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論 文

訟面冊 文

カモミール茶摂取による自律神経機能と感情指標の変化

一 青年男性 における検討 一

森谷 禦1・ 小田史郎1・ 中村裕美2・ 矢野悦子3

角田英男3
1北大大学院教育学研究科

2北大教育学部
,

3植物情報物質研究センター

抄 録

芳香のセラピー効果の判定には,主 観的な感情による評価と客観的な生理的効果の両面か ら確認する必要がある.私

たちは,ク レペ リンテストを45分 間負荷 した後,カ モ ミール茶(ま たは同量 ・同温の白湯)を 飲 ませ,自 律神経機能

(心電図R-R間 隔データと体温)と 感情指標(質 問紙MCLに よって測定 した快感情,リ ラックス感,不 安感)の 変化を

同時に測定 した.カ モ ミール茶を飲んだ後に リラックス感得点が上昇 した.一 方,自 律神経機能では心拍数 と交感神経

活動の指標 とされるLF/HF比 の低下が大 きく,末 梢皮膚温の上昇が大きか った.カ モ ミール茶を飲んだ後の リラック

ス感得点の変化量 と自律神経機能の変化量の間に,有 意な相関が認められた.こ れらの結果から,客 観的に評価 され る

生理指標の値 と主観的な感情得点がかなり良 く対応すると考えられる.
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緒 言

様々なス トレス刺激の情報 は大脳において統合される.

嗅覚情報は感情の部位である大脳辺縁系に入力されるが,

大脳新皮質前頭葉,辺 縁系,視 床下部の間に密i接な神経

回路網の存在することが知 られている.視 床下部 は自律

神経中枢でもある.し たがって,芳 香刺激は,刺 激を受

けた個人の感情による評価を受けると同時に,脳 波や種々

の自律神経機能に生理的変化を生 じさせる.従 来,芳 香

の効果を自律神経機能か ら評価する試みは,血 圧[1],

筋緊張[2],瞳 孔拡張[3],皮 膚温や皮膚血流量[4],

心拍数[5],脳 波[6]な どで行われてきたが,心 理指標

を同時に評価 した研究は極めて少なか った.

私たちは,芳 香の効果には個人差が大きいことからも,

主観的な感情 による評価と,客 観的な生理的変化の両面

から効果を確認するのが望ましいと考え,数 年来,両 指

標を測定 してきた[7-9].本 研究では,心 身相関を評価

す ることを意図 して,自 律神経機能(心 拍数,心 電図R-

R間 隔パワー成分,末 梢皮膚温)と 感情指標(標 準化 さ

れた質問紙で評価 した快感情 ・リラックス感 ・不安感得

点)の 対応を,カ モミール茶の摂取前 と摂取後について

比較検討 した.カ モ ミール茶は芳香を持ち,そ の摂取に

よって,脳 波 α波の増大が報告 されている[10].し か
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Fig.1.Time-scheduleoftheexperiment.

Roomtemperatureandhumiditywerecontrolled

in25。Cand50%.Heartrateandskintemperature

weremeasuredfor102min(abrokenline),but

theanalysiswasperformedfor30min(ablack

line)inthisstudy.

し,カ モ ミール茶の飲用は,芳 香成分に加えて,生 理心

理作用を持つ水溶性化学物質を摂取する可能性を有する

が,こ のような水溶性物質についての報告 は未だない.

一方 ,心 身相関を検討する際の問題点の一っに測定尺度

の精度がある.生 理機能の測定精度に比べて,感 情指標

の測定は,主 観的な評価を客観化 し,精 度を上昇させる

ことが課題 と考えられる.本 研究では,橋 本と徳永によっ

て開発 され,妥 当性 と信頼性が確かめられた標準化質問

紙MoodCheckList-ShortForm1(MCL-S1)[11]

という簡便に頻回測定できる標準化質問紙を用いて,感

情を評価 した.

、

方 法

本研究 の趣 旨と内容を理解 して被験者 になる ことに文

書 で同意 した,健 常 な青年男性12名 を対象 と した.実 験

は人工 気象室(タ バ イエスペ ック社,TBR-4A2YPLM,

室 温25℃/湿 度50%に 設 定)内 で,Fig.1に 示 すように,

異 な る日の同一時刻 に,ク レペ リン作 業(休 憩5分 間 を

はさんだ45分 間)を ス トレス負荷 と して与 えた後 に,カ

モ ミール茶(LEBENSBAUM社,ド イ ッ)ま たは同量 ・

同温の白湯を飲 ませて行 った.カ モ ミール茶 は1.59入 り

テイ ーバ ックを150mlの お湯(78℃)で12分 間 浸 出 し,

飲 む ときの湯温 は55℃ と し,2分 間 で飲 み終 わるよ う指

示 した.ア クテイ ブ トレー サー(GMS社,AC-301)で

心 電 図を測定 した.右 足第5趾 趾根部皮 膚温をサ ー ミス

タ温度計(テ クノセブ ン社,高 精度 サー ミスタ温度計,

D-642)で,MCL-S1で 感 情(快 感 情,リ ラ ック ス感,

不 安感)の 測定を行 った.ア クテイ ブ トレーサ ーの結果

は,解 析 ソフ トTARAWA(諏 訪 トラス ト社)に よって,

心 拍数 を もとめ ると同時 に,MemCalc法 でR-R間 隔 変

動 の周波数解 析を行な い,LFとHF成 分 パ ワー値並 びに

LF/HF比 を もとめた.カ モ ミール茶(ま た は白湯)を

飲 む直前 の値か らの変化量 を求 める際,心 拍数,HF成

分 パ ワー値,LF/HF比,皮 膚温の生理指標 は いず れ も

1分 毎 の値 の差 を求めた.

カ モ ミール茶 を飲んだ 日と白湯 を飲ん だ日の基準値 を

比較 す るため に,関 連2群 の差 の検定 を用 い,2群 の基

準値 に有意差 が認 め られ ない時 に変化量 を求 めた.基 準

値 か らの変化量 を1分 毎 に30分 間 の時系列 データと し,

カ モ ミール茶 を飲 んだ 日と白湯 を飲ん だ日の差 を検定す

るために,重=複 測定 ・分散分析(重 複 測定検 定)(時 間

×カモ ミール と白湯 の2条 件)とBonferroni/Dunnの

多 重比較 によ った.近 年 は,分 散分析 の結果 が有 意 で な

い ときで も,多 重 比較 を使用 で きる とい う見解 が あ り

[12],Bonferroni/Dunnの 多 重比較検定法 はそ の よ う

な検定法 として使 われて いる[13].

ま た生理指標 と感情 指標 の対 応を見 る際,以 下 のよ う
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に中央値 を用いた.生 理指標 の基準値 は飲用前10分 間 の

中央値 と した.MCL-S1に よ る感情得点 はカモ ミール茶

を飲んでか ら15分 後 と30分 後 の値で あったため,こ の感

情 得点 に対 応す る生理指標 のデータとして,15分 値 は13-

17分 の1分 毎の値の中央値,30分 値 は26-30分 の1分 毎

の値 の中央値を用 いた.両 者 の相 関は ピア ソンの相 関係

数 によった.P<0.05を 有 意水 準 と した.全 て の統 計処

理 は統計 ソフ トStatcel(エ ク セル統計)[13]に よ って

行 った.

結 果

(1)心 拍 数 の変化:心 拍変動 の個 人差 が大 きか った た

め,カ モ ミール茶(ま た は白湯)を 飲ん だあ との変化量

で比較 した.カ モ ミール茶 と白湯 を飲 む直前 の心 拍 数 の

平均 値(SEM,n=11)は そ れぞ れ77.5±3.5(bpm),

74.8±3.5で,2群 間 に有 意差 は認 め られ なか った.重

複測定検定 の結果,飲 用後の時間 によ って変動 に有意差

が認 め られた(F(30,600)=3.515,P=0.000).一 方,

カ モ ミール茶 と白湯の2条 件問 に有意差 は認め られず,

交 互作用 も有意 でなか った.し か しBonferroni/Dunn

の 多重比較検 定の結果か ら,白 湯 に比べ て,カ モ ミール
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茶 を飲 んだ後30分 間 の心拍数 の平均低下量 は,有 意 に大

きか った(n-11,カ モ ミール茶 と白湯群 の平均 値 の差

=-0 .804,棄 却 値=0.530,P=0.003)

(Fig.2).

(2)心 拍R-R間 隔 変動周波数 解析 の結 果:交 感 神経 の

指標 と考 え られてい るLF/HF比[14]の カ モ ミール茶

と白湯 を飲 む 直前 の平均 値(SEM,n=10)に2群 間

で有意差 はなか った(7.8±1.9,5.8±2.0).飲 用 後30分

間 の変化 に,時 間,条 件 間で有意 差 は認 め られ ず,交

互作用 もなか ったが,Bonferroni/Dunnの 多 重 比較 検

定か ら,白 湯 に比 べて,カ モ ミール茶を飲んだ後30分 間

の平均低下量が有意 に大 きいことが明 らかにな った(n=:

10,カ モ ミール茶 と白湯群の平均値 の差=-1.967,棄 却

値==o.683,P=o.ooo,Fig.3).一 方,副 交感 神経 の

指標 と考 え られてい るHFパ ワ ー成 分[14]に も,カ モ

ミール茶 と白湯を飲 む直前 に2群 間で有意差 は認め られ

な か っ た(196.6±48.8,294.1±78.6msec2,n=

11).カ モ ミール茶 と白湯を飲 ん だ後30分 間 の変 化量 に

は,重 複 測定検 定,Bonferroni/Dunnの 多 重比 較検 定

の結果,時 間,条 件,平 均変 化量間 に有意差 は認 め られ

なか った(Fig.4).

(3)皮 膚 温の変化:皮 膚温変動 にお いて も個 人 差 が大

きか ったため,カ モ ミール茶(ま たは白湯)を 飲 んだあ

との変化量 で比較 した.カ モ ミール茶 と白湯 を飲 む直 前

の皮膚温平均 値 に2群 間 で有意 差 は認 め られ なか った

(28.6±0.61,28.3±0.88℃,n=10).重 複 測 定検 定 の

結果,飲 用後 の時 間 に よる変動 に有 意差 が認 め られ た

(F(30,540)=2.204,P=0.000).一 方,カ モ ミール
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茶 と白湯 の2条 件 間に有意差 は認 め られず,交 互作用 も

なか った.し か しBonferroni/Dunnの 多 重 比較 検定 の

結果 か ら,第5趾 趾根部末 梢皮 膚温の30分 間 の平均上昇

値 は,白 湯 に比 べて,カ モ ミール茶を飲んだ後 に有意 に

大 きか った(n=10,カ モ ミール茶 と白湯群 の平 均値 の

差=:o.346,棄 却 値=o.082,P=o.ooo,Fig.5).

(4)感 情 得点の変化:MCL-Slで 評 価 した カモ ミール

茶 または白湯 を飲 む直前 の リラ ックス感得点(n=12)

は,16.3±1.43(カ モ ミール茶)と17.8±1.50(白 湯)

で有意差 はなか った.リ ラックス感得点 の変化量 は,重

複測定検定 の結果,飲 用後 の時間 による変動 に有意差が

認 め られた(F(2,44)=21.583,P=0.000).カ モ ミー

ル茶 と白湯 の2条 件 間に有意差 は認め られず,交 互作用

もなか った.ま た多重比較検定 で,2群 の平均変 化 量間

に有意差 はなか った.し か し,カ モ ミール茶 を飲ん で,

15分 後 と30分 後 は飲用直前 に比べて有意 な リラックス感

得点 の上昇 が認 め られた(1元 配 置分散分析 の結果;F

(2,33)=5.994,P=0.006).一 方,白 湯を飲ん で15分

10

(bpm) t=-2.557p=0.Olgr=-0.496(n=22)
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と30分 後 に も有意 な上昇 が認 め られた(1元 配 置分散分

析 の結果;F(2,33)=6.400,P=o.oo5)(Fig.6).

カモ ミール茶 または白湯を飲む直前 の快感情得点(n・=

12)は,14.7±1.95(カ モ ミール茶)と15.7±1.72(白

湯)で 有意差 はなか った.重 複測定検定,多 重比 較検 定

によ って,カ モ ミール茶 また は白湯を飲んだ後 の2群 の

快感情得点変化量 に有意差 は認 め られなかった(Fig.6).

カ モ ミール茶 または白湯を飲む直前の不安感得点(n=

12)は3.58±0.58(カ モ ミール茶)と3.25±0.57(白 湯)

で有意差 はなか った.不 安感得点 の変化量 において も,

快 感情得点 同様 に2群 間 で有 意差 は認 め られ なか った

(Fig.6).

(5)感 情 得点 と自律神経機能 の関連:カ モ ミールの効

果 が現 れた と考え られ る心拍数,LF/HF,末 梢 皮 膚温

と リラックス感得点 の相関を カモ ミール茶 を飲 んだ 日の

値 にっいて検討 した.(1)心 拍 数 と リラックス感 得 点 の

変 化量 間 に負 の相 関(ピ ア ソ ンの相 関係 数(r)=

-0
.496,P・=0.019,n=22)が 認 め られた(Fig.7,T

able1).(2)リ ラ ックス感得 点 と皮膚 温 の変 化量 間 に

有意 な相 関 は認 め られなかったが,皮 膚温実測値 と リラッ

ク ス感 得 点 の 間 に 有 意 な正 相 関 が あ っ た(r=

0.465,P=0.006,n==22)(Fig.8,Table1).(3)リ

ラ ックス感 得点 とLF/HFの 変 化量間 に有意 な相 関 は認

め られなか ったが,LF/HFが 減少 した13例 中11例(n=

20)で リラ ックス感得点が増加(1例;不 変,1例;減

少)し,か な り良 い対応が み られたといえよ う.(4)一

方,リ ラックス感得点 と快感情 得点間 に有意 な正相関が

あ り(r=0.773,P=0.000,n=33),両 者 の変 化量 間

に も有意 な正相 関が認 め られた(r=0.665,P=0.001,

n=22).リ ラ ックス感 得点 と不安 感得 点 間 に有 意 な相

関 は認 め られなか ったが,両 者の変化量間 に有意 な負 の

相関 が認 め られた(r・=一一〇.701,P=0.000,n=22).

集 団 で検討 してカモ ミール茶の効果が認 め られなか っ

た指標 は,個 人差 の大 きい ことがその理 由の一っ と して

考 え られ る.そ れ故 に,上 記以外 の 自律神経機 能 のHF,

感 情 指標 の快感情 と不安感得点 にっ いて も,自 律神経機

能 と感情指標 の対 応を ピァソ ンの相関係数 によ って評価

した.(5)リ ラ ックス感 得点 とHFの 変 化量 の間 に有意

な正相 関が認 め られた(Fig.9,Table1).(6)快 感 情

得点 と心 拍数の間 に有意 な正相関,皮 膚温 との間に も有

意 な正相 関が認め られた(Table1).快 感 情得点変 化量

と心 拍数 変化量の間 に有意 な負 の相関 が認 め られ た(T

able1).(7)不 安 感得点 と皮膚温 の間 に,有 意 な負 の相

関,不 安感得点変化量 と心拍数変化量 の間に有意 な正相

関が認め られた(Table1).こ れ らの相 関分析結果 を ま

とめてTable1に 示 した.

考 察

結果に記述 したように,ス トレスとして負荷 したク

レペ リンテス ト実施後にカモ ミール茶を摂取することに

よって,白 湯摂取に比べて,自 律神経機能の心拍数の有
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Table,1Relationshipbetweenvaluesofphysiologicalandpsychologicalindices

indices n correlationcoefficient t-value P-value

Pleasantnessscore&skintemperature 33 0,373 2238 0,033

pleasantnessscore&heartrate 33 0,384 2,318 0,027

relaxscore&skintemperature 33 0,465 2,924 0,006

anxietyscore&skintemperature 33 一〇
.393

一2
.383 0,023

Pleasantnessscore&△HF 22 0,447 2235 0,037

「elaxscore&△HF 22 0,532 2,811 0.0質

△pIeasantnessscore&△heartrate 22 一〇
.446

一2
.228 0,038

△relaxscore&△heartrate 22 一〇
.496

一2
.557 0,019

△anxietyscore&△hearヒrate 22 0,471 2,390 0,027

意な低下(Fig.2),交 感神経活動の指標 とされ るLF/

HF比 の有意な低下(Fig.3),末 梢皮膚温の有意な上昇

がそれぞれ生 じた(Fig.5).こ れらの生理的変化か ら,

カモミール茶を飲むことによって,白 湯を飲むこと以上

に副交感神経優位の状態が引き起 こされたと推測される.

一方,MCL-S1に よって評価 したリラックス感得点の有

意な上昇がカモ ミール茶摂取によって観察され(Fig.6),

心拍数,末 梢皮膚温などの自律神経機能の変化は,リ ラッ

クス感得点 またはその変化量 と有意 な相関を示 した

(Table1).相 関のあることは因果関係を示す ものでは

ないが,カ モ ミール茶を飲用後の条件で両指標の対応が

示唆されたことになる.心 拍数の減少はリラックス感得

点を高めるのに対 し,末 梢皮膚温 レベルの上昇が リラッ

クス感得点を高めている.あ るいは,逆 の関係で リラッ

クス感の充進が,心 拍数の減少や末梢皮膚温 レベルの上

昇をひきお こすのかもしれないし,.両者が他の別な要因

によって同時に変化するのかもしれない.原 因について

明確に説明できないものの,客 観的に評価 される自律神

経機能の測定値 と主観的な感情得点の間に,か なり良い

対応が認められたことになる.
一方,快 感情と不安感得点には,カ モ ミール茶または

白湯を飲んだ後 の変化量 に有意差が認め られなか った

(Fig.6).し かしTable1に 示すよ うに,快 感情得点 と

心拍数の間に有意な正相関,皮 膚温 との間にも有意な正

相関が認め られ,生 理指標 との関連では,リ ラックス感

得点 と類似 していた.ま た快感情得点変化量と心拍数変

化量の間に有意な負の相関が認められた.不 安感得点 と

皮膚温の間には有意な負の相関,不 安感得点変化量 と心

拍数変化量の間に有意な正相関が認められており,個 人

差が大 きいために,快 感情得点 と不安感得点にカモ ミー

ル茶の効果を認めることが難 しかったものの,リ ラック

ス感以外の感情指標と生理指標の間にも良い対応がある

と推察 される.カ モ ミール茶を摂取するという本実験条

件下では,リ ラックス感得点と快感情得点には正の相関

があり,リ ラックス感得点変化量と不安感得点変化量 と

の間には負の相関が認められた.

最近,黒 田ら[15]は,ジ ャス ミン茶の香 りを吸入

させた条件で,POMS[16]で 評価 した感情得点が好き

嫌いの影響を受けるのに対 し,自 律神経系の指標は好み

に関係なく芳香の影響で副交感神経優位になったことを

報告 した.本 研究の結果においても,カ モ ミール茶の飲

用効果が,自 律神経機能では強 く観察された(Fig.s2,

3,5)の に対 し,心 理指標では効果が得 られ難か った

(Fig.6).本 研究の被験者の個人差を説明するために,

嗜好などの要素でグループ分けするような検討が今後必

要である.し か し,自 律神経機能 と心理指標相の関係 を

見ると,リ ラックス感得点以外の快感情や不安感得点の

問にも有意な相関の認められた生理指標が多 く(Table

1),カ モ ミール茶飲用下で,生 理機能 と感情による評

価はかなり良い対応をすることが明 らかになった.今 後,

芳香の効果を評価するために,自 律神経機能のような生

理指標に加えて心理的評価を行なう研究が増えていく傾

向にあると推察される[17].
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