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問題解決事態に対する

行動論的選択方略分析の適用*

寺関 経



問題解決事態に対する

行動論的選択方略分析の適用水

寺岡 龍

時題解決事態におかれた学習殺が正解に るまでの過緯は，い

ろいろな慌説の正吾に関する検討活躍とみなすことができる e 学習者

が遵遣する個々の場合は，それぞれ「事例J(instanc母)とよばれてい

るが， この個々の事例jは仮説のIE寄に関守る情報を多かれ少なかれ学

捜供する役割をもっている。 ある事構がある仮説と矛

盾していないとさ，その事例はその仮説に対する「正事例~J (positive 

instance) といい，逆に，その仮説とう矛盾するときにはその仮説に対

する「負等専問 (negativeinstance )という。ところで，考えうる多

くの仮設のうちただ lつだけが正しいという では，学習者は正解

に達するために必要な情報を事例の手IJを通して蒐集してゆかなければ

ならないことが多い。いうまでもなしこの情報の蒐集方式は，

者に与えられた課題の種類や学習者のおかれている事態， さらに，錨

人のN.応鎖的]などによってそれぞれ異なってくるであろうが，これら

の方式がそれぞれある自的に沿っていると考えられるときには，これ

らの情報蒐集の方式のことを F方略J (stra旬gy) という用語でよぶ

高 Theapplication of the behavioristic analysis of selection strategies 

in proちたmsolvin嘉. by Takashi Teraoka (Hokkaido University 入
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問題解決事態に対する行動論的選択方署長分析の適潟

こと pきずで、きる。

ところで，事例~，こ遭遇する仕方が学習者の方 に統語IJ可能であ

る事態，すなわち，学習者が事例を EI自に選択することができる

での情報の蒐集方式はとくに「選択方略J (削除ctionstrategies )と

よばれている。この選択方絡は，元来 r概念達成J(concept轟ttain-

ment) に対する Bruner，Goodnow， & Austin (1956)の研究に出

来するで選択方特という開題に関する彼らの着想は，概念達成のみな

らず，ひろく思考研究領域における新分野安開拓したものとして言語く

評価されるべきものである。しかし，すでに指捕しているように，彼

らがあげた方略群はいわば観念的につf~方略関の差違を示す規準は必

らずしも明確とはいいがたい。この不明織さは，実験事態で実擦に得

られた反応をそれぞれどの方絡に分錯したらよいのかという襟に護大

な欠縮として現われてくる。そこで著者は，学習者の反応のタjだけか

ら分析可能な方聞各論を構成すべきであるという立場から，単純な笑験

であれば答易にかつ明確に分析できる方法令提越した(寺絢，1965a，

1965 b， 1966 b )。この方法は「行動論的選択方略分析J (BASS) と

よばれる?

行動論的選択1]絡分析とは， にいえば，実験事態で被験者の内

観に殺らず被験者が選択した事例だけによってどのような方略を用い

たのかを分類しようとする方法である。しかし，選択方絡の問題が初

めて登場したのはいま述べたごとく塊念達成の領域であったので，こ

の分析法が適用された最初の対象も概念学溜事態"と得られた実験資料

であった。そこでは多くの概念達成の実験研究で消いられているよう

をもっ材料が用いられていたために，事例として被験者に選択

腕注

* Brunerらの選択方E蓄については本然では，たとえば，東(1964)，相良(1964)，
小野(1966)，守i潟(1966a )，清水(1967)などに紹介されている。

料この分析法lさ“BASS"(behavioristic analysis of selection strategies 

の柊}の時数、が与えられたのは清水(1966)による。
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花火文学部紀姿

された対象を構成している議性あるいは次Je;のr.話題が分析の中心とな

っていた。 したがって，その限りにおいては，行動論的選択方略分析

は，概念学習とよばれている領域においてのみ適用可能であることを

示したにすぎない。しかし，この分析法の骨子iム最終的には，被験

者が選択した事例が正事例または魚事例になる確率が規撲になってい

る。したがって，この分析法は概念学習の事態でなくとも一般の鴎題

解決事態にもひろく適用しうる性費念呉儀している。換諒すれば，概

に対する適用はかしろ特殊例でみって，本分析法の本質は一般

の潤顎解決過程， とくに多くの仮説会次々に検討してゆかなければ、な

らない事態に対する適用にある o したがって，本論文においては，持

動論的選択方略分析を一般の仮説検討滋程に適用する際に生ずる基本

的諸照題， とくに，反応の処理法の問題を単純な実験事態を材料とし

て検討してゆくことにする。

I 行動論的選択方盟各分析

行動論的選択略分析の対象になる事態とは，被験者に対して与え

られている課題が1群の仮説のうちある 1つの正しい援説に到達する

ことで、あり，被験者は自ら事{列を自自に選択することができる場面に

おかれていること，そして， 被験者は事例jを選択したあとその事{列が真

の仮説の正察側か主主事例かという情報を受けとることが可能な事態で

ある。この際，たとえば上記の仮説群をすべて弼挙でき，また噴

きれた事関によってどの仮説を検討することができるのかということ

が明らかであるなど，選択された輯列が正事併になるか負事例になる

かという確率を算出することができるということがこの分析訟を適用

する際の必要条件になる。

この分析j去においては，被験者の個々の反応は課題解決の会過程に

対する方面各の部分をそれぞれ構成していると考えて，各試行ごとの反

応をます三方襲名の要素という意味での「方盟各党J (strat時 icelem母nt) 
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防護禁解決毒事態に対する行動論的選択方絡分析の通局

にそれぞれおさかえることが第1段階め作業となる。各反応、がどの方

略元に対応するかという義準は選択された事関が正事測になる確率

げつまたは負事例になる聴率 (pっの大小によって定まる。したが

って，各反応に対してこの縫率を算出することがで引きれば， これらの

反応をそれぞれ第1表に示された 1群の方略元のいずれかに分類する

水
ことができることになる。かくして，個々の反応、はすべていずれかの

方略元に対応することになるから，課題解決に到るまでの全反応を方

略元の到に必きかえて考えることが可能になる o

第1表行動論的選択方略分析における方略えT

仮説絞半反応(E)
(hy手。theses-halving ) 

JE投機反応(G内
(positive gam bling ) 

r iお次災投機反応
I (Ion芭ー附gative

災投機反応 (GH) j 
{n i f忠次災投機反応
egative gam bli時) I 

l (sbort唱egative

1i:長選択反応、 (R)

(redundant selection 

U=l 

。くU<l

。<U妥Uc
Uc<U < 1 

。くU;;;;;Uc

UcくU<l

Uニニ G

Uニ合

t p+， P…はそれぞれ盗事時4および負慈例になる磁率を示ナ。 UIま不審在定
'1空に関する指卒業で.U= p log pで示される o Uc ，ま言語次・低次をまE
める使交よめま是主撃で.Uc =0.85カマ装用されている o Eの各1J聖書jf;1立可能

な怒り p+を p-!こ近つけることを前後とする。
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II 想 験 態

行動論的選択略分析は多種の実験事態に適用可能でトあると考えら

れるが， ここでは説明の便宜のために本分析法が適用できる簡単な実

験例を Iつあげておこう。以下の各処理法においてあげた具体例はす

べてここで想定された実験炉jに基いている。

1 )…般除手続

321腐の醤形の中に笑験者によってゐx と名づけられた図形が1個あ

るが，ぞれがどの爵形であるか被験者には知ら冬れていない。被験者

に諜せられた仕事は daxがどの図形であるかを見出すことである。、

のような実験事態を設定すれば，個々の阻形はそれぞれ 1つの仮説に

対応し，~形 d叫が真の仮設に対応することになる o ここでも被験者に

軍事i主(前ページ}

* 若草をの先の論文(王手間， 1宮65a，1965b， 19ι6b)では， 議H 漢におけるJE
投機反応、 (0刊のことを，完全情報処澄人にとっては選択した毒事例が負事例に
なることを鶏待する方面各であるという;復事長で， 負導事例j期待投機法(聞各し

て負投機法行0)とよひ:同様の窓i釆において，負投機反応;(01サ)のことをJE挙初j

期待投機法 (JE投機法)(01→〉とよんでいたれこの場合，完全情報処恋人の

“禁罪符"という用殺はきして三重要ではなし また， これらの反応の名称と各災

Eむをボす記号 (JE察側jに会る緩率の方がま宅事例になる確主幹ょっも大であるとき

には γ，魚多例になる篠準の方が大て?あるときには一， また，術者が害事しいと

きには Oで示す記記長〉との間lこ混乱を走塁す可能?設があると考えられたので.以

後この表に示きれているように，反応、の名称、もすべて確率の大小;こよって総司L
G制を rJEj，0付を「負j(0++， O~ 0て G…も向様)とよぶことにした。し
たか、って， JE (負)事例期待投機法とし寸滋は用いず，結予長がJE(負)事、倒jに

なる織選手が高い反応とし寸意味で ijf(食)投機反応」とよ.>;'。問機iこ E+

を「儀正j，Iγを，i綴まえJ というように，すべて十・ の記号じ a数させるこ

とにした。なお，従来，仮設折半反応のことを仮説折半法，投機反応;のことを

投機淡などと“記長"という穏でよんでいたが， この呼称i土単…試行の分析のみ

を行う場合においてはさし支えないに Lても，談窓グ〉解決過程全体を考える場

合iこは必らす=しも妥当ではないと 4替われたので，すべて“反応"という清訟で

よぶことにする。また，品方国益"という諾も一般に，会通総における反応方式

lこ対して売ませられるべき倹繁をもってち行，各試行の反応はこの方絡決定のた

めの豪雪義;こ相当寸ると考えられるので，以後， ~&応Jま“方略:7ë.，とよぶこと

にした。
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間議選解淡泰態:ご対する行動論的選双方署各分析のi鹿潟

許されていることは， 32個の鴎形のうちいくつかの図形会選ぴ実験者

に示してその中に d協が含まれているかと関うことで、ある。この手続

iま，被験者がlつめ事併を選訳することによって同時にいくつかの仮

説を検討寸ることができることを意味する。そこで笑験者比被験者

した盟形の中に daxがあれば“ymi なければ“設。"と答える。

ここで“yes といわれれば被験者の選択察関は正事例であり，“no と

いわれれば負挙制であることになる。被験者は，この答えを手がかり

としてまたいくつかの問形をi護択して，ささほどと同様に，その中に

daxが含まれているかと問うことができる。被験者は daxがどの毘形

かわかるまでこの質問を何回繰り返してもよい。被験者は daxが織さ廷

に-'fiJったど患ったならば，これが daxであると実験者に報告する。こ

こでは被験者はで、きるだけ質問の磁数を少なくしなければならないと

いうことを要請されているとしよう。たとえば，被験者の費問題数や

設定反応の正誤に応じた減点基準などを設ければ，上記の条件に沿っ

た反応が得られよう。

2 )実験条件

ここでは Brunerらのいう「認知的緊張J(cognitivを strain)の高

とf忌い事態の 2穫の場面を笑験条件として設定しよう。前者を

条件 1. 後者を条件IIとする。

(i)条件 I

条件 Iにおいては，各民形の{立5ぎ;が全試行で…定しているばかりで、

なし各試打ごとの被験者の反応に対して実験おから知らされる結果

が長応用紙に遂次記入されていて，被験者はそれまでに生じた結楽に

含まれているすべての情報会沼いることがぞきるで

-70 -
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， (ii)条件 II

条件廷においては，各国形のf立驚が毎試行変動し，かつ，試行ごと

の反応や反応結果の記鎌が次の試行で被験者に捷示きれない。したが

って，条件IIでは記憶に頼らなければならないことになる σ この際，

を調べる方法として“少なくても daxで、はない"と思われ

る滋形を各試行の初めにチェックきせる手続を加える?

III 基本的処理法

行動論的選択方略分析の適用にあたって，以下に述べるようないく

つかの処理法を用いることができる o 前節の想定実験を併として泳ぞうの

1 )主観比と客観比

行動論的選択1;国各分析においては，被験者の反町、は各試行iこ必いて

脚i議

* ちた際グ〉手続としては，たとえば，被験遣すには321阪の図形が勾総された反応用
紙 1枚だけが終され，後霊童務iまま1'321慰め密形のうち佼提言、のf磁数の図形を
Oで霞んで実験者;こ夫氏す。実験者はOで函まれた図形群のやにあらかじめ

きめられてし、る daxがあれば“yes¥なければ“関"と答ふ被験者は， Uyesltなら

“十"“no"なら“一"の記号を綴紙の空機;こ記入する。与えに，第2試行として向…

潟紙上の図形から任意の図形を任意の錨数だけ滋ぴ色を登まえたOをつけ被験者

に添い 3経験者は“yes または“no と芝蓄え，被験者はその結主義を空機iニ記

入する o 以下関様にして，被験者は各試行ごとに色を変えて反応、を記録してゆ

itばよい。

**笑燃のそ子総としては，各被験者iま害事1試行として 1枚目の反応別総iこf壬3設の

億数のE銭形をOで霞んで笑験殺に示し，実験善寺i立条伶Zと同主撃の基準で“yeど

または“no" と害事えたあと 1枚自の湾総を回収して 2枚目のF白紙を渡す。 2枚

目め用紙は32慣の関彩のf立践が変った用紙を清いる。被雪量殺は， まず 2枚Elの

用紙の上に自分の記'読まを諮って“少なくとも d棋ではない"と思った綴彩にJ

をつけたおと務 1試行と問機に絞笈の図形iこOをつけて3経験者に涼し，雲院験者

は，“yes"または“no.，と答え，用紙を童話収し 3枚おの用紙を被験者同度す。以

下同様にして，被験者以為用紙にVとOをつける手続安mいればよい。
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間懇解決事態iこ対する行動論的選択だ絡分析のi愛用

その被験者が選択した事例が正事例になる確率あるいは負率制になる

確率の大小iニよってそれぞれの方略元に分類されることが基本であっ

た。ここで，ぞれまで、の試行の結祭から仏すでに 4誌ではありえない"

ということが論理的に明らかである恨説を「全仮説J (H)から除いた

ものを「客観的残余仮説J (Ho) とよぴ，その試行において被験者が

選択したいくつかの慌設すなわち「選択霞説J(S)のうち苓観的にみ

て検証に有効な依設を「客観的検証伎説J (Hoっとよぶことにする。

客観的検証仮説とはその試告の結果が正事例になったならば，次の試

行における客観的残余波説として残る仮設を意味するから， もし客観

的残余仮説が真の仮説に対してそれぞれすべて関轄に確からしい場合

には，“客観的検証仮説数の客観的残余概説数に対する比"すなわち

f客観比」は結局その試行の反吃、が正事例になる碓率 (pつを意味?

るo したがって，この限りにおいて，寄観比は従来の分析において用

いられた正事例になる確率 (pっそのものに対応する。かくして，

来の処理の第 l段階として，各被験者の会試行ごとの反応にそれぞれ

1つの略元を醤りさ当ててゆくことが可能になる。

ところで，想定された実験の条件IHニ必いては“少なくとも daxで

はない"と思われる閉形にチェックさせる手続を加えてある o このチ

ェック反応を基礎と寸れば到の指標「主観比J (qつを求めることが

できる。すなわち，主観比は“検誌慌説数の残余仮説数に対する比"

という点では客観上むと同じであるが， :3ミ観比の算出においては，その

試行における被験者の訟憶に基づいたものを基礎とする。すなわち，

主観比においては，被験者がそれまでの試行の結果から“少なくとも

daxではない"と判断した仮説すなわち「主観的検証済仮説J (引を

会長説から除いたものが「主観的残余援鋭J (Hs)であり，その試行

における「選択仮説J (S)のうちその被験者にとってまだ検証されて

いないと考えられている仮説が「主観的検証仮説J (Hsつでみる o

観比はこの“主観的検証仮説数の主観的残余仮設数に対する比"であ

る。ここで想定された実験事態では，結局，各国形がそれぞれ 1つの
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仮説に対応するから， 32鰭の思形群は会仮設 (H)であり，また m

1閣の菌形をOてや部む反応;まれ留の復説を持喜多に検変すべく選択した反

応とみな寸ことができるから，。印をつけられた醤形訴がその試行に

おける選択仮説(S)となる。また条件IIにおける各試行の初めにお

いて Vの印がつけられた関形群は主観的検註済援説 {γ〉に対応する。

条件IIに対する具体問を lつ示しておこう。いま，各語形すなわち

そ手提説会内(i 1， 2，……， 32)で示すとき，たとえば最初の 2

にdaxではありえないとして検証された部形すなわ

H -Hd3)) が121箆おったとすれば，第3
の初めにおける容観的残余毅説 (Ho)I丸

(たとえば

側(たとえば

れていたとすれ

1 品、 (3) 
a ら

(3) 量、a'0 i 

のように ことカ£できる 2うえ } 

i(3}{3li3} à'~~ ， àV~ } 

が答説的検斑仮説 (H正)(ちである。

一般に，

Ho ns 

51滋あり，そのうち 31関

(Ho)のなかに含まれ 2

(HO(ちのなかに含ま

れ (Jヲイ)は，

の酵で示されることになるでしたがって，この おける反応が正

脚稔

* その反応、がJL長な要素を含んでいなければ S=H6となる。
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事例になる確率 (pつは検証仮設数 (1s，ぶれの残余仮説数 (1Ho 1) 

iこ対する比，すなわち，

〆ニ 3/20

で示される。この皮応は高次負投機反応({i--)として分類される?

次に，第3試行の初めにぜ印がつけられた詔形が15縞あったとしよ

う。この場合，主観的残余仮説 (H~31ェ VC(31) の数は 17韻である久 明

れは必らずしも HO(3Ie対応がとれているとは限らないので，

Hd31= íá~3: ál~). á(~; s laH a行い・ a17 i 

で示すことにする。客観的残余仮説と主観的残余仮説との龍の相互関

係は別壌で述べる。ここで選択仮説 (S)li，前述のごとし

iU}{31{3} 
α1， a 2， a 3， 

(3) 

G盟 i

であり，図形群には変化がないれこれを上記と同様の方法で書きな

おせば，たとえば，

iJ{3i ，a)，iS) ，i31rイ31I 
a 1; a 2， a 3:， a 4，αi  

のようになる。この場合主観的検証仮説 (Hぷ〉が5仮説のすべてで

あったとすれば，主観比 (qつは，

q+= 5/17 

となるかんこの方略元は低次負投機反応 (G-) となる。

以上のことを要約すれば，被験者のその試行における反応の客観比

・主観比はそれぞれ次式で定義されたことになる。寸なわち，

勝喜主

* H8!ま集会・Ho(J)術事長合 (complementaryset )を示す。また， I Ho+!は集
会Ho十(J)要言軽の総数をおす。以下同様の記法を添いる。
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〆=1 Ho + i / i Ho 1ニ Is凡Ho: / 1 Ho 

q+=1 Hピ1/I Hs i = I s日Hs1/ I Hs 1。

ここで，ある試行の反応結果がもし負察側になった場合，次の試行

において論理的に未検証として残る残余仮説 (H王子〉は，

Ho-之江Ho… Ho 

で、示されるから，その皮応がその試行で魚事例になる碓率{〆)Iふ

p-= : Ho~ 1/ 1 Ho 1 = 1 -〆

となる。主観比に関しでも語様に

Hs-=Hs -Hs+ 

を考え，

q-= ! Hs-I / 1 Hs 1 1 q+ 

を求めることがで、きる O

ここで示された史観比比いわば被験者の“主観的な"反応、に蒸づ

いて“客観的ピ'算出された指標で、あるので，被験考の主観的確率

(subjective probability)そのもので、あるとはいえない。しかし，反

応の主観的側耐を分析する際の 1つの予がかりとして用いること

されよう了

もし，主観比が被験者の反応のま説的側面を示す指標になりうると

いう夜定が許されるならば，軍事翠比も会三銭比もともに算出方式として

は同ーの講遣をもっているから，客観比と主紙上じの弱者iこ て，

すべての反応に 2つめ方略活を割りさおててゆくことが可能になるで容

脚綾

* き詰言安芸経験再三態でさらにま絞殺率まで滅後しようとすることはや紙上かな 9困
要撃である。

**条件 1 においては，君事観上ちと t伝統比 i立さ事しいとして処理されるから，溺ワ~

てられる力機元i土1種てPある。

C
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2) Vincent式処理法

一般に，問題解決が試行とともに進行する事態では，課題の解決に

要した試行数は被験者ごとに一定していない。このような場合，第 1

試行の反応を中心にして分析を行うこともあるが，前項の方式によっ

て各試行ごとに方略元を割り当て，課題の解決に到るまでの全過程が

どのような方略元の列から成り立っているかということを多くの反応

列を用いて積極的に取り上げたい場合もある。このように課題に対す

る一般的な方略を調べようとする場合には，つねに，被験者ごとに異

なる所要試行数の問題が介入してくる。以下，この種の問題の処理法

について考察する。

一般に，反応が単一の測度であるならば，学習曲線の型を推定する

際に用いられる Vincent曲線を用いることは容易であるが，当該事

態においても方略元の出現率という点に着目すれば，その基本的考え

方を比較的容易なかたちで導入できると思われる。すなわち，第 1試

行から課題が解決するまでの反応の列は 1つの連続的な過程であり，

この全過程はそれぞれ任意に分割して考えることができると仮定する。

たとえば，全過程を被験者ごとにそれぞれ2等分して問題解決という

一般的過程の“前半"と“後半"という 2つのセクションについて考

えたり 3つのセクションに分けて問題解決の初期・中期・後期に分

けて取り扱ったりすることができるものとする。このように考えるな

らば，ここで整理上分割きれた各セクションにはただ問題解決過程上

の位置としての意味があって試行上の意味は含まれない。いうまでも

なしこの方法には反応の列の連続性という点で多少不自然な仮定が

含まれているし， Vincent曲線に対して考案されているいくつかの処

理法がもっ共通の欠陥を包含しているけれども，問題解決過程という

1つの流れの全体的傾向を概観しようとする便宜上の処理法としては

かなり有効で、あるように思われる。

想定実験を例にして考えてみよう。まず，全過程をたとえば8セク

au 
マ'
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シ翠ンから成るものとして してみる。すなわら 8

の解決が完成した被験者では，その第 l試行が第 lkクションに，第

2試行が第 2kクションに， 以下!可隷にして築8試行が第8セクシ

ョンにそのまま対応するが 5試行で完成した被験者では，第l

が第 1々 クションおよび第2セクシ習ンの途中までの滋手主，すなわち，

0-1.6セクションに対応し，第 2試行が第 2セクションの後半から

第4セクションの一部，すなわち， 1.6~3.2セクションに対応する。

各セクシヲンではその期間中対応する試行の方略元で反惑が行われて

いたと解される。問題解決め進行状況の処理に際しては，各略元の

それぞれのゼクションにおける函積比すなわち含街活字が主な制度とな

るO この含有率には反);()結果に爵寸る情報は直接合まれていないので，

反応到の構造の微細な点まで、分析できないうらみはあるが，セクショ

ンの進行に持う各fi略元の含有事の推移状況は，間総解決の

おける17略元の義本的出現傾向]の消長をみるものとしては有滑な知見

を提供すると考えられる。

」の Vinむent式処理法の具体的手法を簡単な併で示しておしい

ま，たとえば，被験者S名の'ft.鶴比に主主づく反応列が，それぞれ，

EO EO EO EO EO 

G--G- G--G-G【 G“ G+ R+ 

G--G-G-E+ EO EO 

G--EO EO 

G
市 G- G+ G十 EO

てFあったとしょう。これを 8セクションに割り当てる際に，閥単化の

ために E.GへG朴J・Rの4種の方略誌だけでまとめると，各方
略元の殉は第 2表 aめように図示できるが，これから各方略元のセク

シ設ンごとの出現率を算出すると第 2表bめようになる G この際，被

験者の数が多ければ，回機上七を算出せずに便3主的に 1セクションに 1

つめ方略元をそれぞれ割り当てていたとしても，全体的傾向をみるだ
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第 2表 Vincent式処理法の斜本

a ) 

b ) 

1J国語元

E 20 

G付 80 

G(-;; 。
王宝

!G 

* 本若訟はすべて説明のための人工資料℃ある。 c表の?は平均後よりも大
である方園高沿を示す。
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けであるならばざし支えはないT

ところで，この処理法を用いる場合にii，一般に，仮説検討の過穏

では課題の解決が進行するにつれて米検証として残る残余仮説数が減

少してぬく点に考慮を払かなければならない。すなわち，銭余仮説数

が減少してゆけば，仮説選訳行動の反応選択肢の数も必然的に減少し

てゆくことになる。仮説数は離散的数値をとるから，以上のことは各

方略元の出現の可龍性が課題解決の全過砲で、つねに同等ではないこと

を窓味するヤしたがって，課題解決の全過組における方略元の実際の

出現率の推移は，i反説の減少にともなう種差元の出現率の論額約変化

過程に対認させて検討されるべきであろう。この笥題を解i決するため

には次めような方法を用いればよい。すなわち，セクションにおける

笑轄の残余仮説数を個人ごとに求め，残余仮説数のセクションごとの

事**
分布を全被験者について調べる o そして，その々クションにおける残

余仮説がここで求められた分布をしているときに，各反応選訳肢の出

現率がすべて等しいという仮定のもとでは各方格子誌の出現期待値はど

のようになるかを算出する。この…種のランダム反応ともいうべき反

応群に基づく各方略元の出現期待値と実際の出現率とを比較すること

によって，笑擦の反応、;ニ基づく方略元の出現傾向の推移通穏を?検討守

るのである。

における期持値の具体的算出手続は次のようになる。

ここでは， E . G'一)・ G(特.尽の益穂についてのみ述べる。前述のご

開設

* この場合lニセクションrtすて。優位な試行，すなわち，セクシ晋ンの中失点をお
める試行の?王将元をとることにきめればよい。

林たとえば久残護老仮設数が32鐙あるとき，仮説析学反応、は161震の仮説を滋択す

る予言金折半淡 (EO)だけであり， 32鎗とも選択する反応は波冗長反応 (R勺，

他はお次・{氏次は腐としていずれも正または負投機反応(G(+(G勺:二分類されるれ

議題の解決が進み筏余仮説が31舗になったとき，反応選絞殺としては儀正およ

び昔話魚の 2つの折半反応 (E+，E-)と冗長反応(主主勺だけになる。

時榊たとえば，きらセクションのや央部之対応する試行の後五長仮説数を侵攻たその

後験者のそのセクションにおける筏余仮説委主として処王撃する。
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とく，被験者ごとに各セクション (s)に対応した試行の初めにおけ

る客観的残余仮説数 (h=1Ho 1)を調べ，全被験者に関するこの客

観的残余仮説の頻数分布f~) (h = 1， 2，…， 32)をセクションごと

に求めれば，あるセクションにおいてランダム反応によって生ずる仮

説折半反応 (E)の出現頻数期待値 (Exp(心(E))は，

h=2mのとき

Exp川 Eh)=f?)(hCm/EA)

h=2m+lのとき

Exp(S)(Eh)=fT((hCm+ん +1)/21hCJ)

で求められるTしたがって，そのセクションにおけるランダム反応に

よる仮説折半反応の出現率の期待値 (π(E))は，

π(愉

となる。 Nは被験者数を示し，

NτZIfh 

である。次に，冗長反応出現頻数期待値は，

Exph)(R)=21吋 kRh)414s)(町名Cj) 
であるから，その出現率期待値 (π(R))は，

π(心(R)= (EXp(8)(R))/ N 

となる。正・負両投機反応の出現頻数は等しい期待値をもっているから，

脚註

* この期待値算出に際しては，各セクションの選択仮説は残余仮説の部分集合である
ことを前提にして考えることになる。なお，h = 1のときはすべて冗長反応である。
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Eザ心(0勺=Exp(ペ0'寸)=248)[N-EザペEh)
-Exp(S) (Rh)j /2 N = [N-Exp(s)(E) Exp(s) (R)]/ 2 

となり，その出現率期待値(J!'(0'ゅう， π(OH))，ム

J!'(8)(OH) = π(討(O(廿)出廷xp(必(OH)/N

となる。したがって，各セクシ羽ンごとに各方格子むの出現率期待値と

笑誤1I出現率とをど比較してその差を求め，その差の績向を分析すればよ

い。ここでは客観比による場合を示したが，主観比による場合の方略

元の出現領i向も同織の手続で分析することが可能である?

3 )方襲警型

一般に，開惑解決の方略とは，一定の基準なり詩的なりに沿った反

応を解発する反応傾向の義経とで、もいうべきものをきす。したがって，

試行ごとに分類された方略元は，狭義iこは偲々の皮応、に対する方蹟きで

あるといってもよいが，いま述べた観点からすれば諜題全体に対する

略を意味してはいない。ところで，ここで客観的に欝ぺうるのは各

試行における選択仮説，残余援説，検統イ反説などであって， これから

れてきた方略元を基礎にして方略の…殺型を見出そうとする限り，

その一般塑は，結局，課題の解決に~IJ るまでの方面各元の列から

なければならないことになる。しかし，略をよ記めように解する限

り，笑験条件がある桂度罷られている恨説検討のi義経においてさえも，

じうるすべての方略の種嬢を見出すことはかなり悶難な仕事である。

その理由として次のようなものが考えられる。方略分類の lつの方法

として論理的に最適解を与える反応パターンを挙げることがある。こ

の場合，最適方国各J会事態によって異なるものであること，および¥関

脚室主

* 楽観比による場合にtt，厳衡にいえば，友重量的残余仮設がOになる可能燃を
考慮する必要きがあろう。
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あっても最適}j絡は取りよげるlHlj衝によって異なってくるこ

となどを考寝しなければならない。すなわち，この立場ーでは}j略分類

に探して，事務め組織的な変化に伴う方略の変化過程を示すれ特定

各側面の組織的構造を明らかにする必要がある。第 2の方法i丸

特定事態における実擦の被験者による反応の分析から得丈:方略を分類

する方法である。この場合には，その事態で一般に し易い反応パ

タ…ンを列挙したという点でこれらが最適反応でなくてもそれなりの

るが，この立場によって絡論を作成するためには多く

験資料を集めなければならない。こ} 2つのどちらのガ略論

会薙立するにしても，そのチーがかりを得るための 1つめステッブとし

て，まず，笑擦に得られた反応、に鶴り当てられる方略元の列がどのよ

うなノfターンを精成しているのか，そして， どれだけのパターンがあ

りうるのかということ，換言すれば，反吃、列隠の弁別性の開題をまず

取り上げることにしたいo

いうまでもなく 1つの反応売は方面各党到の 1つのパターンである。

しかし，この段階ではまだ十分に整斑されたものとはいいがたい。方

略元列をある軽度強理しようとする場合，最も単純な方法は各方略走

の会過程に対する 着話することであろう。いま，個人ごとに

各方略元の含有率が計算されたとしよう。ここで、は，偶人ごとに異な

る含有率の差が尻応、構議の遠いに対応していると考えることにする。

たとえば，ある被験者の反応亨IJにおいて回答完 E訟の含有率が椙対的

に高ければ，この被験者の反応夢せはいわば lEf裂の構造をもっ方

略に基づいたものと解院し，}j略元 G(→の含有率が相対的に高ければ，

その反定、列は lG吋裂の構造をもっ方略に主主づいたものと解する o

w こでいう lE1型とか lG勺製とかの方田ちはただ肢応手IJの構i支

持性を示したものであれここで、は，いわゆる方略的意毘に関する論

破的根拠についてはさしあたり関わない。したがって，ここでいう

国各の型は， まだ最終的な万世各分類とはいえないので， ここではそれぞ

れの型を「方田義援J (strategic tyμ)とよんでおくことにする。
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いまj患べたどとし方自各型は反応列のやで相対的に優{立な方略元に

よってきまるとすれば，たとえば，方略元G併と方課長元日が大部分で

f患の方略元がほとんど含まれていない反応列は {EG吋型の混合方

略墜として記述できょう。ところで，一般にかかる課題では方略元E

や方略元G叶ま全体的にみて多いことが予想される。したがって

の識の分類の基準としては含有率の絡対値の大小よりは機対的な高誌

を考える方が反応パターン聞の弁艶性という点からみて妥当l"・あると

患われる o 毛こで，たとえば若手方自各完の含有率の会被験者に対する平

均億を規準とすれば，これよりも大なる含有率を示した方持活は

応の中で儀11[:な方E各党であると解することができる。 したがって，

{EG叫塑という方略却に分類された反応iふ方略元 Eの含有率も

17明書元G1+)の含有率もともにそれぞれの平均含有楽よりも高し他の

方略jf;は平均値以下の反応、子IJであったことを意味する。

全体の傾向をみることが問的であればさしあたり，方略元 GーとG-

との援，略元G++とGφ との幾，方略jf;E-' E +. EO限の差など

は無視してそれぞれ方略元G(→.GI嶋・おとして考えてよいであろ

う3 ここでは，方面各元を E.G'す. G(崎.Rの毛織に限ってみた場

前述の平均値を利用するという基準にしたがって穫枝な略元を

組合せ，論理的に可能な方略裂を考えると第3表に示されているよう

に全部で14種になる。方略分析の第 1歩としては，方略元会機械的に

組み合せたこの14種の方略翠の出現状況から議べることが有効で、ある

と思われる o もっとも一般に，冗長選択反応(R)は，論理的には残

余仮設数を減少さ手せる役欝をもっていない略元であるから，妻宅を部

分として含む方略裂は他の方略取の亜塑として翠理ナることもできょ

う。したがって，最終的には，表に示されているように I仮説折半

製J {E f • I投機製J {Gl ・「混合間J {EGl 

{王室jの4種の基本怒にまとめることができる。

先の 5人の被験者の反応列は，この 5人の資料の平均値安使う限り

2表iこ示される方略型ということになる。
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第3

仮説折半恕 {EI

(hypotheses-halving type) 

(EJ 

CERJ 

lG勺

投機惣 lGI

(gamb!ing type) 

混合~~ lEGI 

(mixed type) 

%1三選択綴 i妻宅!

{negative gamblin喜勾pe)!CGHRJ 

工主投機裂 jG刊 I (G町

(positive gambli時 We)i (ザ}民〕
許認投機型 !Gt廿 I(G付Gω〕

(dua! gambling type) (G付G併R)

負混合型{怠GHI I CEGH) 

(negative知 ixedtype) lJ問料R〕
エE混合型 jEG叫 i (EG的

(positive-酷ixedtype) (EGi+}民〕

i術混合1l'ilEG叫 (EG“GI司)
type) 

(R) 

(redundant selection type) 

ここで {Ef型は Brun訂らのいう「同時走査J (simulteneous 

scan琵泌g)に， jG付i型の極端な場合は f継時走査J (SUCC母ssive

SC畠抗ning)にそれぞれ対応する。たとえば， {GHI型({G叶型でも周

様)で仮説~ 1つずつ選択してゆく典型的な場合を考えれば，

報処理人の所要試行数の期待儀は17.4試行 (σ2=3ι1)になり，仮説

会2つずつ選択する場合(綾後の試行ではつねに 1夜誕の選手尺になる)

には 9.4試行 {σ2=1.61)となる。以下，単純に選訳仮説を一定にし

た場合を;考えれば，所要試作数の期待値は次第に小となりその分数も

小さくなってゆく。典要約な IEI型の場合は 5試行切ら o)で解

決する。しかし， IEI型の 1試行あたりの認知的緊張は一般に大き

く {G勺裂では選択仮説数が少ないほど小さい。このように両方略

製の典型に対する一般的性質を指播することはある翠変可能である。

しかし，所饗試行数の期待値を最少にするという側蘭からみれば {EI

型がたしかに最適方略でみるが，被験者の情報処理能力を考えた場合，
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あるいは選択事例j数が鱗限されている事態な(:.'をヨ与えればこの方略裂

が最適であるとは銀らないし，実擦の被験者にこの撞の典型的反応、をと

する者がどのような条件下でもつねに多いとは誤らない。その意味で，

ここ

を得ることがで怒， また，率競変数の構造lニ窮して有用な生11見を得る

ことがで、きれば，この種の方式による分類を手がかりとしてより暁確

な方略論を構成することが可能と患われる。

4 )錯誤領域

被験者がある試狩で を選択する場合，被験者はそれ以前の試行

の結果に鵠する情報を用いなければならないが，いわゆる認知的緊張

が高い場面では，この情報は被験者に十分に処理されたかたち

とられているとは限らない。情報処理の不正確きは，まず，それぞれ

の概説が以前の試行ですでに検証済か否かという仮説の検証に闘する

被験者の記憶の錯誤というかたちで現われてくる。この仮説の検証に

撰する記憶の錯誤には 2棟を区別することができる o すなわち，錯誤

の第 I型は“客観的には米検証毅畿であるのにもかかわらず主観的には

検証が済んだものとする場合併であり，第II聖は“客観的にはすでに

検証が済んでいて真の慌説ではありえないのに主観的には未検証とす

る場合"である。前者安「完全錯誤J (perfeet error)，後者を「不

完全錯誤J (imperf例 terror)とよぴ，両者を併せた仮説若手を

誤領域J (totaI error ar邑a)とよぶことにする。…一般に，完全錯誤は誤

った仮設に到i議する可能性をもち，不完全錯誤は開題解決の所襲試行数を

論壊的に必要な所要試苛数以上に多くする可能性をもっ錯誤といえよう。

想定実験を例にして示そう o 条件IIにおいては，被験者lこ“少なく

とも daxではない"と判断された関形にチェックさせる手続をとった。

したがって，ニの場合，チェックきれなかった思形はその被験者にと

っては検証が済んでいない仮説すなわち主観的残余仮説 (Hs)に対応

する。いま，全保援をH.で示し，第i試行における客観的鶏余{限延を

ro 
oo 
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HJ;;主観的残余仮説をHS，選択{反説をs(ijで示すことにする。第 1
試rrのはとめにおいては，

(1) Hoニ H器ニH

である。第l試行における結果がもし正事併であったとすれば， dax 

は論潔的にs(l)<7)中に含まれているから，第2拭行の初めにおける客観
的残余仮説は，

(2) ，，(l) 
Hu日 S

となる。もし，第1試行の結果が負事例jであったとすれば，

(2) _(1) _ (l)C 
Ho-'=ニ万一S'"'=S 

となる G 一般に，第 i試行の初めにおけるチェック反応を γ(i)で示せば，

(iJ__ TT (i)c V"}=Hs 

となるから，第 2試行の主観的残余伎説 (Hif))I丸

(2)- • ，(2) C 
Hs-'= V 

である?ところで，第 1試特がZ主導再開になって，

(2) ~(!) 
Ho とにS

で示されるとき，第 2 試特で SI2~{選択されてその結果が正事併であ

れば，第3試行における客観的残余仮説i久

(3L ，..，{I) ~ ，..， (2) 
Ho"'=ふ ηふ

で、ある。この際，第 2試行がもし負事例であれば，

13) ，，(l) ，..，(2) ，..，(J) ~ ，，(2)C 
Ho ニ S'"!......S'-!= S''! n S 

例議

* V(l)之江oとする。
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となる。また，第 1試持が負事鍔で，

(2) ~(J)C 
Ho出 S

であるとき，第 2試行の結果が.iE事例であれば，

13) ~I!lc_" 12) 
Ho"'= S 日S

となり，負事例であれば，

Hi:?= (d2l U S(2))ら S，21CηSI21C

となる。以下関様にして考えれば，一般に，第托試行における客観的

残余仮説 (H~n)) I丸第詫 1試行までに買事例であった試行(j日 1，
(十}

Z，… 7のにおける選択仮説 (Sj")のすべての穣と第n 1試行まで

に負事例であった試行 (k=l，Z，…n)の選択抜競 (S;:>η すべて

の和の被集合との積，すなわち，

r、匁φ(..u n- 、ρ
HtzVIS》口{とFY ただし，計か丸一1

である。主観的残余f反説{万言う1;1:，ぞれまでの試行の結果が正事剣

令あろうと であろうとつね

H主主VC(免)

される。

ここで第試行における「完全錯誤領域」をFJL.「不完全錯誤領

域J をゆ r金錯誤領域」げけれ

Fg)=F(ih H~)ムH;) パ片J

..(i)_ ，.，.(i) ，，(i) TTU1c _ n (けら F''!-Ho'" = HoηHs 

となるa したがって，会錯誤領域の一般恕は，

F=(Ho 日 H~) じ (Hð nHs ) 

されるTなお，第1試特における錯誤は，

話7-
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(J) TT  (l) 
Hsニ Hd

であるから，

F(Jヒ (HÓllη H~)C) じ (Hgも HJ)) 口 φ

である。以上の関係を図示すれば第1国のようになる。

ところで，各試行における錯誤領域を隷べれば，錯誤と方略元どの

i鶏係が明らかとなろう。また，各試行の錯誤に関して次の指様を用い

ることができる o すなわち，

第1関 委誇誤領域

，，-“-

H 内務の 3 円はそれぞれ ü 瓦 s(~ Hsを示す。太線は

Ho を，斑主主義.~分 lまチェックされた領域を泌す。 斜線一部

分が錯誤領域Fa，Fiβてめる。

εQ出 1Fa 1/1 H 1 

εβ=1 F;β1/1 HI 

εO内 Fα 1/1Ho 1 

e s =1 Fs 1/1 Hs 1 
E FI/1H Eα 十Eβ

。三玉 £α=玉1 
O孟εβ系 l

O 孟 εo 芸五 1 

O系e:S話 l

。五五 z系 10

脚註〈前ぺ…ジ〉

(i) い* Fa'''fiF:β 手であるから (i) 
Fβ と淡してもよい o
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ここで、Eを?全錯誤比j，Eα を F会仮説に対する党全錯誤比j，EfJ 

を「全復説に対する不完全錯誤比j，Eoを「客観的残余{反説に対する

日$を「ミ主観的残余{反説iこ対する不完全錯誤比」とよぶ

ことにするで客観比と主鋭比の墳であげた呉体例で説明すれば次のよ

うになるヂ先の鱒でi丸

H(3)j{3}(3}(3){3) 
o ia 1 ， a2，…， aレ…，a加 i

Hil= 1 á(~). á(~). .... )~. .... a (，3) s=la'i， α2. …， av，…， a '17 i 

としてあったが，ここでたとえばHJ31の要素が d2B(fLd}=a13であ
(3) (3) 

るほかは av=aλ(v，λ= 3， 4，…， 17)ですべて盟形間に対吃、がと

れているとすれば，

HJP= lal;，i. a~) :a'il. al~~ "'， al，3; 1 s = ¥a2h a盟 ; a-a"，α4，・・，a 17 1 

となる。ここでd， dt および品 iiidZ， a{誌の 5 仮説は H~31 には入って

いるが H~Iには入っていない。また， GliJ， afZ の 2 仮説は H!:)'こは入っ
(3) 

ているがHoには入っていない。したがって，

i{3j{31{31(3}{3j 
a 1， a 2， a総， α19，a国;

Fi3"=. 1α(i1， a{~ } 

となる。これから各錯誤比を算出すれば，

εa 5/32， 

ε(3"=. 7 /32 

(3) 訟 (3)

εs= 2/33， eO = 5/20， εs 2/17， 

側註

* ザ納付観的残余仮説が客鋭的残余仮説に等しい場合，すなわち，治
=Ho (7)名義合には型第 l試行と問機，

(0 (iic 心 w
F念式 (Ho nHo" ) n (Ho n Ho) 1> 

であるから錯誤上とはすべて Gとなる。

*本条件Iについては， 若手試行とも錯誤奇襲波はないと仮定する。
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となる。

かくして，結果の処理に際しては，各被験者の各試行ごとにこれら

の数値が算出されるが，これらの数値にさらに前途の Vincent式処

理法を施せれば，課題解決の進行に伴う錯誤の消長を検討できること

になる。

5 )冗長成分

客観比 (p+)と主観比 (q-)とを算出する際には，分子に，

Ho+=Ho円S

または，

Hs+ニ Hs日S

の個数がそれぞれ用いられる。これらの集合は検証仮説をいわば客観

的に決定するか主観的に決定するかというちがいはあるにせよ，それ

ぞれその試行における反応の方略元を決定するうえで有効な成分である、

ところで，第 2図からわかるように，選択仮説 (S)からこれらの有

効成分をそれぞれ除いた部分，すなわち，

Ro =S-Ho日S=S-Ho

Rs =S-Hs日S=S-Hs

を考えれば，前式では論理的にはすでに検証済の仮説が選択仮説の中

に含まれていることになるから，集合Roは，情報蒐集の点からみれ

ばその試行の選択反応における客観的に冗長な部分で‘あり，また，後

式では被験者がすでに検証済とした仮説が選択仮説の中に含まれてい

ることになるから，集合Rsは，主観的に冗長な部分を意味する。し

たがって，集合RoおよびRsはそれぞれ選択反応の「客観的冗長成

分J (objective redundant component)または「主観的冗長成分」

(subjective redundant component)とよばれ，その要素は各成分の

「冗長仮説J (redundant hypot hesis )とよは、れる。ここで，Rs は
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つねに主観的検証済仮説 (V)に包含されているから，

Rs E H~ 

が成立するが，Ro はかならずしも H~，こをZ含されているとは限らない。
ところで，客観的冗長成分の選択保説に対する比を「饗観的冗長比」

(ρ。)，主観的冗長成分の選択復説に対守る上むを「定観的'JL長比J(ρs) 

とよべば，両冗長比は，それぞれ，

po =1 Ro 1/ 1 s 1 

ρs =1 Rs 1/1 s 1 

される。冗長成分会先の呉イ本例で示せば，選択仮説 (S)のうち

客観的には有効な成分すなわち客観的検薮仮説 (H;)は，

円+(3) I (3) (3) (3) I 
110 出 ¥a 1， a 2， a 3 

であり， また，主観的検証彼説 (Hs)は選択概説に等ししサミふ各冗

長成分は，それぞれ，

Rg1= {a(;l， α(~l ! 

(3) Rs'= rt 

となる。 した治まって，

po 2/5 psニ O

マある。

な主人冗長成分と前節の錯誤領域どの関係省と考えれば，

R。ηFα

Rs n F.β=rt 

-91 -



問題解決事態iこ対する行動論的選択}j国各分析のi盗用

がそれぞれ成立する。このことは測によっても容易に確めること

きょう。

上記の 2種の冗長成分または冗長比は，行動論的選択方国各分析に必

ける略元決定には直接参与しいなけれどもJ各被験者の各試行の皮応

ごとにそれぞれ求められるものであり，前節の錯誤領域の分析と同様

に反Iit処理にあたってはだんにそのまま集計するばかりでなく， Vin-

cent方式による分析も可龍となるから，想定実験の条件IIなどを分

析する轄に lつの手がかりを与えうるものと恩われる o

N 考察および結論

以上，行動論的選択方略論を期閥解決に適用する際に用いうるいく

つかの手法について述べてきたが，ここではこれらを綜合的に考察す

ることにする。

1 )この分析法に弱いては，被験者の各反応は客観比と主観比の鈎指

標を用いそれぞれz種の方略元に諮り当てることがで冬るとされた C

この場合，客観比に纂づく方絡泌は l畿の理設、的被験者とでもいうべ

き「完全情報処理人J (perfect processor of information)の方略

単f立と考えてよい。しかし，実際去の被験者は完全に を処理すると

は賎らない。したがって， この客観比に選ちづく一群の方略元は，課題

の論理的構造を知る場合や実捺の被験者の反応が論理的最適反応、

とどのようにくいちがうかなどをみる場合に有効な“ものさじ'にな

ると考えられるが，被験者の個々の方略的意認を反応弼だけから分析

する場合には，このような論礎的基準よりはむしろ主観的な1HU掛から

れた方略単位を用いる方が妥当であろう o この主観的な}j・龍寺挙設

のま藤準i人客観的方略単位が客観確率に基づいているのと間様な意味

で主鏡確率に基づ、いたものが望ましい。しかし，主観確率の測定はそ

れだけで 1つの実験事態安構成寸るので，実擦の実験場蕗において主

観確率までiR!J定しようとすることは先にも触れたようにかなり欝難な
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といわなければならない。ここで用いられた主銭比は主観磯率で

はないから，その意味でLt，主観比に基づく方略元が果して何を意味

しているかという点に若子の疑念が残る o したがって，この主観比を

さらに有効な指標たらしめるためには，たとえば，主観比と主観様率

との関係を議ぺたり，あるいは主観比を算出しうる事態で被験者の舟

観報告をつぶさに分析したりするなど，再考の対応関係を明らかにす

る別の笑験的資料が必要になる。主緩比は，客観比と間一構造をも

かつ，簡単に算出しうる利点をもっているから， もし上記の基本資料

が得られた場合には，主観比による方自各党の意味も明確になり， した

がって， この方略元列の分析が方聞き論作成のための援要な手がかりに

なってくると怠われる G

2 )問題解決選粧の分析ミ子続として Vincent式処礎法が提起された。

この処程法は各種の反応指襟が簡題解決過程の進行に伴ってどのよう

に変化してゆくかその消長を概話的にみるために用いられる l機の便

宜的方法であるが，一般的額向 ~t巴援するためにはかなり有効な方法

で、あるように，患われる。とくにランダム反応の期待値との差の消長を

分析することによって間観解決過程全般の反応傾向を捉えることが十

分可能になる。しかし，この方法を線用したからといヮて試行ごとの

分析を軽視してよいわけではない。たとえば，方略えの全体的出現頻

数や第 l試行の方格子むと所饗試行数との関係などを調べる場合には，

Vincent式捨理法は襲係がない。また，方略元の選移過認を分析する

場合，すなわち，ある試行においである方翼善治が出現したとき次の

有-r::どの方現各元が出現しやすいかという方回会元の聞の移行関係を選択

事.OIJが正事関になったか負幕開になったかという選択結果に関して分

析する場合など，この Vincent式処理法はそのままのかたちでは適用

できない。なぜならば，各々クションの移行点は方略元の移行点に対

応、しないからである。したがって，試行会主幹イ立とした分析はむしろょ

っ基本的な処理手続であって， Vinc昔前式処護法はこれらの試行ごと

の分析のあとに行なわれるべ冬性質をもっている。これと母様の意味
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において，先に述べた方略元による分析に関しでも，すべての反応を

方略元におきかえることが分析の絶対的条件ではない。たとえば，実

験条件と所要試行数の分布との関係を調べることや，あるいは，残余

仮説数と選択仮説数との関係， とくに両仮説数の試行ごとの関係など

を調べることなどは，各反応を方略元へおきかえる以前にすべき基本

的処理問題である。したがって， ここであげられたいくつかの分析法

は，本来，一般的処理のあとに行うべき方法という意味で提起されて

いる。

3 )ここではさしあたり 14種の方略型が挙げられ，これらは 8種ある

いは 4種にまとめることができるとされた。この際，投機型の高次・

低次まで考慮すれば方略型はさらに細分化されよう。しかし，この方

略型の分類の意図は， まず，被験者の反応パターンの弁別性という点

にある。したがって，分類の最初からあまり細分化してしまうことは

かえって複雑化するだけで必らずしも妥当な方法とはいえないであろ

う。方略型に関して検討すべきことは，むしろここで取り上げなかっ

た2つの側面に焦点を合わせて，反応列の分類に，より適切な方略型

群を作成することにあると考えられる。すなわち，第 1は優位な方略

元をきめる分類基準の側面である。ここでは，方略型を分類する際，

その基準として全被験者の方略元の含有率の平均値が選は、れた。この

基準はあくまで便宜的なものであり，実際に多くの実験資料を得なけ

れば安定した基準を作ることができないという欠点をもっ。したがっ

て，より適切な基準としては，実験資料に基づかなくても確率論的に

定まる論理的基準を採用すべきではないかと考えられる。次に，ここ

であげた分類は暗に全過程を lつの同質の連続体と仮定していること

になるが，実際には課題解決における前期・中期・後期の方略上の意

味はそれぞれ異なっている。たとえば，同じ混合型といっても，前期

に仮説折半反応を続けた反応列と後期に仮説折半反応、を続けた反応列

とでは方略としての意味は異なる。したがって，第2の方法はこの課

題解決の経過に伴う方略元の出現傾向をも含んだ方略型を作成するこ
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とにあるのではないかと思われる o 以上の意味において，ここにあげ

た方略裂の分類は最終的なものではなしさらに改警の余地を残して

いる。しかし，議長本的にここで示された方式で方、特型を整理してゆく

という立場iム先に述べたごと怒論理的最適解にさまづく 15略論を作成

する場合でも，実勢の被験者が示した方盟各をもとにして方略論を作成

する場合でも，その第 1投階の手がかりを与える方向に拾っていると

思われる。この方略拠群の改善の隠題は将来に残されているが，現夜

の段幣でJふさしあたり，ここで示した方略型が各種の実験事態で、ど

のように現われるかその出現分布告?検討すること，さらに，方略型と

被験者の窓国との対応関謀を分析すること，また，方略裂の偶人内相

関の問題を検討することなどが直接取りよげうる主題となろう。

4 )選択略の研究領域では記憶に関する微視的分析は従来ほとんど

行われていなかったが，ここでは錯誤領域の分析の問題として撞起さ

れた。この種の分析が従来行われなかった理由の lっとして務閥解決

ないし概念学習などで用いられる材料の構造の複雑さを挙げることが

できる。ここで、挙げた想、定笑験の条件日で用いられたごとき簡単な手

続制村君するだけで選択筑応の艶憶に闘する側面を検出することが可

能になるから，その意味で，試行ごとにチェックさせる手続は有効な

手法といえるが，ここで記述された手続では，各被験者に詑遣に関す

るいbば素朴な反応会求めているだけであり，厳密にいえば，被験殺

のチ L ツク皮応が果してその被験者の真の記壊過織を?反換しているか

という点に若子の問題が残ろう。しかし，この繍の問題は実験手続の

よってある程度統樹可能であると考えられる。

5 )間賠解決における選択皮宮、の冗長'1全という陪題に隠して従来取り

上げられたのは， Brunerらの「完長事例J (redundant inst畠nce)の

開題だけであろう。冗長察側とは，たとえば，以前ある援説を検討す

るために選択した事例会期の仮説の検討の際に再ぴ選択してしまう場

合とか，あるいは，ある仮説がすでに検証されfているにもかかわらず，

この検証結果会確認するだけの意味で、事例jそ選訳する場合などにおい
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て，被験者が選択した個々の事例をさす。前者の場合は 2度目にそ

の事例が選択されたときに得る情報は，論理的には最初の選択の際に

得ているという意味でこの事例は冗長で、あり，後者の場合は，かりに

いままで1度も選択されたことがなかった事例であったとしても，そ

の事例の選択結果からとくに新しい情報を得ることがないという意味

で冗長である。また前者の場合は，本分析法においては，客観比に基

づく方略元の冗長選択反応に対応する。なぜならば，最初の事例が選

択された結果を知らされた時点ですでにその事例が正事例になるか負

事例になるかが論理的に定まるからである。後者の場合は，主観比に

基づく方略元の冗長選択反応、に対応する。なぜならば，ある仮説の正

誤を確認するということは，本分析法の立場でいえば，反応の主観的

側面を取り上げていることを意味しており，いわゆる確信度の変化は

別とすれば，新たな情報を増やすことにはならないと解せられるから

である。

ところで，本分析法においては，冗長選択反応とは全く別個の冗長

成分という問題が提起きれている。冗長選択反応は 1反応に対して冠

せられるものであり，冗長成分は 1反応を構成する要素に対して名づ

けられたものである。すなわち，前者は，その反応全体が反応結呆に

対する情報に関して冗長なのであり，後者は，その反応要素が各反応

を各方略元に決定することに関して冗長なのである。したがって，両

者の聞に直接対応関係はない?

ここにあげられた錯誤領域や冗長成分の分析は， ともに 1つの反応

成分に関しての分析法である。したがって， とかく処理の段階で巨視

脚註

* 負冗長選択反応 (K)は各選択仮説がすべて冗長仮説であるから，このときのみ，
ρ0=1 またはρs=l

が成立する。これに対して，正冗長選択反応(R+)は，他の方略元と全く同様に，

o ~五ρ0<1 または O壬ρs< 1 

である。
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的に扱われ易い問題解決過椋の額々の反応に対しでも，行動論的選択

方自各分析を用いれば，選択17略に関する個々の&:応のかなり徴繕な構

まで明らかにしてゆくことができると結論してよいで、あろう。

6 )最後iこ，新しい方略語会を提揺するとき， これが以前の方略論にお

いて取りとげた問題をどすべて名含し， これらを新しい体系の中にそれ

ぞれ設置づけることが可能なとき，その新しい方略論に十分な意義を

認めることができるのではないかという点を考えてみる。行動論的i懇

択方面各分析と Brun壱rらの方略論との識には，すでにある程度の対応

を認めることができる(寺岡， 1965 a )むしかし，この分析法;丸仮説

数の分析を基礎としてし、るので， どちらかといえば，走資法的認知過

程に合致する分析法であり，その意味では彼らが取り上げた焦点法的

方略(たとえば，綜合機念の場合の f焦点維持法J (conservative 

focussing)や「焦点投機法J (focus gambling))が用いられるような

認知遇認を軽撹しているという批判が生じうる(清水， 1967)。いうま

でもなし焦点的方絡は，屠性とか次沿とかの「関連性J (relevan泊

cy)の検討法すなわら鞭念学習独自の方絡であり，ここで取り上げた

ような想定実験の場合には，本分析法令概念学習へ適用した場合とち

がって箆接関係がないといえるかもしれない。しかし，行動論的選択

方略分析によって， より上位の方略論を構成することを主主題するなら

この問題に対し1ともな均十分な解明を与えておくことが望ましい。

その意味に必いても，ここで検討されてきた行動論的選択方略分析は

法だ完成された分析法とはいえない。これらの点を考癒したよでの分

析法を世立することが，この符動論的選択方略分析に謀、絞られている

時題ではないかと思われる o

後

本研究の基本構想、は，北海道心理学会大会(寺照， 1967)に必いて，

また，本分析法を適用した実験慨は宮本心理学会第32頴大会{寺岡，

1968)においてすでに口頭発表されている。
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