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家族問結合関係における非対称性について

三谷鉄夫



家族問結合関係における非対称性について

谷 鉄 夫

ーはじめに

産業化の進展に随伴して起る核家族の構造的孤立化の必然性を説く

Parsonsの主張ωに対して， Litwakは「修正拡大家族J(modified ex-

tended family)の存在∞をもって，また， Sussmanは「親族ネットワ

ーグJ(kin family network) の機能の確認仰によってこれに反駁を行

った。このいわゆる核家族の孤立化をめぐる論争ω は1960年代の後半

から新たな段階に入った。

それは Parsons自身， Litwakらの所説をもって，核家族の孤立化論

に対立するものではなく，これを補完するものとみなすべきであると主

張したことにもよる (5)。 また，一方において， Sussmanは研究の方針

が家族聞の結合そのものを確認する段階から，そのような結合にかかわ

る条件，変数等を解明する段階へ移行すベきでで、あると要求している C∞6回〉

本稿において追求しようとする家族間結合関係における非対称性の問

題は，そのような新たな関心の下に，注目を集めている課題である。

結婚した夫婦が形づくる生殖家族 (familyof procreation)と夫婦が育

てられた二つの定位家族 (familyof orientation)との聞には，両者とも

に，夫婦の平等主義に立脚した近代家族の理念にもとずいて成立してい

るにもかかわらず，必らずしも同等の強さをもった結合関係が存在して

いるとはいえない。この非対称性に関して，欧米の社会には，わが国に

おける父系中心の傾向とは逆に，母系の強調がみられる。

ここでは，主として，欧米における研究を通じて，この問題に関する

考察を加えることとする O

。。
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( 1) Talcott Parsons，“Age and Sex in the Social Structure in the United 

States，" American Sociological Review 9， 1942， pp. 604-614.および“The

Kinship System of the Contemporary United States，" American Anthropologist 

45， 1943， pp. 22-38， 

( 2) Eugen巴Litwak，“ TheUse of Extended Family Groups in the Achieve-

ment of Social Goals: Some Policy Implications，" Social Problems 7， 1960， 

pp. 177-187. 

( 3) Marvin B. Sussman， "Th巴 IsolatedNuclear Family: Fact or Fiction?，" 

Social Problems 6， 1959， pp. 333-340. および Sussmanand Lee Burchinal， 

“Kin Family Network: Unheralded Structure in Current Conceptualizations 

of Family Functioning，" Marriage and Fm叩ilyLiving 24， 1962 pp 231-240， 

(4) 森岡清美「アメリカにおける異居近親関係の研究」家庭裁判月報16巻1号，

昭和 39，1-57頁。山根常男・野々山久也「日本における核家族の孤立化と親族

組織」社会学評論18巻 1号.昭和 42，64-84頁。

( 5) Talc∞ot口tParso叩口s丸， “ The N ormal Ameぽ印n悶 nFa剖I出I
al. ed.. Man and Civilization: The Fm叩ily'sSearch for Survival， 1965 p. 35. 

( 6) Marvin B. Sussman，“Relationships of Adult Children with Their Parents 

in the United States，" in E. Shanas and G. F. Streib eds.， Social Structure 

and the Family: Generatio河alRelations 1965， pp. 62-92. 

二家族問結合と近接居住

(ー)接触と互助

夫婦とかれらの両親との聞に，いかなる内容の社会的交流が行なわれ

ているかを解明することが当面の課題であるが，これを検討するに先立

ってまずその内容の分類に関する試みについて触れてみることとするO

これまでの研究は概観すると，親子聞に存在する接触 (contact) と互

助 (mutualaid)との二つの関係をその内容について包括的にか個別的に

取扱ってきている。接触による交流はどちらかといえば，特定の目的を

伴なわずに発生しうるもので，その頻度は情緒的結合の強さを表現する

一つの指標たりうるものといえる O 一方，互助は特定の目的をもった，

いわば手段的機能に属する。何らかの援助を必要としている人に対し

て，自発的な意志と態度をもって，それを充たすときには，強い情緒的
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関係を基底に見出すことができるであろう。しかしながら，時には，義

務的なもの，外部から強制されたものとして遂行されることもあるO

接触は直接的，面識的な接触である訪問と，電話とか手紙などのコミ

ニュケーショ γの手段を媒介とした間接的接触とに区別される。

互助関係の分類内容に関しては，とくに親から子に対する援助の問題

を体系的に論じた Sussmanと Burchinalとの研究におし、て，つぎのよ

うな分類が行なわれているω。

1.物品

(寸結婚の際などの家具の贈与。同贈物。同 自動車，住宅，

別荘，家具などの貸付，食料品の提供，財産の譲渡0

2. 金銭

付 結婚，出産，休暇，記念日などに際しての贈与oq 教育。同

低利または無利息の融資。帥寄付金。伺 訪問や休暇に必要な資

金援助。

3. サービス

ト)危急の際の家族に対する世話。白子守り O 同孫の預り O 同

買物。伺 レグリェーショシ。付部屋の飾りつけ。的庭仕事O

(<¥) 家屋の造作。

かれらの論文の具体的な調査報告の部分には，援助の項目のなかに，

「個人的なことや，仕事上のことでの助言」が含まれているが，これは

援助と接触の両者にまたがる特異な内容のものである。

また， Adamsは Sussmanらの挙げた「物品」を財政的援助に含め

て，つぎの二つのカテゴリーに分けている。物品はたしかに Adamsの

主張するように，間接的な財政援助として扱いうるであろう〈Eh

1. 財政援助

け 直接的なもの一一融資または直接的金銭的援助0

0 間接的なもの 贈物。

2. サーピス

さらに，性による役割に着目して，財政援助とサービスをそれぞれ男

- 5 
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性と女性の責任分野に割当てた Sweetserの分類がある∞。

1. 女性の責任分野

付家事，買物，子供の世話，病人の世話。

。家具のようなものの贈物，出産時の財政援助。
2. 男性の責任分野

付 定期的経済援助，家のような高価なものを購入する際の財政援

助。

。家の修理の手伝い。
(ニ) 近接居住と家族間結合

家族間結合と家族聞に存在する物理的距離の遠近とは深い関連を有し

ている。そして距離的な近接の必要な内容をもった結合関係の多くは，

夫方の両親とよりは妻方の両親との聞に，一層濃密にとり結ばれてい

る(第 1図参照)。

第1図近接居住と家族間結合

結合の内容 距暫的近接の夫方・妻方
必要の有無の強調

接

/日常的.........あり・・…...…・・妻

触ど/直接的=訪問〈
¥特定時…-…なし

¥間接的=電話・手紙...・H ・-…なし

1_"司/女性の役割…………あり……………妻

助/一¥男性の役割 あり

¥ /直接的=金銭 なし 夫
経済援助/
¥間接的=物品………なし・・…………妻

互

まず，接触の内容からみてみよう。接触のなかで，距離の遠近によっ

て規定されやすいのは訪問(相互作用)である。それも年 1固とか特定

時に会合するような儀礼的な訪問は別として，日常的な接触には近接居

住が有効に作用する。

日常的な交際において，欧米の社会では妻方の両親との関係が緊密で
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ある事実を明らかにした研究は少なくなし、。ニューヨークに住むユダヤ

人を対象とした Rogersと Leichterの調査によると， 1あらかじめ知ら

せずに訪問」では 78パーセ γト， 1家の鍵をもっ」では87パーセシト

が妻方の親族であるω。この二つの指標から，圧倒的に妻方の親との接

触度の高いことがわかる O

また，サγ フランシスコ郊外のメンロ・パーク，ロンドン郊外のウッ

ドフォードおよびベスナノレ・グリー γに住む老人を対象とした比較研究

において， YoungとGeertzは老親たちが子どもと接触する頻度を 11

日1回以上j， 1週1回以上j，1月1回以上j，1月1回以下」の四段階

にわけて分析しているが，このうち 1日1回以上会うものの比率はつ

ぎのとおりである∞。

老親 娘

メンロ・ノミーク 42パーセ γ ト (N=92) Nはサシプノレ数

ウy ドフォ{ド 41 (197) 

ベスナノレ・グリーン 45 (312) 

老親一一息子

メンロ・パーク 22 ( 81) 

ウッドフォード 19 (224) 

ベスナノレ・グリ {γ 26 (314) 

これによると，老親と娘との接触量は息子とのそれのおよそ2倍に栢

当する O

Youngと Willmottの結婚した夫婦側からの調査(ベスナノレ・グリ

ーンを対象)によれば，過去24時間以内に自分の親に会ったものの関係

とその比率では，

夫一一一矢 30パーセント (N=116) 

夫一一一母 31 . (163) 

妻父 48 (100) 

妻一一母 55 (155) 
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妻と自分の両親との聞の接触量が夫とその両親との接触量を上廻って

いることと，妻とその母との接触頻度がもっとも高いことが示されてし〉

る〈6〉0

さらに，この研究において，近くに住むものほど接触度が大であると

いう事実を，妻と母との関係について明らかにしている∞。過去24時

間以内に母と会った妻の比率を母の居住地別にみると，

通りまたは区劃が同じもの 100パーセジト (23) 

ベスナノレ・グリー γの他地区 67 (49) 

隣接区域

他地域

16 

8 

(25) 

(36) 

接触度の高いのは，ほぼベスナノレ・グリー γ地域内に居住するものに

限られる。

Sweetserは， フィシラ γドのへノレシンキを対象地とする調査におい

て，夫方と妻方の両親を，ヘノレシシキ地域内に住むものと，地域外に住

むものとにわけ， つぎの 12指標を基準として， それぞれの接触頻度を

明らかにしている∞。

1.特別の招待なしに互いに訪問した。

2.親が玄関の鍵をもっている O

3.夫婦がグリスマスに訪問した。

4.親がクリスマスに訪問したO

5.親が昨年重要なことで、助言を求めた。

6.夫婦が昨年重要なことで、助言を求めた。

7.親が泊りがけで訪問した回数。

8.先月，手紙やカードを出したり受取ったりした回数。

9.先月，夫(妻)が，しゅとに会って話した回数。

10.先月，夫(妻)が，しゅうとと電話で話した回数。

11.先月，夫(妻)が，自分の両親に会って話した回数。

12.先月，夫(妻)が，自分の両親と電話で話した回数。

8 
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この調査結果を，妻方の両親と接触度が高いもの，夫方の両親との接

触度が比較的多いものおよび両者の頻度に差をみとめがたいものに区分

してみると第 1表のようになる。

第1表接触と非対称関係(へルシンキ } 
¥中間階級背景/

ι与地[ 両居親住がへルシンキ地域に しているもの
フ居ィ住ンラ γ ドの他も地域
に しているの

妾方中心 1 2， 5， 6， 7， 9， 11， 12 11， 2， 5， 7， 8， 9 … 
夫方中心| 1， 10 

(Sweetserの調査結果より作成)

D. A. Sweetser，“Intergenerational Ties in Finnish Urban Families，" 

Americdn Sociological Review 33， 1968， p. 242. 

この表から理解されることは，

イ.接触の全般にわたって妻方の両親との交流が夫方の両親とのそれ

を上廻っていること。

ロ.わずかに見出された夫方中心および両者に差のない接触の内容は

主としてクリスマスの訪問とか，電話でのコミュニケーションなど

のように，日常的，面識的ではない接触であること O

ハ.ヘルシンキ地域内に居住するものがとくに接触量の多い項目は，

2， 5， 6， 7， 9， 11， 12であり.また居住の近接度がほとんど

反映していない項目は 1，8， 10であるO 訪問，助言などの日常的

接触には物理的距離の近接が深いかかわりをもっているO しかも，

こうした交流の多くが妻の両親との聞に濃密に果されている事実が

明らかであるO

つぎに，互助関係のなかで，面識的接触を必要とするのはサービス的

関係である。経済的な援助はそれが金銭そのもので、あれ，物品で、あれ，

あるいは定期的な援助にせよ，危急、の際の援助にせよ，面識的接触や距
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離の近接を必ずしも要求しなし、。ところが，出産のとき，病気のとき，

その他危急の事態が発生したとき，もっとも頼りになるのは近くに住む

近親者か知人である。

Adamsはアメリカのノース・カロライナ州に住む452家族(白人)を

対象として行なった研究において，親から数回にわたって，サーピスか

財政援助を受けたことのある夫婦の比率を両親の居住地別に示してい

る(9)。

両親の居住地 サービス 財政援助

市 内 61パーセ γト 40パーセント (N=108) 

100マイル以内 49 38 (61) 

北・南カロライナ州およ 26 
びノミージニア州の他地域 43 (54) 

その他の地域 21 35 (43) 

これによってみても，経済援助は居住地の遠近によって影響されるこ

とはほとんどないが，サーピスの援受の可能性は近接しているものほど

高いことがわかる。

また，前述の Sweetserの研究において，男女別に区別されている

互助の項目をさらにサービスと財政援助に分類するとつぎのようにな

るE10〉O

女性の責任分野

サービス

1.夫婦が家事または買物を手伝ったことが時々ある。

2.親が家事または買物を手伝ったことが時々ある。

3.昨年家族に病人が出たとき夫婦が手伝った。

4.昨年家族に病人が出たとき親が手伝ったO

5.親が子どもの世話をしたことが時々ある O

6.親がかつて夫婦のもとで一緒に暮らしたことがあるO

7.夫婦がかつて親のもとで一緒に暮らしたことがあるO

(このほか，さきの接触において用いた項目 11と12をここで

-10 -



家族問結合関係における非対称性について

も挙げている)

財政援助

8.昨年夫婦は家具のような比較的高価なものを贈った0

9.昨年親が家具のような高価なものを贈った。

10.夫婦が昨年子どもをもったとき，親は財政援助かなにかを行

っ7こO

l男性の責任分野

サービス

11.夫婦は家屋の修理を手伝ったことが時々あるO

12.親は家屋の修理を手伝ったことが時々ある。

(このほか，接触の 11と12をもこれに加えでいる)

財政援助

13.夫婦は昨年定期的に経済的援助を行った。

14.親は昨年定期的に経済的援助を行った。

15.夫婦は昨年家とか高価なものを購入するのに財政的に協力し

7こO

16.親は昨年家とか高価なものを購入するのに財政的に協力

第2表互助の内容と非対称関係

EHぞ22サ

財政援助

女性の役割|男性の役割 女性の役割|男性の役割

両親がヘノレ‘ンン
妻中心方 1。白 山。 内ピ 巧711ム1， 12 η 

認
キ地域に居住

ヂ 14，6 

フインラシドの
妻中方心 11， つ3，6， 71 

夫中心方 12，の dに じ|ムム。
他地域に居住

そな 111

(Sweetserの調査結果より作成)

D. A. Sweetser， op. cit.， pp. 243ー244.
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した。

第2表はこれらの項目と非対称関係を Sweetserの調査結果にもとづ

いてまとめたものであるO これらの内容を含んだ互助に関しても接触を

通じてみたのと同じように，妻方の両親との交流が全般的に多いという

傾向があらわれているO それはヘノレシγキ地域内に居住しているものに

ついてとくにいえることである。

居住地の近接度がサービスや財政援助の頻度に反映しているものと，

両者の関連が余りみられないものを挙げるとつぎのようになる。

近接度が反映しているもの

サービス

女性の責任分野 1， 4， 5 

男性の責任分野 11， 12 

財政援助

女性の責任分野 9， 10 

近接度の影響がみられないもの

サービス

女性の責任分野 6 

財政援助

女性の責任分野 8 

男性の責任分野 13， 14 

このように，サービスは近接居住が効果的に機能する領域が広い。家

事，買物の手伝い，病人の世話，子どもの世話などのザーピスは妻と夫の

母との聞でよりは，妻とその母との聞に，より多く遂行されているO 妻

の両親との聞のサービスの交換は，女性の責任分野であるこうしたサー

ビスを越えて，家屋の修理のような男性の責任領域にまで及んでいる。

財政援助に関しては，夫方の両親との聞に，とくに男性の責任分野で

より多く見出される。 また Sweetserが女性の責任分野としている家

具類などの贈与が近接性を反映する項目に含まれているのは，居住の近

接そのものが物品の贈与の頻度を増加させているというよりは，近接し
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ている妻の両親との聞に，このような互助関係がより多く見出されるこ

とによるものと考えられる。

〉王

( 1) Marvin B. Sussman and Lee Burchinal， 0ρ. cit.， p. 233. 

(2) Bert N. Adams，“Structural Factors Affecting Parental Aid to Marriecl 

Children，" ]ournal 01 Marriage and the Family 26， 1964 p. 328. 

(3) Dorian Apple Sweetser，“Intergenerational Ties in Finnish Urban Families，" 

American Sociological Review 33， 1968， p. 241. 

(4) Candace L. Rogers and Hope J. Leichter，“Laterality and Conflict in Kin-

ship Ties，" in i司lilliamJ. Goode ed.， Readings on the Fal叫ily and 5 ociety， 

1964， p. 214. 

( 5) Michael Young and Hildred Geertz，“Old Age in Lonclon and Sanfrancisco: 

Some Families Compared，" The British ]ournal 01 Sociology 12， 1961， p. 131. 

(6) Michael Young and Peter Willmott， Family and KinshかinEast London， 

1957， p. 29， 

(7) Ibid.， p. 32. 

( 8 ) Sweetser， 0ρ. cit.， p. 242. 

(9) Adams，。ρ.cit.， p. 328， 

(10) Sweetser， 0ρ. Cl・'t.， pp. 236-246. 

三 近接居住にかかわる諸条件

近接居住における非対称関係および近接居住そのものを規定している

条件はどのようなものであろうか。

(ー) 住居の共同と近接居住

住居の共同は Sweetserが指摘するように，成員聞の依存性を表現す

る強力な証拠ω であり， Kosaはこれを家族の連帯性を示す可視的特徴

とみている (2)。イギリス，アメリカ，西ドイツ，オーストリアなどの欧

米諸国には，結婚した子どもと同居している老人が少なくないことはす

でに報告されているα弘

そうした同居している家族のなかで，妻方の親と同居しているものの

比率は地域，職業，人種などによる差異はあるけれども，概して夫の両

- 13 
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親との同居率を上廻っている(第3表)。

第3表親子同居家族のなかで妻の両親と同居している家族の占める比率

出 所 先す 象 |調査年次|比率

% 
Glick (1) アメリカ合衆国，セシサス 1946 60 

Youngと Willmott(2) ロγ ドソ，工場労働者 1953-55 67 

RogersとLeichter(3) ニューヨーク，ユ夕、、ヤ人 1950年代 54 

Sweetser (ゆ へノレ、ンγキ，第二次分析 1955 58 

グ スウェーデン，第二次分析非農家 1958 76 

11 フィ γラγ ドp 第二次分析 1959-60 87 

Shan凶巴tal (侍ω5め) イギリス，無配偶老人 1962 74 

グ アメリカ，無配偶老人 1962 78 I 

注 (1) Paul C. Glick， American Families， 1957， pp. 44-45. 

(2) Michael Y oung and Peter Willmott， Eamiか andKinshiρin 

East London， 1957. 

(3) Candace L. Rogers and Hope ]. Leichter，“Laterali ty and Conflict 

in Kinship Ties，" in W. J. Goode ed.， Readings on the Family 

G冗dSocieか， 1964， p. 214. 

(4) Dorian Apple Swe巴tser，“Mother-Da昭 hterTies between Gen-

erations in Industrial Societies，" Family Process 3， 1964， pp. 332-

343. 

(5) Ethel Shanas巴tal.， Old Peoρle in Three lndustrial Societies， 

1968， p. 156. 

一般に結婚した娘との同居が多いことについて Swe白et岱se町rは「他人=

継承者仮説J(stranger and successor hypothesis)をもつて説明する〈ω4叫)

それは地{位立=役割の継承者が他人でで、あるようなばあいに役割担当者と継

承者との間に葛藤が生ずるというものでで、あるO アメリカのように，家庭

が女性の仕事の場であるような社会にあっては，主婦の地位=役割の継

承が他人同志の聞で、行なわれるよりも，母から娘へなされる方が家庭

の平和にとって重要なので，娘との同居を選択することになるのだと

Sweetserは述べているO

しかしながら，一方において，親夫婦と子夫婦とが住居を共にする

よりは，一定の距離をおいて親密な関係を維持することが理想であると

- 14 -



家族間結合関係における非対称性について

する態度がひろく存在し，これが近接居住としづ形態を生んでいる∞。

Youngらがロンドジのベスナノレ・グリーγを対象地として行った調

査では，結婚した娘と老親との近接性がつぎのように明らかにされてい

る(6)。

老親の居住地 有配偶の娘 有配偶の息子

ベスナル・グリー γ 59パーセント 50パーセント

隣接地区 16 18 

その他 25 32 

(N =174) (195) 

これによると，自分の親をベスナノレ・グリー γ地区内かそれとも隣接

地区 (2~3 マイノレ以内)にもつ妻は 75 パーセ γ トあるのに対し，夫は

7パーセント少ない 68パーセントである。ベスナル・グリー γ に住

む老人を対象とした Townsendの調査もほぼ同じ傾向の結果を得てい

る〈7〉O

また Rogersらの調査によれば，歩いて行ける範囲内に住む近親者

をもっ比率に関していえば，妻方が66パーセント，夫方は 44パ{セン

トとなっており，そのひらきは大きい∞。

(二) 家族生活周期段階

住居の共同にかかわる条件のーっとして，家族生活の周期段階が挙げ

られる。家族周期の段階でとくに住居の共同が比較的多く発生している

のはその初期と後期とであるO

さきの Rogersらの調査によれば¥現在親と同居している若夫婦のな

かで，妻の両親と同居しているものの比率は 54パーセントであるが，

過去の同居形態をみると，妻の両親と同居したことのあるものが93ノ4

ーセントにのぼっている O 現在の同居の理由には，老親が病気，生活困

窮，配偶者との死別などのため若夫婦のもとへ住居を移したものが多く

挙げられている。 (9)

ro 
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1 . 初期段階と住居の共同

家族周期の初期段階における同居の多くは，若夫婦が結婚して独立の

住居をもっ以前に経験したものである。ロンドンの工場労働者の研究を

行った YoungとWil1mottはこの点をつぎのように説明している(10)。

Youngらがインテγシィブな調査の対象とした 45家族 (15才以下の

子を 2人以上もつ夫婦)のうち，かつて結婚当時両親と同居した経験を

もつものが21家族あり，それらは妻の両親と同居したもの 15家族と夫

の両親と同居したもの 6家族にわけられた。

妻の両親との同居は「選択された居住形態」であるとし寸 O もし何ら

かの理由で同居しなければならないとき，そしてとくにガスストーブを

共同で使用しなければならないとき，妻の親との共同が望ましし、。それ

は，母と娘はそれまで共同でそれを使用してきた関係にあるのに対し，

姑と妻とは他人であり，ストーブと流しをめぐってのライバノレであり，

また 1人の男性をめぐ、るライバルで、もあるからだとしている。

つぎに，同居する際にとくに，子どもの側で問題になるのは兄弟姉

妹の有無であるo Youngと Willmottは388人の妻について，かれら

を 1人娘，末娘その他にわけで，親との同居率の比較を行っている(11)。

1人娘が親と同居している比率

末娘

その他の娘

23パーセ γ ト (N=71) 

16 (80) 

6 (237) 

1人娘と末娘に比較的同居率が高いことについてのかれらの説明はつ

ぎのようである。娘が兄弟姉妹のなかで最初に結婚するとき親と同居す

ることがきわめて少いのは住居に余裕がないからである。従って，彼女

は夫が 1人息子か末子のばあい，夫の両親のもとへ行くか，さもなけれ

ば，自分たちの独立の住居が得られるまで結婚を延期しなければならな

い。ところで，最後に結婚する娘は一般に末娘であり，末娘ほど親との

同居が多いことは当然予想さhる。 1人娘のばあい，住居のことで競う
β

りTi
 



家族問結合関係における非対称性について

ものが全然いなし、から，いつ結婚しても親の家に留まることは容易であ

るとし、うことtこなる。

2. 初期段階における互助

初期段階におけるサーピスや財政援助の流れは親から結婚した子へ向

けられるものである。

Adamsは前記の研究において， 結婚生活の初期段階における親から

の援助の態様をつぎのように述べている(12)。

この調査の対象とされた夫婦はすべて初婚でかつ結婚後20年以内の

ものに限られている O かれらのうち，過去 1年聞に親から数回にわたっ

てサービスと財会政援助を受けたものを結婚年数別にみると，

イ.サーピスについては，婚姻期間6-9年のグループが53パーセ

ントでもっとも多く，ついで5年以内の 47パーセシト， 10-15年

の40パ{セシト， 16-20年の 38バーセγ トの)1買となっている。

ロ.財政援助は5年以内 53ノ4一セント， 6-9年 42ノミーセント， 10 

-15年 26ノ4ーセγ ト， 16-20年 34ノミーセントと婚姻期聞が短い

ものほど高率を示しているO

ところで， 結婚後数年間， 多様な援助とサービスを交換しているの

は親夫婦と子夫婦の同居家族である。そして，かかる住居の共同が娘夫

婦との聞により多く見出されたのであるが，同居していない親夫婦と子

夫婦との間では Adamsによれば¥直接的財政的援助は夫の両親から，

間接的財政援助は妻方の両親から受けている。

結婚した子に対する親のサービスで特徴的なものは孫の世話である。

それは主として，出産のとき，および妻が家庭外で働いているときに行

なわれているO

出産に際しては，それに先立って母から娘に対して，さまざまな助言

を与え，出産後は娘と孫に対して，母親による世話が広範囲に及ぶこと

を Youngらは指摘している(13)。
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結婚初期に働いている妻の研究で特異なのは ThompsonとFinlayson

の調査である(14)。これほスコ y トラ γドのアバデー γの婦人253人を対

象としたものである。かれらはし、づれも長子出産後5年以内のものであ

るが，そのうち 35パーセγ トのものが稼働しているか自営業に従事し

ている。これらの働く婦人の子どもの世話を誰が担当しているかについ

てみると，母親の就業時間(フノレタイム，パートタイム 1時的就業，

その中間)と担当者の世話の仕方(規則的に世話をするものと時たま世

話をするもの)によって世話をする人や施設に多少の差異はみとめられ

るが，いずれのぼあいも，母方の祖母がトップであり，全体を総合する

とつぎのような順位と比率になるO

1. 母方の祖母 45パーセγ ト

2. 施設 20 

3. 父方の祖母 19 

4. 母および，または父 19 (パートタイムなどのばあい)

5. 他の親類 7 

6. 他人 7 

3. 後期段階と住居の共同および近接居住

Shanasらが65才以上の老人を対象として行なったイギリス，アメリ

カ，デンマーク三国の比較研究において，とくにイギリスとアメリカ両

国では 1人息子との同居よりも 1人娘との同居がはるかに多いことが

明らかにされている(1へ また，注目すべきは， 配偶者と死別，離別あ

るいは別居している無配偶の老人が有配偶の老人よりも子どもとの同居

率がきわめて高いこと，さらに，結婚した息子とよりは娘との同居が多

いことである。このことに関しては，つぎにみるごとく，イギリスとア

メリカにおいて，とくに顕著である。

老人の家族構成

18 -
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有配偶の老人

有配偶の娘と同居 有配偶の息子と同居

イギリス 4.7パーセ γト 0.8バーセγ ト

アメリカ 1.0 1.1 

デγマーグ 0.4 1.2 

無配偶の老人

イギリス 19.7 7.4 

アメリカ 14.5 4.1 

デンマーク 4.5 4.1 

夫に死別した老母のなかで 1人の子をもつものについて，イギリスと

アメリカでは， その子どもが息子のばあい， 同居しているのはおない

し29パーセントであるのに対し 1人娘をもっ親の 53ないし55パー

セソトがその娘夫婦と同居しているE16〉O

ロγドシのベスナノレ・グリー γ に住む60才以上の老女を対象とした

Townsendの調査において，家族構成の年令別比較を行っているが，そ

れによると，いずれの年令層においても結婚した息子とよりは娘との同

居がはるかに多いが，とくに 80才以上の年令層におし、て， この傾向が

もっとも著しい(17)。

家族生活周期の後期段階における同居は妻の両親の家族のなかへ夫が

吸収される初期段階とは逆に，老親が娘夫婦の家族に包みこまれるばあ

いが多い。

それが比較的スムーズな関係であることについて YoungとWi11mott

は，夫に死別した母が病気などで世話を必要としたとき，若い主婦(娘)

によって管理されている家族のなかに容易に加わることができるのは，

親夫婦と子夫婦の二つのかまどが存在するのとは異って，労働の分割も

なく，また，生活空間もさほど広大なものを必要としなし、からであると

述べている(18)。

家族生活周期の後期段階における近接居住についてはどうであろう

19，ー



北大文学部紀要

か。 Shanasの研究のなかに子どもの数と配偶者の有無および居住の近

接との関連の分析がある(1ヘ

それによると，老人が同居と近接居住のいずれを選択しているかは国

によって異る。デソマーグでは，イギリスおよびアメリカに比較して，

親子の同居率は低いが，近接居住率は高し、。また，イギリスとアメリカ

に共通にみられる特徴は，配偶者のある段階では子どもと同居するより

は近接して住む傾向にあるが，配偶者を失ったのちには，逆に同居率が

高くなっているO

それでは娘と息子のいずれがより近接しているか。 1人の子をもっ有

配偶の老人のばあい， デンマークとアメリカでは，同居率の上でみる

と息子との同居が娘とのそれを上廻っているO しかし， 30分以内の近接

地域に住むものの比率では，娘が息子をしのいでいるO イギリスでは，

同居率においても 30分以内の近接居住率においても娘の方がはるかに

高い。

配偶者のない段階になると，娘との近接性は一層顕著であるO デγマ

ークにおいて，息子との同居志向性がやや強くうかがえる点を除けば，

1人の子をもっばあいはもとより，子どもが2人以上であっても娘を

含むもので、あれば，娘とのより近い距離にある関係が明らかにされて

し、るO

4. 後期段階における互助

老令期におけるサービスで典型的なものに病弱な老人に対する世話が

ある。 Townsendの老人調査においては，老人たちが病気のとき頼りに

している人のなかで娘の占める地位は大きい (20)。

老人(男性)が一番頼りにしているものとして妻を挙げているものが

75パーセγト，二番目に頼りにしているものでは娘が44パーセント，

となっているO 老母のばあい，娘を一番目と二番目に挙げ、たものを合計

すると 80パーセントにものぼるO

- 20 ー
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病気のとき 1番頼 2番目に頼り
(老母の回答)りにしている人 にしている人

女良 58パーセント す良 23パーセ γト

夫 10 その他の親族 26 

その他の親族 26 隣人など 15 

隣人など 3 なし 36 

なし 3 

Youngと Geertzとの研究においても，老母が娘の子の世話をする

反面，病弱な老人は息子よりは娘からの世話を受けているものが多いこ

とを報告している (21)。

(三)地域移動

地理的移動と家族聞の結合関係との関連はすでに Litwakによって提

起された問題である (22)。家族の地理的移動がアメリカの中間階級の家

族相互間の相対的孤立化を促進する要因の一つであるとする Parsonsの

見解に対し， Litwakは，地理的移動の範囲が家族相互間の結合を弱体

化させる程度にまで及ぶものではないと反論しているO

この問題を非対称関係の観点から論じたものとして， Berardoによる

アメリカ合衆国フロリダ州の中間階級の成人を対象とした研究は特異な

ものである (23)。それは地域への定着度と家族聞の結合との関連を扱っ

たものであるO かれは居住年数10年を基準として.I永年居住者J(old-

timers) と「新来者J(newcomers) を区別している。新来者の来住理由

のなかで， I親類の近くに住みたいから」というのは少し、。地域移動の

志向パターンに血縁者が影響を与えるという説は支持されなかった。こ

こで積極的に明らかにされた点は居住年数が長くなれば，それに対応し

て親類，縁者も増加するとし、う事実である。

また，この家族類型と家族問の相互作用(訪問)の頻度との関係を分

析しているO それによると，永年居住者に比較して，新来者の接触頻度

は低く，また，女性の接触度は男性のそれを上廻っている。新来者のぼ
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あい，新しい土地に移動した当座は親族との接触を維持するうえに，妻

は重要な役割を果す。そのコミュニケーショシの手段としては，手紙や

電話が利用されている〈加。

ところで， Berardoのこの研究が中間階級を対象としたものである点

を重視したし、。 Mirandeによれば，低階層の家族にあっては，地理的移

動性が低し、。そしてかれらの家族聞の結合には緊密なものがある。これ

に対し，中間階級の家族には拡大家族に対する軽視がみられる。かかる

家族主義の欠如が個人の強い業績志向性と結びついて，地理的移動を促

進する。そして一旦近親者から分離すると，家族主義はさらに減退する

と説明されている仰〉O

(四) 職業階層と移動

職業階層およびその移動と家族間結合との関連は核家族孤立化論に対

する中心的課題の一つで、あるO 核家族の構造的孤立化を支える条件とし

ては世帯構成と収入源とが挙げられるが，この二条件をめぐる親子聞の

分離は産業化の進展によって，どこまで促進されるであろうか。

1 . 職業階層と住居の共同

Shanasは前述の比較研究において， 階層別にみた老人の世帯構成を

扱っている (26)。その階層の分類カテゴリーは職業(妻のぼあいは夫の

職業)を基礎として，ホワイト・カラー，労働者階級および農業従事者

の三階層からなっている。このように分類すると，職業上の協力を必要

とする農業従事者層に同居率が高いとしづ事実を別にすれば，イギリス

およびアメリカにおいては，労働者層はホワイト・カラー層に比較し

て，高い同居率を示している。したがって， Shanasによれば結婚した

子どもとの同居は英米両国においては，明らかに，労働者階級の現象で

ある。

さきに触れた Townsend，Youngらの研究対象はロ γ ドγ の工場労

っ'uηL
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働者層であった。親子同居型が比較的多く見出される労働者層において

も，娘夫婦との同居が多い。

2. 職業階層と家族間結合

老親が結婚した子どもと会う頻度について，子どもの職業階層別に分

析した Townsendの研究結果。りによれば，

イ.結婚した息子と会う頻度においては，職業階層による差は小さ

L 、。

ロ.結婚した娘との聞では，筋肉労働者，事務層，専門職層の11債に接

触頻度は低下する。

ハ.専門職に関しては娘とよりは息子との接触量が大であるO これに

対し，事務層と筋肉労働者層とでは娘との接触頻度の方がより高

L 、O

つぎに Adamsの前述の調査のなかで， 100マイノレ以内に居住する両

親をもっ夫婦について，親からのサービスを何回かにわたって受けたこ

とがあるかどうかを質問している仰〉。

(100マイノレ1
子どもの階層と性によるサービスの受給率(~~~~~~-~) k以内居住者/

ホワイト・カラー妻方 54ノξーセント 夫方 58パーセント

ブノレー・カラー妻方 67 夫方 47

ホワイト・カラー層で親からサーピスを受けているものに関しては，

それの供給者が夫の両親であるものと妻の両親であるものとの間では，

比較的差が小さし、。ところが，ブルー・カラー層では妻方の両親からの

サーピスを受給しているものの方が圧倒的に多い。とくに間接的な財政

援助が中間階級に多くみられる現象であるとすれば，サービスは労働者

層に特徴的な互助形態である。労働者層の家族が近接して居住している

ばあいに，両親が供給しうるものはサ{ピスである。そして，その責任

を主として担っているのは夫の母であるよりは妻の母である。

η

。
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3. 職業移動と家族間結合

Stuckertはf間人関の興需と世代間移議を研究しようとするとき?には，

ター γと夫のパター γとた区別すべきであると主張する。その理

由として，まず棄の地位は夫の地位に依存していること，

世代開移動とその配親者の常代間移動とは相関関探?こはあるが間ーでは

ないこと，さら の接触を維持ナるうえに比較的積極的な役割な

ることの五つな挙げている〈29h

従って，没代間移動を家族単伎としてではなし個人を単放として，

夫と斐それぞれを 7移動者J(mobile husband or wife) と「悶定者j

恨めlehusband or wif，めとに類別している。その際，

には，夫の職業と泰の文の現在もしくは過去の職業との異需が基準と怒

れている。また，職業上の地位については，

どを「上J， 高級技術者などさど[中間J， 非熟

サービス らを「労犠jのささカテゴリーに分類してい

00 

ウイスコンジンタト|ミノレウオーキーの都市地域に住む由人家族部6、合対

象として，かれらが湾親と会ったり訪問したりする接銭の濃度と移動性

および地位との関還を議ヨをした結果，つぎの 3点が明らかにされた。

イ.霞定グルーヅにある人々は移動グループよりも，自分の時親たち

との接触変が高い。

ロ.地伎の「上jのものは「中間jおよび「労働j層よりも，自分お

よび配偶者の再議たちと接触する類援は大であるO

ハ マFと妻いずれも，援して，委の家族との譲触がより頻繁で、あ

る。

主主irandeの研究においても，女性の高い家族志向性を職業移動に関連

づけた検証が行なわれている榊〉。その ノ…ス・カロライ

- 24 
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ナチNl:: 1レスボ口の白人家族 275である。

イ.階層移雲寺については，上芥移動は世代間の緊密な接触にとって競

げになっているが，下降移動は拡大家淡の幹をしろ強化する方向

に導いている。

詳.女性は両親と接触することに関して， ど社会移動による選手

いない。

以上の3点、を指携している。また，下降移動が拡大家族な強化する点

について， MIrand告は (achi号vementoriented sか

ciety)の観点から指捜している。そのような社会では伝統的成独自標が

社会にひろく内在しているので，下降移動者がもっ低い地位は当人と近

親者たわにとっては，一時的なものと鋭恕される。したがって，下降移

動は家訟の凝集疫を減退'dせるよりは，むし，ろたかめる効果たも

性があると説明する。

世代間の連帯，とくに母一銭の強い結合関係は産業化の発展によって

もたらされたものとみる Sweetserは， これを検証するに当って，世代

を霊視している (3九階}穏な表現する欝に，親の職業と

の

ている。

(class background}とし、う用務合使用し

カテゴリーはや詩騒毅，労働者際競および農議従事者の

三j警にわけられているが，夫の階層， 父の階層および豪の交の階層

の三者の搭層のうち，二者以上の賠暑が同じものきともって，当該家族の

措級背景とされている。ただし，片方の父の階震

関階級のばあいには，中開階級背景からは除外している。この研究の絞

れたのはつぎの2点であるO

イ.接触と女性の役割りに結びつし

親との結合関係が強くなってい

P.互訪関係のケち，男性の寅任分野に爵漣?る領域に関しでは，

ガ，夫;きいずれが強いともいえない。それはどの措閣にも共通して
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いる。

母一娘関係の強い結合は産業化の発展によってもたらされた結果で、あ

るとする Sweetserの仮説はヘルシンキを対象とする研究に関する限り

妥当するものとみてよい。

Sweetserの研究はその方法的パースベクティブからみるならば.現時

点、での一つの到達点を示している。親子聞における非対称性の問題につ

いて，娘の依存性に着目したのは Komarovskyであった (32)。両親に対

する娘の強い愛着と依存性の根源は男子とは区別された育児やしつけの

ありかたに求められた。そのようなしつけはより具体的にはつぎの三点

に見出された。まず第一に両親は意識的にせよ無意識的にせよ息子に対

しては，早い時期に家族から解放し独立させる機会を与えようとする

が，娘のばあいはその時期を長引かせる傾向にあること，第二に，息子

の解放が促進させるメカニズムとして，個人的事柄に関するプライパシ

ィがかなりの程度許されているということがある。ところが娘はその反

対である。第三に，娘は子としての義務および親族関係の義務を守るこ

とを厳格にしつけられている。

Sweetserは，そのような娘の依存性に加えて，嫁姑聞の潜在的緊張・

葛藤の忌避と婚前の人口移動にみられる男女差を母一娘結合に寄与して

いる要因として挙げているが，基本的には産業化の影響とみる視点に立

脚している (33)。

すなわち，家業や家産の継承を伴なわない都市的産業社会にあって

は，夫の役割を通じて親族と結びつくことがない(仕事上では親族から

分離されている)ので，女性の役割を媒介とした母一妻の結合関係が優

位性を確保しているというのである。
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匹i結び

欧米議隈 る家族問結合間保は，それぞれの留の家族的条件，牽

より，多様な箆係形態を呈示しつつあることは以上の叙

より明らかにされたで、あろう。

この小論においては，これを非対称際部に焦点をおいて分析的に記述

Lて 務研究の れるC

(1) 各種の家族問結合関係のなかで，とく

みられるのは，面識的結合の必要な日常的接触と

る女性の役割にかかわるサーピスおよび間接的財政援主主においてであっ

た。これらのうち，間接的財政義母は距離の波接を必ずしも必要としな

いという点で簡の二者とほ訴しうる。また，サ〕ピスの交換が労識者層

に特有なタイヅの瓦場形懇であるのに対しこの間接的財政援劫は中間

摺級に特撒的な3王立さ形畿である。

(2) 住肢の共需は子どもが結婚した産後およびそれにつづく数年間と

老親が配偶者に死別した竣とのニつの時揮に?と較的多くみられる。イギ

リスでは?とうした裁と結婚した子どもとの時艇は，労i勤者濡

あるo ff tこ，これ

どのサ…ど、ス

されている。

じて，

熊弱者の世話な

し強化

同地理的移動は家族関の接触量に影響する。労働者層は誌の階層に

28 



家族苅絡会関係における涛対称設についτ

辻較して，移撃さ率はイ低い。

い) 階層移動に関しては信定腐は移動!謬よりも接触の数度において高

い。また，下降移動者は1:弁移動惑に比較して，親とのより緊密

を維持している。

以上の結楽からみるならば，家族関の結合関係とその所属階態とは

深く諮速しているとみることがぞきる。 フ-iシランドの家誤に関する

Sweetserの研究会除けば，とくにイギリスとアメザカ両国においては，

母一娘欝採を媒介とvて，サーピスと
日常的接触を通じて成立している。住腐の共階や近接賠住はそう

能を遂行するのに必要な手設としての性格をもっているといえる。

労働者層はや額損に対比して，高い家族志向性念もっているO そし

て，中部勝の夫婦は家族以外の詩集団話芸きに参加する機会合多くもゥの

に対し労{殺者層は親族との接触がお常的社会活撃の主要な側面を占め

ている。

また，住居の共同 しては，夫婦家挟!な単位とするf世帯の独立がを

として強弱されながらも，老人に対して，こ

うな適切な社会的措置が講ぜられていないところに，期待され

型と襲安との懸隔が存在している O

とするよ

これ支でみてきたような家装際結合の様式には，一方においては，夫

婦問の緊張関係が発生する可能性をど内髭においてはらんでいる。 また，

飽方においては，婦人の就業率の増大，価値観の変化，サービス

している。これらの内部的および外部的条件が家挟間結合

にどのように影響するかは注浅さるべ

ところで，家族関結合における非対称鍔諜，とくに母一娘結合関係中

心の存夜に着gずる観点がもっ意義法どこに求められるであろうか。そ

れは何よりも，家放を把握するのに際保機;まを導入した点にある。

家族の構造的諮"jf.陶化の強寵は結婚した子どもとその肉親との親子爵諜

るおそれがあるのみな ややもすれば，

立告一
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ものとみなし，それを構成している夫婦，親子，兄弟姉妹らの聞に存在

する生きた社会関係の把握を軽視することになりがちである。

家族集団の連帯性を基礎づけているのは，全体としての家族に対し

て，それを支持する個人の態度であると同時に，家族員相互の聞にみら

れる情緒的態度である。結婚を契機として，親子相互間の態度にも変化

があらわれるであろう O 老親にとって結婚した子どもたちは「家族」

(family)とみなされても，後者にとって，かれらの両親は「親類」

(relatives)と表現されるというように態度の差がみられるO

それにもかかわらず，両者の聞に，生き生きとした日常的接触とサ{

ピスの交換が，双方にとって強制された義務としてではなく，遂行され

ている。

このようにみるならば，家族の本質をさぐるためにわれわれは，そう

した結合関係が，なぜ存在しなければならないかの観点からだけではな

く，いかなる社会関係を基礎にして，それが発生しているかの側面から

も把握しなければならないと考える。

- 30 ー
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