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O. 文法論とLでは「話法」の問題として，文学論主しては物語りの

|形式」や「パースペクティヴ」の問題としで，体験話法はさまざまな

問題を投げかけている。最近の研究書1)文法書2)において体験話法が討

論されているにもかかわらず¥いまなお未解決の問題を残L，かつ多く

の関心を引きつけているのは，体験話法がたんに文法上の問題にとどま

らず， 文体論， 文芸学， 物語り論等とも深いがかわりをもつためで、あ

る。筆者もかつで「話法Jの諸問題をめぐって私見を述々たが戸体験

話法のよって立つ文法的諸条件の簡明にはいたらなかった。また，文法

的単位としての「文J(Satz)のレベノレを超えた「記J(Text)のνベノレ

lについては， K L. Pikeの discoutselevelを最高の言語l〆ベノレとする

考えについてふれるところがあったが， "Te文t“と "Rede“の意義にかか

わる問題についてほふれられていなし、。 ドイツ語の "Text“と "Rede‘ι

が同義的に用いられ，ともに discourseの訳語として用いられているよ

うに，文より上の単位としての「談話J"Rede“を話しことばにかぎり，

ι 書きことばの単位で文より上の単位を「書記J;，Schteibe“と称するなら

ば，この両者の上位概念として "Text“を用いることができる 04〉

ここでは，この意味でのテキストを体験話法のいわば土台としてとり，

あげて考察を加えたいと思うのである。

体験話法の実例はふたたび A.Schnitzlerの作品に現われるものにと

どめたが， とくにふかい意味はない。 A.SchriitilerがどのていE体験

話法を好んでいたかを知る手がかりを得たいとの希望もあって， 17篇。

物語りについて調査を行なった結果，テキメトの内容し、かんによりまっ
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たく体験話法の現われないものもあったが，多くの体験話法の実例が得

られたのこれらの実例に基づいて，体験話法のテキストとコ γテキスト

からみた成立条件について考察するのが本論の目的である。

1. テキスト概念は，たんに日常的用語法において多様であるばかり

でなく，文法論上の概念としてもきわめて流動的なものである。それは

抱括的意味に用いられる場合もあり，狭義に用いられる場合もあるが，

ここでは文を超えた文法的単位と考えるにとどめるO ただし，ここでい

う「文法Jはヨミュニケーション理論の枠のなかで考察される広義のも

ので，たんに従来の統語論の域にとどまるものではなく，語j召論への広

がりをもっ文法である。

H. Weinrichは， 1973年の第二国語学ゼミナ-/レの講演(付録を参

照、〉によれば;CIT-Lingnistik (Communication， Instruction， Textの

言語学〉と称する言語学の枠内でテキスト概念を送信者と受信者の中聞

に立つコミュニケージョンの媒体として位置づけ，すべての言語表現は

テキストの形で顕現するとする。そしてテキストは経験的・語用論的概

念であって，たとえば日記，手紙，文学作品等々の現実の資料から帰納

的に定義されるものと考えられている。そして「テキストは計画的に配

列された言語記号の連続である」としづ。 H.Weinrichにあっては，

テキストは言語的テキストに限定されているが，これに対し，さらに広

義のテキストを考えている者もあるoたとえ¥"!， P. Hartmannめや G.

Wienold6)においては，音楽，絵画，文学作品，映画等々人間のコミュニケ

ーγョγに役立つメディアはすべ℃テキスト概念のもとに入れられる。

テキストを言語的テキストに限るにせよ，テキストはさらに口頭的テ

キストすなわち「談話」と書記的テキストすなわち「書記Jに分けられ

る。 S.J. Schmidtによれば，テキストは記号の複合体でいくつかの言

説からなり，これはまた「談話Jまたは「書記」として現われるのであ

る。言語的テキストを書記現象(あるいは略して記象)と呼ぶならば，
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体験話法と(コ γ〉テキスト

記象は記号の複合体で，言語的コミュニケージョ γの媒体であり，記象

提出者(送信者)と記象受容者;.(受信者)ならびに一定のコードと回路

を前提とする。記象の送り手 (Sender)あるいは産出者 (Produzent)

と受け手‘ (Empfanger)あるいは受容者 (Rezipient)は一定のコードを

支配し理解する能力をもっ。記象は構造をもっ。 G.Wienoldはこの珂

鋲を次のように表わしている。

( 1) Rs (Stuktuierungskompetf'nz， Struktur， Text) 

すなわち， Rsは構造化関係 (Strukuierungsrelati on)を表わし，構

造能力 (Struktuierungskompetenz)と構造 (Struktur)と記象 (Text)

の三者の関係を示すものである。

記象とは，構造をもっ言語的テキストで構造化龍力(をもっ人間〉に

よって産出される記号複合体であるといえよう。これには，従って臼常

的言語表現， 詩的言語表現， 広告， 日記， 手紙， 文書等々が含まれ

る。たんに古文書や文献，教材といったものをテキストと称するので

はなく，コミュニケ{ジョンに役立つあらゆる言語表現が含まれるので

あるO

記象はすべて送り手の記象内容に対する心的態度を明示的に，あるい

は非明示的に表明する要素を担っている。たとえば記象内容の実現を要

求ないしは希願する態度，記象内容が事実であると認め〈信じ〉ている

態度‘それが非事実であると見なす態度等の要素を担っている。 Fィッ

語では，直説法，命令法，接続法としてこれらの態度は動詞の形態とな

って表われている。記象はつまり法 (Modus)によって支えられている

ので、ある。

言語的テキストつまり記象は一つの文から成る場合もあり，一つの語

から成る場合もある。それはさらに一つの音節，一つの音素ーから成る場

合もありうる。いずれにせよ，記象はある場面.で情報伝達者聞に媒体と

して実現されるものである。たとえば， Ruhe! という一語から成る記

一5-
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はある話し手(送り手〉が聞き手(受け手〉に対し，静粛にすることを

要求する態度をイソトネーショソとともに表明しているoRede! にお

いては，イ Y トネ{ジョソのみならず，動訴]の語形として命令の態度が

表明されている。ところが，これらの語がある場面をはなれると，前者

は単なる概念語にすぎなくなる。記象の存在にはi したがって， 場面

の脈絡 (SituativerKontext) あるいは語i司論的脈絡 (Piagma:Uscher

Kontext)が不可欠の要素である。(Y.Bar-Hill， Indexikalische Ausdruk-

ke. In; S. J. Schmidt. Pragmatik 1. S. 166-186を参照。〉

文より成る記象は，その構成部分を全体から遊離させると理解が困難

になることが多L、。このことから記象は部分記象 (TeilteXt)の前後の，

要素と関連をもつことがわかる。つまり言語的脈絡すなわち文脈(共記

象関係〕に依存する傾向がある。つまり記象は部分記象と部分記象との

有機的関連性の保持される状態において成立Lているのである。前に位

置する部分記象を前記象 (Vortext)，後に位置する部分記象を後記象

(Nachtexi)とよぶ。

記象は言語的に実現されたものであるが，伝達者聞の脳担に概念(想

念〉としてとどまる段階があるが，これを潜在記象 (Genotext)と称し，

実現された記象を顕在記象 (Phanotext)という。顕在記象の観察を通

じ記象構造について考察する言語研究がある，潜在記象から顕在記象へ

の過程を記述しようとする試みもある。いずれもテキスト言語学の名で

呼ぼれる言語学の一部門であるが，これは未だ体系化されたものではな

く，一種のプログラムとして試論的段階にとどまっているにすぎない。

さて¥，、かなるテキストにせよ，それがテキストであるための条件

は，意味的一貫性ないしは凝縮性 (Koharenz)がなければならないo

C. Bremondは Lammertにならって，物語りという記象には連続性と

統ーが必要であるという oT〉テキストの大きさは言語的テキスト(記象〉

の場合，下限は一音素にまでさがることができるが，上限の決定は容易

ではなし、。俳句，格言の類は小範囲の記象であるが，小説，物語りなど

n 
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拡大範簡の記象である。 どは，待問的関隔をもって再びつづけら

‘b 

れる性質のものであるから，その上離がきめにくいo R. Harwegは一

定待関内の談話などは小空間記象、 (Kleinraumtext) とよび，それの継

続をなす談話などを大援部記象 (Groβraumtext) とよんでいる。たと

えば，二関つづき?の議識があったとすれば，一間関の講演とニ盟関の講

，それぞれ小控開記象で，南方を合わせたものが大空間記象であ

る。物語りの務式として枠小説は，欝小室簡記象からなる大空縄記象で‘

ある。一つのノグ品レはそれだけで究結している大主投開記象であるか

ら，たんに一つの記象とよべばよい。物擦り築，全集といったものは，

物語り指互認に関連性がないので， これらは小笠関記象の集会にすぎ

多大空間記象ではない。

ところで，A.Schnitzlerの操作物諮り集 (Meist佐官域hlungen・Fisher

Verlag 1972)は， 17篇の物部り集で， 526頁の小空間記象であるが、

各記象〈物語り〉は， j殺り手〈作者?と受け手〈読者〉の間に立つ文学

約記象である。そしてそれらは形式においても内容においても独岳

る記象で， 17橋中 11籍には頼紫に体験器法がよおいられているが

6離にはそれがなし、とはいえ， そのも2議 ("LeutnantGustl“と

"Fraulei訟 Else")は物語り全体が内的独自で， Schnitzlerがし、かに特異

な文体の記象構成くτ慌 tkonstitution)に熱意を交代したかがうかがわれ

る。ともあれ，…つの記象がよ也の文〈記象基礎文)，

法，畠出間接話法， i本塁会話法，内的独白といったさ支ざま

もっということは，いかなる文諸説象であろうか。

‘' 

りという

者間に存在する

と読者というコミュニケージgγ当事

体であるが，物語りの中にさらに~Jjのt注界，すなわ

ちのいる霊界があり，その人びと〈霊場人物たち〉のコミ

ュ…ケ{ジ器 γがるるO 発設者としては，作者，登場人物，設:場人物の

物語る世界の中の登場人物，またその中の物語りの中の人物の発言とい

うように多かなり深く援なり合った世界がありうる。開き手もまた重な

勺
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り合って現われうる。このように情報伝達者 (Kommunikant)聞の伝達

関係の多様性と伝達様式とのからみ合いからさまざまな「話法J"Rede“ 

が生まれる。さらにこれが記象それぞれのもつ「法J"Modus“と複雑に

交錯するところに，間接話法や体験話法による報告形式 (Berichtform)

が生まれるのである。いまこれを図式的に示すならば， K. Buhlerのオ

ルガノソモデノレ8)や，さらにこれを拡大した M.A. Sebeok， K. Baum-

gartner，9) Max Bense10)らの図式以上に複雑なものとなるであろう。

1) K. Buhler (1934) 

Gegenst邑ndeund Sachverhalte 

Sender Empf瓦nger

( S.28) 

K. Baumgartner (nach Th. A. Sebcok 1963) 

NKanal 

Referent VICode Message V 

。。
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3) M. Bense (1969) 

Qua Sin Leg 

¥日/ー

Sy、¥O

Iプ バい
γ

Sy=Symbol 

In=Index 

Ic=Icon 

M = Mittelbezug 

Leg = Legizeichen 

Sin = Sinzeichen 

Qua = Qualizeichen 

O=Objektbezng 

Rh=Rhema 

Di置Dicent

Ar = Argument 

1 = Interpretantenbezug 

これらの，話法転換における諸要素には，一つの記象から他の記象へ

の変換，つまり記象処理 (Textverabeitung) の過程がみられるので

ある。

Umwelt U 

L-...J L一」
111 111 

Z， ーータ Z? 

山;〉折、mp同
t， m， t2 m2  

門下

tは時間， m;工法。

もっとも簡単な記象処理は，直接話法から間接話法への変換で、ある。

(2) [CーTextα{A-Text1くP，(S，O)>-B}-D]

( 3) [C-Texto{AーText2くP，(S，O)>-B}-D] 

( 4 ) Peter sagte Sabine: "Ich liebe dich.“ 
( 5) Peter sagte Sabine， er liebe sie. 

A=Petter， B=Sabine， C=書き手〔話し手)， D=読み手(聞き

~. 9 -
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手)， P=liebcn， S=主語 0=目的語

直接話法から間接話法への転換は Textα の部分記象 Text1が Text2

に変り，従って Textα が Textβ に変ることである。 Texta，i部分的記
象処理を受けて Textβ となったにすぎないが Text1 は全体的記象処

理を受けている。すなわち，主語・目的語の人称，述語の法の転換を受

付ているのである。図式的に示せば，

く6) Tα(T1)→To(T2) 

となる。( )内は部分記象を示す。さらに簡潔にするならば，

(7) Tα→To 

となる。もし書き手(作者が〉伝達動詞のある部分を省略して，

( 8) Ich liebe sie. (Tγ)(内的独白〉

(9) Ich wurde sie lieben. (Ta) (体験話法〉と書くならば，

(10) • -"，Ts 

Ta ←一言~ Tr 

、司Td

のように， Tα は三種の別の記象に転換されうる。

このように，話法の問題は部分記象の転換という記象処理の問題に還

元iされるのである。記象Tが時称と法を担った形で作者(送り手〉によ

って読者(受け手〉に対し提出される場合 Tのなかに下位記象(Tρ

くn孟0)を含み，(Tn)が何らかの発言〈者登場人物など)~こよって提出

〈産出〉されるものであれば，記象処理に際して，法，時称，人称の転換が

生じる (Tρ のなかになんらの発言者も含まれていない場合はIr話法」
の転換はあり得ず， したがって記象 T の部分詑象処理は在在しない0

7こだ，言語的テキストつまり記象TIl'非言語的テキスト{たとえば，映

画，絵画など〉に転換されるという広い意味でのテキス b処理はあり得

-10-:-
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るが，これはわれわれの当聞の考察外の需題である。 [G.Wienoldは，

とくにこの広い意味"なのテキスト処理について考察しているくWienold

1971)J 

院接話法，体験話法の言語学的説明は，上述の議、球での記象処理議程

くTextverarbeitung器prozes)を記述することである。つまり， どのよう

なテキストがどんな条件のもとで，どのように変り持るかを明ら

ることゼあるO そこで，テキスト〔記象〉としてはどのようなものがあ

るかという種類の問題，つまり記象種獄 (Textsorten) の問題が生じ

るO

ところで，記象処理を受けた第記象 (Verarbeitungstext)vT 

象に還元することができるはずである。

の場樹で警報訳達者間におし

とはコミ品ニケーシ詔 γ

る。たとえ~í ，

く5)の erliebe siε に対し， (4)の "ichliebe sie“;?)t箆記象であるO

それは Produzent-Text -Rezipi釘1tとL、う関務においてi存立するテ

キストである。

部象の翠解には， と康記象の処理に関する諸条件について知

ることが重要、である。たとえば，物語りという記象のなかで，関接話法

があったとすれば，車接話法に選話してみることによって，まずこ体験話

法があれば，これを内的数点に変え，さらに霞接話法に還元することに

よって，選立述i今容な明確にすることができる。

テキストの種類〈詑象種類〉は伝達議議・依渓内容によって，;l:

用論的特註によって区別されるo 方では D.Wund桂rlichが5つの特

[V告rzogerung，Entfげ nung，Fiktion， Dゐlog，Appell]によって， 15 

テキストをg刻した。11) たとえば虚構的なラジ:;t放送は[-Verzか

g告rung，十Entfernung，十Fiktion，~ Dialog， -Appell]と七、う特性な

もつテキストであり，講義・講震は[-Verzogerung， -Entf，昨nung，

-Fiktion， -Dialog，…Appell]とL、う務詮をもっテキストである。文

学作品の多くは[+ Fiktion]という特詮をもっている。

匂
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他方ではまた w.Fugerは「物語り Jという一つの記象をさらに詳
Lく分類し auktorial，neutral， original， personal という特性をも

っテキストを区別した。12) Fugerにおいては，物語りは物語り素材 ES

(Erzahlstoめと物語り媒俸 EM(Erzahlmedium)から成り，後者はさ

らに作中人物か作外人物(作者〉が物語るか，1/2人称の語り手か， 3人

称の語り手か，また語り手が場面左超越しているか，それをよくわきま

えているか，わきまえていなL、かによって 12種の物語りの形式を区分

している。すなわち，物語りとし、う記象を下位区分するに際し，語り手

のパースベクティブをとり入れたのである。それによると EM 主次の

ようになる。

(11) 
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たとえば [10]は， 1作中の人物が場面をよく知っていて，あることがら

を Er-形式で述べている物語りで， Stenzelのいう personaleErzahl・

situationに相当する。 F.Kafkaの "derBau“は [9]に相当し， Ich-

形式で、はあるが， r私Jが場面を充分に意識していない例であろう O そ

れは作-者を示す「私Jの形式の物語り (auktorialeIch-Erahlung)では

なく，独特の「私一lを示す形式の物語り (originaleIch-Erzahlung)で

ある。

小説や物語りで登場人物のまったくでてこないようなものはほとんど

つ白
4
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体験話法と(コシ〉テキスト

考えられないので物語りに外的人物 (Ausenperson = Pa) と内的人物

(Innenperson = Pi)とL、ぅ二つの語り手のパースペクティヴを設定し，

GF1 Clch/Du)， GF2 (Er)という文法形態 GF(Grammatische Form) 

による作中人物の描写形式を区別することはたしかに有効な方法であろ

う。われわれのテキスト概念にこれらの特性 (Merkmale)をとり入れ

るならば， 体験話法の記述に有効な概念的道具立て (einbegri妊liches

Instrumentarium)が得られることになる。そして，記象範囲が経験的

・語用論的に知られ，得られた記象にかんする種々のカテゴリーが明ら

かにされることによって，体験話法の記述はいっそう容易になると思わ

れる。今まで、の体験話法の記述には，文の文法 (Satzgrammatik)のカ

テゴリーとわずかに「地の文J，r作者J，r作中人物Jといった，日常的

説明用語が援用されていたにすぎなかった。今必要とされているのは，

メタ言語である。すなわち，コミュニケーショ γ という大きな枠のな

か・で，語用論的部門も含めた記述の可能なメタ言語が得られねばなら

)J: l、。

(12) 

(13) 

Produzent一一一 Text一一一

Sender Text一一一

Rezipient 

Empfanger 

十Autor

+ Erahler 
+ Verzogerung 
+ Fiktion 
十Erzahlung

十GF1

十Angeredeter

+Pa 

たとえば(12)，(13)のようなメタ言語が必要である。

一つのテキストに登場寸る人物の数，人物聞の関係，語り手と作者の

区別，さらに物語りの全体記象と部分記象の関係，時称，人称，法の転

換等々につi.，，¥'.亡の諸関係を明らかにすることが，結局は，俗験話法の記

述となるのである。 E.Leibfriedは，物語理論 (Erzahltheorie，Nar-

q
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:rativik， Narratologie)において，作中人物の数が単数か双教か多数かに

と

て

こ
っ

久

ノ

誌

も

(Figurentypologie)た区別し， IchjEr-Polarit取と

っている 018)j作中の主人公がぷch“であるとしても，それ

が auktoriale告Ichであるか，告rzゑhlendesIchで[…auktorial，十erzah・

lend]という特性をもっ Ich，つまり作者ではない Ichであるか否かの

問題は，物言誉理論にとって重嬰であるばかりではなく，体験話法の記述

にとっても見逃せないことがらであるoW. 1ヂ設g母rはこのことをとくに

強調し次のま3く述べている。「普識の報告の文では， と報告文の

中のく私〉が同ーであるが物語りにおいて試ちがう。ここでは密伝鼠に

守菌かれた小畿のなかでなされる Ichにかんする陳述でさえ，ただちに史

選号館入としての作者儲人の言とi解されるとはかぎらなL、。したがって，

作者と諮り予とは厳しく庇別され料、Lならない ("Auto主 undErzahlぽ

話inddeshalb str・engz立主主的nen“).Jlりこの区別があるからこそ妻 1人

称小説，くたとえば， A. Schnitzler:押DieFrau d己sW告isen勺においで

さえも体験語法が現われうるのであるO

T. Todorovば，…ガ，作中人物と諮り手の関係を次のように諮りの

守克点カミ L 、る。15)

Narrat母ur> Personna駅伝isionpar 伽rriere)
Narrateur 間 Personn呂ge(vision av告c)

NarrateurぐP告rsonnage(vision der dehors) 

語り手と作中人物の接点が重なり合う場合が体験話法の形をとった語

り口となるのであるが， 締り予のも工室， 揺り手の;視点， 諮り手の場臣

このさい議嬰な投関てど果す。 W.F治ger法，諮り予の紙交 EP号

Erzahlperspεktive) は，描写さるべきことがらへの諮り

EBくちがすなstseInsstandd宕sErz説hlers)と語りそ予の{立競 EP(おおErzalγ

lersposition) からなるとして， これを次の式で表わし，次のように述

べてし、る。

く14) EPe→EPo+EB 

一14



体験話法と(コ γ〉テキスト

"Neben der Stel1ung des Erzahlers innerhalb oder anβerhalb des 

dargestel1ten Geschehens (Erzahlposition)， ist fur den Charakter 

seines Erzahlens noch eine zweite Art von Perspektive masgebend; 

sein Bewnstseinsstand 立 Bezugauf das Darzustel1ende， d. h. Quel1e 

und Umfang seiner Informationen uber Vorgange in der vor dem 

Leser sich entfaltenden fiktionalen Welt.“16) 

このように，語り手と登場人物を含む物語りという記象種類が体験法

の生じる基礎であるが，そればかりではなく，その他の記象種類〈たと

えば物語り風の歴史記述〕にも体験話法は用いられ得る。これに対し，

科学的記述，報告書等々の客観的記述で，しかも登場人物の現われない

ような記象には体験話法の生じる余地がない。体験話法が文芸作品にし

ばしば観察され，科学書などにみられないのはこのためである。

3 テキストあるいは記象の構成は，本来，その送り子(作者〉自身

のことば，つまり地の文を含むべきものであるが，必ずしも auktorial

な「私」が用いられるとはかぎらない。物語りという書かれたテキスト

としての記象においては，その内容が[+gewol1t，十五ktional]という

特性をもつので二地の文そのものがすでに現実の作者自身の文章では

なく描かれた世界，語られた世界に属してし、る。

作者が小説や物語りの中で「読者諸君」と呼びかけながら物語りを続

けるときは，作者と読者の聞に直接的コミュニケーショ γがなされてい

るけれども， 作者のことばがまったく現われない作品(たとえば A~

Schnitzlerの "LeutnantGustl“や "FrauleinElse“においては，作者

がそれによって読者とコミュニケートしていながら，実際は作中人物と

一方的なコミュニケ{ションを楽しんでいるかのような錯覚に陥る。 F.

Kafkaの"derBau“の "ich“は語りかける存在であるが， A.Schnitzler 

の "LeutantGust1“における "ich“は内省する "ich“で，聞き手を予l

想していない。後者においては，物語り全体が内的独白を基調としてい

に
U
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るので、体験話法が現われないが，前者にはしばしば現われる。このこと

は，体験話法というものの現われうる重要な条件のーっとして，記象種

類があることを示している。

さきに述べたように，小説，物語り等は D.¥Vunderlichの語用論的特

性を拡大すれば，その種類によっ C1'1 [+ Erzahlung， + Verzogerung， 

+ Entfernung， + Fiktion，・-Dialog，-Appell， + Auktional， +Auβen-

person]， 1'2 [+Erzahlung， + Verzogerung， + Entfernung， + Fiktion， 

-Dialog， -Appell， -Auktional，-Ausenperson] のような種類が

くFugerによれば 12種〉ありうることになり，さらに1'1' T2などの物

語りの中に内蔵される物語りがあるとすれば，

く15) 1'1 (1'i) 

となる。 A.Schnitzlerの "LeutnantGustl“は1'1=0の形で(1'i) が

独立したものである。このような記象は形式としてめずらしく，多くの

場合l'(1'ρ(n逗0)の形をとっているO そして全体記象 (Gesamttext)

T と部分記象(1'eiltext)(1')とに包まれる語り手・発言者の関係が重

なり合うところに体験話法が成立する。したがって， ドイツ語のよう

に，接続法をもっ言語においても，日本語のように接続法をもたない言

語においても成立しうるO とくに日本語のように，主語を省略すること

の自由な言語においては，1'と (Tn) の発言者が非明示的に表現され

うるので.体験話法をたくみに利用できる。また，話しことばと書きこ

とばの形態上の差異のいちぢるしい日本語では，地の文(記象基礎文〉

に話しことばの要素をもりこむことによって体験話法を生み出すことが

できる。一方，接続法，直説法，命令法をもっ言語(ドイツ語)，さら

にこれに加えて単純過去と半過去の区別のある言語(フランス語〉では

時称の面で地の文と会話文と体験話法の文とをきわだたせることが容易

である。文法上の法や時称や人称は，体験話法にたくみに利用されはす

るが，これらは体験話法合成立させる本来的要素であるというより附随

的要素である。体験話法を成立させる第一の要素はテキストの種類であ

-16 -



体験話法と Cコγ)テキスト

る。それには[十erzahlend，+personal，十五ktionallとL、う特性が含ま

れていなければならなし、。次に，実際の物語りが「われ/かれ・両極性J

{Ich/Er-Polarita t)のいずれの極に属するものであっても，語りの姿勢

(Erzahlhaltung)のし、かんにより，体験話法が生じる(あるいは生じな

L 、〉結果となるO 間接話法がまったく 「文章文法」的手段によって成

立するのに対し，体験話法は「記象文法」的手段によって成立するので

ある。時称の移行や人称の変化，副詞(とくに直指的副詞 deiktische

Adverbien)，間投詞などの使用は，物語りの語り手の視点 (Erzahler'

perspektive)から規定されるもので，単なる「文J(Satz)のレベルでは

なく， 1"記J(Text)のレベノレで、考えられねばならない。

実例について検討すれば直ちに明らかになるように，ひとつの文をと

って，これが直接話法か間接話法かそれとも体験話法かと問うのはまっ

たく無意味なことである。

A. Schnitzlerの作品から任意の例文を引用してみよう。

ο6) Ich werde sie nic wiedersehen. (S. 103) 

(17) Morgen abends konnte er hier sein. (S. 73) 

く18) Heute muβte Alfred kommen! (S. 75) 

(19) Sie wollte ihn zum schlafen bringen， um in der nachsten 

Station unbemerkt aussteigen und entfliehen zu konnen (S. 70) 

く20) Warum nur? 

(21) Ganz nah. -Und wenn's auch weiter gewesen ware ! (S. 379) 

これらの例文はすべて体験話法であるO ただし，全体記象の中で，し

かもある文脈(共記象関係〉において体験話法と同定されたものであ

る。ところが，いまここにテキストとコシテキスト(記象と共記象〉から

とりはずしてあげられた例文は，もはや体験話法として解釈することが

できなし、。わずかに(17)だけは， K. Hamburgerの指摘した "Morgen

ging der Zug“の例と同様に， "rnorgen“という直指的副詞 (Bar-Hi1lel 

の用語でいえば indexikalischesAdverb)と "konnte“という過去時称

ヴ
，
414 
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の共起は体験話法のジグナノレで、ある，とし、う知識なもつ人にとっては，

わずかにそのことがらに支えられて，体験話法と断じることができるに

すぎない。

われわれ読者(解釈者)は，一つの例文が与えられると単一の場面的

文脈 (situativerKontext) を想定して理解しようとするのがふつうで

ある。したがって (16)の "ich“を解釈するとき， (16)の文を書いた

人(作者〉と (16)の中の主語 "ich“とを同一人と想定する。したがっ

てこの文ば直説法で、書かれた直接話法であると想定する。コンテキスト

(文脈〉のない文は，それ自身が文脈を構成するからである。本来，代

名調は既知の名調を受ける品詞なので， "ich“は語用論的に用いられる

場合のみ，話し手自身をさす語であるが (16)の"ich“fよ， A. Schnitzler 

の描く小説の中の人物が思い出の記を書きつつ，過去におけるその人自

身を指している代名詞である。つまり， (16)におけるこの "ich“は虚

構の中の現実世界の，;ich“と虚構の中の語り手としての "ich“とが重

なり合っている "ich“であるo Iわたしは二度と彼女には会うまい」と

の決意を述べている「わたしJは，思い出の記の中の過去の「わたし」

であり，同時に思い出の記を書いている現在の(といっても物語りの中

の"現在“の)Iわたし」である。この|わたし」が Schnitzlerと同じ

人物で、ないことは，そのテキストが[+ fiktional]という特性をもつこ

とによって明らかである。もしかりに Schnitzlerが自分自身のことが

らを小説を装って書いているとすれば， この三つの "ich“は同一にな

るが，それでも体験話法は成立しうる。なぜ、なら，作中の思い出の記を

書きつづっている「わたしjは「語り手」として登場しているからであ

る。ふつうの体験話法は作者=語り手である場合に多くみられるが，作

者と語り手が同一である必要はまったくなし、。

ところで， (16)から (21) までの例文は，物語りとL、う記象に現わ

れてL、るばかりでなく，それらはそれぞれある文脈の中に現われてい

るO たとえばw 作中人物の気持の高まりつつある場面がその前にあるな

-18 -
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どである。あるいは，その後に "indiesem Gedanke“(1このような考

えにふけってJ)などの語句をともなう文章がつづく。つまり，体験話

法の前に現われる記象とその後につづく後記象に一種の手がかりが与え

られ当該の部分が作中人物の言あるいは想念を語り手の視点から述べて

いることが明示的に述べられている場合がある。したがって，単独で独

立した文としては直説法直接話法の文であっても記象の前後関係(共記

象関係) (Kontext)によって体験話法であることが確認できるo [保坂

宗重氏と筆者が別々に A.Schnitzler: "der blinde Geronimo und sein 

Bruder“の中に現われる体験話法を指摘L，その結果を比較したとこ

ろ，ほとんど同じ箇所が両者によって指摘されていた。「ほとんど」と

いうのは筆者の見落しが二三あったためであるが，後からそれらも体験

話法であることが筆者によって追認された。このことから見ても，体験

話法はかなり客観的に指摘できるが，決定的γグナノレがないために，そ

れと判定することが困難な場合も多い。この点，間接話法のように，一

義的な文法的シグナル(たとえば接続法Iや伝達動詞の存在)に欠けて

いる体験話法は，判別困難な場合が少くない。]

体験話法は共記象的に (kontextuell)，語句によってある程度シグナ

ルを与えられているばかりでなく，体験話法そのものにも何らかのシグ

ナノレをもっ場合がある。体験話法の文全体から見れば，それが感嘆文や

疑問文であること，感嘆詞や直指的副詞を内蔵していること，原記象に

還元可能であること，記象基礎文(地の文〉が過去時称で語られている

場合，文中に "wurde+ln五nitiv“構文が含まれていること等々の手がか

りがないわけではない。しかし，体験話法は間接話法のように，接続法

第1式によって判別されているといった一義的な文法的シグナノレをもた

ない話法である。さきに，体験話法の原記象への還元可能性について述

べたが，この点では間接話法と共通の性質をもっということができる。

たとえば，例文の(17)は次のような共記象関係において現われる文で

あるから，これを原記象に還元することは容易である。

-19 -
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(22) Und er nickte und lachelte. Dann berechnete Marie， wann 

Alfred kommen konnte. Morgen abends konnte er hier sein. 

Also noch eine Nacht und ein Tag. Wenn er nur erst da 

ware! (s. 73) 

例文 (22)のイタリッグの部分が体験話法であるが，これは次のよう

な原記象に還元可能であろう。

(23) (Marie dachte:) "Morgen abends kann er hier sein. Also 

noch eine Nacht und ein Tag. Wenn er nur erst da ware!“ 

この形にしてはじめて morgen-noch eine Nacht und ein Tagー

の関係が発話時点の関係としてとらえられる。

例文 (16)が一人称小説の体験話法であることは，かなり範聞の大き

な部分記象を与えれば明らかとなる。ドイツ語の引用が長くなるのを避

ける意味でここに前記象の筋を記しておこう。かつて愛し合ったことの

ある男女が偶然出合い，互に昔を偲びながら会話をつづけている O 二人

はあれこれ話しているうちにかつての愛の感情がよみがえる。女はいま

は人妻となっていることも忘れ，男と共に過すことを喜んでいる。二人

は舟に乗って遊ぶ。が女は今晩海へ舟で行こうとさそう。

(24) Wir glitten hin. 

Einen Augenblick fuhr es mir durch den Sinn: Sag es ihr. 

Nimm dieses Unheimliche von ihr; dann wird sie wieder ein 

Weib sein fur dich wie andere，. und du wirst sie begehren. 

Aber ich durfte es nicht -Wir legten an. 

というように男は独自をしたあとボートからとびおりる。独白では自分

自身を duと呼ぶ。「私はボートから飛び降りた。彼女の降りるのに手

をかした。<<坊やがもうわたしのことを慕っているわO 急いで帰らなく

ちゃ O 私をひとりにして下さいな。》

海岸は活気に満bていた。わたしは自分たちが人びとから観られてい

るのに気づいた。《じゃ今晩ね》と彼女(il，、った， <<わたし九時に・・

-20 -
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だけどどうなさったの?>> 

《ぼくはとてもしあわせなんです》とわたしは言った。

<<今晩，九時にこの海岸にまいりますわ。あなたのおそばに。さような

ら》と彼女は言った。

(25) Und sie eilte davon. 

<<Auf ¥Viedersehen !>> sagte auch ich und blieb stehen・回一Aber

ichωerde sie nie wiedersehen: 

わたしはこの文を書いている間にもう遠くへ来てしまったc刻々と遠

ざかって行く。わたしはこの文を一時間前にコペシハーゲγを発った列

車の事室の中で書いている。ちょうど九時だ。いまごろ彼女は海岸に立

ってわたしを待っているだろう。眼を閉じるとその姿が眼の前に浮ぶ。

しかしあのたそがれの岸辺をさまようのは一人の女ではない一一一つの

影がゆらいでいるのだ。」

この最後の一節に至ってはじめて「わたし」が列車の中で思い出の記

を書いていることがわかる。それまでは "ich“は過去の世界のもので，

ここへ来てはじめて現在の現に語っている "ich“になる。したがって，

この節の直前にある "Aberich werde sie nie wiedersehen.“という文

における "ich“はまだ現在の "ich“ではなく，過去の "ich“である。

しかるにそれはいま筆を走らせている「わたしJ，山h“のようでもある。

このつの世界の "ich“の重なり合い， "ich“の視点の重なり合うところ

に一人称の体験話法が成立しているのである。

ところが，同じ A.Schnitzlerの一人称物語りである "Blumen“に

おいては， "ich“という語り手はたえず現に筆を走らせている「わたしJ

である。きのうも書き，きょうも書く「わたし」であるO 花のしおれる

のを見とどける「わたし」であるO したがってそこにはたえず流れる意

識，意識の流れがある。そして自問自答がつづく。そこでは三人称の物'

語りなら当然体験話法となるべき個所が自問自答の形で現われているの

である。「これでわたしは午後いっぱL、街を散歩じて来た。街路には静

ーょっ“
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かな白い雪がゆったりと降っていた。もうわたしは家に着いた。そして

灯りがもえ，巻たばこに火がつけられた。本が横たーわっている。そして

すべてが広々としていて，わたしはほんとうに快適な気持に感じられる

ほどだ……だが，まったく空しL、。わたしはいつも同じことを考えてし

まう。

く26) War sie nicht langst fur mich gestorben?…… ja， tot， oder 

gar，ωie ich mit dem kindischen PatJzos der Betrogenen dachte， 

<<schlimmer als tot ?>> Und nun， seit ich weiβ， daβsie nicht 

schlimmer als tot ist， nein einfach tot， so wie die vielen anderen， 

die drausen liegen， tief unter der Erde， immer， immer， wenn 

der Fruhling da ist， und wenn der schwule Sommer kommt， 

und wenn der Schnee fal1t wie heute…so ohne jede Ho妊nung
des Wiederkommens--Seither weis ich， daβsie auch fur mich 

um kcinen Augenb1ick fruher gestorben ist als fur die anderen 

Menschen. Schmerz ?守一Nein. Es ist ja doch nur der all-

gemeine Schauer， der uns faβt， wenn' etwas ins Grab sinkt， das 

uns einmal gehort hat， und dessen ¥Vesen uns noch immer ganz 

deutlich var Angen steht， mit dem Leuchten des Blickes und 

mit dem Klang der Stimme. 

この二つの作品 "DieFrau des Weisen“と "Blumen“とは，とも

に一人称の物語りではあるが，前者は物語りの結末において物語る「わ

たし」が顔を出すが，それまではず、っと過去の「わたし」をかげで語り

つづけるO ところが "Blumen“の語り手は筆をもったまま読者の前に

現われ』ている。そこに出てくる "ich“は同時に語り手の "ich“でもあ

る。 "DieFrau des ¥Veisen“の "ich“は最後の一節を除いて，語り手と

の聞に時間的距離をもっ "ich“である。それは客観的に描かれた "ich“

である O あの時の「わたし」である O これは「かれ」と読みかえしても

よいほどのものである。従って，体験話法を生み出す状況を作り得たわ

りんのム
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けであるO これに対し， "Blumen“における "ich“は主観的な存在で、

ある。それは反省もすれば，疑問も投げかける。答えもするし，否定も

-9る。そうし、う自己中心的な "ich“であるO したがって，そこには独

自ないしは自問自答は現われるが，体験話法は現われない。ここでは行

動する "ich“と物語る "ich“が同ーである。この行動する "ich“に対

L， F. Kafkaの "derBau“における "ich“ばときには物語る "ich“

でもあり，反省する "ich“でもあり，ときには行動する "ich“でもあ

るので，ある時は体験話法がある時は内的独自が現われるのである。こ

のような記象構成上の (textkonstitutiv)差異によって，体験話法は条

件づけられるのである。

例文 (19)についても同様のことが言える。

この例文だけを見ていると，まったく二人の男女についての客観的描

写のように見える。そこには体験話法の目印となる文法的要素はまった

くなし、。ところが， sleと ihnの関係が全体記象(のコシテキスト〉か

ら何であるか明らかになるときはじめてこの文が体験話法であることが

判明する。少くともこの交の前後にある記象が提示されてはじめてそれ

とわかるのであるO そのためには次のような範囲の前記象と後記象が必

要である。

く27) <<Ich will dir etwas sagen， Felix>>， meinte sie jetzt. <<Versuchf' 

doch， wieder ein wenig zu schlafen! Der morgen kommt bald; 

ein paar Stunden sind wir in Meran.>> 

くく1chkann nicht mehr schlafen 1>> erwiderte er und schaute auf. 

1n diesem Augenblick trafen sich ihre Blicke. Er merkte das 

Miβtrauische， Lauernde in den ihren・ 1udemselben Moment 

war ihm alles klar. Sie wollte ihn zum Schlafen bringen， um 

in der nachsten Station unbemerkt aussteigen und entfliehen 

zu konnen. <<Was hast du vor ?>> schrie er auf. 

とくに，rこの瞬間にかれにはすべてがはっきりしたJとし寸部分は，

qu 
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いわば体験話法が後援すること会暗示する。そじて， rお蔀はどうしよ
うというのだjという彼の叫びぷ，その前の文ぷ体験言護法ごあることを

現確にじてくれる O

この体験器訣の部分は，次のような授、念に還元できる。

(28) Er dachte: "Sie wi1l mich zum Schlafen bringen， um in der 

nachsten Station unbemerkt aussteigen und 母nt査対h告nzu kon-

nen."あるいは， er dacht告という艇達霊告訴jをそえて自由間接議設にす'

ることもで、きる O

(29) dacht畦 siewollte ihn zum Schlafi号nbringen，… 

いずれにせよぷ19)が体験話法であることが分るの辻，伐と sieの詩

捺が記象全体からく共記象約iこ〉わかること，さらに"

wa川r出hm島1技le部skla註H“とし、づう前言記己象があり，ぞれにつづく記象が「かれj

の想念であることを予怒させるばかりでなく，長washast du vor ?>>とい

う文から f彼女jが何かをと考えていることがわかり，問時に "Si日wollte

ihn zum Schlafen bri略的，…“というのが，設女の考えをかれが想像診

しているものだということがわかるo この彼の想像を語り手の視点から

客譲住して表混したものが体験話訟の文 (19)なのである O

このように， c字数話法はたんに文法的な語句上のシグナルによって捉

えられるよりは，共記象捨・記象意味論的関{認によって拙握されるもの

なのである。体験語法の現われる記象基礎文〈地の文〉の特称と体験話

法の持称が同時称(つまり物語り的過去特称〉であることや人蒋表訴が

間接話法と興じになることは現象的なことがらに過ぎない。数ある

人物のうち，どの人物の言〈諮念〉に還元できるか，あるいはどの濠諮‘

象から記象処理されてでき上ったものであるか，ということのほうが本

質的なことがらであるo体議話法は，設が誰tこj勾けて提出した記象に力、

かわるものであるかとL、う舘思議的援点から分析されるべき性賀のもの

って，シグナノレ的なものから同定されるものではない。もし， γグナ

ル的なものから体験器法を担えようとすれば，ささにあげた

24 -



体験話法と〈とン〉テキスト

のやの疑問文の{間後ゃ Schmerz? Neinといった自間宮容を体験話法

と誤認、しないともかぜらない。

り返し要約するなら，体験話法について キスト

の種娯と範主君主ど明らかにし， その記象特陸上ト母rzahlend，+ person呂し

ゃauktorial]など念明確にし， Erzahler/ Autor/Personの発言〈叙班〉

関係を明らかにすることが，必須の条件である。次に共記象関係の検討に

もとづいて体験話法の起る可能性をさぐるので、ある。そじて，完全説的で

はあるが，最後に，副詞や感嘆裁や動詞の時称，人称代名詞等のシグナ

ノレによっ，ていわばダメ押しをし，原記象還元可能性の検証に移ればよ

いことになる。自由間接関法?こ続く体験話法などは解りやすいコンテキ

ストにあるとL、うべきであろう。部象子号の特称推移(たとえば過去4 贈

史的現在→議去〉も体験話法に移行する状況とじて役立つことがある。

したがって，記象推移 (T拭 ttibergang) の特徴をとらえることも体験

話法の披露にとって重擦で、ある。これらは広い意味での共記象関係〈コ

ヅテキスト〉の問題である。

験後に，記象能移の特異な H到iとして， A. SchnItzl伎の "Spielim 

Morgengrauen“のー記象を指摘しておきたい。そこには内的独自と体

験話法が交互に現われ，その関に痘接籍法が現われるという記象構成が

みられる。

く30) Neue Kart叩 lagenvor ihm. 忠告ben. Nein，号rkaufte nichts. 

Aber der Kon号ulfr緒総 nichtdanach， er deckte einf品chseinen 

Acht君主 auf. Tausend verloren， brummt合 es in Willis Hirn. 

Aber ich gewinn'話iezurtick. Und wenn nicht， i品t時 aochegal. 

1ch ka:nn t託usendgrad 80 wωig zurticY.zahlen wie zweitausend. 

]etzt ist schon alles eins. Zehn Minut号沿 istnoch Z告it. 1ch kann 

auch die ganz合nvier-odξr funftausend von fruh号rzuruckg記事

志向men.一-"Herr Leutnant?“ fragt母 der Konsul. Es hal1te 
dumpf durch den Raum; dξnn al1e di合丘rid吉間nschwiegen; 
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schwiegen vernehmlich. Sagt巴jetztkeiner: 1ch mocht' aufhoren 

an deiner Stel1e? Nein， dachte Willi， keiner traut sich. Sie 

WlSS告n，es ware ein Blodsinn， wenn ich jetzt aufhorte. Aber 

welchen Betrag sol1te er setzen? --er hatte nur mehr ein paar 

hundert Gulden vor sich liegen. Plotzlich waren es mehr. Der 

Konsul hatte ihm zwei weitere Tausender hingeschoben. "Be-

dienenSie sich， Herr Leutnant.“Jawohl， er bediente sich， er 

setzte tausendfunfhundert und gewann. Nun konnte er seine 

Schuld bezahlen und behielt immerhin noch einiges ubrig. Er 

fuhlte eine Hand auf seiner Schulter. "Kasda“， sagte der Ober-

leutnant Wimmer hinter ihm. "Nicht weiter.“Es klang hart，. 

streng beinahe. 1ch bin ja nicht im Dienst， dachte羽Tilli，kann 

auserdienstlich mit meinem Geld und mit meinem Leben anfan-

gen， was ich wi1l. Und er setzte， bescheiden nur， tausend Guldeu 

und deckte seinen Schlager auf. Acht. Schnabel gustierte noch 

immer， todlich langsam， als weun endlose Zeit vor ihnen lage. 

Es war auch Zeit， man war ja nicht gezwungen， um halb drei 

aufzuhoren. Neulich war es halb sechs geworden. Neulich… 
Schone， ft;rne Zeit. Vv"arum standen sie denn nun al1e herum? 

Wie in einem Traum. Ha， sie waren alle aufgeregter als er;: 

sogar das Fraulein Rihoschek， die ihm gegenuberstand， deu 

Strohhut mit dem roten Band auf der hochgewellten Frisur， hatte 

sonderbar glanzende Augen. Er lachelte sie an. Sie hatte ein 

Gesicht wie eine Konigin in einem Trauerspiel und war doch 

kaum etwas Besseres als eine Choristin. Der Konsul deckte seine 

Karten auf. Eine Konigin. Ha， die Konigin Rihoschek und eine 

Pik-Neun. Vetdammte Pik， die brachte ihm immer Ungluck. 

Und die tausend wanderten hinuber zum Konsul. Aber da~ 
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machte ja nichts， er hatte ja noch einiges. Oder war er schon 

ganz ruiniert? Oh， keine Idee ... Da 1agen schon wieder ein paar 

tausend. Nobe1， der Konsul. Nun ja， er war siιher， daβer sle 

zuruckbekam. Ein 0伍ziermuste ja seine Spie1schu1den zah1en・

So ein Herr E1rief b1ieb der Herr E1rief in jedem Fa11e， ab巴reln 

0伍zier，wenn er nicht gerade Bogner hies… "Zweitausend. 

Herr Konsu1，“一一"Zweitausend?“一-"Jahwoh1， Herr Konsul.“ 

一一Erkaufte nichts， er hatte sieben. Der Konsu1 aber muβte 

kaufen. Und diesma1 gustierte er nicht einma1， so eilig hatte 

位、 und bekam zu seiner Eins eine Acht--Pik-Acht一一，
das waren neun， ganz ohne Zweifel. Acht waren ja auch genug 

gewesen. Und zwei Tausender wanderten zum Konsu1 hinuber. 

und gldch wieder zuruck. Oder waren es rnehr? Drei oder 

vier? Besser garnnicht hinsehen， das brachte Ung1uck. Oh， der 

Konsu1 wurde ihn nicht betrugen， auch standen ja a11 die anderen 

da und pasten auf. Und da er ohnehin nicht mehr recht wuste. 

was er schon schu1digwar， setzte neuer1ich zweitausend. Pik-

Vier. Ja， da muste man woh1 kaufen. Sechs， Pik-Sechs. Nun 

war es um eins zu viel. Der Konsu1 muβte sich gar nicht bemu-

hen und hatte doch nurdrei gehabt… Und wieder wanderten 

die zweitausend hinuber --und gleich wieder zuruck. Es war 

zum Lachen. Hin und her. Her und hin. Ha， da sch1ug 

wieder die Kirchturmuhr一一 ha1b. Aber niemand hatte es 

gehort 0丘enbar. Der Konsu1 teilte ruhig die Karten aus. Da 

standen sie alle herum， die Herren， nur der Regimentsarzt war 

verschwunden. Ja， Willi hatte schon fruher bemerkt， wie er 

wuiend den Kopf geschuttelt und irgend etwas in die Zahne 

gemurme1t hatte. Er konnte eswoh1 nicht mit ansehen， wie 

ヴ
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der Leutnant Kasda hier um seine Existenz spielte. Wie ein 

Doktor nur so schwache Nerven haben konnte! (S. 337-338) 

ここには地の文，直接話法，内的独白，体験話法がいわば識物のあや

のように現われている。少尉の意識が流れる。現実と心の世界が交互に

現われる。作者(語り手〉は少尉の視点に立つ述べ方を幾度もくりかえ

す。

「ドグターがよくもこんなに弱L、神経をもてたものだ!Jといった体

l験話法が随所に用いられている。

これに対し，体話験法は現われないと思われる物語りのなかにわずか

一行ほど現われることがある。また，体験話法の十分現われうる諸条件

もそなえながら一例も確認できなし、物語りもある。このような物語りは

作家が意識的に文体を統ーした結果であるように思われる。とくに，

A. Schnitzler の作品において，体験話法の用いられないものがあると

すれば，それはそれとして意味があるのであろう。

5. 多くの場合，テキストから取り出され，コンテキストを失った丈

が理解困難をきたすことは，文法書例文などから日常経験していること

であるが，体験話法の場合は，別の意味になることもあり，コンテキス

トを失えば，体験話法と認定され得ないこ主が特徴的であるO この意味

で，テキストとコンテキストは体験話法成立の基礎的要件であるといえ

るのであるO この認識の上に立って体験話法は記述されなければなら

ない。

以上，新しい体験話法研究の方向づけを試み，記象種類，記象構成，

共記象関係，主人公と語り手の関係について考察を進めて来たわけであ

るが，今後に残された一つの問題は，新しい概念的イ γストノレメ γタリ

ウムによる形式的記述の可能性を探ることであろう O

たとえば，体験話法の現われる可能性は， (31)のような記象処理の

行なわれた後に生ずる記象に求められるといった形式的記述が必要で、あ

-28ー
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ろう。

(31) 
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