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小都市の構造分析

一一一主成分分析法による全国165

の党棋と北海道宇都市の性格一一叩

神山由紀



小都市の構造分析

主成分分析による全国 165市

の考察と北海道小都市の性格一一ー

神 山 由紀子

1.はじめに

現代の都市問題の焦点は人口集中から生ずる種々の弊害に当てられて

いる。 r過密」という言葉が，東京や大阪のような大都市のみならず，

今日わずか 100年の歴史しかもたない札幌においてさえ問題とされてい

る。他方， これと表裏一体をなす人口疎散問題も， 昭和41年以降「過

疎」とし、う表現のもとに政治行政の主要課題としてとりあげられるよう

になり，これに関する研究者の地道な研究も進められてきた。

しかし，都市問題を扱う場合，このような過密と過疎の基準のみによ

って考察すると，その中間的規模をもっ多くの都市が研究対象から除外

されてしまう虞れがある。そこで，人口総数のみの単一基準で，あるい

は人口増加率と産業別就業人口構成比との関係に注目して，結果的に

は人口10万以上の都市を分析対象とする立場もみられる。また，人口規

模と人口増加率との関係から人口10万以上の都市を発展性都市として扱

うこともある。しかし，人口規模によって全国の都市を分類してみると

表1のごとく，人口10万以下の都市が全体の74%を占めている。これら

の都市群にはむろん過疎指定都市も含まれるが，その多くは過密や過疎

の対象として注目される都市ではなし、。いわゆる大都市，中都市は前述

のように，これまでも研究対象とされてきたが，小都市に関する研究は

ほとんどみるべきものがない。
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そこで本稿においては，一搬に停滞都mもしくは衰退欝市として一括
して扱われがちな小都市に焦点を当て，全悶レベルで主成分分析による

都市の類型化合試み，各都市の相対的位置づけな行ない，そ

を把握することとしたい。

注 1) ，閤土庁地方波多連濁il!!ii'iiR対策室 li<l塁線対策の現況J財図法人滋豪華地域問題翻
後会， 1975 
北言語道「道民生活陶芸懇J1974 
1frl!護老事前言語「過密.;議芸家への鋭戦」学際警察iゑ 1969 
河野鈴コ編「地域社会の変貌と住民意識」総本喜子議量殺， 1975 

2)，潜水冷託忠良~ r地域構造の交号室に関する交遜長十滋傘約研究J(学佼論文)1976
3)，宮沢 tu.r後方都市の魅力J日本経済新顔社， 1969 

表1 昭和25年~45年における人口階級別市数ゎ変化 〈国勢調査〉

人口階数 昭和25年 30年 35受容 40年 45空手

100万以上 4 5 6 7 8 

50~1∞万 2 2 3 5 7 

初~部万 i 15 21 
18 28 

20~ 30万 21 27 41 

10~ 20万 40 63 71 77 73 

5~ 10万 86 140 156 167 175 

5万未満 事8 253 287 263 254 

248 491 務! 561 57き

2. 分析手訣の裡要

;ぺ 詩象都市の選定

昭和30~紛年の人口増加本を人口翠摸加に分析すると，鶴 1 にみるご

とく，人工:j50~100万都市の伸び率が最も高く，この10年聞に24.6%を

訴している。人口 10，-20万都市がそれについで16.9%である。一方，人
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小都市の構造分析

口 4~5 万程度の都市では増加率の逓減がみられ 4 万以下で、は明らか

な減少傾向を示している。このように人口規模のみに着目すると，人口

5万程度の規模を境として，都市は発展と衰退の方向に分れるものとい

える O

都市を発展と衰退の両極に分割する要因は何か。これを知るために

は，まずこの発展と衰退との分岐点にある都市の性格を把握することが

必要である。その解明を通じて，人口規模で、は同ーグループに属する都

市群においても，そこには種々の形態の存在することが明らかにされ

るO

本研究で対象とする小都市を選定するに当っては，次のような手続に

ょった。

(1) まず，人口規模5万の集落に着目し，その前後1万までの幅をみ

て，すなわち人口 4万以上6万未満の範囲に分布する全市町村をとりあ

げた。したがって，これらの集落は本来，行政区分上の「市」のみを意

味するものではない。

(2) 昭和40年国勢調査時において，人口 4万以土6万未満の市町村は

全国に 174あり， この中には 166市の他に，埼玉県の深谷，戸田，朝

霞，東京都の国立，久留米，回無，大阪府の三島，高石の合計8町が含

まれている。

(3) 人口増加率を指標として用いるに当って，昭和40年~50年の 10年

間の変化を求めたいところであるが，分析に用いる他の変数との関係か

ら，最新のものとして昭和48年までの変化率を使用する。この8年間に

境界変更，合併，改名，市制施行が行なわれ，そのためにデータの比較

不可能な集落がいくつかある。

そこで，最終的にこの研究で対象とする小都市とは，次のような条件

を満たすものとして確定された。

(1) 昭和48年3月現在の行政境界による昭和40年10月の人口が上記の

範囲内にあるもの。
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(2) 主成分分析に用いるすべての変数が確実に入手しうるもの。

したがって，図5にみるごとく 165集落が選定された。これらは，現

在すべて市制を施いている(表2，5および図5参照〉。

表2

昭和40年10月1日現在において人口 4万以上6万未満の市町村 174のうち，

昭和必~48年の間に合併編入，市制施行，改名のあった市町村

府県名 i市町名[変更年|

北海道 滝川市 昭和46年 江部乙町合併

秋田県 0大館市 43 花矢町編入

埼玉県 深谷町 48 豊里村編入，市制施行

戸田町 41 市制施行

朝霞町 42 // 

千葉県 茂原市 47 本納町編入

東京都 国立町 42 市制施行

0久留米町 45 「東久留米市」改名，市制施行

回無町 42 市制施行

新潟県 0直江津市 46 高田市と合併「上越市」と改名

静岡県 0富士市 41 吉原市，鷹岡町と合併「富士市」

大阪府 三島町 41 市制施行「摂津」と改名

高石町 41 必Y

岡山県 10玉島市 42 玉島市，児島市，倉敷市と合併

。西大寺市 44 岡山市に合併

鹿児島県 0谷山市 42 鹿児市に合併

福島県 0常磐市 41 平市，磐城市，勿来市，常磐市，内郷市，

0勿来市 41 四倉町，遠野町，久之浜町，小川町，好関

村，三和村，田人村， JII前村，大久村が合

併して「し、わき市」と改名。

0印の8市l町を除外した。
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100万以上都市

50-100万都市

30-50万都市

20-30万都市

10-20万部市

4-5万古田市

4万以下都市

H百30

(資料) r国勢調査」

小都市の構造分析

24.6% 

自ん/ノ9.1%

議

2.1% 

。0.9%

35 

1. 6~" 

40 

(注)数字は30-35年.35-40年の増加率

図上人口規模別の都市人口増滅状況

2.2. 分析指標の選定

多変量解析において最も基本的な手法である主成分分析は，心理学，

医学，政治学，経済学，生物学，言語学，社会学など様々な分野でその応

用が試みられており，ここにあらためて手法を述べるまでもなし、。ここ

では個々の都市がもっ量的変数によって与えられた特性値を変数とし，

外的基準を置かずにそれら変数聞の遠近関係を手がかりにして，変数を

いくつかのグループに分類するという形で，多種類の特性値を少数個の

総合特性値に要約する。ついで、抽出されたいくつかの総合特性値のスコ

アを用いてサγフ。ノレの分類を行なう。この場合，都市の特性値としてど

のような変数を選ぶかということが大きな問題となるO
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総合的都市構造の合析のために選ばれる鵠々の変数が，都市構造の一

部分の代表鑑にかたよるようなことがあってはならなし、それで、は総合

性の保証が諮難になるからである。そこで都市の生活構造を，

ら罷2のような4つの機能閣に分けて提濯することとしたのこれ

ら4つの生活機能欝を「空間」という機念で、代表させることもあるが，

本研究における譲念粋はそれと近いものである O これは部会人の一日の

行動を中心に分類された都市の生認識能閣である。家羅から職場あるい

は学校へ赴き，その帰り~こはデバ円トや誤楽施設に立ち寄り，

して再び家滋の人となる一般的なバター γである。

まず，家庭生活会中心とする第 A次生活機能閤，これに関連する指標

としては，

1世帯当り

額績など

の面積，総額の言語積 1人当り畳数， と下水源普及率，

，核世帯封七本，準世帯比率，偲入所得，児童・近隣公爵

る。

第ニ次生活磯能簡として，職場(または学校〉 とする職域さと考

えると，これには事業所数とその護類， D. 1. D.人口およびその面積s

小・中・鶏・大学の各種教育機関に所属する克童，生徒，学生数，教員

数，校舎面積などの誇指標が関連する。

第三の消費・娯楽的機能聞については，商簡の数とその種類，年間

娯楽施設〈公閣総地と予ク予ェ…ショ

料用者数，広い意味では病院など

を記題するための客接的諮諜として用いられよう O

の数や規

この接能摩書

第四の交通・選告機能閣は，第…次，第二次，第三次の各生諮機能圏

オピ結合する結節的機能空間であり，その意味で前主義とは若干異なった

しているが，ここでは-}札第隈次生活機能繍として扱う。

こには事の保有台数，バス，電車，地下鉄などの公共交漉機鰐の数や稜

額や運行間数，住震や職場との接近住，道時舗装率，通数得議学時間，

さらに広義の突通という意味""e'，電話普及本，新興購読者などの構報道

るデータをど含めることができる。
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これら品つの生活機能擦に鍔達した諾指擦の主主に都市の全体像を記聾

するための蒸獲的データとして，都市域の商積，自然・気候状況，人口総

数，人口増加率，産業人口構成比，人口密度，市の財政1:1搭数などがあ

られるO

このような生活構造関連接壌の分類は，研究者の視点の相違によって

その他種々 られるもの り，上記の形態が唯一のものとし、うわけ

ではないが，ここでは都市人の-Elの生議行動バターシを議撃として，

した意味づ、けを取りあげたのであるο

ところで，劉に示したようなデ…タを中心に，その他考えうる一部の

統計数値を集収するということは現実にはありえない。河一基準のもと

に夫々の都市について信頼性のあるそれらの指標を入手することは，特

に本研究のような小蔀fむを対象とする場合，ほとんど、不可能である。ま

た，このような情報集収が単に非現災的であるというばかりで誌なく 9

むしろ主或分分担念行なうに当って，明らかに高い紹鶏ありとみなしう

る変数の投入試遂げるべき るという の絞点からしても，

データ数はおのずと罷定されることになるO

から本研究でtま表3に掲げる15変数を分析対象指標として

取りあげた。この場合，信頼性高く，利用可能，比較可能な既存のグ

タの入手ということに最大の制約があること

をど得なL、。

9.務工新住宅数
10. 1人当り登数
11.持ち家務
12. 

13.教良1人当ワ

とし

7. 
8. 

14. 1潟Jおき当り年問販売額
15. 1飲食庖当ワ

ぜる

注 2， 3， 4， 5， 10， 11， 12， 14， 15のデーターは昭和人 9，は46
6， 8は47年， 13は48年を用いているc
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一世帯当り人鼠

住宅磁棟、}人、?~号ままきま

上・下水道警:&翼手

総務.児童公蜜滋後

続:号、議費支出

雲立久?露首対策有状況

その f也

i議襲E毒殺、j!J]売餓DJD人口、 nii!資

事業所数と規綴

学校数、磁波

教員、交 3主主主

授、大学進学率

その他

(映函館、欽

食夜、スポ

ノミ

チンコ夜、

公共交通疑問時

遂行主主主主台数

務やまでの距離

と時間

i監E書官商談率

交通事法書室生塁手

電話寄進

義路、空襲ま章、

祭主主売客室

議室主、送学者事

その他 その他の基礎的指数

その縫〉

ホテル客室絞

殺綴指数

公民手妻、美術館

際、隠師数

老人ホーム、 f芸湾好

そ(7) li!J 

人 iコま毒殺

人口督官草聖

人口増加溶

液業人口構成え

唱吉 年人口

紙入、転i芸人口

市総務毛主

重量入、長室出毒事需の財政指機

自然、ラ我慢に関する指標

その他

図2 した指標

注 4) この奪震の禁容市分析への );t， m 骨~H主，鶴 治ヲ広神山由紀子 f者>Ti1の線型化
に弱ずる ω叫研究 関子分析欲望コ北海道者H行への滋厳令一一社会学評議お 104
号のやで議参考文献をあげて議事言乏しである。 1976
5) 分析手法に関ずる研究は多数あるが，代表的なものとして
奥野忠一他「芸善後愛緩急号法JB科主主主基， 1974 
向上 1I室棄さ安芸芝議室解析iJ長」向上 ， 1号76
P. Bertier， ]. M. Bouroche;健Analysedes donn品esmulti-dimen司
sionnelles" Press忠告 Universitairesde France， 1975 
J. Torrens-Ibern; "M付金leset mぷhodesde l' analyse factoriel-
le "。註おod，1972 
6) 磯村災一「現代のiillf告と主主淡jベりかん主 196舎
霊祭幸吉1ff占禁滋音寺了察夜間慾機鋭J鹿島出妓会， ぬ74
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3. 主成分分析による都港分類

3.1. 主成分の解釈

165市 15変数の主成分分析により，表4のような閤有値を治す各

固有値1.0以上をえーっ主成分についてみると，第1主成

分では全変動の37.8%が説明され，第2，第3，第4主成分は夫々12.4

%， 9.8%， 7.9%の議努力をもっ〈関3参熊〉。

% 
100 

50 

主成分

68.0 

60.0 

50.2 

37.8 

1 2 3 4 

堕3，第4主成分iどでの累積説明率
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表ヰ成分ベタ ト ノレ表

変 j九分 第 1と成分 第2 第3主成分 ~4 主成分

人口増加送還 0.8493 -0.0480 …0.0205 0.0256 

21 務1次産業人口比 -0.4275 0.4329 -0.4490 -0.2799 

31 第3次産業人口比 -0.1006 -0.7779 -0鍵0844 0.2898 

41 従属人口指数 -0.5039 I 0.0430 1 -0.4740 1 -0.3478 

81電話設及率 0.5602 I -0.0883 1 -0.0149 I 0.6248 

91 議工新住宅数 0.8375 I -0.0760 I 0.08事5: 0.0195 

101 1人当り畳数 -0.4442 0.6260 0.3534 

1 1持 理〉 家 率 -0.2470 0.7405 一0.4852 -0.0732 

志位

0.0322 -0.0873 0.8957 -0.0968 

-0.2353 0.0612 0.0682 

-0楚1842 0.3172 0.6282 

0.0304 -0.1160 0.6834 

1.8597 1.4753 1.1918 

3怒 与 12.4 i 9.8 7.9 

累 f長 ヰι 滋| 37.8 I 50.2 1 60.0 I 68.0 
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図4-1，成分ベクトルのグラフ
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第1主成分一一一衛星都市的発展性3.1.1. 

第 1主成分に寄与する変数の度合(成分ベクトノレ〉では，通勤・通学

者率，人口増加率，所得格差，新築住宅数の各指標に関して高い値を示

1人当り畳数，従属人口指数，第1次産業人口比はマしている。一方，

イナスのベクトノレを示しているO このような第1主成分の構成内容から

これは大都市周辺にあって急激に人口増加現象を示してい判断すると，

るいわゆる衛星都市的性格を表わすものと考えられる。このことを確証

さらにこの第1主成分の都市別主成分得点をみると，春日
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部が最も高く (3.335)次いでた患 (3.068)岩讃 (2.508)，佐倉(2.295)

など，いずれrも大都市周辺に依費する都市で 8年間の人口増加率は上

記 4rおの場合 75~145% という高いf置を示している。また，反対に得点

の抵い都市群をみると三笠(-1.659)，戸別(-1.547)，赤王子(-1.410) 

などの炭鉱都市を合み，その分布は特に北海道において顕著である。こ

とる都市は，一般に人口増加率，通勤・

所得のいずれの義援も全部 165市の平均を下まわっている。

第1主成分の成分ベクトノレと各器市の主成分徹夜と

ると，この主成分は大都市馬辺住宅都市悦，あるいは衛恩都市的発展住

宅投示すものといえるO そこで，ここではこれを便宜的に

最強の主成分jと名づけるG

3.1.2. 第2主成分…一一毘

これ試金変動の12.4%~ど説拐する主成分であり，これに寄与する

は，プラスのベクトルとして持ち家本 1人当り畳数，第1次産業人口

比が大きく，また，吋イナスのベクトノレとしては第3次産業人口比が特

に大きい。第2主成分得点、の高い都市をみると，小千谷 (2.098)，江刺

(1.976)，鯖江(1.801)，浜北(1.788) ，十B町(1.697)などで，い

も第3次産業人口比が 165市の平均を下まわり，反対に持ち家喜界，

1人さきち蚤数が比較的高く，部爵的色彩の特に強い都市である。以上の

持容から判断して，第之主成分を， r田欝詮の主成分」と名づけるO

3.1.3. 第3謙虚分一一都市施設性

3主成分は，詩人以上就業者をもっ事業所‘率の指標と最も高い関連

安示している。その地プラスのベクトノレでは安定員考課，隣自販売額が訟

の握襟より高い{援を示しているが，これらは積極的に第3
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するものとはし、いがたい。一方，マイナスのベクトノレで、は第1次産業人

口比，持ち家率，従属人口指数など田園的性格を示す各指標に関して低

く表われているo 165市のうち事業所の規模ではなく，単に数というこ

とに注目してみると，事業所総数の最も多いのは富士吉田の6472件であ

るが， この市の第3主成分得点は-2.015で， 名瀬市の-2.035に次い

で低い値を示しているO これは富士吉田には多数の事業所があるにもか

かわらず¥それらが30人未満の従業員からなる小規模なものによって占

められている状況を示しているO このことより，都市構造の分析におい

て，事業所数を都市規模指標として扱う場合，単に総数のみに注目する

ことは妥当ではないといえる。

第 3主成分得点の高い都市は三笠 (3.445)，府中 (2.529)，戸田

(2.392) ，赤平 (2.209)など，いずれも非農村的でしかも事業所規模

指標が平均値より高い都市群である。ここでは事業所の内容分類がなさ

れていないため，事業所の多いことが同時に生産性の高いことを意味す

るか否かは明らかでなし、。そこで工業出荷額および製造業就業人口を外

在変数として入力してみたが，第3主成分得点とそれらの指標との聞に

は明らかな相関を見い出すことができなかった。結局，この主成分はあ

くまでも事業所統計の定義する事業所の規模との関連性を強調する指標

にすぎないものといえるO そこで第3主成分を「都市施設性の主成分」

と名づけるO

本論2.2で分類された都市の4つの生活機能圏のうち消費，娯楽的機

能圏に関連した指標として，ここでは1商庖当り年間販売額および1飲

食庖当り年間販売額とを投入したが，図4にみるごとく 3主成分のい

ずれに対してもその寄与率が小さいので，結果としてこれらの都市の構

造を把握する重要な指標とはなりえなかった。その他の3つの生活機能

圏に関連する指標は第 1~第 3 主成分の構成にプラスにせよマイナスに

せよ夫々大きく寄与していることはすでに示じたとおりである。
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注 7) 事言案所統計による事業所理〉定義法次のごとくである。 r事業所とは4舎の主主
主主またはサ-iゴスめま霊{共が，ぎ誌として行主主わている街々 の物2窓会'J場所j

3.2. 3主成分による小都市の類君主化

すでに述べたように，第1，第2，第3主成牙までの累積説明力は

60.0%で，これだけでは小都市全体の性格を充分に詑畿できるとはいえ

ない。しかし，本葬究では対象として人口 4万以上6万米議という狭い

範囲の人口競模会もつ都市のみを扱っている。このような一つの警察能性

会もつ個体問の大変かな分類のために3つの主成分な思し

みることは必ず、しも無意味といえない。そこで上記の 3主成分を基数と

して 165市をその主成分得点の負の組み合わ伎により 8分類すると表

6のようになる。

人口機加率の指標は第1主成分ベクトノレが0.849で特に高いのに対

L，第2，第3主成分ベクトノレは犬々 -0.048，-0.0205で，そ

率はきわめて低い。したがって第1主成分得点がプラスのものは，人口

増加率を基準とした場合，発E建設をまたマイナスのものは衰退もしくは

停滞性を示しているものとみな怒れる。 そこで，まず第1主成分得点の

イ践に注録して，これがプラスのものとマイナスのものとに大きく 2

し，夫々「発展Z盟小慈市Jr停滞盟小都市j と名づける O

ヱ，発展型小都市

A盟

A~授というのは 3 主成分得点がすべてプラスのものをさす。このタ

イプに援するのは人口増加率がヅラスを示してい ~26市である O これ

らの都市においては， 165市の平均に比べ，所得，

規模，連動・通学者本の各議擦鐘がi蒔く，従騒人口，第3次肢業人口

の指標値が逆に議くなっている。つまり比較的出閥的性務を保ちなが
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ら，ある程度の都市施設をもち，人口増加を続けている都市である。、

主に都市周辺の住宅都市に見受けられる形態といえよう。

B型

B型都市は第1，第2主成分得点がプラスで第3主成分得点、がマイ

ナスの形態である。 A型同様，近年急激な人口増加のはじまった住宅

都市であるが，都市施設性を示す事業所規模指標値が平均より小さい

ために，第3主成分得点がマイナスとなっている15市を含む。このう

ち新湊のみ若干人口減少(-1.3%)の傾向にあるが，通勤・通学者

率，所得などの指標値が平均を上まわっているため第1主成分得点が

プラスとなっている。対象都市全体との相対的位置づけは都市施設性

がやや劣り，回園的性格を保つ大都市周辺住宅都市として把握され

る。

C型

165市のうち最も人口増加の激Lい春日部(146%)を含む19市で，

A型同様，すべての都市が人口増加を示している O しかし，これらの

都市は1人当り畳数，持ち家率，事業所規模指標値が平均以下のた

め，第 2，第3主成分得点がマイナスを示している。つまり，田園的

性格が比較的薄く，都市施設性も劣るが，大都市周辺のベッドタウン

的性格をもっ都市群である。

D型

熱海と小野田を除く他の 9市はいずれも人口増加率がプラス，中規

模以上事業所数が平均を上まわっている都市である。このグノレーブ

は第1，第3主成分得点がプラスで田園性を表わす第2主成分得点が

マイナスの型をとる O 観光都市熱海の場合，人口は若干減少を示して

おり，しかも，通勤・通学者率も平均以下で大都市周辺の住宅都市と

はその性格を異にするが，所得や従属人口に関してその指標値が平均

を上まわっているため，また小野田の場合は所得が平均を若干下まわ

っているが，通勤・通学者率が比較的高いため，このグルーフ。に組み
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入れられている。

上記ABCDの4つの盟友地図上にプロ y トするとく儲5参照)，そ

れらは東京周辺名古屋および、大獄周辺に集中していることが明らかで

ある O

五，停滞製小都市

E 

このグル…プは第1，第2，第3主成分得点のすべてがマイナス

で，ここに含まれZ>28市のうち半数の14市は人口減少都市である。従

日指数，第l次産業人口比が平均を上まわり s 議室診・通学者率が

低く，事業所規模も小さい停港型都市、である O この援は特に九チHに多

くみられるO

F型

F型都市21市のうち 9 市は人口減少者~市で，第し第 2 主成分得点

が吋イナス，第3議成分得点がプラス会示している。つまりこのグル

どの都市も30人以上事業所数の指標鑑が平均な上まわってい

るところに特色がるる O

G型

1lrむのうち10市がここ まれる。

第l主成分得点がマイナスで第2，第3主成分得点がプラス

こに含まれる O このうち4市は人口議少欝市である O このグ、fレ…

2主成分持点がプラスであることから図菌的色彩が強く，第1

次産業人口比や工人当り盛数が平均さどーと変わっている。j:た中規模以

上の事業溝数も比較的多い都市である。

まま聖

人口減少都市1O-r住友含む23市で，第3主成分得点のみプラス

す。 G製間接，田盟的色彩が強く，しかも中規模以上事議所の少ない

都市である。特に，第1次綾業人口比，従麟人口指数，

持を上まわっている。
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以上E，F， G， H，の4つの型のうちGとHは第2主成分得点が

プラスのため，特に名づけるなら田園的停滞都市といえよう。県別に

みると新潟県の都市はすべてこの型に入っているO これら4類型に共

通していることは，通勤・通学者率と所得の低いことであり，また人

口減少都市40のうちの37がここに含まれていることが特色である。

分類された 8類型の特色をより一層明らかにするため，各グノレープご

との主成分得点の平均が全体の平均からどのように希離しているかを示

すと，表7および図6のようになる。

点線の正三角形は全体の主成分得点の平均値(重心と頂点を結ぶ直線

の長さを全体の平均値としている〉を，実線の部分は 8類型別の夫々の

平均値を示しているO したがって点線の内側に実線がある場合は，その

グループの主成分得点の平均値が全体の平均値より小さくマイナスの値

を取っていることになるO 反対に各頂点が点線の外部にある場合は，そ

の主成分得点、がプラスであることを示している。この図式化によって上

述の説明は一目瞭然となる。

ここでA型はほぼ正三角形のバター γをもつが，これは必ずしも都市

の理想型を実現しているという意味ではなく， 15指標， 165市との関係

における相対的均衡を示すものである。同様にその他の類型については

相対的な不均衡を読み取ることができる。
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表5-1 主成分得点

|雪成み|雪成~I 雪成主空成会|雪成会':1 警成会
l網 走 -1.482 -1.335 1.609 31 ti 河 0.663 -1.367 -0.709 

2留 耳耳 -1.239 -2.192 0.845 32下 館 -0.011 0.388 0.335 

3稚 内 -1.181 -1. 591 1.254 33勝 回 1.439 1.017 1.869 

4芦 別 -1.547 0.842 2.047 34北茨城 0.617 -0.341 -0.521 

5江 別 0.323 -0.601 1.036 35今 市 -0.042 0.122 0.472 

6赤 平 -1.410 -1.291 2.209 36大田原 -0.467 0.539 -0.344 

7紋 JJJj -1.633 -0.785 2.069 37沼 田 -0.305 0.163 -0.524 

8三 笠-1.659-1.158 3.445 38館 材; 0.314 0.139 0.099 

9根 ニ安主二 -1.275 -0.664 1.499 39渋 川 -0.108-0.561 1.280 

10千 歳 -0.702-2.740 0.441 40藤 岡 0.000 0.932 0.092 

11滝 JfI一1.111ーし779 1.683 41富 岡 -0.218 0.584 0.045 

12五所川原 -1.002 0.272 -1.363 42行 田 0.426 0.793 0.542 

13十和田 -0.816 0.367 -0.303 43飲 古E 0.571 0.021 -0.203 

14宮 古 0.701-0.715 -0.034 44加 須 0.485 0.920 -1.354 

15ー 関 0.937 0.095 0.321 45本 圧 0.342 0.034 0.330 

16水 沢一0.751-0.113 0.602 46東松山| 1.066 

17北 上 -0.806 0.802 0.693 47岩 槻 2.508 0.818! -0.667 

18江 束。 -1.074 1.976 ーし17248春日部 3.335 -0.612 1.188 
19塩 窪 -0.006 -1.485 0.846 49狭 山 2.164 0.674 0.851 

20古 川 -0.861 0.057 0.066 50羽 生 0.198 1.329 0.008 

21気仙沼 一0.515-0.264 -0.191 51深 谷 0.583 0.584 0.283 

22白 石 -0.760 0.657 0.069 52上 尾 3.068 -0.105 0.369 

23横 手 0.966 0.281 -0.778 53与 野 1.186 0.870 1.116 

24男 鹿 -0.938 0.958 -0.942 54戸 田 1.447 0.915 2.392 

25新 庄一1.100-0.033 -0.378 55朝 呂巨田呈 2.032 -1.325 -0.127 

26天 童 -0.150 1.367 0.007 56館 山一0.414-0.635 -0.759 

27白 河 -0.317 -0.684 0.335 57木更津 1.057 -1.215 -0.761 

28原 町一0.766 0.558 0.777 58野 田 0.992 0.557 1.060 

29須賀川 -0.182 0.324 0.707 59 {左 原 -0.409-0.043 -0.847 

30喜多方 -0.637 0.728 0.067 60茂 原 0.424 0.388 1.554 
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表5-3 :3三成分得点
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者獲s主成分分析による都市分類

I 発展型都市 A I 勝f礼金書林2 族問，行間，ヌド，EE，東松山，狭山，羽生，
(26) I 深主主，野a，茂原，秦野， !鱒江，関谷，諏訪，須坂，
主季出，律義弘，聖書南，犬山，河内長野，箕面，治箆s

穂，下松，光

B 

(15) 

C 

(1号〉

D 

(11) 

。新湊p 江部， 加須，岩槻， 関，羽島，

こと波p 携JII，浜北，学者滑，尾西，亀湾，大和郡山

iなj弘春日部，朝霞.*箆浮，成田，悶立，道子s 三

滞，言議::1::1'封筒p 伊東，御殺害務，泉大津，富尽本字.:'f:l交

野，大和F諸問，天理，橿原，桜井p 港南

上尾，与野，子笠間，昭島p 回無.，五二笈， 摂津，高石，

鳥綴，。熱海，@小野a

亙停滞型都市 IE I @新庄，@北茨城，@;J号本.@新宮，<Q)絞，@八矯浜
(28) I <Q)柳川，@人主主，@玉名，@中津，<Q)日終， @Sp街，
。小林，@潟水，宮古，気イl品添タ滋諮，館山，依際，

高U1，差是見浜a，鳴門大JII，行株島原，大村，

F !@関筋，@芦別，@表幹王子，@紋別， @=:主主.@根室，

(21)! @関脇，@直方.@水{九網走，稚内，二子援金流)I!，

水沢，議義務，予言Jll，白河，渋11し丸亀，佐伯， 日向

G!@白石，@大野.@観音寺， @it:;;伏，一関，北上，:;R

(22) I主主，原町，下館，笈!丸十日町，Jil，附，燕，魚津3 加
護霊，敦賀，伊都，やきドJIL因島，府r.t，湾条，倉吉

日

(23) 

。小千谷多。j二聖子，@福

寸深!J図，様子，須笠JII.今市，大関j氏新浮p 七路，

候久，長浜，近江八綴，阿南， fl諸問

設 。は人口減少した都市

-142 



p 

伊d

ゐr 

~ 

O 

f 
。

グ

O 

F② 
.. ..⑦ 

-⑥ 

ρ6宮

1 

⑬ 

@~ 

O 

図5 主成分分析による都市分類

o 
.P 

。
o 

。も

。

Ce 

m ・@
G・



小都市の構造分析

表7 類型別主成分得点の平均

¥¥類、¥¥主成万八 | 
2 3 

型¥¥

A 0.748 0.639 0.675 

B 0.746 0.776 -0.590 

C 0.978 - 0.926 - 0.848 

D 1.331 - 0.690 1.149 

E -0.652 - 0.827 

F - 0.891 - 1.040 I 1.041 

G 0.853 0.506 

H -0.638 0.794 - 0~656 

Total 0.000 0.000 0.000 
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A型

第2主成分

B型

第2主成分

北大文学部紀要

第1主成分

第3主成分

第 l主成分

¥第3主成分
ーー戸ーーーーーーーーー・M 同町ム

一一一一類型別の平均

・…・・全体の平均

図6，類型別主成分得点図
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小都市の構造分析

C型

第 1主成分

ノ、、

/ I ¥¥ 
第2主成分/ ¥第3主成分

ど 斗

D型

第1主成分

第2主成分/

L._慣田園ーー---ーーーーーー

第3主成分
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E型

八

第1主成グ ¥¥  

第2主成分 f ¥第3主成分

F型

八

!?成八
第2主成与

ム・ーーーーーー・ーー"ーーーー------~

第3主成分
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G型

日型

第2主成分

小都市の構造分針

ハ

第1アヘ、
， 
'ー，、，、
/¥  ，、
ム‘---・・M 幽園・・・ーー司同副幽ーーー・・ーーーーー--->

，、
，、、

第 1主成み¥
，、、

//、、

第3主成分

、
￥~3 主成分

ーー値目縄田園田園田・ー・回園田E ふ
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4. 全国比較における北海道都市の性格

15指標による主成分分析の結果，北海道11市のうち江別を除く 10市は

F型に分類された。つまり，第1，第2主成分得点が負で第3主成分得

点、が正の値を占めるものであるO 以下B型の江別も含めて北海道都市の

15指標値にみられる特色を述べるO

網走市

網走市の人口増加傾向は昭和40~48年の 8年間で 9.4% と，わずかな

がら正の増加率を示しているO 全国 165市と比較した場合の相対的位置

は，表8にみるごとく，標準得点9.88で増加率順位では62位となってい

る。標準得点が 10.00以上を占めている指標は第3次産業人口比 1人

当り畳数， 30人以上就業者の事業所率 1商庖当り年間販売額および1

飲食庖当り年間販売額の5指標である。

事業所規模指標値が比較的高く，第3次産業人口が多く，商業活動も

活発であることは支庁所在地としての特色を表わしているものといえよ

う。また， このような傾向を通勤・通学者率(162位〉が非常に低いこ

とと合せて考えるなら，この市はその市域内で2.2に述べた4つの生活

機能がほぼ充足されているものとみなすことができる O 近郊に大都市が

なく，比較的安定した道東の中心都市としての性格をもっている。

留萌市

網走市と同じく支庁所在地である留繭市は， 15指標についてみる限り

その都市構造にはかなりの共通点がみられる。即ち，第3次産業人口比

が66.4%で全国第7位，また事業所規模指標もかなり高く，商業活動も

比較的活発である。人口増加率はマイナスの値であるがその変化はきわ

めて小さく -2.1%で，標準得点は9.43を占めている。近郊に匹敵する

大都市がないため通勤・通学者率が低く，全圏第159{'立を占めている点

も網走市に類似している。

稚内市
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小都市の構造分析

稚内市の人口増加率は6.5;等で全国第77設を点めるがそ

77で、全国平均の増加率にはみたない。しかし第3次産業

30人以上主主業者の事業所率 1高富

りおよび1飲食脂当り年毘駁托額の各指標{践についてはいずれ企

さととまわっている。当市についても，支fT所程地でしかも近郊に大

都市役もたない前述の2市に類似した諮特色合，これらの‘指標値の中広

みい出すことができるoしかし，従麗人目指数が若手高め

は56位，

にもかかわ

戸別市

、で高く，プラスの人口増加率な示した

組おく比べ人口構造の老令化が搬著にみられあC

人同議少(-24.3%) しL 赤平についで、全国第3位

O 従って所得務差を占め， ここに炭鉱藤子認の一般的傾向がみ

(136{立)， 

(150位〉 もきわめ

な点が詮話される。しかし，

(161イ立)， 

経潰カの劣位，生活環境の不鍛

の特色でるるところの事業所譲

、てはやはりきわめて高く全悶第9往を占めており，また人

口議少率が高いにもかかわらず従罵人口指数は全国平均を下まわってい

るなど，

赤平市

のアンバラ γスが見られるの

8年間V1:33.2%の人口議少をみた炭鉱都市赤平のt皆様慌をみると，

10.00以上を占めるものは卒業務説榛指標のみで、ある。人口流出

額向を示している過疎地の特急であるところの教員 l人当り小学校児童

数が少ないこと，所得格差の強襲龍が小さいこと，蕗業活動の不活発な

こと等が読みとれるO また，持ち家主終がきわめて低く，三笠tこ次L

綴164i立を示している点も炭鉱都市にみられる共通的特教である。

紋別市

人口増加率についてみると…16.2%で全悶第 160泣，話騒人口指数は

平均より高く，所得樺差の指標舗は平均以下，常務普及率，安短期務も
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低いなど過疎地の諸特性をもっている。しかし第3次産業人口比，事業

所規模 1人当り畳数 1商庖当り年間販売額の諸指標はいずれも全国

平均を上まわり，特に30人以上就業者の事業所率は全国第3位という高

さを示しているO

三笠市

事業所規模指標の全国第1位を除くと，他の14指標はすべて平均を下

まわっており，特に人口増加率，電話普及率，持ち家率はいずれも順位

で全国最低の位置を占めている。生産 150万屯を擁する北炭幌内鉱を中

心に，石炭産業を基幹とする当市の社会構造はこのような指標値の中に

その衰退した面をうかがわせている O 芦別，赤平と並んで、産炭都市共通

の特性を有している。

根室市

北海道の最東端に位置する根室市は支庁所在地であると同時に，わが

固有数の水産基地として古くから中心的役割を果してきた。従ってここ

にとりあげた本道11市の中では第1次産業人口比が全国平均を上まわる

唯一の都市となっているO しかし従属人口指数がきわめて高く，全国第

21位を占めている点が注目される。その他の指標については事業所規模

指標と 1商庖当り年問販売額が比較的高い。

千歳市

千歳市は， 15指標の比較において， B型に属する江別市と類似する点

が多し、。人口増加率も14.2%で全国第46位，その他所得，第3次産業人

口比，事業所規模 1商庖当り年間販売額の各指標がいずれも全国平均

を上まわっている。このような類似にもかかわらず当市の第2主成分得

点がマイナスを示したのは，第2主成分を構成する指標のうち 1人当

り畳数が低いことによる。

滝川市

古くからの交通の要衝であり，また流通拠点都市として商業が栄え，

さらに中空知広域生活圏の中核都市でもある。商業活動が活発で特に1
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部活主主り

位という

位，

3 I飲食務当り年額販売額でも第27

会示レ口、るcそれに関連して第3 日も お

もかなり高い。しかし教員 1人当り

ことは，教育文化機能密にマイナスの要慰安与えているO 人口はわずか

ながらプラスの増部率を示しているが，全臨平均の伸び率まマ誌いたっ

ていない。

江zu市
100万都市中LI罷の典型的衛議都子ちである。人口増加率全閣第1O{立で

56.5%の著しい伸びをみた。通勤・連学者率がきわめて高く

め，道内部市でこの指標経が企隈平均をよまわっている唯一の器市

である。 その銭第3次産業人口比，所得，住宅，

も平均以上を示ししている。このような特性から，当市は道内地都市

られている。

誌上の11市に関して総括的特設な検出すると 9 第3主成分に大きく寄

与している事業所規模指擦の{僚がいずれも全潤平均をよまわっているこ

とが関立つ，北蕗道の都市は地府県に比べ開発の蹴史も新しく，また大

しやすかったという よって，伝統的かつ家内工業的な

きわめて少なく，従って事業新規模指援も高くなるという特色

ものといよう O 設7こ，通勤・通学者率が江拐な除いていずれも

低いという点は，東京や大絞のような大都市周辺の小都市と比べ，その

社会構造に大きな義異を示す饗因になっている。これらの都市において

さら る指標犠をみると， 安定財源，持ち家率が一

より低くなっている。このことから，ぢわめて結対的かっ

簡接的関係ではあるが，北海道の小蔀市は生活環境，経済力の点で、劣位

るといえよう O

2主的 ここで冷標準終点、をどたのようにま革関した。
〆υJω-、

10寮。。

ただし ;xij……..jデー夕立)子打の鐙
;:j………jデータの平均
げ………jデ…タの害警準備選窓
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北海道都市の標準得点Z=N(10.1) 

¥¥¥ ¥¥¥後;
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

人口
第産口比業l次人第産口比業3次人

従属人
通通率学勤者・
所得安定E尾rt 主日主白着工新 l人当持ち家30人業以

教人量殺員当り1 当間1商販り年庖売
庖1飲当食り都、¥数

上者就の事
一rli口¥一¥¥¥¥ 、¥¥増加率 口指数 格差財源普及率住宅数 り畳数 率

年間駁
業所率 額 売額

l 縞 走 9.88 9.98 10.36 9.29 8.87 9.57 8.78 9.13 9.60 10.11 8.19 12.33 8.69 11.73 11.50 

2 留 蔚 9.43 8.95 10.66 9.95 8.95 9.51 8.94 9.38 9.47 9.89 8.19 11.11 9.60 10.53 9.58 

3 稚 内 9.77 9.74 10.31 10.39 8.82 10.01 9.33 9.36 10.09 9.78 8.04 11.44 9.60 12.39 10.33 

4 芦 別 8.54 9.79 9.87 9.95 8.98 9.20 9.09 8.67 8.89 10.11 7.82 12.00 9.14 10.25 9.50 

5 iT .5J1j 11.76 9.77 10.15 9.07 10.96 10.31 9.34 9.77 10.62 10.33 8.54 11.33 9.37 10.43 8.92 

6 赤 平 8.19 8.83 9.89 9.17 9.40 9.26 8.64 8.08 9.38 9.67 7.31 11.78 8.49 9.53 9.58 

7 紋 別 8.86 9.88 10.04 10.20 8.91 9.42 8.68 8.90 9.21 10.33 8.51 12.67 8.94 10.80 9.58 

8 三 笠 7.88 8.98 9.73 9.22 9.45 9.40 8.66 7.92 9.00 9.33 6.99 13.33 8.46 9.84 9.00 

9 根 室 9.44 10.56 9.95 11.22 8.82 9.90 9.36 9.54 9.42 9.78 8.89 12.22 9.69 11.94 9.83 

10 千 歳 10.07 8.86 10.96 9.12 9.21 10.34 9.12 8.82 9.74 9.33 8.24 10.33 10.14 10.39 9.08 

11 滝 111 9.74 9.49 10.49 8.63 9.25 9.50 9.42 9.33 9.74 10.11 8.10 11.78 11. 51 13.04 10.67 

表8

l
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小都市の構造分析

5. なすび

本績において明らかにされたわが国の小都市〈人口 4~6 万〉の性格

講造を要約すると，次のごとくである。

(1) 人口増加率と朝関の高い第1主成分得点がプラスヲピ示すものは，

結対的に発幾重小都市と名づ[ナられる。

(め この発展型小都市には，国爵的性格宏保ちながら，なお都市擁設

後も秀れているA型，都市施設性のみが劣る襲，印国的性格と

るC型，間関設の薄いD識の4類型が含まれる。

(3) これらの小都市の地理的分布は，大都市周辺に多くみられ，その

衛息都市的発展性を訴している。すなわち，大都市区識からオ{ノミーア

ローした人口を扱収することにより してきたグループと

いえる。

(4) 第 1主成分得点がマイナス ものは，これと諮対的に停滞型

と名づけられるO

(5) この停滞型小都市には，田菌性，都市施設性のいずれも劣るE聖，

議市施設性のみが秀れている 田菌性，都市施設性の秀れているG

田園性のみが秀れている日裂の4類型が含まれる。

(6) これらのうち， E型は九州に， F型は北者事選に"G:およ

東北，四国に多く分布する。

的 このグループには人口減少都市の92%が含まれる。すなわち(3)と

は逆に，その人口を大都市に吸収されて過疎化の館内を示している小都

市群である。

以上の分析によっ

市の取の相対的なもの

分析から得られた数優と

の生置づけは，あくまでも 165

る。地国土にプロ y トされた依援と，主成分

るなら，人1=15

市の中で成長していく都市の持患はき大都市周辺にるっていわゆるベヅ

ドタウシ的性格言どもつものであり，また，停誇ないし衰退してL寸小部
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市は日本の過疎地帯にみられるいわば田園的小都市であることが明らか

にされる。後者が今後都市規模の拡大，とりわけ人口学的成長を続けて

いくためには，近隣都市および周辺村落地帯との連繋を密にして，都市

聞の人口移動(人口の地域的移動を基準にして分類する場合，ここでは

特に一時的移動の中の振子移動をさす〉を活発にしながら，特色ある政

策を打ち立てていかなければならないであろう。

付記 本稿の執筆に際して，終始，関清秀教授のご指導を賜わった。なお，計算に

当っては北海道大学大型計算機センターを利用した。
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