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「遂行消去」について

葛西清蔵



「遂行消去」について

葛 西 清 蔵

Ross says that every dec1arative sentence has a next higher 

performative c1ause which contains a<; its subject a first person singu-
lar pronoun， a performative verb (a complex of features such as 

< + communication>，く+linguistic，>，く+dec1arative>…) and a second 
person personal pronoun as its indirect object~ He' adds concerning 

the performative c1ause， that the c1ause can be deleted (though he 
is not definite here). 

This paper studies his performative analysis and conc1udes that 
what Ross says is an oversimplification， and， after proposing the 
reformulation of his peroformative c1ause， that deletion transforma-
tion is a ‘minor rule' which applies only to the reformulated 
c1ause. 

O. Ross の遂行分析 (performativeanalysis)によれば，すべての平

殺文の深層には主語 (1)，遂行動詞，間接目的語 (you)を含むより高い

文があり，それが表層では消去 (performativedeletion)されることに

なっているO

小稿はこの遂去分析についていくつかの問題点を検討し，遂行節

(performative c1ause)消去は Rossのいうほど一般的なものではない

こと，したがって遂行節は定義しなおされるべきであること，消去変形

はその節にだけあてはまるきわめて適用範囲のせまい‘minorrule'で

あることを示そうとするものであるO

遂行節の消去を論ずるにはまず，遂行節の存在そのものが正当化され

ていなければいけない。これが存在するという Rossの主張は全面的に
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「遂行消去」について

は正当なものだとは言えない。

たとえば，遂行動詞を含むいわゆる最上節には主語(I)，く+com-

munication)，ど+linguistic>，く+dec1arativめなどの素性をもっ遂行

動詞， 間接目的語 (you)が旦丘jこ存在することが証明されていなけれ

ばならないはずだが Ross はそれらの存在を包k5JJjkに論じているに

すぎないということがその最も大きな理由の一つであるO

しかし，のちにふれることになる

Jenny isn't here， for 1 didn't see her. 

Honestly， she stole the money_ 

などに典型的に遂行節「的」なものの存在は予想出来るので，一応遂行

節は存在する，とし寸前提で論をすすめることにする。

1. まず Rossが遂行動詞について述べているところを見，そこから論

点をひきだしていきたい。

1.1 Rossは(1)のような文は Fig.1のような深層構造をもっ遂行文

(1) Prices slumped. 

S 

NP 

I 

+V 

+ performative 

十communication

+ linguistic 

+declarative 

L/に¥

Fig. 1. 
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(performative sentence)であるが， (1)の場合には遂行節が消去された

‘implicit performative'である， とする。この‘implicit'という用語

は Austin(1975)が，

(2) a. 1 order you to go. 

b. Go 

の (2a)， (2 b)はともに遂行的であるが， (2 a)ではそれが‘explicit'

であり， (2めでは‘implicit'である，といっているのをうけたもので

ある。(しかしもちろん Austinは (2a)， (2 b)を互に変形の関係でと

らえているわけではない〉。

さて，この遂行動詞消去変形は任意なのか義務的なのであろうか。

Rossはこの疑問を発しはするが Ross自身ではこの消去変形の‘status'

を論じてはいない (cf.Rutherford (1970))。 ただ， McCawley (1968) 

のつぎのような主張が‘highlyplausible'なので，その提案をとり入れ

る， としているO すなわち， Rossは， McCawleyが，つぎの (3a)， 

(3 b)の文からわかるように，遂行動詞消去は‘hereby'があるかない

(3) a. 1 tell you that prices slumped. 

b. キ 1hereby tell you that prices slumped. 

かに依存し， ‘hereby'がある場合には義務的に‘1hereby tell you 

that'を消去して (3b)を(1)に変えなくてはならない，とのべてい

るとしている。つまり McCawleyの主張によれば，遂行動詞の消去は

任意であるが，遂行節に‘hereby'がある時にはその消去が義務的にな

る，と Rossは受けとっていることになる。

1.2 しかし， これは実は McCawleyの言っていることをかなり不正

確に受けとっている。
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まず， McCawleyは， Rossが次のような提案をしている， としてい

るO すなわち (4)のような‘ overtperformative'をもたない文も，深

(4) Open the door ! 

-----一----l rつ?一一NP

C::b ::: 
2弘u [ どご〉込

Fig. 2. 

層構造では Fig.2.のように一番上の Sになって表わされる‘perform-

ative' (これが結果的には消去されるので)‘de1etedperformativeとL、

われる〉をもっとしている。そして，これが，

(5) 1 ordered John to open the door. 

のような文の統語 (syntax)を説明する，という。ここでは明白に， (4)， 

(5)は (6)と互に関係あるものとして扱われていることに注目しよう。

(6) 1 order you to open the door. 

しかるに (5)においては遂行動詞の時制は過去であり，その間接目的語

は二人称の代名詞ではない。

-62 -



「遂行消去」について

1.3 さらに McCawleyは (7)，(8)は許されるが， (9 a)， (10 a)， (11 a) 

に対する (9b)， (10 b)， (11 b)は許されないことから，おなじ遂行動調

(7) 1 pr.omise to give you te乱 dollars.

(8) 1 her.eby order you士oopen the d，oor. 

(9) a. 1 hereby tell you toopen the door. 

b. キ 1tell you to open the door. 

(10) a. 1 hereby ask you where you were last night. 

b. * 1 ask you where you were last night. 
(11) a. 1 hereby tell 子outhat Lyndon Johnson is an imperialist 

butcher. 

b.本z扮11you that Lyndon Johnson is an imperialist butcher. 

でもその遂行節に.hereby'が存在するか，しないかによって，消去が

許されるものと，遂されないものがあることに注目した。そしてこのよ

うな遂行動詞の消去は， Ross のいうように彼のあげるいくつかの素性

をもった遂行動詞の消去として一般的に扱える性質のものではなくて，

むしろ電tell，'河北'…のような具体的な語い項目 (reallexical item)に

対して消去をうけるように指定 (mark)された場合にのみ消去されるべ

き電minorrule'であること，また消去変形は，この構造が主語，動詞，

間接目的語(とうめこみ文〉がある時， C' hereby'のような付加的 (ad-

ditional)な項目がある時はのぞく)(1)にのみ適用されるように規定さ

るべきである，とする。これではじめて， (9 a)， (10 a)， (11 a)に対応

する (9c)， (10 c)， (11 c)が導かれうる，とする。

ゅの Openthe door! (=(4)). 

(10 c) Where were you last night? 

(11 c) Lyndon Johnson is an imperialist butcher. 
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ここで Rossは明白につぎのような誤解をしている。

そのー。 McCawleyは，消去変形は具体的な語葉項目にそれぞれ消去

変形をうけるかどうか指定されるべきだ，としているが，一方 Rossは

この消去変形はく十 communication)，く+linguistic，>， < + dec1arative> 
ーの素性をもっ遂行動詞一般に適用できる，としていること，

その二。 (3a)， (3 b)と(11a)， (11 c) を比較すれば明確なように，

‘hereby'のある，なしと遂行動詞消去の関係を Rossは McCawleyの

主張を逆にうけとって一般化してしまっていること，である。

いずれにせよ Rossは遂行動詞消去変形をきわめて無理な方法で一

般的に適用できるものにしてしまっていることがわかる。

2. 上述のように Rossは遂行動詞消去変形をごく一般的に適用できる

ものと考えているが，実際にはこれは McCawleyがあげ、たいくつかの

制限をもっ‘minorrule'である。この項では遂行分析を検討し Mc-

Cawleyとは別の側面から，遂行動詞消去変形はきわめて適用範囲が限

られたものであることを指摘していきたい。

2.1 Rossは遂行節は平叙文の深層構造にはかならずーっはあるもの

だ，と主張している。そして遂行節にさらに遂行節がつきうるのではな

いか，という可能性についてはこれを否定している。すなわち民つぎの

二文で，

(1) Prices slumped. 

(3) a. 1 tell you that prices slumped. 

(1)は (3a)から‘1tell you that'を消去して導くことができる。し
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かL (12 a)， (12 b)において， (12 a)は‘承認、， (admission)を表わ

(12) a. 1 admit that I'11 be late. 

b. 1 (hereby) promise that I'11 be late. 

す文であり， (12 b)は‘約束， (promisめを表わす文であって(12a)

とは別のものであるとする。

ところで，

(13) 1 admit that 1 (キhereby)promise that I'11 be late. 

この(13)は‘約束'を表わす文ではなく‘承認'を表わす文であり，

この文が‘約束'の文でないことは‘promise'の前に‘ hereby'が来

れないことでもわかる，と主張する。 Rossがここで主張しているのは，

遂行動詞を含む節がいくつあっても深層構造で最上節になっているもの

だけが遂行節なのだ，ということだが，この証明は実は次のようなこと

を主張していることにもなる。

(14) ‘te11 'などのような遂行動詞は消去できるが，‘promise'，‘ad-

mit'のような場合は文の意味がかかわるので消去はできなし、。

2.2 (14)の解釈が正当性をもつもの"であることを証明すると思われる

事実をいくつかあげてみたい。

2.2.1 Groosは(15)，(16)がバラフレーズの関係にあるとし， (15) 

(15) Luc (begaiejrouronne) a Guy (de venirjqu'il est ici). 

( Luc stammersjpurrs) to Guy (to comejthat he is here). 

(16) Luc dit a Guy (de venirjqu'il est ici)， en (begayantjrouron-

na凶).
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の文は， (16)の‘dit'を消去し，その位置にあとにある自動詞を挿入

する， という方法で導きだせるとしている。ここで注目したいのは，

‘begaie '(= stammers)が‘dit...enbegayant' (=say... stammering) 

と等しいと解釈し関係づけられていることであるO つまり，‘stammer'

は意味的に最小(‘semantical1yminimal ')な要素たる‘cl，ire'(ニsay)

とそれに意味上の補足語が加わったものの具現化したものとし， ‘say 

とは明確に区別されるものとして取扱われているO

2.2.2 いまみたような動詞の聞の関係は Rossがあげている遂行動詞

のうちの段階的なちがいの中にも見ることができるO

(17) Tomi said that Ann could swim， but nobody believed himi. 

Rossはこの文の‘said'の位置に‘dec1ared，'‘asserted，'‘shouted，'

‘whispered'， 'told them，' 'explained，'‘wrote，'‘cabled， '‘wigwagged' 

は許されるが，‘groaned'は疑問であり‘snorted"‘laughed'はさらに

疑問だ，としている。また，

(18) * Tomi frowned his displeasure， but nobody believed himi. 

(18)の‘frowned' を‘smiledhis encouragement，'‘shrugged his 

resignation'でおきかえても同様に許される文とはならない，とし，こ

のことを根拠に，言葉による伝達を表わす動詞，つまり〈十 communl司

cation)，く十 linguistic}の素性をもっ動詞でなければ平殻文の遂行動詞

とはなれないとする。これは正しいであろう O しかしここで注意しなけ

ればならないのは， (17)， (18)の文の‘said，''frowned'をおきかえ

ることが許される語(句〉から許されない語(句〉の段階は結局，純粋

に伝達的な意味しかもたない動調から伝達のしかたについて意味上の修

飾が加わったもの，伝達的な意味がほとんどないもの，という順序にな
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っていることであろう。純粋に伝達的な動詞(この場合伝達という点で

は意味的に最小な‘sayf‘tel1 ')からはなれたものほど許されない程度

が大きくなるo 'decl紅ザは‘makeknown clearly' (Randomhouse)， 

• make known， proclaim (= announce) publicly， formally， or explic-

itly' (C.O.D.)，‘shout'は‘sayloudlyう‘whisper'は‘talkwith 

intention of being audible only close at hand or to confidant' (C. 

O.D.)なのである。

2.2.3 全く同様なことが‘promise についても言える oC.O.D.には，

(19) 1 promise (assure) you， it will not be so easy. 

の例があり，‘assure'は‘tell(person) confidently...'とバラフレ{ズ

されている。この‘confidently'こそ話者がただ単に‘itwill be so easy' 

とそのままいうばかりでなく，その伝達内容に対する話者の態度，話者

の確信の程度を表わしている言葉である。‘promise'が‘約束する'と

いう意味をもつから， 'promise'という語を使うことによって約束が成

立する，つまり‘遂行的'である，と見るのはいささか単純すぎるであ

ろう。なぜ、なら，

(20) ‘without fail 'などの副詞句，

‘1 shall do my best to' (Austin， (1975) p. 77， cf. p. 73) 

‘you can count on me doing it. . 

‘as God is my witness' (Stampe) 

などによっても話者は‘責務， (obligation)を負うことを明白に示しう

るだろうし，時には，

(21) ‘1 '11 do it for you' . 
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だけでも充分であろう (Searle， p. 68; Cooper， p. 191)。それをわざわ

ざ‘promise' としづ言葉を使うのはそれがもっ‘tellconfident1y' と

いう意味によってさらに強い日llocutionaryforce'を表わすよい方法

であるからに他ならない。 ((31a，b)を参照。〉

このことは今度は逆に，‘promise'という語を使ったつぎの文，

(22) If you don't hand in your paper on time， 1 promise you 

1 wi11 give you a failing grade in the course. 

(23) “You stole that money， didn't you?" 

“No， 1 didn't， 1 promise you 1 didn't." 

でも明白であろう o(22)では‘1promise you'は‘警告， (warning) 

あるいは‘おどし， (threat)であろうし， (23)では否定を強調してい

ると考えることができる (Searle，pp. 58-9; Travis， p. 24)0 'promise' 

が時に応じて‘約束'で、あったり， ‘警告f‘おどし'でありうるのは

‘意味的に最小'な伝達動詞‘tell'のほかに，その仕方を表わす‘confi-

dently' に見られる話者の確信的な態度がそうさせるからにほかならな

い。(この例だけでも‘christen'などは別 (Palmer) としても‘per-

formative'と‘constative'or‘descriptive' (Searle)との区別はかな

り酸味なことが確認される)(Grewendorf)。 したがって，‘promise'

はなんでも遂行動詞だときめてしまったれそれを含む節をかんたんに

消去できる性質のものでないことがはっきりする。

2.2.4 このことはまたつぎのような例によってもはっきり証明される。

Rossは(12a)， (12 b)， (13) (それぞれ (24)，(25)， (26)としてく

り返す〕によって，どの平叙文にもかならず遂行動詞を含む節が最上節

にあることを示そうとした。
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(24) 1 admit that 1'11 be late (ニ(12a)). 

(25) 1 (hereby) promise that 1'11 be late (=(12 b)). 

(26) 1 admit that 1け hereby)promise that I'11 be late (=(13)). 

つまり， (24)は‘承認， (admission)， (25)は‘約束， (promise)を

表わす文であり， (26)は‘promise' という語を含むにもかかわらず

最上節の動詞‘admit'を表わす文だ，というのであるO

ところがこれには強力な反例があるO

(27) 1 dec1are that 1 (hereby) promise to stop smoking. 

がそれである。この文は(26)と同様‘promise'が最上節にないにもかか

わらず‘約束'を表わす文である (Rutherford)。しかしこれは‘dec1are'

のもつ電makeknown c1early' (Randomhouse)，‘make known， pro司

c1aim public1y， forma11y， or explicitly' (C.O.D.)という意味からむし

ろ当然のことであろう o '1 (hereby) promise...' をさらにはっきりと

く‘c1early，'‘explicitly')のべなおしているにすぎなし、からである。

したがって (24)， (25)， (26)， (27)はその文の最上節だけが遂行節で

あるとか，ないとか，あるいはそれに対する反例であることを証明する

例文であるより，むしろ伝達内容を伝達する時の話者の態度が‘admit，' 

‘promise ‘dec1are'の中にもりこまれている(言い方をかえれば，話者

の話し方を記述 (describe) したもの〉のであるから，これらの動詞は

全体の文意をかえずに省略できる性質のものではない，ということを証

明している例と考えるべきなのである。

遂行動詞として消去されるものはど十 communication>，く+linguis司

tic>， (+ dec1arative>などの素性をもった動調で、あればと、れで、もいいの
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ではなく，純粋に伝達的な意味だけをもったものであり，それ以上の修

飾的な意味を含んだものであってはいけないことが予想される。

2.3. 上の項で遂行動詞についてのべたことは実は遂行節の別の要素，

すなわち主語，間接目的語についてもあてはまる。

(28) a 1 told you that … 

b 1 dare say … 

c 1 should say … 

(29) a 1 will tell him … 

b He tells her … 

c You told me. 

(28 a)の‘told'が‘tell'に加えてく+past)という意味素性をも

つのと同じく (28b)， (28 c)も‘say'以上の意味を含んで、いる。 (29)

の例を含めていずれも Ross，Austin (1975， p. 62)のいう遂行節の条

件に反するものである。

遂行節内の主語，動詞，間接目的語について今までみてきたところか

ら，おおよそ次のような一応の結論が引きだせるように思われるO

(30)遂行節の主語には当の発話の話者 (1)，遂行動詞は，単純現在時

制の純粋に伝達的な意味だけをもっ動詞(‘say，'‘tell')，間接目的語は

当の発話の聴者 (you)であり，その節にはそれ以上の意味が含まれて

はいけない。

2.3.1 ところで (30)でみたように話者が 1，動詞が現在形，聴者が

youだということは，実は(この発話が‘here，'‘now'であることが

要求されるという点で‘自己中心的， (egocentric) (Lyons， p. 275)な
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発話の典型であって〕現実の話者と聴者の聞に行われている言語行為を

話者を中心にしてそのままのベでいるものにすぎない。 今話者 Iが聴

者 youに何らかの発話をしているのが‘1te11 (say to) you，'そのもの

なので、あるから，本来言う必要のないことを更に，‘1tel1 (say to) you' 

と言うこと自体がそもそも‘pragmatic'な意味では， 余剰的なことで

あると言えるO しかしそれを敢て‘1teU (say to.) you that…'と言

うのは逆にそれなりの意味をもつことにたる。 たとえば (31a)では

'1'11 come' 以上のことを言ってし、るわけではなく， かならずしも約束

(31) a. 1'11 come. 

b; 1 hereby say to you that 1'11 come. 

したことにはならなし、。しかしく31b)では‘1hereby say to. you 'を

更に加えることによって自分 (1)が聴者 (you)に明確に言っているこ

とを確認し，結果的には約束しているC'by saying wha土hesays he 

PROMISES that he wi11 come ') (Stampeうのであって (31a)とは

全く‘force'のちがうものである。

このような純粋に伝達的な動詞の場合でさえ消去されると意味のちが

いをおこしてしまうことは (31)とおなじ次のような例でも明白にな

る。

(32) a. Grass is b1ue. 

b. 1 hereby say to you that the grass is b1ue. 

この 2文のうち (32a)は真〈あるいは偽〉でありうるが， (32 b)に

ついてはそういう判断が成立しない。これらの文の真理価値が全くちが

うことは，これらの文に対して‘That'strue '.と言ったとするときそれ

は (32a) の内容が true だということ以外さし得ない (Lako妊 G..

ーマt
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Galmiehe. p. 180， Kempson. p. 43)ことでも分る。これこそ遂行分析

の‘destructivedilemma'であるとのベて，遂行節が消去されたもの

と，消去されないもののちがし、を Stampeはのべている。

‘say'の場合ですらこうであるから，伝達動調として‘意味的に最小'

な‘say'などにそれ以上の修飾的な意味が加わった‘admit，'‘promise，'

‘declare'…などのような場合の消去はさらに大きな意味のちがし、をお

こしてしまう。さらに真理価値もかえてしまう。非文となる場合さえあ

る(2)。消去されない遂行節はすべて記述的なのである。遂行動詞消去変

形で対応するとされている二文はそのような仕方で互の関係を説明しう

る性質のものではなかったのである (Palmer，p. 142; Lako妊， R.)。も

はや Rossのいうような意味の一般的な‘遂行節'は認めがたい。

3.2 どの平叙文にも遂行節があるという Rossのいくつもの証明(そ

れの方法自体冒頭にのべたような疑問点がある〉はいま見て来たような

かなり決定的な問題を含むものでありそのままでは首肯できない。しか

しそれにもかかわらず，例外的に遂行節「的」なものが存在すると考え

なくてはいけない例があるO

(34) a. Jenny isn't here， for 1 didn't see her.(Ross). 

b. Honestly， she stole the money. 

c. To tell you the truth， 1 don't know. 

(= 1 tell you truthfully)…(Rutherford) (3) 

(34 a)の‘for…'は“Jennyisn't here"と話者(I)が聴者 (you)

に伝える根拠をのべたものであり Jennyがいない理由をのべたもので

はなし、。すなわち (34a)には“1tell you that Jenny isn't here， for 

…"が予想され‘for…'は“1tell you"にかかるものなのである。

(34 b)の‘Honestly'についても同様“1tell you honestly，…"とし

- 72 -



「遂行消去」について

か考えようがない。 Rossの‘遂行節'は今のような場合に限るように

定義しなおされなければならない。

(34)の文はいずれも話者 (1)，典型的な伝達動詞‘tell(say to)，'聴

者 (you)を考えざるを得ないが，これは実は (30)にのべたことと全

く一致する性質の遂行節なのである。‘Pragmatic"な理由によってこの

遂行節が義務的に消去され表層には現れないと考えるべき例である。

4. すでにのベて来たことを便宜的に序順だてて整理してみるとおよそ

次のようになるであろう。

(35) a. 純粋に伝達的な意味しかもたない動詞‘tell，'‘say'と，それ

に更に修飾的な意味の加わったと考えられる動詞‘declare，'

‘promise，'‘admit'…は明白に区別しなければならない。

b. ‘say，'‘tell '以外の動調は本来それを含む文の意味をかえず

には消去出来る性質のものではない。

c. ‘say，'‘tell 'を含む‘遂行節'でさえ消去する場合と，しな

い場合では意味の違いをおこす。消去しない場合はつねに記

述的 descriptive(Searle)， constative (Austin)になる。

d. Honestly， she stole the money.のように，表層には現われ

ないが， '1 tell (say to) you...'を想定しないわけにはいか

ない例があるO ‘遂行節'はこういう場合のみに限るべきで

あるO

これらのことから‘遂行動詞消去'についての結論をひき出せば次の

ようになるO

(36) ‘遂行節'には，その発話の話者たる主語 0)，単純現在時制

の純粋に伝達的な意しかもたない動詞‘sayJ‘tel1，'聴者たる間

- 73 -



北大文学部紀要

接目的語 (YOめがあれそれは義務的に消去される。

したがって‘say，'‘tell'以上の意味をもっ‘遂行動調'は‘遂行節'

にはなし、から消去の対象とはならないし，過去，時制未来時制の動詞も

消去されない。消去されるのは，伝達がなされている場面そのものが話

者を中心にして表わされ(つまり.I tell (say to) youうる場合に限ら

れる。このような結果を McCaw1ey にならって，‘~a:y，'‘ tell'のよう;

な具体的な語柔項目だけ，しかも消去するように指定された時のみ消去

の対象となる，と表現することはもちろんさしっかえない。

(1) Rutherfordはもう一つの‘ additionalitem'つまり performativeを含

む構造の中にある‘areason adverbial'の場合にも消去はおこるとしている

が，ここではそれは論じない。

(2) (33) a* Ich schmeichle dir (hiermit)， einenshonen Vollbart zu 

haben. 

b. Du hast aber einen schonen Vollbart I (Gutknecht & Panther 

p. 134) 

のような文においては， (31 a) のように Ichschmichle dirをつけるとむし

ろ (32b)の本当の文意をつたえないことになる。

cf. ぺ・・ while I can say ‘I promise"" and ‘I warn...，' it would be 

absurd to say ‘I insinuate....' Insinuation is necessarily not something 

that can be made exp1icit" (Cooper， p. 194) 

(3) cf.“Did you by chance call me yesterday around noon?" 

“Why do you ask?" (Rutherford). 
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