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イギリスのシンハラ人土民首領

制度に対する政策 (1796-1811) 

高畠 稔
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イギリスのシンハラ人土民首領

制度に対する政策(1796-1811)

τ主r
l司 畠 稔

tましヵ:き

イギリスのセイロン統治機構の形成過程におけるひとつの問題は，土

民首領制度の処理方法をめぐるもので、あっt.:o ここで私が土民首領とよ

ぶのは，16世紀末期以降この島の泊海地帯において最高の支配権力を掌

握したヨーロッバ人の政庁の下で，一定の職務とそれにみあった特権・

報酬・名誉を与えられ，ヨーロッバ人の政治権力の末端における執達機

関として機能した，少数の島民のことであるO かれらの地位は一方では

外国の植民地政庁の付与する権威に依存したが，他方ではそれ以前の在

来社会におけるかれらの富と権力とに依拠していたと思われるO このよ

うな土民首領たちは決して等質的な性格のものではなく，職務の種類や

序列など、に従っていくつかの官階に分かれていた。「首領Jは Headman

の訳語であるが，この語の背景には上述のような統治制度上の意味があ

るので，これを単純に村落や団体の統率者の意味に解しではならない。

また「土民J(Native)は外人支配者に対する国人の意味でのみ用い

る。これら土民首領たちの職務と地位とが植民地政庁の定めるところで

あれかれらの存在そのものが統治機構のなかにとりこまれていたこと

から，私は首領制度という表現を周ぃ2;
小稿はイギリスのセイロ γ統治の初期における首領制度について，イ

ギリス側のそれに対する態度と具体的な政策の展開とを跡づけるための

もので， トマス=メイトラ γ ド総督の在任期(1805 年 7 月~ 1811年3
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月〉ゴまでを当面の対象とする。首領制度に興味をも は，嘗領た

ちの権力の糠泉が在来社会内部に既に形成されていたとみれば，それへ
かなめ

の対策は筏来社会を全面的に支配するための擦であり，韓民地政庁権力

のシγハラ の浸透の方法合端的に示すと らである。持

期経定の理由は，対首領政棄の体系的な完成者がメイトラ γ ドでるh援

の統治期をもってその初鶏の試みは終るとみてよいからである。事実，

私はメイトランド揺に叙述の大半を費した。 また本積で対象となる地域

は沼海の手/γハラ入居住地域，ス Pラγヵ のブッタラム煤ハラー

ワタ以南， コロソボ， カノレ~ '7， ガーノレ， マ{タヲ諸県におく。

は，私がスリラ γヵ滋j泣:文書館で閲覧収集した当時の公文書類を中心と

Lて用い，それに関連の緒研究を参着して補なった。 また小務の問題に

関係して私は既に「メイトラシド総替のシンハラ人統語政熊一一史料。

結介君どやむに……J (11盤博士護憲暦記念東洋史論議j1975年千U261"'-' 

274頁所収 以下「蔀稿Jと記す〕令書いたが，小稿はこれをその後の

よって発議させたものである。

ところで，セイロ γの首領部震の研究は，詫来のさまざま
(4) 

研究書中に他の事項との関連で与えられているものが大龍分であって，

公刊されたそノグラフはー篇もないといってよい。未公刊ながら世間

モノグラフに PatrickPeebles， The Translormalion 01 Co網

lonial Eliteー訪eMudaliyars 01 the Nineteenth Cent仰'yCeylon， 

Dissertation for the of Ph. C.， U niv世rsityof Chicago， 1973 

があるO この論文は，ポノレトガノレ・;tラ γダ統治鰐に筆をおこし，イギ

リスのセイロン支配の初めから，コールブノレッグ哲学ヤャメロ
(5) 

て;ヵラ z ゴイ論争jに及ぶ時期のムダ Pヤ{ノレ層 って，致

庁のよ}欝身分支持政策と植民地体制下における社会・経済的変動との関

わりを追求した好著であるO では M.Y.Goon告ratne，“ The

Mudaliyar CIα5S 01 Ceylon: its Origin， Advance and Consolida:-
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tion "， Vidyodaya Journal of Arts， Science and Letters， ill-2， 1970 

があるが入手できなかった。専論でない研究書中の関説部分には行論中

にふれることにしたい。

なお執筆に際しスリランカ大学史学科の T.B. H. Abeyasinghe教授

(コロシボ分校)， V. Canapathypillai， P. V. J. Jayasekera両博士(ベ

ーラデニヤ分校)，スリランカ国立文書館のK.D. G. Wimalaratne氏

の教示と助言に，探く感謝の意、を表したい。

註

(1) P. D.カンナンガラ氏によれば，ふつう首領制度 (Headmansystem)と称

されるものは，ヨーロッパ人の支配する以前の「封建的組織(feudalorgan-

ization)Jから，王と宮廷・王室関係の官職・制度を除いたものである

(P. D. Kannangara， The History 0/ the Ceylon Civil Service 1802-

1833， A Study 0/ Administrative Change in Ceylon， Dehiwala， 1966， 

p. xiii.)。

(2 ) 地名のカナ表記についてはなるべく現地の発音にあわせるべきであろうが，

日本での慣用も考えて， Kolamba (Colombo)は‘コロ γボ， TrikuJ}.亘ma-

laya (Trincomalee)は‘トリンコマリー'とする。英語で Galleと書く地

名は，県名は G亙luDistrikkaya，都市名は Gallaであるが，以下‘ガーノレ'

と統ーして表記する。また Kandyはシンハラ語の Mahanuvaraに随う。

(3) Sri La血ka]atika L吾khanarak!?akaDepartamentuva がその名称(以下

SL]LD. と略記〉。スリランカ学界をもふくめた暗黙の了解として， イギ

リス領セイロンに関する公文書はロンドンの PublicRecord Office所蔵

の植民地省文書(略号 C.o.)に依るのが常識であり， ロンドンにない記録

のみをコロンボで補なうのがふつうである。これは従来の主要な研究がイギ

リスの誇大学の学位論文として書かれて来たという事情にもよるが，記録の

量と整理の点でロンドンに一日の長があるのは否めなL、。ただ官報 (Ceylon

Goverment Gazette.以下 CGG.と略記〕のみはコロンボに創刊号からあ

れロンドンには1813年以降分のみがある。以下問文書館の記録 (Records)

は，その分類様式に従って Lot/Vol./Page及び・または日付を，本文中の

引用・要約のあとに記す。

(4) 首領制度への関説が特に多いのは， Co1vin R. de Si1va， Ceylon under 

the British Occupation 1795-1833， vol. 1， (1st edn.， 1931) 2nd edn.， 

3rd imp.， Co1ombo， 1953; vo1.2， (1st edn.， 1942) new imp.， 1962 

(以下 CuBO.と略記入 Kannangara，0ρcit.の2著である。
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(5) l~世紀後期に至って，経済活動によって富裕になったカラーヴァ CKaráva)，

=カーストの成員が，かれらのクシャトリヤ起源なることを主張し，従来シ

ンハラ入社会の最上級カーストと目されて来たゴイガマ (Goyigama)をシ

ュードラ起源とみなして，自己の優越を唱えたことに端を発する。この Goyi~

Kara Contest ~こついては， B. Ryan， Caste in， f110dern 'Ceylon， Brun-
swick， N.].， 1953， pp. 331 -335; J(.M. De Silva， "The Legi$~ative 

Council in the Nineteenth Century"， University 01 Ceylon， History 

of cey1092vol-3，1973，pp.242-248;M.Rober民“EliteFomation 
， 

and Elites 1832 -1931ペoρ cit，pp. 279-282が理解に資する。
ネこの論文集の書名は，以下 UCHC.と略記する。

(6) 私はピーブ、ノレズ氏の論文の複本をスリラソカ国立文書館で読んだ。

1. 首領の種類と職務

首領 (Headmen) と総称される人びとは， 前述のようにいくつかの

種類と階等に分かれていた。以下イギリス統治期の史料に現われる主と

してゴイガマ(ヴエッラーラ)=カ{ストの首領を列挙して解説するO

首領職の最高位はムダリヤーノレ (Mudaliyar)であった。この語の語

原はタミノレ語の Mutaliの複数形といわれ，シソハラ語では Mudσliま

たは Mudaliya，敬称は Mudiy仰 seというが，植民地官制用語としては

“Mudaliyar"が固定Lた。 Mudaliは13世紀のシンハラ人の間では l

個またはそれ以上の村落の首領の意味で用いられたが， 15世紀以降はコ

{ツテー (Kδtte)王国の軍隊の指揮官の呼称となり，次にポノレトガノレ
(4) 

領セイロンの土民兵 (Lascoryns)の隊長の意味で用いられた。オランダ

政庁はこれを継承し，やはり土民兵の隊長としてムダリヤーノレを任用し

ていた。ポノレトガノレ・オラ γ夕、、領期を通じてムダリヤーノレは， ヨーロッ

バ人県知事 (Disavα〉の軍務を補佐した。オラ γダ領期には県知事の下

で紛争の調査などの仕事に当るアタバ yトゥ=ムダリヤーノレ (Ataραttu

Mdl.) が設けられ， また総督に直属するマハ=ムダリヤーノレ (Maha

Mdl.)が生じた。本来の寧官としてのムダリヤ-}レは県の下の郡 (Ko・

- 6 -c 
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ra(e) を単位におかれていたらしい。郡には文官の郡長 (Korala) と

いう土民首領がいたが， ファン『イムホープ (Baron G; W m. van 

Imhoff)冒総督の時期 (1736~40) に郡長職は廃されて，ムダリヤ{ノレが

その職を兼ねることにされ主;またムダリヤーノレはオラ γダ政庁下の地

方裁判所 (LandRaad)にも関係した。それゆえその権力は軍事・司法

・一般行政の各般に及ぶ極めて強大なものとなり，しかも政庁はそ伶職

の職禄地.(Bαrjavadilla， Accommodessan)をその保有者の嗣子に与え

たので，遂には職そのものが事実上世襲制的性格をおびるようになった

のである。職禄地そのものの規模はさほど大きなものでなく，オラYダ

政庁はその最高限度を20アムナ(約16ヘクターノレ〉に抑えていたという

が，ムダリヤ ~Jレの富と権力の源泉はむしろ，かれらが管区の住民に対

して王役 (Rajakariyα)とよばれる強制労働の徴発権をもっと ζろにあ

った。かくてオランダ統治機構の底辺は，少数の強大な権力をもっ名望

家たちによって完全に掌握された状態になれ、ムダリヤーノレ層の勢力の

削減がオランダ当局者の課題ともなっていたという。

領有初期のイギリス人たちは，ムダリヤーノレに“nativemagistrate"の

訳語を与えてこれを理解しようとした。例えばイギリス第19歩兵連隊の

寧人として在島したロバ{ト=バーシグアノレは，ムダリヤーJレをこの語で

表現し， rグレート=ブリテγにおけるわが地方下級判事及び都市下扱判

事に類似せる権力を行使する」ものとして，租税徴収の補佐，租税及び

寄付金の割合の決定，政府の役務にあてる農民の召集，地方駐屯軍のた

めの食糧等の調達，資材・貨物の運送にあたる人夫の提供を挙げ r要

するに，土民の行動を看守し，公共または私人の利益が損われるのを防

ぐのが，彼らの仕事である」と述べているO 従軍司祭のジェイムズ=ヨ

{ディナーも，首領たちすべてを“magistrates" として把え，ムダリ

ヤーノレをその首位たる者としていた。

なお，コーッ-'j'-;-王国期からポルトガノレ統治期にかけてのムダロヤー

ノレは，必ずしもゴイガマ出身者と限らず，例えばカラーヴァもいたので
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はないかと盟、われる。ゴイガマすなわちグ品ッラ{ラ (Vellala)が重掘

されるようになったのはオラ γダ統治中期から後といわれる。そしてこ

の時期の龍寺乏には，微賎の出自の者が通訳からとりたてられてムダリヤ

円ルになれさらには有力者，名説家と通婚し1 糠と門地を得てやが

てま設差配権をも掌握するという傾向が現われ，かかる騨が濡震として

のムダリヤール震を作り上げたとみられる。 19世紀はじめの有力者，名

望家の結線は17∞"-'40年の間にこれを求めうる，というのがど円ブ‘ノレズ
民の説である。

ムダ予ヤ -1レに次く、、第2位の首僚はムハシデ 4ラム (Muhandiram)

で，これももと拭療の家官であったが，論者向様オラシダ統治揺には文

官職安鎌ねた。総督・県知事産震のムハγディラムが設けられたととも

同じであった。ム円シディラムも原則として l都または 1郷 (Pctttuva)

に 1人が缶命dれたものらしい。

主察官系統の首領の第3位をアーラッチ (Aracci)という。ただしこの

職はおそらくオラソダ統治の遅くない時期に，そのものとしては消失し

たらしい。というのは， 1805年10月四日付でコロンボの税務官から総馨

詩書記官長に滋られた管舟の設僚の一覧表くSLJLD.，6/45A)と，湾年

11月12日付のお'…fレ=マータラ (Do.， 6/69)との 2

れらはともにオランダ人の残した記豪華にもとづくものらしい

一一ωには，ただアーラ yチと称する首領職法現われず，ヴィダーナ z ア

{ラッチリTidanaAracci)なるものしか出て来なし、からである。なおグ

ィダーネー〈的dane)は文官系統の職名であり現われる範鐙は広いが，

ここでいうグィダーネ{は 1また試それ以上の村議事その他の単位地域

の って， より広し ぢ7"1ダーナ 1 ア{ラッチとよ

ばれていたようである。すべてのヴィダ…ナ=アーラッチの下にヴィダ

ーネ…がいるとか，あるいはその逆という関保は資料から

い。また後にも述べる1810年詑日付トマスヰメイトラ γ

る 務 (paddy)への課税を綴当する部局の

- 8 
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と思われるヴィーバ y ダ=アーラッチ (VibaddαAracci) が現われ

る。これも後に言及する1809年条例第6号別表には，ひとつの官階とし

てのア{ラッチがみえるが所属の部署を特定していなし、。このことは，

おそらく，オラシダ統治末期からイギリス統治初期にかけてのアーラッ

チの用法を示すもので，上記のふたつのこの名の職を条例では総称して

いるのであろう。

ア{ラッチに次ぐ地位を上記の条例はカンカーニ (Kanka1Ji，Can-
(14) 

gany)に与えている。これももとは第4位の軍官名だったらしいが，こ

の職をおく村落その他の地域単位の数は，前引の1805年の首領一覧表に

よると非常に少ない。 この一覧表には， ヴィダ{ネー， マヨラーノレ

(Mayoraal)，書記，穀物計量人が現われるが，前引の条例別表ではいず

れも首領名としては採っていなし、。なおヴィダーネーの原義は，‘juris-

diction'と転じてそれを行使する首領とを意味し，このようによばれる

者たちの位階・力・領域は多様であったという O

県知事の属官であったモホッティヤノレ (Mohoftiyar) は， イギリス

統治期にも総督府や県庁の警護の職として残された。子Eホッティアヤノレは

もともと固有の管轄区域をもたず地方行政とは無関係であった。その官

階はムダリヤ{ノレよりも上位であったかも知れないが，イギリス統治期

にはそれとムハγデペラムの中間に位置づけられた。イギリス統治期の

首領として認められたものに，なおノミスナーヤカ (Basnayakα〉とバデ

ィカーラ=ムハγディラム (Padil?araMhd.)とがある。前者はポノレト

ガノレ・オラ γダ統治期に県知事を補佐した司法職に系譜するもので，そ

れと同名のヒンドヮー寺院 (Devalayα〉の在俗信徒総代ではないであろ

うO 後者はマハヌワラからの使者の応接に当る職であった。オランダが

廃止した文官職の郡長コーラーラ (Ki5rala) も一部の地域では存続し

ていて，イギリスはこれを首領と認めた。

以上はイギリス人がゴイガマ=カーストの首領に数えたものであるが，

それらの名称の若干は，カラーヴァ (Karava)，ドゥラーヴァ (Duravα)，
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ア寸ャーロ〈瓦耐)，ラダー (Radli) の諸カ{九トにも共遣す21
これらの非ゴイガマと理議師のカ日ストには，公認の首鎮の職名として

いマハ=グィダ門ネー (MahαVidliηめがある。ここれは富家への役務給付

のために致府の l音B昂 (Badda)として組識されたカースト，またはそ

の部第下の村落の総主主長識を意味し，t:::..oそしてこれがムダ pヤールとム

ハγディラムの称号を伴って，宮F告の上下が示されたの球，後述のとお

りであるc カラ円グァには閥殺の首領としてバタベンダ CPatabanda)
(22) 

があり，バタ γガティム (Patangatim)と詑ってよばれたQ

じ地域に問穫の首領が複数いる!時はさらに等競泳もって豆JJU

註

( 1) H. W. Codrington， GIQssary of Native， Foreign and Anglici:4ed 
Words occt~rring in Official Corresρondenceαnd Qtker Documents， 

Colombo， 1942， p. 36 委主総。 なお H.Yule & A. C. Burnell， Hobson-

]obson， A Glossary 01 Colloquial A匁glo-IndianWords， etc.， 1903， 

Repr.， 1968， pp. 56トo70でfi，この喜善をセイ同二/，儀タミノレ地域の首官聞とし

て解説しているが，これは正しくない。

(2) 拭B.AriyapaJa， Socieヴ inMediaeval Ceylo認 (TheState of Society 

i潟 Cey!onas deticted i殺 theSaddharl銭a-rat党tiValiyaand other Lite-

rature of the Thlrteenth Century)， Colombo， 2nd pript， 1968， pp. 

118-119. 

(3) この玉E震の形成期から分裂iて守主， G. P. V. 5omaratne， The Political 

History of the K初gdomof Kotte 1400-1521， Colombo， 1975参照。

ただし制度の叙iがまぶ言撃には見出し葉遣い。

(4) Hobso刃向jobso匁， pp. 507-509 ; Codr泌総on，ゆ cit.，p. 30議長然。

く5) 近年の研究書では， T豪 Abeyasinghe，Portuguese Rule in Ceylo匁1894-

1612， Colombo， 1966， pp. 73-74， 125-126; Chandra R. De 5ilva， The 

Port詳guesein Ceylo毘 1617-1638，Colombo， 1972， pp. 12-13， 81-82， 

106， 158委主総。 なおポノレトアfノレ人i土島の統治擦の後伐にあたり， こと災後綴

f;::.与を召集してとi察官まと伝統の毒事議官ど約廃したという (5. Arasaratnam， 

Dutch Power 初 Ceylon，1658-168i七。jambatanAmsterdam， 1958， 

p. 120')0 

(6) 以下 P.E. Pieris， Ce)iぬ1'1and the Hollanders 1658-1796， 1918， .3rd 
edn.， n. d.， pp. 52 -53， 83， 84， 101;氏収 Goonewardena，The 

Fou符dationof Dutch Power in Ceylon 1638-1658， Djamb昌t詰nAm叩
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イギリ スのシンハラ人土民主ぎ綴秘震に対する政策(17幸喜一1811)

sterdam， 1958， pp. 148叩 150;Arasar珪t践読ま混，ot cit.， pp. 120 ~ 121 ; 

Peebles， ot cit.， pp. 51-57参照c オ予 γダ統治末期の被告資制度は殊に重

苦きでみるが研究に乏しい。

(7) Ata.ρattu， (sg. Atapattuva)は三五または県知事 (Disa世的の身辺警護及び伝

ヰ?の職をさす (Codrigten，GlolIsary， p. 5; R. Pieris， Sinhalese Social 

Organization， 7子leKandyan Period， Colombo， 1956， pp. 24， 288.)。

(8) しかしこの統合は不完金なものだったらしく，ブプンロホッレソネッセ総督

く主主任 1743~ 51)は， 小さな銀以外では商戦念館に分怒していたという

(S. Arasar註tnam，]Vle仲1m・rof ]ulius Stein van Gollennesse， Governor 

ofCeylon 1743-1751， for his Successor Gerrit ]oan Vreela匁イ，28th

February， 1751， CJombo， 1974， pp. 62， 115.)。イギリス統治主主にもなお

数名のコ~旬、予知ゆラが見出される。

(9) Kann喜怒草葺ra，0ρcit.， pp. xviii-xxiii参照。

(10) 職禄捻については CuBO.，vo1.2 pp. 328 -329参照。後らが議燃した「玉

役Ji丸投務負怒保有地 (NindaParavef1i， Dienstbaare判滅的， Service 

Lapds)にもとづくカ…スト的労役tまかちでなく，すべての農民にかかる滋

滋，橋梁工事その総務怜の労役からなれ;滋約tこは後衰のガがはるかに大きか

ったと，私f土移メと ~o 役務負担事長翁1自制度と王役鍛<</3芝とについては CuBO. ，

vol. 2， ibid吋 pp.385-3おなさしあたり参照せよ。

(1) R. PercivaJ， An Account of th(! Island olCeylon， etc.， Londo九 1803，

pP‘221 -222喬

(12) J. Cordiner， A Descパttio河 ofCeylon， etc.， vol. 1， Lo品don，1807， 

pp. 9喜一100，350. 

(13) M.D. R在ghavan，The Karava 01 Ceylon. Sacおか andCulture， Co司

lombo， 1961， pp盆 30-31，50…52， 111， 115参照。

(14) これはタミノレ緩め管理襲名で， シンハラ語では Kankaniya，Kan是認namaと

いうCoclrington，ot ciム， p. 25; R. Pieris， op cit.， pp. 26， 2告?重量日話。

(15) ，1'ノレトガノレ語の 'm針。z必'で，村落の“除去迭をいう。 Culヨ0.，vol. 1. p. 2 
護主総合

(15 a) Coclrington， op cit.， p. 62 

(16) Moho生[al誌に湾じである。 Coclrington，ot cit.， p. 35; R. Pieris， 0ρ 

cit.， pp. 24， 25， 118， 120， 301参照。

(17) Kannallgara， ot citリ pp.xii， xiv， xx. 

(18) Coclrington， ot cit.， p震 7;R. Pieris， op cit.， p. 289; Kanれa琵gar九

op cit.， p. 114. 

(19) Codrington. 0ρcit.， p. 42. 

(20) 滋説上のいわゆるカ{スト職業は，カラーヴァが漁f払 ドクラーグァが綿子
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酒の醸造，アーチャーリが鍛冶，ラダーが洗濯，とされている。

(21) 職業カースト部局の制度については，マハヌワラの王国の制度に則した論述

であるが Pieris，R.， op cit.， pp. 99， 180 -187を参照せよ。

(22) 正確には PafabandiAracciと称すべきであろう (Codrington，0ρcit.， 

p. 45.)。さらに Raghvan，op cit.， pp. 33 -36参照。

2. イギリスの占領直後の対首領政策

セイロシ島のオランダ領泊海地域は，フラ γス革命戦争の過程でイギ

リス軍に占領され，イギリス東ィ γ ド会社マドラス管区に編入された。

イギ Pスの対首領政策は，マハヌワラの王への外交使節であり，同時に

「セイロ γ島駐在官兼租税監督官」にも任ぜ、られていた，ア γ ドルーズ

(Robert Andrews)によって始められた。彼は 1796年7月に職禄地と

役務負担保有地の制度を廃止し 8月には首領制度をも全廃して，南イ

ンド人のアーミノレダーノレ ('Amildar)を導入してこれに替えた。アンド

/レーズはムダリヤーノレの権勢をイギリスの支配と両立できないものと考

えており，そのために彼らの権力を覆えす挙に出たのである。今は詳述.

しないが，およそこのような性急な政策の例に洩れず，結果は首領たち

の率いる民衆の広汎な叛乱が起こり， 96年12月から98年3月に及んだ。

マドラス政庁は事態の打開策を講じるため，スイス人傭兵隊長として

永らくセイロシに勤務し， 1795年9月からはイギリスの幕下にあったピ

エーノレ=ド z ムーロン准将 (Pierrede Meuron， Brigadier-General) 

を長とし，それに上述のア γ ドノレーズと，開戦前からオラ γダとの交渉

を担当していたアグニュー少佐 (P.Agnew， Major)の2名を加えた

「セイロン島の租税の状況及びその他の重要問題を調査するための委員

会」を， 97年6月9日付で任命した。なおド=ムーロンはほぼ同時に，

セイロンにおける軍事及び統治全般の最高責任者にも任ぜられていた。

調査委員会は8月4日に第 l回の会議を聞いてから翌年11月12日まで，

- 12 -



イギリスのシンハラ人土民首領制度に対する政策 (1796-1811)

16ヶ月余にわたって活動を続けた。以下スリラ γ ヵ国立公文書館記録

7/2029の同委員会議事録に即して，その対首領政策の動向をみることに

しよう。

調査委員会ははやくも97年8月16日の議事で，首領制度を問題として

採り上げた。委員会はマドラス管区知事ホバート (RobertHobart)に

対して，叛乱の拡大を防ぎかっ鎮静させる手段として， (1) 租税徴収請

負人の行使している裁判権を接収して，各都 (Ki5rafe)に，住民相互

間及び住民と租税徴収請負人との聞のすべての紛争と民事事件の第 l審

を担当する土民の下級判事 (anative magistrate)を任命する， (2) 下

級判事の長 (thechief magistrate)をムダリヤーノレ，その部下をムハン

ディラム及びアーラッチと称し，いず、れもヴェッラーラつまりゴイガ

マ=カーストの者を任用する， (3) ムダリヤ{ノレを租税関係事項を除く

政府の命令の伝達の通路たらしめ，所轄県の警察と秩序の維持に責任を

もたせ，そのために小規模の民兵隊をおく，の 3項目の計画を提案した。

またさらに，首領の報酬は定額の俸給によるものとし，地租免除一一職

禄地制度もこれにあたるーーは採らない方針が謡われた。

この 8月16日付の報告にはさらに次のような文言があった。

…今年は，租税請負(farms)に出願した者たちのなかに，現状

ではムダリヤーノレに任命してしかるべき者が多いので，ム夕、、リヤ{ノレ

の職務を請負人 (renters)の職務とは完全に分離するとしづ非常に望

ましい目標は，どのばあいにも達せられるというわけには行かないで

あろう o

これはアンドルーズによる首領制度の廃止以後も彼らの土地，そしてお

そらくは農民等に対する支配が，実際には弱められでおらず，形を変え

て続けられていることを示すとともに，首領制度復活の方向づけとし

て，ベンガノレの統治方式一一そこではザミーγダ{ノレや収租請負人に司

法・警察機能をもたせないのが，イギリス人の政策であった一ーがなん

- 13 -
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らかの程度において参考にされたらしいニとをものがたる。

この首領制度再編計画は9月8日付で、マドラス当局の承認を受けt.:..0 

20日の委員会ではド=ムーロ γから復活さるべき首長の職名，人数，配

備，俸給の一覧表が提出された。これはヨロ γボ県とガール=守ータラ

県とのみについて準備されたもので、あった。以下給与額を除いてその摘

要を掲げよう。

ド=ムーロン委員会の首領復活案 (m6.IX. 20.) 

Distwdne Colombo Galu. & Matara 

i 守 i震 HEM等i小 2Eー 0ち14 2ZhZ之チ -H-mpiq 小i 自己 置

B26Eえωミ 越E反E認5 Uのω'1 I ~かω ーニ三二一

職ー 名 z B の
計 P 等計 言十
" 

Maha MUdaliyar 

Mudaliyar 10 12 8 10 22 

Muhandiram 2 11 13 10 23 

Aracci 3 3 2 2 5 

Ki5rala 7 7 3 3 10 

Moho!!加 r

Maha Vidana 3 3 3 

Vidana 23 23 20 20 43 

Pa'abarhda 3 3 3 

Liyana Aracci l 2 

Lascoryn 12 16 12 144 184 12 12 162 186 

これでわかるように，調査委員会の具体化した構想で、は 8月16日付報

告の文言が示唆するように，新規に土民の下級判事を任命してそれに旧

来の首領の称号をなのらせるのではなく，ただ旧来の首領を復活させて

- 14 -



イギリスのシンハラ人土民議綴純度に対する政策(1796-1811)

土段下経判事にあてようというのであり，しかもその裁判権については，

適用さるべき法や審理対象は特定されなかった。薮乱に対する宣撫工作

として管領錨震の援活が急がれたことは明らかで、あっ

9月初日の委員会ではさらに，言鎖、に対する在免権と命令嬢の所在，

及び首領制度視活の緯旨をめぐって3入の委員の開で論争があっC論
争はアンドル…ズが，書領の在免権は軍司令官と綴税監督官とのし

にあるのか，哲僚に対する命令は租税監督官の名で発せらるべきか苔

か，についてマドラス設庁の裁断を求むベLとの発議室どしたことに始ま

るO ド出ム日ロンは，護領事委は郡の後祭にかかるもので‘あり恒需的なも

のでなければならないから， t壬命機と命令権とは-l:イロ γ島の政府;!:た

はその代表落まになければならない，とした。ァ γドルーズはド開ムーロ

シのこの見解に反較して，ムダリヤ{ノレの可法的機能のみな謀、話させて

載らを駐夜官兼租税監餐3ぎから完全に独立させることは，既に者2翠接収

(renter)となっている者の競負地 (farms)放索を誘発するお

それがあれ また鰭負人であるムダ予ヤー

行捜するようになれば，はでしない諮きしを生ずる，と述べた。マドラス

管室の文1ぎであヮたアンドルーズには，湾総と税務との分離はどうでも

よいことでるったし，議領命1Jl3芝の蕗ょとな断行した当事者としては，薮きし

鎮静のための蕗急策としてのみその議活に黙諾を与えただけのことでー，

援活から恒常的な科議など期待すべくもなかヮた。

アγ ドルーズは，政廉代表者の資格をも ド=ムーψγに，権

限を奪われることへの反惑をかくさなかった。

アグ品 Z ーも長文の斡述蓄を提出した。披の立場は基本的にはドロム

wγを支持するもので，ムダ pヤール復活の趣隊合

人の迂遠に対する永久の5方議会与え，税務官庁からは独立

のを命によって，彼らにひろく裁料を受けるてだてを保障するため」と

了解し，疲らに対する住命ー命令権については，アγ ドル…ズの主張な

，最終的にはマドラス当局の斡断告さ仰ぐべきものとしながらも，
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私見で‘はそれはセイロシの最高民政権をも付託された者としての軍司令

官に属すべきである，とした。

アグニューの詳述書で興味深いのは，彼の叛乱要因の分析と，それに

もとづく首領制度復活のための弁明とであるO 叛乱要因の第 lは I郡

における租税請負人 (renter) の権力と下級判事の権力との結合が，請

負人に，常軌を甚しく逸した圧迫を容易ならしめた」ことであり I下

級判事の職務と請負人(farmer) の職務との分離」がその処方で、あっ

た。第2は I海岸地帯から来たマラバーノレ人たちと，その他の，シシ

ハラ人島民のすべてのカーストが彼ら自身のよりはるかに低いとみてい

るカーストの人びと Fとに，公式に付与された権力に対して表明された嫌

悪」モ、あり，この要因はムダリヤールへの任用をウ、ェッラーラに限るこ

とで除去される。ムダリヤーノレを租税監督官の下におかないのは，その

役所に「マラバーノレ人」が蛸集しているからであるO 第3の要因は， I従

来一種の封建的土地保有制度 (a.species of feudal tenure)の下で人的

役務 (personalservice)を条件として保有されていた土地の，生産物の

なかから政府に支払うべき割合が，社撰な仕方で、定められたこ21であ
り，この弊害はムダリヤーノレがその有する島民の「権利と慣習とについ

ての知識」をもって「請負人たちの請求の法的有効性を裁判する」こと

で救済されるこ乙になる。アグニューの立論は以上のごとくであった。

ここにも，行政権(収税〉と司法権とを分離した上で，その司法権をも

って旧来の慣習法的権利を守らしめるという，ベンガノレのコーンウォリ

ス=システムの発想、の影響が看取される。

9月23日にも調査委員会が聞かれたが，ここで、は前回の一覧表をマド

ラスに送付し，首領の任免権等の問題については管区知事の決定を求め

ることとされた。なおこの日の合意事項として，非γγハラ人地域のム

ダリヤーノレもそれぞれの地域の最高カーストから任命するこ与と，土民

下級判事の裁判に対する控訴審裁判所の設置とがあった。上記の照会に

対してマドラス政庁は10月10日付で，首領の任免権はセイロン島の民政
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上の最高 る致爵の代表者にあるとの裁断を下し，

会は11丹3尽にこれを受けてド出ム{官 γ した。

はこれでひとまず終り，ひ

、て役務負担探有地制度の復活や母子税の問題が穣態となるが，

これらは本稿の対象外であるので除外しよう C ホバ{ト・マドラス

知事は1797年末から98年初めにかけてセイロ γた訪れ 2月16日

述書 (3月15日付調査委員会議室事録済収〉において，シンハラ人首領制

度の部卒にふれつつその談話の必要を力説した。

上級土員職員にゆだねるのが得議とみられるいっさいの権限をふ〆ヲ

ヤールに付与することによって，諾君は，彼ら〔ゴュ民〕がその地位に

付する価髄ゆえに詮回すべき人びと，人誌の性向と先入混と穣習につ

いて京会?な知識令おする人びと，住民がその権戚に服する慣わしであ

Jコ びと，古来のi横告が住民に彼らをうやまうようにと教えつづけ

てきた人びとに，権力を付託するのであるO

98年 5)き31日の議事録には，マドラメー政汗からの 16日付公信をもっ

て，領諮震と投務負観保有地説震との権活 Iマラバ…ノレ人Jの公職

からの罷免，持子聴の癌止などがベソガル総替の

られているO ことに麓税請負人の権隈と「土見下級判事jの権畿との分

離に箆しでは，それがベγガルの統治組橡の基本原則のひとつであれ

かつライ…ヤット保護の実効さと挙げていることが，管区知事の所見とし

されていた。

7月3日 9月 1i3を揺して投務負担保有地が さ

れムダヲヤ…ノレその他のシンハラ人首領職が f後らがかつて保持したと

i司じ職議たはたすためにj され I彼らの畿にみあ もっ

て，従来陪秘こ報露骨を受けることになるJ皆の布告が採択され71f首領
る職禄地支給の説話は，議事録をみた限りでは，どのよう
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の経過でこれが採り上げられたのかは不明であるが，いずれにせよこれ

はまもなく再度廃止された。

およそ以上のような経過でシンハラ人の首領制度は復活されることに

なった。復活の動機は叛乱によって与えられたが，それを積極的に是認

し推進した政策思想的要因としては，ベγガノレのコーンウォリス=シス

テムの感化を無視することはできないであろう。

註

( 1 ) イギリス軍は1795年8月3日トリンコマリーに上陸し，翌年2月15日コロン

ボを占領した。事件の詳しい経緯は， L.A. Mills， Ceylon under Bl'itish 

Rule 1795-1932， 1933， new imp.， London， 1964， chap. II; CuBO.， 

vol. 1， chap. II; V. L. B. Mendis， Tke Advent of the British to 

Ceylon 1762-1803， (The Ceylon lIistorical Journal， vol. 18)， Dehi-

wala， 1971， chap. IV参照。

(2) Mills，。ρcit.，pp. 16-22; CuBO.， vol. 1， pp. 201， 204-205， 207-

210， voL 2， pp. 335 -337. 

( 3) CuBO.， vol. 1， pp. 210 -216. ミノレズは盟主乱の始期を97年6月におく (p. 

17)が根拠がない。

(4) 請負人には多くの非シンハラ人がふくまれていた。

(5) 委員会の審議経過は CuBO.，vol. 1， pp. 212-213， 216-218; Kannan-

gara， op cit.， pp. 78 -79にも要説されている。 CuBO.，vol. 1， p. 218 

の一覧表を首領等の員数と俸給額とで整理しであるが，私は俸給額を略し

た。 I配置」欄中の‘ General's Gate'は総督府庁舎の城門のことで総督

府直参を意味する。‘ElephantChase'は不明であるが，オランダ統治期に

既にこの部局があったのであろう。‘Commandant'sGate'は，オラン夕、

がガーノレにおいた軍管区庁舎で、の勤務を意味する泊、 イギリスは同地に軍

管区は設けなかった。 Atapattuはともにそれぞれの地域の税務官 (Agent

of Revenue)のもとでの勤務をいう。なお地域区分は次のとおりである。

Colombo (Kolarhba) Disavane: Chi1aw (Halavata); Negombo (Mig-

amuva); Hapitigam K.; Alutkuru K.; Hina K.; Hevagam K.; 

Salpiti K.; Rayigam K.; Pasdum K.; Vallavatta Kネ Districts

of Kalutara; Provinces of Panadurar Vi11ages Moratuva & Gal-

kissa. 

Galu Commandery: Vallavatta K. & Bentota*; Talpe， Vallabada & 
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イギ予スのシンハ く1796-1811)

Gangabada P.. 

Matara Disava泌 Matara;Gan寝袋badeP.; Giruva P.; VぷlabadeP.; 

Magam P.; :Kandabada P.; V孟ligam器 K.;Morawaka K.; Valigam在

(Toやおば P)*;Provihce of Katbene OediboI会e(sic). 

K. fまKoraleの，P事法 Pattuvaの略号。*潟3の区域はムダリヤ…ノレ耳之君主

を示す。 地:f，は CuBO. の去を記淡に改めたo 'Province'と‘District'

は史料原文のまま。また史料'*''WelIegam Corle'と，Bellig呈mCorle' 

とが主主列されているが， S. C. Chitty， The Ceylon Gazetteer， 1Il34， 1、r

p栓詰eriptRepr.， Kalahiya， 1972 (1)‘Belllgam (Weli伊 ma)'。演と所J[又

の主義路〈お海地帯のみ絡しいものでイギリス統治初期の{乍と思われる〉とか

ら判断して，一方を V品lig畠maの町であち， 'Corle'は調査委E員会議喜善録

をとった学ヤゑの誤記と考えた。 Vallavattaについてははっきうしたい

が，当時これは話回ンボとガーんとは分属していたもの℃あろう。

(6) この論争は CuBO.，¥>01. 2， tp. 219~220 にもかなり詳しく述べられている。

(7) 後は，ベンガノレでも生成海裁判所のおかれていない所では，級統官が地代取後

ぇ雪 (renter)とライ…ヤヅトの潤に入って可法機能をはたしている，とお安蓄

してし、 Qo

て8) イギロス人はこの割合を…ヰ誌に50%とした。しかし1798年2月告白の遺言険会

議事録所i俣のj潟釘付マドラス管区灸喜楽苑報告では，ぬよミや労役従事務(オミ材

の伐採と綴遊歩を義妹・資材の総送，東インド会社潟品の3主主滋，森林の

主草刈関i強工芸評， 詳ヨ鐙雪量の級生後と闘い込み， Iこ従実務ずる〉の役務委主

主没後手草地については) 1年に 1家族が I:f，の男子を3ヶ月就役漆4きれば足ワ

た，と)zli:べられている。

(9) アグエュ…は言iJ鶏(7)のア γ ドノレーズの論点に対して，同一人物による判事隙

とi民税交毒薬との兼務は f--主党告さかっ公認の原則」からはずれた潟地的議事情に

よる例外であると接持じ f，さいカノレナータヵ CCarnatic)の程税制度f工事返欽

すべき規準与は慾えないj之述べている G

引の この布告では役務灸綬然翁池の復活もち思三奈さきれていた。布告を五注文は CuBO.，

vbl. 2， t. 339こも絞められている。

3. ノ…ス総督による対者領政策の

ドz ム…pγ調査委員会誌その後1798年11月3臼の会議に有名な fド

ムー詳シ経卒待機|を上提し， 10日には他の委員の詳述書を揃え

日 19 ~ 



北大文学部紀要

領制度の問題については， ド=ムーロンがその治苧を再整理したほか，

アンド、ノレーズの後任アレクサγダー(R. Alexander) がムダ、リヤーノレ

の職務内容を確定するように求めた以上の発展はなく，委員会そのもの

も12日にはその使命を終えた。

これに先立つ10月12日，セイロ γの知事 (Governor) に発令されて

いたフレデリック=ノース (FrederickNorth， 1766 -1827)が着任し，

セイロ γはマドラス管区から分離された。彼は9月 1日に復活されてい

た首領制度をひきつぐことになったのである。

ノースは着任直後の10月27日付で東インド会社取締役会にあて，施政

方針を書き送った。このなかで彼は，マドラス管区による間接統治の悪

弊についてド=ムーロ γとその委員会の見解に同意し，統治制度の改革

を自己の責務と認めながらも，その具体的な方途を上申する決心はつけ

かねている，と述べた。改革の方向について I経済と政治的得失と正

義という一般原則，及び本島における円滑な行政と貴社の権力の安全に

合致すると私に考えられる限りでの，オラ γダ、統治下におけるこの国の

旧来の法律と慣行と国家制度との完全な復活」を示唆する以上のことを

ノ{スはしなかったし，前任者の事績についても Iド=ムーロン将軍

の慎重で仁慈ありかつ積極的な行政」という賛辞のほかは何も記さなか

った。 (SLJLD.，5/1/26 -27) 

ノースは翌1799年の 1月から 2月にかけて，職禄地と役務負担保有地

の復活をあいついでコロ γボ及びガ-Jレの収税官 (collector)たちに指

示し， ド=ムーロン委員会の政策路線を継承するかにみえた。しかしこ

こでノース独自の構想として現われるのは，役務負担保有地について，

その保有によって就役義務を有する者の人数と役務の性質とを，郡ごと

に登記することであった。これはやがて明らかになるように，強制労働

制度の側からも首領制度を解体しようとする彼の意図の現われであっ

7こ。

2月26日付取締役会あての公信で，ノースははじめて直接首領制度に

20 -



イギヲエえのシンハラ (1796-1811) 

した。

νー チーフ

・〔ムダジヤ{ノレは〕郡またはカーストの頭目である。彼らの権

力は，地方主主t誌の役務を数発し行動を規制することにおいて無数であ

る。………これらのムダ予ヤーノレたちは，家らの部のいっさし

を2人の首領，つ1どりi民税官 (col1ector)に随行ずるアタバァト?の

ムダ歩ヤ…ノレ，及び，常時私に髄行ずる知事府誠子うのマハ m ムダリヤ

る。モホッティヤノレは通訳官ぞある。ムハンディラムは

ムダロヤーノレのででラスコリンつまり土民共の指揮にあたる0 ・

プ{ラ yチはムハエ/ディラムより伎が築く，より少数のラスコ pγの

部隊を指揮する。 ヴィダーネーは村落に在住する譲住 る。これら

ちはその位穏に応じて職禄地つまり一定額の免程誌を

もって給与念受けている。……… (SLJLD吋ろ/1/40~4 l)

イギ pスの地方統治組織は喜吉年1O)j く若干名の収税官を設けたば

かりで造ろったから，郡の段鱈以下の行政万般がふ3<'"J)ャ…ノレたちの全醤

的な進退領掌に委ねられてしまったであろうことは，想像に襲撃くないc

ノ{スはおそらく一種の郡ムダリヤール震制策として，後らから収税官

響及び知事府の上級ムダリヤーノレへの報告義務会議したものであろう

しかしこれの細則や実例については明らかではない。

しかし以上にもましてき震寮なのは，上諮公f霧中の次のご鶴男号である。

-…しか ら私のみる の妥協及びそ

の護婦がことのほか必要な現在女別とすれば，これらの土民官員の多

くは政庁にはなんの役にも立たなし、。私は，個人的非行を，フテラン〆

時代に首長職を享受していた者たちに役職 (placεs) 合滋援してやら

ない唯一の理由と考えて来たし，経対に必擦のなさそうな役職の改革

については，いまそれら るよりは，現在糠者が死ぬま

- 21 由
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方が多数庁にとってより と思う o(SLJLD吋 5/1/41---42)

...・H ・ド品ムーロ γ特家はムダヲヤ…fレたちをもとの営欝につけた

私は彼らにもとの所領 (possessions)を返した。そして私は，

務負翠保有地占有者の投務の幾撲と性質及び就役の頻度とを明記した

主主記簿各都で作成するように命令することによって，ムダリヤー

ルの権勢セ向日読することなく統部しようと努めた。私の議関は，就役

られる人にとって，従来行な

rば的を菌定ずることで<f>IJ ， 

いたよりも有利な就役率お

れがもはやムダ

リヤーノレの慈のままに左右きれないような仕方で，そしても

臨時の労役念求めねばならないことになった時には，米その他の必需

品の部絡に応じて，そのための潤沢な詰与が定められるような仕方

で，題定することである。………(SLJLD.，5/1/66) 

ノースの首領度額はド=ムーロンやアグニ品…あるいはホバ{トのそ

れと豆長対であり，大器分の職をど最終的には騒棄さきるべき無用の築物と

考えていた。さしあたりは，蓄僚たり得及人物の行為に難癖をヮけて任

用しないこと，殺職務の死去・とともに職をなくすること，といっ

的対応策とあわぜて，設らの支視下にある役務負担保有地主有者の役務

-嚢の問聞から?警報と して，次の段階の政策に構える，と

L 、う ノースがとりつつあっ 向であった。

この投務登記は対首領政策の要議として彼のことに腐心した問題で2ろ

ったらしく，同年、5月〈日付不詳〉の数締役会あ℃公侍で再びこの件ι

その目的は r労畿の{悶{践がはっきりと誰にでも理解されるようi

になった持に，各人から請求さきるべき労働のま設がきさ示され特定怒れ，か

つムダジヤ…ノレつまり土民の議回たちの気まぐれに左右'dれたままにし

ておかないためJ(SLJLD.， 5/1/114)で、あると，力説じている。援はこ

の役務を生産物で代総させたい意向であった。(Ibid.)

22 ~ 



イギリスのシンハラ人土民首領制度に対する政策 (1796-1811)

1800年 1月30日付取締役会あて公信で彼は，役務負担保有地の占有者

が望めば生産物の10%による代納を認め，民兵に対しては職禄地を放棄

して無期限無償の勤務をも免れることを許可する方針である旨を伝えた

(SLJLD.， 5/1/163)。彼の構想は同年5月3日付の布告の第11・12・13・
16条(実施は1801年5月 1日〉に具体化される。しかしここで注目すベ

きはむLろ上記の公信で百医われた民兵の強制労働解除の理由であった。

私の意図は，政庁が特別のばあいにはこの多人数の集団の役務を，彼

らの労働にその実際の価値で対価を支払うという，適正な義務にもと

づいて徴集することによって得るであろう利益を温存するが，しかし，

ムダリヤールその他の土民首領たちが，従来やって来たように，首領

たち自身の領地でまたは彼らの私的利益のために，これらの人びとか

らの無償労働の徴発において権力を乱用することは，容易でもなけれ

ば望ましくもないようにすること，であった。 (SLJLD.，1/5/164) 

つまり首領制度と強制労働制度とを分離して，首領たちの権力基盤をと

り払い住民をかれらの支配から解放する，というのである。

1800年8月30日付取締会あて公信では，ノースは彼の土地所有制度改

革の展望を自画自賛しながら Iイギリス統治の初年にオランダの制度

を廃止した仕方は，思慮を欠いた乱暴なものではあったが，その再建は

し、かに望ましかろうと不可能になってしまったJ(SLJLD.， 5/1/199)と

述べて，着任早々の方針を完全に放棄したことを表明していた。

役務負担保有地にもとづく強制労働制度と，それを権力のー源泉とす

る首領制度とを廃止するというノースの執念は，よほどやみ難いもので

あったらしし、。 1801年9月3日付布告で彼は，従来占有者の任意選択に

まかせていた役務負担保有地の生産物代納を，一挙に全面強制実施に切

替え，土民首領たちの職禄地をすべて収公する旨の決定を下した。彼は

10月5日付で戦争=植民地大臣ホバート(前マドラス管区知事)にあ

てて，ムダリヤールとその配下の首領たちの職禄地をすべて高額の現金

- 23 -
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給与に改め，死去を機会に漸次首領数を減少させることを提案した。収

公した職禄地は政庁の首領関係経常支出を償って余り， r他方，労働の
節約と財産権及び規則性 (propertyand regularity)とからこの国の受

ける利益の大きさは評価を絶するであろう」と，期待された。減負の規

模は， 首領は少くとも半数に， 民兵は2割にということであった。「イ

ンドでは致富は常に権力から生ずるO かくも多数の無用な役職を廃止す

ることの利益は，職禄地の節減にはよってでなく，膏吏の横暴に役立つ

機関 (theengines of the subordin乱tetyranny) の大幅な縮少によっ

て計らるべきである」と，ノースは主張した (SLJLD.，5/1/303-305)0 

u月15日付ではオランダの制度はもはや実質的に廃止されいずれ消滅す

ると断言した (SLJLD.，5/1/371)。

イギリス本国の植民地当局者は慎重であった。王領植民地移行後の

1802年5月 1日付公信で，ホバートはノースに対して，古制旧慣はいか

に原理的に反対すべきものでもその地の住民に適合しているのだから，

その扱いには周到な注意をもってすべきだという理由で，役務負担保有

地制度及び職禄地の全廃は時期尚早であったと示唆した。役務負担保有

地制度は怠惰なシンハラ人を働かせるのに不可欠だと考えられだ。ムダ

リヤーノレの職禄地の廃止については，その適切性が疑問視された。ムダ

リヤーノレは住民に対する影響力，彼らの「先入見・慣習・性癖」につい

ての知識，彼らから受ける尊崇のゆえに，政庁と住民との聞の「重要な

連結環」をなす人びとであるO 職禄地の廃止は彼らの政庁への帰属感情

と忠誠心との保障をなくし，彼らを政庁の有用な道具ではなくするであ

ろう， というのがホバートの認識であったのLJLD.，4/1/123-124)。

この後ノースは10月10日付で，役務負担保有地制度と職禄地制度との

廃止がともに支障も抵抗もなく行なわれ，後者については特に「懸念さ

れていた権威の低下」は起きなかったと報告したのLJLD.，5/1/45ト

452)。さらに前掲のホバートの批判に答えた11月24日付では，ノースは

自らの政策の奏功を誇示するとともに rこれらの施策はなんらかの理

-24 -



イギヲスのシンハラ人二七箆滋鋲鍛i度に対する政策く1796-1811)

言語的見解にではなく，長類にわたる実践的かっ勤勉な捌ヨ託研究の結果に

もとづいたものであるjことを強調し，設庁と土民首畿の権威は改卒に

よってともに安定し，公共土木事業のための労働力の祭達にも支障は生

じていない皆な強調したくSLJLD.，5/2/3)。総餐のこれら

で，植民地大臣は1803年5月7日付で，議議地麗Jtは「極めて溝廷すべ

きj結果を生んだと認め，それについての「懸念にはまったく根拠がな

かったという結果になることを望みたいJと返答したくSLJLD.，4/1)。

ノ-?えの対首領政策は最終的にはその施止な念頭におくものであっ

た。その実現の過程また法手段として，ムダ手ヤ門ノレの地方住民に対す

る支配，ことに役務負観保有地制度にもとづく強制労織の数発機を

ぃ，職探地権止し12しかしながら，役務負担保有地と鞍祷地との磁
積及びそれらの総土地鼠議むやに点める割合についても，役務負担保有法

の占有者数と彼らの人口ゃに市める割合についても，ともになんらの数

義的資料が得られないために，ノ…スの致策が彼の称するごとく

に成功したとしても，それを正確に苦手繍することはできない。また，

務負担保有地にもとづかない住民からの労i動力の数発については，ノー

スは手合加えなかったひさらに，首領たちの権力基盤をほりくずすため

の援の政策は，三去の首領たもの理解と協力なしには進められない，とい

う矛盾した性格安もっていた。ノースの対首髄政策の意、~と効果とにつ

いての後吉身の陳述は，首尾一愛せずかっ客観主主に乏しい。

これらの状況から考えるならば，ノ…スの対首領政機は，実際上，被

らの勢力~弱めることにはならなかった，とみるべきであろう。むしろ

逆に首領たちの威信を高めることさえしなかったとはいえない。 例え

ば， 1804年6月4日付布告立，マハヌワラの王留と したためにイギ予

ス銭に捕われるの 王罰領内に逃亡やであっ ムダリヤール，

ムハンディラム，コ{ラ円ラなどをふくな約 190名の首領及び一般住民

に対して.;それぞれの名古E挙汗て 9見1日までに帰I1演することな命じ，

婦I1麗しなければ財産を没i諒する詩の警告を発しているが，これは鷺領無

2:j 
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用を唱えその権力の詰IJ読を主張ナる立場とどのように両立できるのであ

ろうか。総緩議らがマハ出ムダ予ヤールの娘の結構設露宴に列席し，そ

こで披の功労を賞でて金の鎖を贈っZLか，謹厳華麗なムダジャーfレ叙
したとか，むしろ土民首領欝会謀議しないための配震に，ノ

スは淳かったようである。

ノー る前日の1805年7月2313，コロンボのマハ知ムダ

リヤーノレ，浅ハネス z ダ詰セ…'7ム(Johann部 deSaram) のイギ

予ス人の「主だった韓合灘女たち」を集め，前総替のために f餐雅な舞

踏と晩餐の集い」安保した。翌朝にはコロユ/;1さの土民首領全員が{湾設し

て，彼の入棋と政畿の安子をたたえる告別の辞を惑し，ノースも

述べた。この議撃の行事拭，メイトラシドの退任時には記録されていな

い。これはごと民首領鎮の自発的な行為であったらしく，ノ…スの対嘗領

政壌の突撲をど端的に示すものであったのかも知れない。

設

( 1) CuBO.， vo1. 1， pp. 222 -224. 

( 2) CuBO.， vol. 1， pp. 224 -225; Mendis， op cit.， p. 185. 丈泣き苦寒襲名の

'Governor'は東インド会主主領郊については f知事ふ僚主j俊民主主移行後に

ついては「総督」とilRL分ける。

(3) なお Kannangara，0ρcit.， p. 7舎によると，ノースt主将じ1798年lOJi27 

日付で時のベンカ屯ノレ総督ウェノレズ Y (Richard Colley WeJlesley， Earl 

of Mornington， 1760-1842)に縫織を送h 人びとが「貴族j右翼ずるムダ

ヲヤーんな吋予バーノレ人で、代後したことが室長重しな慈越した主な原閣でおる，

と途ぺている。

く4) C拶BO.，vol. 2， p. 340. 

(5) Culヨ0.，vol. 1， p. 224. 

( 6) CuBO.， voL 2， p. 340所引のこの爺15.1・の前に 'The Mudaliyars品re

now loyal for ………'という l宣告をおくが，このような文言は SL]LD.

所蔵のとこの公僕の原文にはえさ話らない。

(7) 布告は CuBO.，vol. 2， pp. 342-343に掲毒素しでいる。主主援物代納話料主布

告では， 'high land器'には10%，'low lands'には25%とされている。

( 8) CuBO.， voI. 2， p. 344. 

〈号〉 この時点ではセイ持 γはなお東イ γ ド会社綴であるが，その:=E領主主民主髭への
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移管は既定の事実であり，ノースはたぶん1801年2月18日付の東インド会社

監督庁の移管に関する訪日令にもとづくか，あるいは発送した公信のロ γ ドン

到着が移管後になることを考慮してか，宛先を送信時点では制度上の上級機

関でない植民地大臣にしたのであろう。

(10) Kannangara， 0ρcit.， pp. 80 -81にも引用されている。

(11) CuBO.， vol. 2. pp. 344-345では総督と椋民地大臣とのこの論争を，私信

によるものの如く解釈し，現に別の日付の私信を引用しているが，私の上に

引用したものはいずれも公信である。

(12) ノースの土地政策全体がいかなる政策目的によって導かれたかの解釈につい

ては， Mills， 0ρcit.， pp. 37 -38; CuBO.， vol. 2， pp. 340 -342参照。

対首領政策のみから土地政策を説明することはできないが，かなり決定的な

影響をもったとみてよいであろう。ノースの対首領政策にきして実効がなか

ったという評価は， Kannangara， ot cit.， pp. 80-82に詳しい。

(13) 例えば1801年9月3日の布告は，事前に首領たちの同意と協力をとりつけて

から，発せられたという。 ibid.参照

(14) Kannangara， 01りcit.，pp. 69， 80によると， ノースはオランダ統治期に設

けられた裁判所の改廃や，ヨーロッパ人下級判事 (Magistrate)の任命によ

って，ムダリヤーノレたちの司法権を廃止した。しかしこれも公法的な制度の

上でのことで，後にみるように，公然化しない「裁判」がやんだわけではな

かった。

(15) CGG.， No. 123， 7th June 1804. 

(16) Percival， 0ρcit.， p. 226. 

(17) 1"ムダリヤーノレまたはそれ以下の位階のどれかの顕職を受けることは，シン

ハラ人の限でみると，おそろしく重要な目標なのである。すべてこれらの栄

誉はイギリスの総脅から親しく土民たちに賜与される。叙任式の際には，総

督閣下は，豪華な紋綴をしいた床から二三段高い壇においた公式儀礼用の椅

子にすわって現われる。候補者は身を屈めた姿勢で最上段に進み出て，総督

の接見を受け，総督が近づくと候補者は彼の右膝を抱擁する。総督は新任の

ムダリヤーノレの首に貴IJっきの礼帯をかけ，右手を彼の背において彼の官号を

唱え，彼に身をおこすようにいう。新任のムダリヤーノレは，公式儀礼用の椅

子に顔をむけながら降壇し，床に達すると，できる限り最善の仕方で下賜さ

れた栄誉に感謝の返礼をする。総督が土民の功労に対する賞与として金の鎖

とメダノレを与える時にも， 授与には同じ儀式を伴なう。 J (Cordiner， ot 

cit.， vol. p. 102.)この叙述は著者のノース在任期中における見聞にもとづ

くものである。

(18) CGG.， No. 184， 26. Jul. 1805.彼の治績で特に感謝されたのは，種痘予防

接種の導入と首領たちの子弟用の学校の開設とであった。
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4. メイトラシド 対首領政策

(1)一般方針

トマス口メイトランド (Si:rThQm卵 Maitland，1759 ~.1824) は

2代セイ習 γ総督就任を受諾したときから実擦に赴住ずるまでに，コロ

シボと'P:Iドシとの時の公信すべてを自ら鵠覧検討し，護経後の統治方

針について構想をめぐらせていた。言髄制捜についての設の知識のある

部分は，既にこの時期に得られていたであろう。

授は着在後3ヶ月ほどを経た1805年10見19日付の様民地大臣あて合イ震

のなかで，植民地騒住誌の財産権の保護ならびに披らの間の契約の様式

ことよぜて，ムダリヤールの権力に制約を加えることを具体的

に提案している。メイトランドのムダリヤ…ノレ観はここで拐確に表明さ

れた。

………もしいま る最大の弊替について決定的

ことになったとすると，私は，ムダヲヤ m ノレの手中tこ

もっぱら援ねられている兜金な統制力と権力とがその弊容である，と

強く L功、たいところであるO …-

それはひとつの究成した帝展内の権額 (Imperil!mIn， imperio) 

似しており，実際には，本島の現実の政治権力 (government)は，

イギ予ス政庁のものであるよりも，むしろより多くムダザヤ{ノレたち

のものである。私はもとにこで用いられていたマラバ{ノレ人職員を島

外に放遂した政策の賢明きを称賛する点で人後におちるものでなく，

ムダ Fヤールたも合支持して大はばに権力と影響力を分有させること

の妥~性を完全に納得もしているけれども，それでもなお，これも他

のすべての権力のように，そのあるべき位援から大きく逸競ずるかも

知れない〔という懸念を拭いえない〕のであるo....・H ・u くSLJLD.，51

4/11~12.) 
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イギリスのシンハラ人土民首領制度に対する政策 (1796-1811)

こうした認識から提起された政策は，教師つまりグノレシナーンセA

( Gurunnanse) の敬称をもってよばれる社会層 イギリス人は彼ら

を“schoolmasters"とよんだ一一ーを， ムダリヤーノレに対抗するものと

して，公証人兼収入印紙販売人に起用することであった。この教師層の

歴史的出目は，メイトラソドの理解するところで、は， 17世紀末までの文

官職であり，オラソダ政庁にとり入った武官職のムダリヤーノレ層が文官

たちを排除して文武両権を兼併した後，彼らのもとからの影響力を維
スクールマスタ戸ズ (2) 

持するために，教師とよばれるものになったのだという O 教師層の究極

の文官たちとムダリヤーノレたちとのあいだには「間断なき嫉妬心があっ

た。教師たちは政庁からのL、かなる権威によっても支持されてはし、ない

が，優越的たらずともかなり大きな権威を，いまなお土民たちに対して

もっていた。 (lbid.)J教師たちの起用の趣旨は次のようであった。

ス1'.-11/マスターコマ

………教師たちを政庁の職員として雇傭することによって，われわれ

が自分自身の領土の内部の実情につい℃知っていることのすべてが，

ムダリヤーノレたちのだれかかれかが選んで告げることにもとづいて

いる(これが現状なのだが〉かぎり，現に有しまた将来得るであろう

よりも，より完全な知識に到達することは，すこぶるありうべきこと

である，と私は考える..，・H ・..(SLJLD.， 5/4/12) 

この後，翌年には教師たちは首領たちとならんで土地台帳の管理に任ぜ、

られている。

メイトラ γ ドの首領層に対する警戒心と，彼らの影響力を弱めて政庁

の完全な統制下におこうとする政策は， 1806年中のいくつかの条例のな

かにも表明されていたが，これらの条例については次章でまとめて述べ

る。そうした政庁中央で、の具体的な立法措置を経た上で，私が前稿で紹

介した1807年 1月31日付マータラ県収税官あての訓令が出された。その

訓令の趣旨は要するに，首領たちの家系と派閥をめぐる対抗関係一一メ

29 
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イトランド自身の露骨な表現では「嫉妬心の系統組織」一一ーを温存し利

用することであって，シジハラ入社会内部の何らかの矛盾を探りあてて
スク【Jνマス !J.-/{

いわゆる分裂統治を強行するのが，先述の教師層の起用にも示されたメ

イトランド一流の策であった。

彼の対首領政策に対するイギリス本国政府の評価は， 1808年2月29日

付の植民地大臣カースノレレイ (ViscountCastlereagh: Robert Stewart， 

2nd Marquis of Londonderry， 1769-1822)からの公信をもって伝えら

れた。

…貴下が税務官たちに発した訓令については，それらが農業の振

興に資する限りでのみ，無条件の是認を受けることができる。それら

の他方の主題，つまりムダリヤーノレの権力の削減と宗教制度を政庁の

補助手段とすることについては，私は貴下の現地での問題の考察を信

頼して，正確な知識と問題を感知する環境とのみが適否を示すことの

できる指示事項に対して，このような遠方から決定的な見解を述べる

ことはいっさいさしひかえる。……… (SLJLD.，4/2/100-101) 

この直接論評を避けて現地一任の態度をとったカースノレレイの公信に対

して，メイトラシドは8月21日付でムダリヤ{ノレの権力の削減が採るべ

き最上の策であること，しかしそれにはいやが上にも周到綿密に計画し

慎重を期して事を運ぶべきこと，を重ねて伝達して返信とした切/82〉?
本国が現地一任の態度をとったのは，当時の通信事情では無理からぬこ

とであった。例えば上記のカースノレレイ書簡は，前年の 2月から 7月ま

での日付をもっ総督からの報告3通にまとめて返信するためのものであ

った。通信の l往復が l年から 1年半もかかるので、は，現地一任は不可

避であったといえる。それとともに，ノースの首領層弱体化政策定着が

現地一任の背後にあったことも，見落しではならない。

メイトランドはこの後1809年2月13日付で普通裁判官 CPuisneJudge) 
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のジョンストン (SirAlexander J ohnston， 1775-1849)あてに書簡を

書き，それを同日付の戦争=植民地大臣あて公信の別添文書に加えた。

これはセイロ γの最高裁判所の組織と陪審制度の導入について，本国要

路に総督の意向を伝えることを，そのため一時帰国するジョ γストンに

託したものであった。この書簡の中でメイトラ γ ドは，付随的にではあ

るが，首領制度の問題にふれている。

本島においてオランダ政庁に常につきまとっていた，そしてわれわれ

の政庁にはいっそう強くつきまとっている大きな弊害は，土民首領た

ちの権勢をしかるべき限界にかつておさえておけなかったということ

である。………われわれの政庁の下では・H ・..それは主として内陸

部の不健康な環境に起因する，その地方の問題に介入したくないとい

うわが文官諸君の当然のやる気のなさによるものと，私は理解してい

るO ………それゆえわれわれがもっとも有力な案として思いつくの

は，最高裁判所のコロンボ全県への拡大 (extensionof the Supreme 

Court over the whole District of Colombo)が，ある程度この弊害

を正すのに資するであろう，ということであった。……しかしこれと

ひと組のものとしてわれわれが想起すべきは，オラ γダ政庁がたえず

実現に努力したのだが，ムダリヤーノレたちの陰謀のためいつも失敗し

ていた，もうひとつの施策があったことである。これは常任下級判事

(Sitting Magistrates)の地方派遣であった。そして計画のこの部分

は少なくとも，それがムダリヤーノレたちの最大の権力と特権収入の源

泉のひとつ，つまり土民相互間のすべての不和を意のままに裁くこ

と，にまさしく直撃をあびせるがゆえに，彼らがこれを阻止しようと

あらゆる機会に努力したのにもかかわらず，完全な成功を収めてきて

いる。……… (SLJLD.，5/83/194-196) 

メイトラ γドのいう最高裁判所 (SupremeCourt of Judicature in the 

Island of Ceylon)拡充の趣旨は，おそらく，それとの権限や審級序列
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の関係の不明確なまま，各地方の軽小犯罪の審理を担当していた下級判

事 (Magistrate)や治安判事(Justiceof Peace)ー一一ノース総督期には

地方の軍司令官，収税官までがこれらの職務を併任させられたーーの配

下にいた，収税官署付きのムダリヤーノレ (KaccheriMdl.)などの勢力

を排除するとともに，およそ政庁の裁判所によらず主として首領たちの

裁量によるが如き γγハラ入社会内部での紛争解決を，常任下級判事の

任命によって根絶することに，これを求めることができるであろう。

以上のように，メイトランドはムダリヤールの権力を直接的に制約し
グー Jνマスタ【フマ

あるいは削減することを目的として，対抗要因となりうる教師層の起

用，首領層相互間の家系や派閥の対立関係の操作，ヨーロッバ人常任下

級判事の地方派遣といったー連の行政措置を講じたので、ある O

註

( 1 ) セイロンの軍隊の編成や軍事行政一般について論じた1804年12月12日付の詳

しい報告書 (SL]LD.，4/1-2/371-387)がある。

(2) かかる意味での教師層については，オラ γダ統治期後半の史料を精査する必

要がある。この問題については，いまはよるべき研究が見出せない。

(3 ) 上に引用した公信と教師層の起用の件については，CuBO.， vol. 1， p. 267; 

Kannangara，。ρcit.，pp. 58， 86が既にとりあげている。

(4) カースノレレイは9月12日付でもふたたび対首領政策及び対仏教教団政策をと

りあげているが，これは次のとおりであった。

…これらの問題について貴下の採られた政策，及びそれらの予想され

る作用と効果とについての貴下の説明は，私にそれらへの賛否を述べさせ

ることができるほどには，明瞭ではなかった。私は自分の観察を，貴下の

判断の確信を表明する表現と，貴下が起こりうる結果を熟慮せずにかかる

制度の変更はすまい，ということとに限定しなければならないと思った。

. (4/2/122-123) 

(5) イギリス領初期の司法制度の沿革は CztBO.， vol. 1， pp. 310-329; 

Kannagara， op cit.， pp. 58-63， 66-69， 70-74に詳しい。

(6) ノース総督期に設けられた職で，警察を監督し，日常的には軽度の犯罪の審

間， 裁判，処罰に当った。主にオランダ入居留者(いわゆる Burgher)を

もってこれにあてた。].R. Toussaint， Annals of the Ceylon Civil Ser-
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むたe，Colombo， 1935， Ch謹p.XI; CuBO.， voL pp. 317， 318; Kann説E富ara，

01うcit.，pp. 72-73， 86， 135参照。

(7) 民J閣で?のf'!>，設裁判を喜子認するという方針怯， 1805年末にJltt:に総務から本簡に

伝えられていた。 K昌隠れagara，op cit.， p. 70. 

(2 )立法措

以上に述べたようなムダリヤ{んの権力の A般的な割譲の救策と併行

して，メイトラシドは載らな政庁の強力な統制ー規律の下におくための

訣鰯接設さとも講じた。それ誌伎が制定したいくつかの条例に明らかであ

るので，以下それらの法律的規定に示された対繋領政策をみることにし

よう。

首領対策的な意味をもっ条例jの最初のものは， 1806年6月初日制定の

同年第5号「ガール告す…タラ県税商務官にガール郡タノレベー欝巡察の

権謀役付与するための条部j であろう。 l前文によると， この地方は，

る強盗団に襲われ，同郷の言語村落の苔領たちは五号、J掃

のためにまたは鰭絡をとって，恥ずべきことに彼らの職責を支え楽してい

るjので「平和な住民に護手安保護を与えるためにjこの条例が言認定され

たという。条例lの内容は税寵務官が郷内の金村落を巡察し，その鶏認内

に限って那事裁粍権念行使するというもので， rいっさいの軽犯罪，
る治安撹苦しj合{動いた者。に， 100 II 'Yクスダラ…以

下の罰金 6ヶ月以下の態投， 100打以下の替出を課しうる， というも

のであったふこの巡察裁判は，条fJU前文の詩僚たちの職務なi受への議賓

ともとれる文言とあわぜて，政庁の権力会誇訴し，住民の日常生活にお

資金が最終的には政庁に依存することを周知さ司会るためのもの

ろう。これが犯罪そのものの取締りに付加された立法の重要な慈懇であ

ったと患われるO

1806年7Jl 8日制定の第6号も，村蕃内部に政庁の権力合後透させる

ことをど狙った立法措畿であった。この条例には特定の名称はないが，

い前文には，近年のイギPス領輯地域における強盗その他の犯罪の磯
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発が，なんらかの警察規則の制定を必要にしたという，立法の趣旨が述

べられている。条例は全16条から成り，その骨子は，各村落に所管の税

商務官の任命にかかる 1名以上の村落警察主事 (Vi11ageVidaan of the 

Police)をおき，犯罪容疑者の逮捕権と家宅捜索権及び近隣住民の喚問

権をもたせること，金銀細工を税商務官の営業認可を要するものとし，

細工師が金銀製品を溶解したり担保にとったりするときは，それらの物

品をまず村落警察主事に提示させる，というものであった。主事の権力

乱用は下級判事が処罰することが規定されていた。この条例は，村落内

部の警察権を税商務官の監督下におくものであり，実際に村落警察主事

に任命された者が旧来の首領たちとどのような関係にあったかは，史料

上明らかにできないが，村落内部の治安の維持を政庁が直接間接に掌握

し，村落の段階で行使されていた首領たちの権力をそのまま政庁に従属

させるなり，あるいは政庁がそれにとってかわるなりしようとする意図

は，第5号条例における以上に強い。

この傾向は8月14日制定の第12号条例ではいっそう鮮明かっ強烈であ

った。 r土民首領たちに職務をより効率的に履行することを強制し，下

級判事に放浪者を逮捕する権限を与えるための条例」がこれである。前

文によると立法の趣旨は， r組織的な掠奪強盗団がこの数年間島内各地

を襲っている」とし、う事態，及び， rもし各種のー首領たちが彼らの職務

をはたしていたならば，かかる集団が政庁の知る所とならずに存在し続

けなかったことは明らかであり，さらに，現在本島には生計をたてる確

実な手段がないために，あらゆる種類の微罪を犯すことで常時生活を営

む放浪者が多数いるようである」という認識の下での，治安強化策であ

った。条文中首領に関係する部分を要約すると，次のとおりであるO

第 l条すべての首領は管内の不法な集団や会合について，県収税官

(Disa¥司 Disiivα〉を通じて，遅滞なく政庁に通報する厳重な責任を

有する。

第2条 首領が政庁に通報しなかった不法集団の存在が，他の情報等に
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よって判明し，たときは，その首領はいっさいの鞍を罷免され，念務に

従事する能力がないものとみなされるO

第 3条 この議務を惑った首領は裁判にかけられ，そ され

しかるべき鋳金その他の荊箭安課される。

これらの規定は，主主領たちを政庁の公安機関として動員し，事構のいか

んでは謂素しようとするもので，疲らを威嚇する意留がこと

たようにみえるO それとともに，言僚たちに心理的な強達観念をもたぜ

ることで，かれらの住民翁視を強め，設庁の権力の浸躍なはかりうると

いう機欝も，見逃しえないであろう O

1806年の一連の条例は，強選掠奪の瀕発という社会的不安への対処の

なかで，首慌た号うがシンハラ入社会の基底部にもっていた犠力・影響力

を，政庁がかれらと地方住民との障に介入するかたちで，政の統制下

におこうとするものであった。これは結婚は言領たちな政庁が随意に操

作しうる在地の下級官接にしてしまうことであり，言tr掲の第12号条例は

この方向を端的に来していたといえる。

首領の官僚化はその身分に制度上の根拠を与え，儀礼的影式を設ける

ことを必擦とするであろう。このような必婆に窓えたのが， 1809年第6

号「シンハラ入居住地域鰭県の土足首領の職または称号をどう有する

し，その目的のために正規に短命されていない者による嘗鋲称号の機

或の借称を防止する条鈎J (8月19日制定〉であったということ

る。この条例の内容は，婆設以下のとおりである。

第 l条 1809年 6月4F-l以前に発行されたムハシディラム及ひそれ以上

の職または官諮 (Employor R説法〉をど与えるすべての註警は，

fflたると称号態たるとにかかわらずくEffe告tiveor Titular)いっさい

無効とし，何日またはそれ弘後に発行されたイギ予ス政庁の託警によ
なんびと

るのでなければ，何人も蕗鎮の蟻または位階を有するな体ない。

第ヌ条 ムハシディラム以下については 5月1日またはそれ以後の収

署名ある よることとし，それ弘前のものは無効とする。
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第 3条 適正な証書をもたないで土民首領の官階称号を借称する者は，

裁判所または下級判事の証明にもとづいて，借称の官階称号に応じた

重い罰金，投獄，体刑に処せられる。また下級判事の報告にもとづき

政庁は，借称者が今後いかなる資格においても国王陛下に服務する能

力を有せざるものと宣告するO

第 4条 土民首領の官階または称号を有ずるだけの者が，実職にある首

領の職能と権限とを倦取して，甚だしい権力乱用をこととしているの

で，かかる詐偽行為の犯人にも前条の刑罰を適用する O

第5条倦称の事実を通報した者には，倦称者tこ課された罰金の 3分の

lが支給される。

第 6条 服飾令を定める。違反者は職または官階を失ない，さらに下綾

判事によって罰金，投獄，体刑に処せられることがある。

この条例は当時の首領制度の無統制を反面で、は物語っている。

服飾令は，当時既に行なわれていたポルトガノレ風の加味されたシンハ

ラ貴人の衣裳と装飾ぷ整理して制度化したものであって，このときに

考案されたものではない。これは条例別表として掲げられていた。

この条例は，イギリメ占領セイロン政庁の統治組織のなかに首領制度を

とりこみ，それを様式化さえした特異な法律規定で、あった。首領たちの

職と官階とは政庁が決定して任用するものであり，地域住民間における

彼らの威信の根拠も，ひとへにそれが政庁所与のものであることが明示

されたわけで、ある。服飾は政庁が与える官階の象徴であった。そしてさ

らに特徴的なことは，官階の順位等級がカースト別に公定され，煩王貨な

服飾令まで、が制定されながら，土民首領の職務・権限の内容や体統を具

体的に克明に規定した条例は，まづたく制定されなかったことであるO

それは彼らよ接触するイギリス人行政官たちの聞の慣例や，その範囲内

での臨機の処置に委ねられていたので、あろう。あるいは，具体的な職務

内容の規定をことさらに設けないところに，土民首領制度の実質的な意

味があったとも考えられるであろう。
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註

( 1) Regulation V， 1806: A Regulation for authorizing the Agent of 

Revenue and Commerce of the Province of Galle and Matura to go 

a Circuit thro' the TalJりepattoeof the Galle Corle， CGG， No. 236， 2. 

Jul. 1806. 

(2) Regulation VI， 1806， CGG.， No. 237， 9. Jul. 1806. 条例適用地域は，
タゥシ フオート

「コロ γボの市街地と城塞，ジャブナ，ガーノレ，マータラ，ネゴンボ， トリ

ンコマリーを除く，本島イギリス領内のすべての村落と町」であった。

( 3) Regulation XII， 1806: Regulation for comμlling the Native Headmen 

to the more effective Disclzarge of their Duty and for authorizing 

Magistrates to apprehend Vagrants， CGG， No. 242， 15. Aug. 1806. 

( 4) Kannangara， 0ρcit.， pp. 81-83 は，社会不安の原因をノースの政策の不

備，例えば，職禄地と役務負担保有地の収公が，伝統的な権利と義務の体系

を，新たな制度により代替することなしに廃案したことと，ムダリヤーノレの

治安維持機能を制度的に廃止したために，実態はともあれ，彼らにその職務

怠慢の口実を与えたことに求めている。

(5) Regulation VI， 1809: Regulation for ascertaining the Persons holding 

the EmPloys or Titles of Native Headman in the Cingalese Districts， 

and for preventing thc Assumption of the Authority of Title of a 

Headman by Persons not duly appointed for that Purpose， CGG.， No. 

410， 23. Aug. [1909. なお本条例の制定をもって，ノースの首領減員策等

に実効のなかったことの有力な証左とする， Kannangara， 0ρcit.， p. 81の

所論をみよ。

(6) シンハラ貴人の服飾についての詳しい記述は， Percival，。ρcit.， pp.; 224 

-226; Cordiner， 0ρcit.， vol. 21. pp. 96-97から得られる。

(7) C. Dikman， The Ceylon Civil Service Manual， Colombo， 1872， p. 404 

によると，この服飾令は当時なお行なわれていた。表中「毛織布地」とした

語の原語は‘ cloth'であり，この語は限定修飾語なしに単独で用いられる

と‘woollencloth'を意味する。 T.B. H. Abeyasinghe教授は筆者の質

問に対し，条例中の‘cloth'は島内産品か否かは不明だが，‘tweed'

(Sinh.: {viのであろう， という回答を寄せられた。‘tweed'は現在常用

されているという。コーディナーは‘Englishbroad cloth'が用いられた

と述べている (Cordiner，。ρcit.，p. 96)。

(8) 首領制度の本義は，それが在来の伝統的秩序と，植民地行政実務との媒介環

たることにあったという， W. A. W. Warnapala， Civil Service in Cey-

lon， A Study in Bureaucratic Adαρttation， Colombo， 1974， pp. 340 

ffの指摘をみよ。
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(3) 首~領人

メイトラソれまムダリヤ…fレ醸のを免権の行使によっても，彼らの統

制をはかった。

その最初の機会は器、うに1805年10月から12月にかかるガールニマ…タ

ラ謀ギノレヴァ郷のムダ Pヤ{ノレ兼狩議官くChiefHuntぽ)の補充人事で

あった。 lOH3 13付マータラ立ガール県税商務官W=モンゴメリ{から

R=アーノミスノァトあての議簡によると，ーに品じり械1'-.4つっ

たDonSimol1 Wijewardene Nawaratne R丘ロ品 Tinnekoon

したので，後長として，マータラのマハエムダリヤ-}レのえ弟で税酪務

ムタt1)ヤーノレ兼地方裁判烹付通訳官の職にある Don Balthasar 

京Tij号warden合Ilangakoon したいということであった。しかしメ

イトランドはこの誰麗を序けて，マータラのムダりヤーノレであり税務務

官付通訳官でも為った DonJuan Abeyesiriwardene Ilangakoonを

Tinnekoon とし， D. B. W. Il札口gakoon

任ずるにとどめた。ここの人事の理由は判然、としないが，現地から

を容れずに総督独自の判断言f地方ムダリヤ…ルの人事に及ぼしたところ

に，メイトヅ γドの方針があったのかと患う (SLJLD.，6/69/30. Oct.， 

11. d. Dec. 1805)。

1808年5月19日の参事会議事録に記録されたわederickde Saram 

の簿託事件が挙げられる。設はコロンボのマハ=ムダリヤ…ルの恵子で

あり， コロシボに隣接するサノレピテ .d.l'l)のムダリヤールという警察職にあ

った。 は披がメイトランドの着任このかた， の

ること著しく， としての患

った，ということであった。殊に総餐を激怒させたのは， 1805年8

月生日付で Fr告derickde S品ramが管内のある村落のカγカ…品職の者

を独断で、第2級ヴィダーネーにとりたてドゥラ{ヴァ (Duravα) カース

トの労授を管聴会4きる旨 したことと，ガルキッサ (Galkiss心
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の第2級グィダ{ネ{に対L彼自身の茶カンカ{品からの負授の支払い

を命じ，あわ与をてその第2級ヴィダ…ネ…にかかわるある事件の早期解

決のための報部!として賄賂セ要求したこととであった。メイトラジドは

Frederick de Saramが政庁の権力女権取Lたものと認定した。

解径は非常に印象強い生方で執行されたc メイトラ γ ドはコロソボ県

のすべてのムダ日ヤ…/レたちと重要な嘗領たち影絵替}好に苓集して，

に対レて Iムダ pヤ-1レの罷免を伝達したのである O 総資は，マ

ノ、=ムダヲヤーんの息子を罷免役ねばならないのは遺穣だが，家主突の権

益をもって職務上の非違をかばうことはで、きない したのちに，

Frederick de Saramの罪状にふれ，彼を解任する旨を告げ，翌朝まで

と1f:命設とを県税商務1ぎまで返譲ずるように命じた。それ

から総警は再度欝僚たちに対して選議の意、な表明し，かかる事件の稀な

らんことを信じるが既定方針は堅持ナる決意であり，首領職勤務の条件

は家挨の権主主や何らかの恩育震によってでなく I磯務執行上の立派な行

動と熱意jによってのみ係鐸される，と述べた。情に訴え威嚇し教罰法

でも与えたのであるO この遂事件は，サルピティ郡の地理的な護婆性と，

Frederick de Sぽamのまさに「帝国内の帝国」的行為が長期にわたっ

たこととが，メイトランドの決断きと促がした結果とみてよいであろう O

(SLJLD吋 2/2/19.お1ay;な/4/175-176)

その翌年になるとコ1'1';/ボのマハ=ムダリ ヤーノレ Joh説nnesde Saram 

が死去し，後託部題が極めて重大となった。この件は1809年11見初日に，

コロ γぷの南 40kmほどのカルタラ (Kalut乳ra)

せられているO

V 

L目停 メイトラγn:し を明らかにする

提出した。それによると総督は，一般に土誌の住用についていちいち課

拠や理由を挙庁る必要はない， と考えていたが，ゴ官会ンオそのマハ=ムダ

リヤーノレについては， Iここのような配命はイギヲス間三五陛下の権援にと

って り，もしそれが妥当とみられるなら，イギジスにお
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げる諜下の政府が，本件に関じて将来日較的規裂を定めるための議霊友

とることヵtで‘きるよう るためには， され，

検討され，鵠畿に了解されていることがもっとも肝要で、ある，と考える

のでJ， したのである O

ための「唯一の実践的原則J誌，衆邑 して認めるような

家柄と影響力とをもっ者のみを，吋ハ=ムダりヤ円ノレに在ずるこ

とであった。それとともに，死去

ヤール〈theTweede ModiiJ? との，

処する必要もあった。授らのうち Johann号5

された人物であったから，

と第2級ムダ 9

1きれる継承権の繍求にも対

Frederick 

りょう iJミつ

次予には若年というほかは難点がなかった。第2級ム JfPi"-ノレには伺

の反対理由となるべき欠簡もなかったが，さりとてこれという積極的な

功績もなかった。賠題は「どちらを任命するにしても，それにまつわる

と考えられるであろうような，そしてまつわって行くであろう原則Jの

った。つ変り一方を採れば世襲制が，他方を選べば昇進制が，

それぞれ額人の功過に鍵先しそれを排除寸る康慰である，という印象を

与えかねない。しかも世襲権の請求への綴壊は，オラ γダ統治期の悪弊

であった。そして堂襲制も外遊闘もともに， iニヒ民たちの習性そのもの

がこれほどの不認動と1樹奮を主主ぜしめている時に，たえず、意識させてお

くことが絶対に必饗な，努力の原射と競争の理怠ときと，悉く消波させる

ことになるO このことを鴬にわきまえておかずには，土民たちに対する

有効かっ積磁的な統制がひ念続き行なわれることはまったく議みえな

し、」という メイトランド であり，被はこの判断にもとづい

て1:記2名を窓外に落した。

総議が最終的にコロ γぷのマハ zムダ担ヤールとして のは，当

i侍マ…よ買う?のマハエム〆 pヤ{ノレの藤むあった Don D乳.vidJayatileke 

Abesirεwardene Ilangakoonであり，そ は， 設が善寺 の身

分に露し，才能ゆたかであり，カヅディ王爵との戦争の際にはイギ翌ス
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{測に立って尽力したこと，それに加えて，彼が諮ら栄達を求めず，コロ

シボのマハ zムダヲヤーノレ職への寵置換を承諾させるのがかなり困難で

あったこと，であった。これらがメイトランドの評{慨した DonD.j.A. 

11品n伊 koonの特溺な長所であった。 l月 1B tこコ明

ンボ県内の土民首領全員を総督府に羽集して行なわれたのLJLD咋 2/3/

30. Nov.1809， 1. Jan. 1810; 5/87/91-99)。

1810年 1}j路臼メイトラソ}ごはこの人事の麟米合植民地大庶カ{スノレ

レイに議営送り，選考に当っては，オランダ統治期に醸成された，重要

も，在職務の家族に譲先的若者求権ありと

るごとき ること，侍らかの陰謀と くおそれのまった

くない人選をするこ?と，かねて主張し実行して来たムダリヤールの影響

力を漸次削減し，載らが欝取した権力を徐々に政ff伊lUに取探すこと，を

目的とした，と述べているくSLJLD.，5/87/17-19)。

した18昨年 1丹3113付のマータラ県収税官宛の言11令にもあ

ったように，メイトラ γ ドはコロンボのマハ=ム~. J)ヤーノレ deS幻乱m

のー震をことのほか嫌悪しており，それに対して，そのー践で試ありな

がらも多少は吉立的な人物として，マータう?のマノ、=ムダリヤールに好

意、をもっていた。 Fr日derickを罷免しその弟を斥けてお Saram家を襲

ら外し，マ{タヅの DonD. J. A. Ilangakoon ~ど用いたことは，

好機を得て総督の慈騒を実現さ佼ることを意味した。それとともに，本

来夜郊の土民主ぎ領であったムダりヤーノレを議潟地に一時的にも4きょ異動

させることで，土民首僚の本音震が政庁官僚であることを特に強調したの

かも知れない。いずれにせよメイトランドの原則は，あくまでも

る家柄からの人還を第 1義とし，その粋のやでのみ摺人の功i設さと

うものであって，終局的立は夜地社会の{云統的な体制を雄持し，

かっ可能な怒りでのみ修正念加えるという ものであっ

それにしても総警による土民首領入惑の操作は，メイトランドの用い

な武器ではあったであろう。 1810年末には次の一連の嘗毅人事が
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行なわれているO 嫌疑を受けているタノレベー郷のムダリヤーノレ (Chief

Headman) Don Alexander Wijesiriwardene Gooneratneを罷免した

が， しかし終身名誉ムハγディラム (TitularMhd.)の称号を許した。

同郷のムハンディラム代理 (ActingMhd.) Baptist de Zilva Jayatilleke 

Carronaratneを正式にその職に就けたが， しかるべき功績を挙げるま

ではムダリヤーノレには発令しなかった。チャリア (Chalia)すなわちサ

ラーガマ (Saliigama)=カースト居住区域の Dadalleのムハンディラム

Wissewardene Simon Mendes を解任したのLJLD.，7/64/231， 26. 

Dec. 1810)。メイトラソドのこのような首領人事操作は，緩急、をはかり

つつ首領たちを政庁に摺服させ，それによって住民全般に政庁の支配を

及ぼすものであったようであるO 彼がヴァンニに移住したシンハラ人諸

カーストに，それぞれの首領をもたせようとした (SLJLD.，7/64/230， 23. 

Nov. 1810)のは， むしろ首領制度が統治組織の必要な部分でさえあっ

たことを示すものであろう O 在地社会の伝統的体制の上層部分を政庁の

操作可能な官僚と化することが，メイトランドの支配の方法であった。

メイトラソドは以上みたように，ムダリヤ{ノレの権力の削減を力説し

ただけでなく，そのための具体的措置を講ずることも忘れなかった。首

領制度に対する一般的な反感という点では，彼は一見して前任者ノース

の政策を踏襲したかにみえる O しかし両者の聞には，この問題について

根本的な見解の相違があった，と私は考える。その理由は次のようなも

のである O

ノースは， なるほど， メイトランドが 1807年 1月のイーデン宛訓令

(前稿〉で批判したように， コロンボのマハ=ムダリヤーノレ Johannes

de Saram とは親交があったにせよ，そしてまた彼の対首領政策に首尾

一貫しないもののあったことが認められるにせよ，土民首領一般をイギ

リスの支配にとって有用ではないとして，その減員からほぼ全面的な廃

棄までを主張していた。メイトラ γ ドはこれに反して，首領制度そのも
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のを最終的にどのように処理するかにはふれず，ムダリヤールの権勢を

弱め首領制度そのものを政庁にとっ、て操作可能な， しかも統治組織の上

でかなり有用で，ある程度までは必要な構成部分に作り替えようとした。

メイトランドはし、かなる意味でも首領制度を無用で廃止すべきものとは

考えていなかった。ノースとの根本的な相違はそこにあった。

また，ノ{スは対首領政策を土地政策と併行関連させつつ推進し，そ

れ以外の対首領政策としては常任下級判事の任命のみで、あったが，逆に

メイトラ γ ドは土地政策を媒介としては首領制度に接近せず，かわりに

多岐にわたる干渉と統制の体系を設けて首領制度を包囲した。メイトラ

ンドはノースが職禄地と役務負担保有地とを区別せずに両方を廃止した

ことを批判し，職禄地の収公にとどめておけば，ムダリヤーノレ等の「内陸

における無統制の影響力」を減殺するのに役立つ，機宜を得た政策とな

ったであろうと述べている O 役務負担保有地の扱いについてはメイトラ

ンドは，セイ pγの社会発展段階がかかる「封建的土地所有制度 (feudal

tenure)Jを廃止する段階に達していないという判断，及び「政庁がか

つて有していた活力と精力」とがその廃止によって奪われたとL、う認識

をもっていた。ノースの土地政策は政治的，財政的にも失敗であり，農

民の負担を甚だしいものにし，強制労働も結局は政庁がその徴発権を放

棄しただけで，地方の土民首領は依然としてこれを利用していた。こう

したもろもろの理由から，メイトラシドは役務負担保有地制度の復活を

強く希望したのLJLD.，5/4/97-106， 28. Feb. 1806)。

本国政府は総督の要望を承認し最終的には1809年の条例第8号で役

務負担保有地制度は復活された。メイトラ γドは土地制度の改革をもっ

て首領層の権力基盤をくつがえす方法を斥け，むしろより直接的に彼ら

を政庁の監督下におこうとした。彼の一連の対首領政策はこれを物語っ

ている。

註

( 1 ) この職については内容等不明である。
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(2) 以下シ γハラ人名は史料原綴のまま残す。正確にはそれぞれ， D. S. Vijaya-

vardhana Navaratna Ra早asimgeTennakon， D. B. Vijayavardhana 

Ilamgakkon， D. J. Abhayasirivardhana llamgakkonとなろう。

( 3) Johannesの弟 Louisde Saram (Peebles， 0.ρcit.， p. 106)。

( 4) D. D. Jayatilak在 AbhayasirivardhanaIlamgakkonは， Johannes de 

Saramの弟でIlamgakkon家と3$婚した Davidde Saram の養子に当

る。 (Peebles，0ρcit.， p. 106.) 

(5) ピーブ、ノレズ氏の I出自による身分は姻族をふくむ集団の身分にとってほ副

次的なことであるから，官職への世襲的請求権を弱めようとするメイトラン

ドの試みは 11ムタリヤーノレ階級』の成長には無関係であったJ (口ρcit.，

pp. 111-112.)という評価は適切である。

(6) 肉桂の樹皮をむきとってたばねる仕事に従事していたカ一九ト。

(7) 人名はそれぞれ， D. A. Vijayasirivardhana GUI).aratna， B. de Z. Jaya-

tilaka Karu早亘ratna，Visvavardhana S. M.であろう。

(8) Regulation VIII， 1809: Regulation fo1' Decla1'ing the Tenu1'e oj 

Se1'vice Pa1'veny Lands and to prevent the same from being alienated 

01' encumbe1'ed， CGG.， No. 410， 18. Oct. 1809. 

(9) メイラトンドによるノースの土地政策批判については Mills，0ρcit.， pp. 

34-40; CuBO.， vol. 2. pp. 345-351 に既に論じられており，特に後者の

叙述は極めて詳しく，前註の篠例の全文を載せている。

5. メイトランド総督の対仏教教団政策

メイトランドが，対首領政策から必然、的に派生ししかもそれと密接不

可分のものとして，仏教教団に対する政策を構想していたことは， 1807 

年 1月のマータラ県収税官あて訓令に明示されていた。ノース・メイト

ラγ ド統治期は，スリラソカ仏教史上では，マハヌワラのゴイガマ支配

層によるシャム部派 (SiyamaNikiiyα〉独占に対抗する，西南治海地域

のカラーヴァ・サラーガマ・ドゥラーヴ、ァ及び下層ゴイガマによるアマ

ラプラ部派 (AmaraρuraN.伎のα〉と総称される諸新部派の形成期に当

っていた。しかしながら，土民政策の焦点をムダリヤール等の上級ゴイ

ガマ首領層の掌握においていたメイトラシドには，新たな仏教諸部派形
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成の重吉き捻ほとんどまったく摺感にされなかったらしく 3 彼の戦争ニ麓

民地大臣あて公信中にはこの問題は現われない。

被の仏教教問に対する政策は，塁走に述べたように，異議疑問の対立を

させながら，終詩的にはすべての教践を設庁の統制下におこうと

るものであった。教関を掌握するニとの政治的意義は，それらをマハヌ

ワラの彰警外におき，あるいは笈方の関係に介入することにあった。し

かし彼は首領たちのキロスト教への改宗は考えていなかった。

設庁と仏教教団との接触はノース在紐躍中には確認できないが，メイ

トランド就径の直後くらいからそ まったことは確かである O その

1805年〈月以不明〉とされる Cぽ etoteDamma RaumεNaikey Te-

roonnans吋と減点在go品 Indesa伐とからのz溜の請韻書であろう。前

者はこの大長老 (NayakaTera)の僧隷に関ずるものであった。伎は約

28年詰に吋ハヌワラの三五から開国領の 3村落の収入を寄進され，それ告と

もって101.よいし白人の弟子を養ってし γた。しかし緩がイギリス政庁にお

じて報酬を得るようになったことが玉に知れたため，王法寄遊泳停止

した。設はこれな理由に， らの給与の知土換を請願 る。

後者の藷頼人はマハヌワラの五からヨロソボとマ{タラ立ガ…ル西系の

「既受戒及び未受裁の{間自たちを監脅する高{慢の議(Chief針iestover all 

th校Up旦即時ad昌andSamenere Pri昔話主将!に任ぜられていた。殺のし、う

では，三一官、ソバ人占領下の地域の高僧の識はすべてマハヌワラからの

勅任によるものであったc諮髄の趣旨は，被がイギ Pス領地域に諾注す

ることから，総督がヨミの依命を豆式に認め，あわせて総替がイギリス領

地域の僧侶たちに讃韻者への表敬競従合命じ，首領たらには讃願者の旅

告の擦の便宜提洪さと命じることを，喜善求するところにあった。

これらの

I.i~ ， 

に対してメイトラ γ ドがどう対処したかは不関である

の l 人~之助こ政庁の禄を食んでいたーの側から患

出るかたちで総督への接近が閣られたことは，逆に総督、

が積極的な仏教寺焼対壌を立案展開することを，著しく容易にしたもの
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のようであるo 1806年8月27日

なる参事会に，前出のひとりと関一人物と覚

とのみから

Caratotta寺離の僧怒

Mahagodda Ind部註ra":Teroonwah草稿設と BowelleTeroonwahanseと
ラ刊号ヂ戸モヲアネ向

からの議顕惑が上機2きれている O 市J;j警はゴロシボi壊の全僧{自の代表者と

いう資格で藷寂しているが，彼は 1807年 1月の収税官あて訟i令中に

Wahalle Niiyαkα Terunvahanse派の CaratotteTerunvahanseとし

て現われる人物，後者はやはりそこで Mookirなal1e(Mulgirigall心派

とされている人物，とそれぞれ問ーであろう。そうと

は敵対関係にあったことになる。

ニ還の藷顕書の文書の内容は，後者にのみある部分を別とすれば，ま

ったく向ーであって，

工作にかけられて，総替の

らないま;E73rj{I~!Hとメイトラ γ ドの

として文章化し，たものとしてし

ことがで、きない。その趣旨誌 f昨今，よい規則がないことと，当

ることとのために，仏教行事のすたれること

しく，次の震定たもってするのでなければ，往時のよき秩序は回授の可

能性が交ったくないJ として， r仏教を接輿しその僧侶のやJ入かの絞ま
行為"a:'未然に鈴ぐためにJ，彼らの要請事項会総督の立法として制定公

布してほしいというものであった。

した立法の具体的内容は， (high priest; 1名をふく

む12名の僧{日をもって会議 (am悦 ting)を構成しそれに県下の金鍾

侶の破戒有為を審理して判決を下す権能を付与ずること，判決をど受けた

者をそれに従わせること，この会議のみが倦訟の在命権をもち，詩人も

この会議の許可なしには法衣をまとうことのないようにすること，

間の露争はこの会織に付認して裁決を求めること，会議は彼戒{誉を誌名

ること，そして会議がこの規郊を実擁するのをすべての関係者が補佐

すること，であったoBowalleからの請願には以上のほか次の諮噴呂も

挙げていた。会議はその裁誌な不躍としてこれに従わない人びとの弁明

な，総替に提出してその裁廷を求めること，会議の構成員は，審理の不
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公平または判決が戒律 (thelaws of Boudou) に則らないことを理由

として，非難され告発されたならば，政庁よりしかるべき処罰を受けるこ

と，寺院または偽坊を預る僧侶に破戒行為があって告発されたときは，

会議はその除名と後任の補充について総督に具申すること，がそれであ

った。但し，ここで非難しあるいは告発する (accuse，convict)主体が

誰なのかは明示されていない。

さて，以上の請願が受理された参事会には，即日「仏教僧侶に関する

条例案」が上提されているO その骨子は次のようなものであった。

1 .コロ γボ及びガーノレ=マータラ 2県にそれぞれ会長 (president)と

委員 (members) 12名よりなる仏教僧侶委員会 (committee)を設け

る。

2.委員及び会長は学徳秀でた長老 (Teru倒的anse)中より，参事会

における総督が任命する。

3.法衣の着用と僧侶の職務の執行には，所轄の県委員会の書面による

許可を要する。

4.委員会は破戒僧を還俗させ法衣を剥奪することができるO

5.僧院または寺院を預る僧侶が職務に反する行為を働いたときは，委

員会がこれを罷免し後任の任命を参事会における総督に申請する。

6.僧侶間の紛争は所轄県の委員会がこれを審理して裁決する。

7.委員会は僧侶聞に行なわれている法と慣習にもとづいて裁決する 0

8.委員会は議事報告を毎月参事会における総督に提出する。

9.委員会の裁決または議事を不服とする者は，事由を記した請願を参

事会における総督に提出する。

10.委員に不公平または職務に違反する行為があった時は，参事会にお

ける総督がこれを罷免し適宜に処罰するO

11.両県のすべての首領は，上記委員会の委員にその地位に相応の敬意

を払い，その権力の執行を補佐する。

参事会はこのような条例案をマータラの 2名の「主要な僧侶たち (Chief
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PFiests)に送付して，意見と修正の建議を求めることに決定した。

(SLJLD.， 2/2/27. Aug. 1806) 

メイトランドの意図は，おそらくこの日の会議で上記の条例案を第15

号条例として制定してしまうつもりであったので、あろう。官報の 8月20

日第243号は第14号条例を， 9月3日第245号は第16号条例を掲載している

が，第15号条例は私の調べた限り 8月27日の官報244号をふくむこの年

の官報のどの号にも印刷されていないし 1807年以降に同趣旨の条例が

制定された記録もなし、。参事会の議事録の表面からは窺い知れないが，

総督自身が Mahagodalnda組問と Bowelleとのわずか2名の請願

それも前述のように政庁が誘導して書かせたらしい形跡のあるものーー

のみを根拠に条例を制定することを，独自の判断でかあるいはジョ γス

トンその他の意見によってか，思いとどまったのであろう O そして他の

高僧たちの協力も得られず，教団諸派の対立も調整できないままに，条

例草案は再検討すらもされなくなったものであろう O

条例制定はともかくも，メイトランドの仏教教団内部の規律統制を政

庁の干渉監督の下におくという構想は，彼の主張してやまないところで

あった。 1806年9月20日付戦争=植民地大臣ウィンダム (Wi1liam

Windham， 1750-1810)あて公信のなかでメイトラシドは，同年の第4号

「前オラ γダ政庁が本島のローマ=カトリック教徒に課した諸制限を撤

廃する条例」の制定事由を述べたあと，島の宗教=政治情勢を以下のよ

うに説いているO

…島のこの部分〔コロンボ・ガール・マータラ〕の住民のうち

C 9万人を下らないローマ=カトリック教徒を除く〕残るすべては仏

教に属するO 彼らは，その各人がカンディ〔マハヌワラ〕の王に特別

に任命され，毎年カンディに赴いて彼らの教団の状況を報告する義務

をみなが負う，すべてでおよそ 750人の僧侶をもっていた。ゆえに宗

教に即してみた本島の実状は次のごとくであった。多数の住民は貴下
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の不具戴天の敵がその僧職者を特別に任命した宗教を奉じていた。ロ

ーマ=カトリックの信仰を持つ他方の人びとは，その僧職者がゴアの

大司教の下にあるコチンの司教に任命される宗教に属し，彼らに課さ

れた重くかっ不当な諸制限からしても，貴下の政庁に好感を寄せてい

なかったに相違ない。貴下の宗教に属するのは貴下の文武官とオラ γ

ダ入居留民の若干とであった。

この状況下で本島の安全のために講じうるもっとも強力な施策のひと

つは，もしで、きれば宗教組織を貴ー下の政治組織と連結する (to con-

nect if possible the religious with your political establishment) 

ことであろうと私には思えたO ローマ=カトリック教徒に関しては，

私が国王陛下の訓令にあわせて公布したばかりの条例によって，これ

は完全にすませたものと確信しているO いま私は l条例の作成に努力

中であるが，これは私が仏教僧侶たちの検討を煩わし彼らが頗る賛

同したものであるO この条例はまだ完成していないので，いま貴下に

おみせはしないが， [制定のあかつきには〕たとえ暫くはカ γディの

王が僧侶たちを任命し続けるとしても，最終的には主に対するわれわ

れの優位をうちたてるものとなろう (SLJLD.， 5/76/59-63， 20. Sep. 

1806)0 

メイトランドにとっては，ローマ=カトリック教会も仏教教団も，外国

なり敵国なりに僧職の任命権があるという点では同じであった。それと

ともに，彼が 8月27日の条例案の構想、を，当日の請願者名をふくむ高僧

たちに対する工作の過程でまとめあげ‘たらしいことが，以上から窺える

であろう O

仏教僧侶委員会の構想が次に述べられるのは，翌年 1月のマータラ県

収税官あての訓令中においてであるが，このことは逆に， 5ヶ月以上に

わたってこの問題に実質的な進展がなかったことを示しているO そして

1809年中に出されたらしい前記の Mahagoぬから当時は事実上最高裁

判所の首席裁判官となっていたジョ γスト γにあてた請願書出:コロ γ
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ボ及びガーノレ10郡の長老としてマハヌワラの王から任命された彼 Maha

godaの権威に対して，さまざまな婆羅夷罪 (ρaraj鴻α〉相当の行為を

犯した KorototaTeroonnansey Dammasiddeが挑戦していること，イ

ギリス領地域でも衆僧 (Ga1Jinnanse)には殻階されうるが，長老 (Te-

runvahanse)への殺階はマハヌワラでその伝統に則って行なわれること

が必要であり，この儀式を経ずに長老を倦称しているのが Dammasidde

の最大の罪であること，などが記されているという。マハヌワラの宗教

的権威は治海のイギリス領地域でなお行なわれていたが，同時にその権

威は部分的に崩壊もしており，自薦自任の長老が生まれていた。このよ

うな事態に加えて，教団内部の小部派の対立反目も著しかった。かかる

混乱した状況の下で、は，メイトラソドの1806年8月の構想は，その後の

彼の主張にもかかわらず，実現不可能たらざるを得ないであろう。政庁

の教団掌握は，おそらくマハヌワラの占領合併とナーヤッカノレ王権の形

式的継受なくしては，現実的にも論理的にも不可能だったに違いなし、。

メイトランドは仏教教団対策を対首領政策の系として位置づけ，何ら

かの方法で仏教界の有力者と連絡して彼らを総督の影響下に引き入れ，

そこから教団統制の策を講じようとしていた。その彼方にはマハヌワラ

の宗教的精神的権威の排除という目標があった。しかしこの面では彼の

政策は，教団内部の形勢に禍されて，大きな進展はみせなかった。

註

( 1 ) 前稿265-269，270頁参照。

く2) カースト別仏教諮部派の成立事情については， Raghavan， 0ρcit.， pp. 136 

-141; K.M. de Silva，“Religion and State in the Early Ninteenth 

Century." UCHC.， vol. 3， pt. 1， chap. V， pp. 69-70; Lふ Dewaraja，

A Study 01 the Political， Ad加 inistrativeand Social Structure 01 the 

Kandyan Kingdom 01 Ceylon 1707-1760， Colombo， 1972， pp. 101-106 

参照。カースト別諸部派のその後と現状については， Ryan， 0ρcit.， pp. 39 

-45; 270-271; K.M. de Silva，“The Government and Religon: Problems 

and Policies， c. 1832 to c. 1910ぺUCHC，vol. 3， pt. II， chap. V， 
pp. 199-201をみよ。
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( 3) Kannangara， op cit.， p. 85には，メイトランドが，彼がキリスト教の布教を

阻害している，という宣教師団の抗議に対して， 1809年3月4日付戦争=植

民地大臣あて公信で rもしこの〔宣教師団の〕不満にたしかな根拠がある
のならば，ムダリヤーノレがこの宗教またはかの宗教に属することによって，

私の不満としている弊害を最少程度なりと改めるものか否かを，質問したい

ものである」と書いたと述べている。

(4) P. E. Pieris， Tri Sinhala. The Last Phase 1796-1815， Colombo， 1939" 

pp. 166-168所収。人名は，一方は rKarato'.a寺院の DhammaRama 

大長老 (NayakaTer・a:Teraは Pali語 TheraSkt. 語 Sthavira;Te-

runvahanseは敬称)J，他方は MahagoclaIrhdasaraであろう。 2通の詩

願書はスリラ γカ国立コロンボ博物館の A.Johnston Papersにあるが，

私は不幸にして閲覧の機会をもたなかった。 Magocla 分には1802年のすか

し文字が入っていると上掲書にあるが，請願書はメイトラ γ ドにるてである

ところからみて，このrI802Jは誤績であろう。

( 5) Kirti Sri R亙jasirhha(1747-81)の治世，同王の仏教復興に関する治績はp

Dewaraja， 0ρcit.， pp. 101-103， 125， 128-129， 142-143等を参照せよ。

(6) いかなる資格でいかなる職務を担当したかは不明。

(7) 後者の人名は Bovallaであろう。

( 8) Regulation IV， 1806: A Regulati・onfor taking off the Restraints 

which叩ereimposed upon the Roman Catholics of this Island by the 

late Dutch Covernment， CGG.， No. 231， 28. May 1806.主たる内容はロ

ーマ=カトリック教徒の婚姻に，民事法上の婚姻としての合法性を付与する

ことであった。

(9 ) 上掲の総督の公{言は部分的には CuBO.，vol. 1， p. 269に引用された。 T.
Vimalananda， Buddhism in Ceylon under the Christian Powers and 

the Educational and Religious Policy of the British Gove1"nment in 

Ceylon 1797-1832， Colombo， 1963， pp. 59-60所収の原文は，私の引用

個所のかなりの部分を省略しである。

(10) Pieris， Tri Sinhala， pp. 168-169参照。

首席裁判官の E.H.Lushingtonは1809年初めに退任した。 CuBO.，voL 

1， p. 325参照。

(11) 人名は Dhammasiddhaであろう。

(12) 衆僧 (Gana，Ga~in) から長老 (Tera) への絞陪はオラン夕、統治期からマ

ハヌワラでのみ行なわれていた。マハヌワラでの絞階とジャム部派僧職のゴ

イガマ独占とが重なって，マータラ県の首領層とマハヌワラの王国との間に

は密接な関係が生じていた。 Pieris，Tri Sinhala， p. 169; Dewaraja，。ρ

cit.， pp. 106-107参照。
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おわりに

以上，イギりスのス Fラシカ領有初期にお吟る土民首領政策の経過会主

叙述して来た。私が総脅からイギザスの植民地大臣あての公惑でたどっ

りでは，メイトラ γ ド期をすぎると対土民?を領政策には特別の罷題

は生じなくなり，マハヌワラ笹撮戦争及び合併の時期になって同地域の

首領躍の動向が注自されるようになる。対土民繋領E支援の義穫は， 14年

聞の試行錯誤のなかで，メイトラシドが最終的な方向を闘めたといって

よい。それは，彼らせど植民地政庁に従騒ぎせ，強力に統制しつつ，主主存

し別用するというものであり，シンハヲ人のあいだに強い家柄の意識を

政治権力によってさらに強め，名望家をど通しての人民支配と，そ

家たちの上に殺離するイギリスの統治，という体制な作り上げ、たもので

あった。仏教寺院対繁が，対首領政策を補強するイデコ?ロギ{支蕊を担

うものとして位寵づけられることは，該職で指擁したとおりである。し

かしこれは，メイトラ γ ド期には完成必ずに終ったっ

土民主主領官義援は既に述べたように，植民地政と現地住民社会との幾

介環であり，支配権力の通路であった。しかしながら，土民党領たちが

それぞれの地域社会で具体的にどのように住売な支配していたかは，

傘ながらまだまったく明らかにされていない'0 一般的なムダ手ヤール像

の限界を競えるべく，文献史料鰐査のとで努力したが，私のスリラソカ

務在期備が綾かったこともあり，断念するほかなかった。今後の研究は

一方では以上のような謀議にむかい，地方では時代さと下降

領制度，すなわち槌民地的名望家支配の体劉の発幾を追うことであろ

うG

註

( 1) Kannangara， op cit.， p. 87にも，メイトランド類以後，主主方統治改ネ葬祭

は立てられなかったとま霊長率している。
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