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ウダ出ラタ寺社領地考

高 畠 韓

まえがき 一対象と資料一

イギvス統治下のス翌ランカでは，インドで行われたような土地設定

(Land S邑ttl在mement)， すなわち念地所有権者=地程納入毅務者の縫

定は，かつて行政上の課題となったことがなかった。従って;姦来の土地

制度も，実践的であるよりはむしろ学詩的興味の対象してしか換われて

こなかったように思われる。マイク/レロ Pパーツ氏によればそのさ主な原

悶は，所有権問題の解決が現場のゴ;二氏首領たちに委ねられていて，政庁

中ヲその時踏としては浮上しなかったことや，土地収入 (LandRevenuゅ

の内容が綴栽企業への固有地 (CrownLands)の売却による益金と穀物

税(GrainTax)とからなっていて，しかもその財政収入としてのよ七重が

低かったことに求められるであろう(1)。このような事情のため，

ごと地1IiU震をはかつて‘それ自体として問題になったことはなく，常に他の行

政線題との関連において論議されるにとどまった。具体的には政庁の労

働力議達のための政策の一環としてか，あるいは在地5宗教に対す

に付随してか，または櫛栽企業への男総供給に関連してかであった。そ

れらのなかでも，宗教政策及びそれに端会発する現地行政官たちの在来

土地制度への批輯は，在来土地警tl援のある部分に法的認可を与えてむし

ろこれを係隣する効果を生んだ。すなわち，キジスト教プ日テスタント

宣教師諸国体による政庁の「憐像崇拝J CIdolatry)保護批判への対応

策として，シヤム部派のテーラグァーダ仏教のキ騒 (Vihiiraya)及びヒ

ンドウ…教の神社 (Devalaya) の震地の権益を確定保全する政策が生

伶。
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まれ，それが私人の領地にも及ぼされたのであるG

ところぐぇ pランカの在来土地鵠度についてのイギ歩ス人の知識

は，持政上のさし迫った必要もなかったた主ろか，体系的に整理されたこ

とはごくまれであった。 ウダ:ラタ三五;翠 (2) のそれについては，後述す

るジ g ンロドイリ… (SirJohn D'Oyly， 1774-1824) の

楠のまをではあるが，在来土地制捜の体系的把握の試みがみられるほか

は，その後の断片的な持政記録や調査委裁会での議雪を別としては，在

来土地髄度についての詳しL ， 1857-58年の寺社領地殻記事業ま

ではみられなかったようであり，その る調査は1870…72年の役

務保有登記までは行われなかったといってよし川30 ここにこれら 2

の記録を研究資料として重量視する波由があるO

知的あるいは学問的興味からウダ=ラタの土地制度をと採上げたのは，

ジョン口パッド=フィア (SirJohn Budd 内側r，1825-1905)に始ま

る〈りといってよいが，それに最初の体系的鍛述を与えたのはハンフリ

=ウィリプムニコド手ントン(HumphreyWilliam Codrington， 1879-

1942)であったコドリントンは各種の苛政報告のほかにおi文資料をも

暴露様に駆使しており，その後のシンハラごとま進制度研究の出発点を毅供し

た。しかしながら，在米土地昔話震の生きた標本ともいうべき寺社領地役

務のJ主体的様相に，後詰多くの関心を払わなかった。コドリントン以降現

砲に至るまで、の，シンハラ土地昔話裁についてのもっとも傑出した研究者

ラルフ zピーリス氏も，鰐じく 19世紀を対象としなかった係、再表とも

に前認の登記事業の2記録を資料として時に採用してはいたのである。

，寺社領地というシソハラの信統的土地織援は，独立後30年以上

にもなる今日なお，その内笑は在王子のそれと悶ーではありえないが，形

としては存続している。その具体的な様相なり悶締点なりは，

のセイロン議会の調査蓑員会の報告でも指摘され(7) ま

宗教社会学の縞地研究でもかなり詳しく述べられている

領地は単なる過去の議制というにとどめることのできない意味合もつ制

度であり，ウダ=ラタの在来制度としてのその諜態を篠かめ，今日にき定

- 4 -
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るまでの存続の前提条件をなした，イギ手スの機民地政庁によるその取

扱いの遜墾と:方法ときど知ること捻，スリランカ近代交のひとつの重要な

明らかにすることになるかも知れなL、
本稿はこのような予測のもとに，まずウダ=ラタ主国のごと地制度のな

かでの寺社領地の位重量， 19世紀にそれがイ年リス領セイ口ン政庁の政策

課題となすにき震った時期の様ね，及び寺社領地投務の具体例を紋述し，

それに続いて，政庁の対寺社斜地政儀の或立過程をウダニラタ併合から

役務保有登記の時点まで，時謡を分け問題点を整理しながら通観したも

のである O

主たる資料文献は以下のとおりである。

1. Robert Knox， An Historical Relation 01 Ceylon， Orig.Edn.， 

London， 1681， Ceylonese Edn.， D日hiwala:Tis呂raPrakasakayo， 

1958 (The Ceylon Historicα1 Journal， vol. 5)， Repr.， 1966. 

17世認におけるイギリス人のウダ=ラタ見障録であるO 本議について

の解説は次掌に註記する。

2. J. D'Oyly， A Sketch 01 the Constitution 01 the K，αndyan 

Kingdom， comp. by L. J. B. Turner， 1929， Repr盈， Dehiwala: 

Tisar註 Prakasakayo，1975くTheCeylon Historical Journal， vol. 

24). (以下 SCK.と略記するの〉

ドイ予ーは1795年からセイ口ン政庁に勤務し， 1805年から主迂穣訳

官，1810年から政庁議記官として対ウダ=ラタヨミ閤工作のや心となり，

併合後は fカンディ詰州駐窓宮」としてその地の統治に当った。この

様物は彼がこのような銃務から得た知議にもとづくもので，彼の死ま

でには完成しなかったが， f恋f僚のある文献としてしばしば参考にさ

れ， 1"カンデイ法 (KandyanLaw) Jの典拠ともなって今Bに2えんで

いるω。i潟藩のfU:ffは， ドイ担ーの間援で、ありセイロン最高裁判所判
った， 王立アジア学会副総裁アレグサンダ… 2 ジ波ンスト γ

くSirAlexander Johnston， 1775-1849)によって Transαctions01 
the Royal Asiatic Society 01 Great 1ヨritaina符dlrelαnd， vol. 

相 5 間
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3， pt手 2(1835)にかなりの部分が収められて以後，断片的な印鱗紹

介はあったが，全文及び関連資料の校訂出額は1929年に初めて行われ

た(10)。筆者はその復刻絞を科用するが，ベージ付けは初版とはお当

っている。

3. G砕 C.Mendis (巴d.).The Colebrooke-Cameron Pajうers:Docz← 

.ments on British Colonial Policy in Ceylon 1796-1833， 2 vols.， 

London: Oxford Univ. Press， 1956. (以下 CCP.と略記する。〉

イギワス下院の W=M=G=コールプノレツク

(William Macbean George Colebrooke， 1783-1870)及びC H 

キャメロン (Charl側 HayCameron， 1795-1880) による丹波=司

と，それにもとづく統治改革の勧告及び鴎護資料集である。

4. Temρle Lands Commission Report， 1 (1859)-X (1866). (以下

7LCR. と略記し報告の開次と年数とを併記する。〉これは政令1856

もとづく寿社領域登記事業の遂行状況について，

された報告であり， 'Sessional Papers' としての番

号と年数が付く O 本務ではロ γ ド

の整理議室号を初出の時に示す。

5. Papers on Servivice Tenures (C. O. 57/50， Sessional Pap位

る PublicRecord Office 

XVIII -1869). (以下 STP.と略記する。〉

の青春に編集1された立法参考資料集である。

6. Report 0/ the Service Tenures Commissioner， L II， 1871-72. 

1870年第4

以下 STCR.と略記し，初引時に報告の開次と とPublicRecord 

Officeの総理番号とを付するC 3間報告没入手しなかっ

7. Archibald Campbell Lawrie， A Gazetteer 0/ the Central Pro-

vince 0/ Ceylon， 2 voIs，. Colombo: G. J. A. Skeene， 1896-98. 

〈試下 GCP.と略記する。〉

著者は1873~1901年にセイ戸ンに裁判官として した。本蓄のほか

に Ka銘dyanLawm雲dHistory: Materials collected /or two 

Pro}eccte4 Worksと題する手議本が，イギリスの外務・連邦関係省、

au 

問
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図書室に保存されている。 GCP.は題名のごとく地名辞典であるが，

各地の役務保有登記の結果を詳しく収録してあり，資料として頗る有

用である。本稿ではごく僅かな部分を例示として引用するにとどまっ

す R

，~。

以上 4~7 は政庁の公文書であるが，公文書では別にc. O. 54に整

理されている Despatches(公信〉とその付属文書をも利用した。そ

れについてはここでは掲げない。

8. 法律集としては1938年段階でなお有効であったものは， H. H.Bas-

nayake (ed.)， The Legislative Enactments 01 Ceylon， rev.edn.， 

Colombo: Ceylon Govt. Press， 1938 に収録され，本稿で扱う政
プνアンコタル

令も含まれているが，前 文がこれには採られていないので，Ceylon 

GQverment Gazette (C. O. 58)で確かめなければならなかった。

9. 制度用語辞典としては H. W. Codrington， (ed.) Glossary 01 

Native， Foreign and Anglicised Words occurring in Ollicial 

Corresρondence and other Documents， Colombo: Ceylon Govt. 

Press， 1924が唯一のものであろう(11)。以下‘ Glossary'と略記す

る。

註

( 1) Michael Roberts，“Land Problems and Land Policies， c. 1832 10 
c. 1900" in K. M. de Silva (Ed. -in-Chief)， University of Ceylon 
History of Ceylon， vol. 3， Peradeniya: Univ. of Ceylon Press Board， 

1973， pp. 134-135参照。(以下本書を UCHC.vol.3と略記する。〉

(2) ‘Ucla Rata' とは「山国」とか「上の国」とかの意味である。従来「カン

ディ王国 (KandyanKingdom) J とよばれていた国を， 筆者は G.P. V. 

Somaratne， The Political History of the Kingdom of Kotte 1400 -

1521， Colmbo: (Author's Publication)， 1975， Chap. 6に従って「ウダ

=ラタ王国」とよぶ。 また地域名としてもこの語を用い p 都市名としての「カ

ンディ」はシンハラ語名によって「マハヌワラJ(Maha Nuvara)と記す。英

語名‘ Kandy'がポノレトガノレ語名‘Candea'に由来し，それはまたツンハラ

語の‘Kandau，.'a pas rata' (山上五国〉の省略転説であるのは，周知のと
ころであろう。ウダ=ラタ王国の起源は15世紀後期にガンポラ (Gampola) の

ー 7 -
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王族の 1人が，その地の統治権を委ねられたのに始まるという。この国のシ γ

ハラ人の王統は1739年に姻戚にあたる南インドのマドゥライ (Madurai) のナ

ーヤカ家の王子が嗣いだ。それ以後1815年のイギリスの併合まで続いたこの王

統をナーヤッカノレ(Nayakkar)日家という。なおウダ=ラタ王国の社会経済制度の

包括的研究には RalphPieris， Sinhalese Social Organization -The Kan-

dyan Period， Peradeniya: Ceylon Univ. Press Board， 1956があり， 18 

世紀前・中期の政治史及び政治制度については LornaSrimathie Dewaraja， 

The Kandyan Kingdom 01 Ceylon 1707 -1760， Colombo: Lake House 
Investments， 1972がある。

(3) なお在地制度用語辞典の編集は1895年末に企画され，1896年 6月23日に初めて

出版の運びとなった。C.O. 54/452， Despatch No. 32 of 22. Jan. 1870， En. 

closure， ff. 447 -458参照。これは同年，Native Words co仰匁onlyoccur-

ring in Ollicial Corresρondence and other Documentsとして刊行された。

( 4) J. B. Phear， The Aryan Village in lndia and Ceylon， London: 

Macmillan， 1880， pp. 173 -229.フィアは1864-76年カノレカッタ高等裁判所

判事， 1876-79年セイロ γ最高裁判所判事の職にあった。本書は人類社会の進

化の〕段階の例証として， ベンガノレ及びシ γハラの農村社会を論じたもので，

晩年のカーノレ=マノレタスに精読されたことでもま日られている。

( 5 ) H. W. Codrington， Ancient Land Tenure and Revenue in Ceylon， 

Colombo : Cey lon Govt. Press， 1938. (以下 Tenureと略記。)本書に対す

る批判としては， Julius de Lanerolle，“An Examination 01 Mr. Codring-
ton's Work on Ancient Land Tenure and Revenue in CeylonぺJournal
01 the Ceylon Branch 01 the Royal Asiatic Society， vol. XXXIV (No. 
91)， 1938， pp. 199-219，反批判及び再批判は， Codrington，“Some Obser-

vations on‘Aη Examination， etc，." 01うcit.，pp. 220ー 225;Mr. de 

Lanerolle's Comment， pp. 226-230がある。

(6) 註 (2)参照。

(7) Retort 01 the Kandyan Peasantry Commission (Sessional Paper XVIII 
-1951)， pp. 107-109.また寺社及び世俗領地の役務保有制度について特に検

討し，政策の勧告をしたのが，Retort 01 the Commission on Tenure 01 
Lands 01 Viharagam， Dewalagam ωzd Nindagam (Sessional Paper 1-
1956)である(以下 VDNR.と略記。〉この委員の勧告にもとづいて， 1970竿に

世俗領地の役務保有制度は廃止されたが，寺社領地のそれは存続させられた。

(8) Bryce Ryan， Caste in Modern Ceylon; The Sinhalese System in Transi-

tion， New Brunswick: Rutgers Univ. Press， 1953， pp. 47-49， 193-194， 

211-217; Richard F. Gombrich， Precett and Practice-Traditional 

Buddhism in the Rural Highlands 01 Ceylon， Oxford : Clarendon Press， 
1971， pp. 300-301 ; Hans-Dieter Evers， Monks， Priests and Peasants 

-a Study 01 Buddhism and Social Structure in Central Ceylon， Leiden: 
E. J. Brill， 1972 (以下 Monks と略記)がある。

(9) Frederic Austin Hayley， A Treatise on the Laws and Customs 01 the 

。。
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Si匁halese，Colombo: H， W. Cave， 1923， pp. 13， 14;泣. W. Tambiah， 

Sinhala Laws and C詰stoms，Colombo: Lake House Investme設ts，1968， 

pp.34-35‘ 

(10) 丈主主ぜターナ…はスザラ γヵ所後の手1潟三和3緩芸員会考会げている (SCK.，p‘玄iii)

が， ロンド γの PublicRecord Office校長義の「次ユヴ植民地綴査委員 (Com司

missioners of Eastern En屯uiry)Jの記録にも， C. O. 416/19 G. 1とし

れている。

(11) これは(3)に議会げたものの第3次機言J!i更である。このほか Pieris，op cit.， 

pp.287-311の‘ Glossariallndex'も有用である G

なきヨ一般のシンハ汐言語苦手災としてはじ Carter， A S印halese-English

Dictionary， The Baptist Missionary Soci母ty，1924， New Printing， Colom-

bo: M. D. Gunasena， 1965; A. P. de Zoysa， Dhar持~asamaya Sirhhala 

Sabda Ko手aya，Colombo (Koiamba): Dh品rmasamayaYantr歪laya，1964 

宏用い，)(訟家主夜は A.M. Gunasekara， A Comtrehensive Grammar of 

the Sinhalese Language， 1891， ヌepr.， Colombo Sd Lanka Sahitya 

Mandalaya， 1962; K. Matzel， Einfuhru匁gin die singhalesische Spra-

che，羽Tiesbaden:Otto Harrassowitz， 1966; G. H. Fairbanks， et al.， 

Colloq話ialSi持halese，Ithaca: South Asi日 Pro喜E品m，Corne11 University， 

1968; J. W. Gair，記tal.， Literary Sinhala， Ithaca: South Asia Progr-

am and Dept. of Modern Languages and Linguistics， Corお邑11Univ.， 

1974 ，主義孝考にした。

I ウ夕、、=ラタにおける寺社鎮土患の構成

1 . ロパートニノックスのみたウダ=ラタの土地制度

ウダ=ヅタ王~の土地制撲について初めて一般的な見取図すと描いたの

誌，イギリス人工コパート=ノッグス(1)であった。彼の紋述をまず長文

ではあるがさIJ起しておこう。

サ-'fイス

く玉のものであり，王は自分の土地を金銭をではなく役 務

を得るために貸与するC そして人民は主から貸与された土地の藷切片

し，地代のかわりに，各自の在務に就く。ある者たちは::Eの戦争
青少-'f

の誌をに王に仕え，ある者たちは自分の授衡をもって仕え，ある務たち

は工夫として仕え， ~自の者たちは農夫として主の家に土地の収穫物を

F 習 吋
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供給する。それゆえいっさいの物事は費用を支払うことなく行われ，

どの人も労力への支払いを受けているO つまり彼らは費用にかわる土

地を持っている。しかしすべての人が自分の必要をみたすにたる水の

ある土地 (wateredLand) ，つまり上質の稲が成育するのに必要な

土地を持つわけではなし、。従ってそのような人びとは生きるためには

やむなく乾燥した土地 (dryLand)に播種し，他人の田地 (Fields)

を耕作するO これらの人びとは租税の支払いを免れている。時折，特

殊なばあいにだけ，彼らが王の国士にある木と水とを使う分について，

牝鶏や敷物などを王の御用に供さねばならなし、。しかしもし誰かが，

職務が大きな負担になるとか果たしきれないとか思うならば，彼は多

くの人びとがしてきているように，家と土地とを捨てて王の役務を免

れることができる。そして思うに彼らは，主の土地を放棄したのちに

は，それを持っていた時よりもはるかにのんびりと暮している (2)。

この紋述の内容はのちに改めてドイリーの記述を引用して反復される

ことになるが，要約すれば，ウダ=ラタでは全国土主有が制度として実

現されており，王から直接に稲作用の田地を保有する者はすべて，その

田地について，かっその保有を許されることへの反対給付として，軍役，

手工業その他の労働または労働生産物，農産物を主に与えることになっ

ていた。稲作地を直接保有しない者は畑作または水田の小作によって生

計を立てたが，彼らは王への反対給付の義務がなく，時に多少の上納を

行なうだけでよかった。なおここには地目の分類にも言及しているが，

これはのちに後代の知識を借りて整理Lなおすことになろう。

「金銭をではなく役務を得る」ことが主の収入の主要な形態であると

いう状態は，全般的には商品=貨幣流通の発展がみられない経済段階を

示す。ノヅグスは都市 (Cities)には布，米，塩，煙草，石炭，薬，果

実，万剣，鋼鉄・真鍋・銅製品などを売る庖舗があることと，国内に小

規模の交易があることとに言及しているが，併せて，貨幣が少ないために

穀物が通貨とされたり物資の直接交換が行われたりする状況を語り，こ

『nv 
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ウダ=ラタ券投領地苦手

の践には市場がひとつもなく，また外岡貿易も行われていない按を指捕

している〈喜〉。貿幣はボルトガノレ銭の， ]門amgamMassaヘ鈴針の形をし

た銀紫 (Ridf)，玉の鋳議するパナマ(1コαnama:Fanam)貨の 3種が

あったというが〈ペ当時貨幣は:iだ一般的な交換手段ではなかったらし

い(5)。いずれにしても，主の収入の主要な形態が設務によったのは，以

上のような一般的経済事情に対応している。ただし役務誌ノ y グス

めるように，特定の労働によるもののみではなく生産物の給付によるも

のもふくまれていた。

ノックスの較j識はさらに続く O

タウシ

くの村落が主の寵領となっており(inKing's h設nd)，そこの住茂

たちは能力に宮、じて一定量のごと地を耕作し，それに施肥し，穀物を王

の欝郊のために貯える。これらの村な定は貴族たちの議穫と扶持との

ために，それまでそこから王のもとに入っていたいっさいの収穫物及

び収益とともに，彼らのうちの何人かの者たちにしばしば賜与する。こ

れらの村務のひとつひとつには，三在がそれらを賜与した相手の道具を

るひとりの繋治墜と，彼らにこと器を供給するひとり

部と，披らの衣肢を洗濯するひとりの洗濯屋と，必要のあるものを供

給する惣の人びととがし、る。そしてこれらの人びとの一人びとりが，

主に対するものであれ領設に対するものであれ，彼らのこの設務のた

めの一片の土地合持つ。しかし地の人びとのためにするものについて

は，彼らは支払いを受けるO このようにして，王のもとで地位または

官織を持つえきはみな日こ何の負担もかけることなく支払いを受けて

いるので、ある (6)。

ここではウダ=ラタの土地が一般に玉有であるという前提のもとで，

さらに特殊なかたちで五の直轄鼓となっている土地があり，それ合元本

として紫族に機渡される土地及びその住民の投務があることと，このよ

うな土地には必ず特殊技術者がやはり畿地片を与えられて自己置されてい

-11 申



北大文学部紀要

ることとが述べられている。筆者は…般的な意味でまに役務を給付し主

有であるとされること地そ「国領地jとよび，王の用いる穀物の生産にあて

た領苦

る

の

れ

方

ら

地

fJ:領地Jとよぶ。ミとから f貴族Jすなわちゃ央・

された土地主ど「世係銀地j と称するO

つぎにノック Yえは寺院及び神社の領地のことも述べている。

h
Hノたつ売を叢賭

よ

襲

社
世

に
が

る
rj
す

「
民
受

円
農
享

f
h

て

ら

っ

復

買

らなL、o またここ し

らすことがあってはな

うこともなければ，なんらかの

役務をよ畏すこともない土地は一片もなし、。例外はただひとつで，それ

は裁らが士地合布施または神の名における 行為として，

または捧げるばあいである。そのばあいには，寺社に属する者

から賞役てど取立てるのは神髄を汚す特為でるるから，もはや貌税また

は役務は探せられないととになる (7)。

これらのパゴダ仰のひとつひとつには多額の土地収入が属するO それ

は替のヨミたちが王E惑の状態に応じてそれらに分給したものであった。
タヲシ チーヤヂ

しかし，主に属する村落よりも教会に属する村落の方がむしろ多いの
デシずん

で，それらは玉の収入にま気失を与えている O これらの寺社の所震は，

それらの要する日常の経費を鶏うためのものであり，その綴費は偶像

に供える食物または議牲を調えるためのものである。偶像も王と閉じ

く象を揺っているが，象は偶畿の威厳守ど添えるのに役立った。偶像の

券投は宮磁と向様に，それらに属するあらゆる種類の職員を持ってい

た(9)。

グイノ、“ヲヤ

仏教寺慌の多くはそれらに震ずる農地主ピ施与されて持っているO そし

てこれら寺読の長老たちは(0)地主であり(11に借地人たちは後らのも

とに一定の時に来ては地代を支払う。これらの農毘たちは闘のどの人

たちよりも気楽に暮している。というのは，披らは移行主の葬祭に上納な

- l~ 司
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って来て り，その{患のいくつかの小さな仏教寺誌をいつも修理

のきいた状態にしておくほかは， f可もすることがないからであるO … 
... ...(12) 

これら 主i ょっ

られ，そのよう

られている。もっとも，ノックス

されていること

し色明日新ではなく，

られてお

されるのかは不分明

のつかない

り，

ことではないぐあろう O

のようにイギリス

Q官官からそ

るイギ!1;え人の

し

とになる

され

したのは， 19 

したい

1う"ノッグス

なかったよう

から

して， もっ ろう O

2. 投務毒事j麗よりみた土地の

る

とし ょっ ，とし、うノッグス ， ドイリーiこ

と

ったc ドイリーはこれ合‘Ser糊

して器地入が所主主の役務を給付す

した。 以下筆者はこの詩を「投務

ドイ Fーは以下のように述べて

よってもひとしく

vice Tenure 'すなわち，

ることを条件とする

保有」または f投務保有綴度jと

いる守

吋の

9
1
2
i守、

担



北大文学部紀要

役務保有がカソディ諸外|にひろく行われているのは周知のところであ

る。土地の占有 (possession) は人民の役務 (Services)及び貢納

(Contributions)に対する王の権利の根拠をなすものであり，一般

にはその逆の命題もまた成立つ。土地を占有しない人びとは正規の役

務または貢賦 (Duties)を課せられることはないが，ばあいによって

は軽度かつ不定期の貢賦を課されることがあるO 占有者に正規の公的

役務及び貢納が当然のこととして義務づけられる土地は，毎年耕作さ

れる低地の稲作地(lowPaddy Land)であって， (まれに例外もあ

るが〉園圏 (Gardens) や高地 (highGrounds)ではない(3)。

ここで解説を要するのは上に述べられた地自についてである。シンハ

ラの村落の土地は一般に湿潤な「泥地 (MadaBimα)Jと，宅地をもふ

くむ乾燥した「高地 CGorjaBima， Gangorja)Jとに分類される〈ω。

泥地からは稲作用の「団地 (Kumbura:pl. Kumburu; Eng. Field)J 

が，高地からは各種の榔子 (Pol)，波羅密 (Kos)その他の果樹用の「園

圃 CVatta:Pl. Vatu; Eng. Garden， Plantation)Jと，地域によっ

て陸稲またはシコクビ、エ (Kurakkan)や読菜を栽培する焼畑 (Hena:
フィルー l'

pl. Hen; Eng. Chena)とがそれぞれ作られる (5)。そしてどの団地に

もほとんど例外なく園圃及び焼畑として利用する密林の土地が付帯して

おり，それらは当然のこととして田地とともに相続され譲渡されるもの

であった (6)。その他の点では， ドイリーの以上の銭述内容はノックス

によっても既に述べられていた。

役務保有制度において次に重要なことは，特定の地片に特定の役務と

カースト身分とが付帯していることであった。

なんびと

土地を所持する者は何人も，王の許可なくしては彼の役務を変更す

ることができない。つまり，彼の固有の部署 (Department)及び役

務を放棄して，別のものに従事することはできなし、。

すべての土地は所有者によって譲渡され得るが，ひき続いて同じ役

r 14 



ウダ=ラタ寺社領地考

務を課される。それゆえ高位カーストの人びとが低位諸階級の土地を

買うことは，特にその役務が手工業または雑役のそれであれば，まれ

にしかない{17〉0

つまり土地と役務と身分とは，不可分の一体をなすものとして相続さ

れ譲渡されるのが常態であった。上の引用に現われる「部署」とは，身

分的に編成された王に対する役務の諸分野のことであり，それぞれの首

領のもとに組織されていた〈問。

これらの役務はラージャカーリヤ (Riijakiiriyα主役〉とよばれた。

ドイリーはこれを‘ King'sDuty'と訳した上で、その内容を「人身役務

(Personal Service)または金銭もしくは現物をもってする上納 (Dues)

のいずれかを意味し，それはいかなる人またはし、かなる土地もが負うべ

きものである(19)J と述べている。 ここに「人身役務」というのは，役

務給付者自身によるなんらかの形態での直接の労働をもって，役務が履

行されることをし、う。人身役務は，殊に身分的に高位とされる人びとの

ばあいには，代役金の支払いをもって替えることができたという (20)。

イギリス人がこのラージャカーリヤを国家の普遍的な強制労働課徴権

と理解して，道路建設工事などに島民を動員した〈山ことから，この語

の意味に多少の混乱が生じたようであるが仰に現在ではラージャカー

リヤの意味内容は次のように理解されている。すなわちそれは， I① 

Kat-Hiil-Riijakariyaのかたちでの壬への貢賦 (duty)つまり天秤棒

にかけた荷 (pingo-loads)で数えられる穀物税(23)。② 戦時及び国家

的緊急事態における例外的人身役務。③ 保有地(landholdings)の対

価としての，人身役務及び金銭または現物をもってする上納の双方もし

くは一方による，王と彼の代理者との双方もしくは一方に対する租税」を

ふくみ，③が役務保有制度及び国家行政機構の中枢となる最重要な局面

をなすものと理解されている (24)。これらのうちの人身役務には，大臣そ

の他の官吏としての勤務から生産・雑役労働に至るまで，多種多様の仕

事がふくまれており，いわゆる強制労働一般として単純化はで、きない。

~ l~ 守



北大文学部紀要

ところで前節ではノックスに依りながら，一般的な意味で王に対する

役務を給付する「国領地」と，主の直轄領として穀物の生産を担当する

「王領地」との別のあることを指摘し， I王領地」の譲渡によって「世俗

領地」と「寺社領地」とが成立する旨を述べた。ただ後者については民

聞からの寄進もあり得たことも併記した。このような役務課徴権の譲渡

の有無とその対象とによって規定される土地の分類について， ドイリー

はより詳しく扱っている。

彼はまずシンハラ語の Gama(pl.. Gam)という語が村落 (Village)，

単一の所領 (Estate)，一筆の団地 (Field)の3通りの意味を持ち，こ

の最後の意味ではしばしば Pa仇guva(pl. Parhgu) すなわち「持分

(share) (25) Jの語が用いられることを説明したのちに， I村落」の種類

に GabatjiiGama (王領地)， Vihiira Gama (寺院領地)，Deviila Gama 

(神社領地)，同diinaGama (カースト首領領地)， Ninda Gama (世俗

領地)， Gallat Gamα(村主領領地)，及び「その他の諸村落及び諸領

地 (otherVillage and Lands)Jがある，としている (26)。

行論の都合上「その他の諸村落及び諸領地」から述べると，それらは

各個人の所属する部署の名をとって KuruveGama または Kuruve

Parhguva (飼象部領地)， Multange Gαmaまたは同 Parhguva(大膳

部領地)， Ataραttu Gamαまたは同 Parhguvα(近衛部領地〉などと

称されるもので， I部署」に編成された特定の役務に対応していた (27)。

従ってこれはノッスクのいうような意味の王の直轄領を構成するもので

はなく， I国領地」に相当することは明らかであるO

次に特殊な名称をもっ「国領地」ではない諸領地について述べよう。

Gabad ii Gama (王領地〉は王の倉庫 (Gabαdiiva)に直属するがゆえ

にこの名称を有する (28)。 ドイリーはこれを‘ A Royal Village' と訳

L-， I住民たちが無償で、かつ全面的に国王の利益のために耕作するムッ

テットゥ用地 (MuttettuLands)と，住民たちがムッテットヮを耕作し

国王に一定の他の役務を給付することの対価として占有する，その他の

用地 (otherLands) と」の併存をもって，これを一般的に記述し得る

- 1(} -
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と述べている。 NindaGαmα(世俗領地〉は「当座の被施与者または
チーフ

一時的な首領の……(原欠〉…全面的な財産である村落」であるが，こ

れにもまた，住民が自己の保有地の対価として諸他の役務をも給付しな

がら無償耕作する「ムッテットゥ田地」が，一般にはふくまれていた。

世俗領地は主，が Sαnnαsa (刻文勅令 (29))をもって世襲財産として

施与することもあり得た，とドイリーは述べている (30)。そして寺社領
プリースト

地の多くもまた， Iその収穫物が供物と聖職者たちまたは祭式執行者た

ちの扶持とにあてられるムッテットゥ田地」をふくんでいた。「住民の

占有する土地の対価たる役務は，ムッテットゥ団地の耕作と，寺社にお

ける所定の貢賦の履行または寺社の修理保全から成る。J(31) 

以上に現われる Muttettu(Sing. Muttettuva)は意味内容よりして

「領主直営地」と訳出するにふさわしい(32)。この語はタミノレ語の‘Mu-

rruttu' (英訳‘C011ψleteeating')に由来し，シンハラ語では Batgamα

(御料地〉とよばれるものであり，特定の土地を分けて賦役労働による

その収穫のすべてを領主の得分とするこの直営地の制度は， 13世紀中期

のダムパデニヤに王都をおいた時代に盛んであったという (33)。 この領

主直営地をドイリーは， I役務を履行するかまたは上納を出すかの義務

を負う，村落の他の〔領主以外の一一筆者〕住民たちの団地とは区別さ

れたところの，王またはその他の所有者，一時的な被施与者または村落

首領のために播種される田地」と改めて定義した。その上で彼は「他の

人びとにより，彼らの占有する土地の対価として，所有者，被施与者ま

たは首領の利益のために，全面的にかつ無償で播種される NindaMutt-

ettuva (完全直営地)Jと， I誰か役務を負わない者によって，収穫物の

半分を所有者に与えるという通常の条件で耕作する A必dα Muttettuva

(刈分小作地)Jとに， これを区分している。 この後者は正確にいこば

役務関係ではなく，収穫の切半を条件とする借地関係であって，地方の

仏教寺院に対する寄進に主としてみられる形態であり，ヒンドゥー教神

社ではまれであったという (34〉0

以上のごとく，住民の土地保有の対価として賦役労働をもって耕作さ

ー 17 -
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れる土地があるからには，その土地の所有者または上級の保有者として

その住民の労働の果実を取得する者を「領主」とよび，その賦役労働を

履行することを条件として土地を保有する者を「領民」と称することが

できるであろう。

領主直営地 (Mutteftuva)に対立する領民の保有地は J、iilaParhguva 
(役務持分〉とよばれていた。これは領主直営地の耕作と領主のための

雑役労働との，双方または一方を行なうことを条件として保有されるも

ので，その保有者すなわち領民は Nilakiirayii(役務負担者〉とよばれ
=ヲパングヲ

た。しかし後に具体例で示すように役務持分には広狭二義があったらし

く，領主直営地の耕作その他の農業労働に携わる狭義のものと，雑役労

働や労働生産物の提供などの非農耕役務に従事するものもを含めた広義

の用語法とを区別する必要があるO 非農耕役務を保有条件とする持分は

役務内容を具体的に表示するさまざまな名称でよばれた。広義の役務持

分及び役務負担者は，役務を履行する限り改易されない Prave1Ji(世

襲〉と，いわゆる随意借地権に相当する Miiruvenα(当座〉 とに類別

された(叩。後者は寺社領地のばあいには，例えば祭礼時の燈明用の油

の供給のごとき特定の目的にあてられる土地として， I随意借地人」に貸

さ与れたといわれる (36)。
プヲゥーェーユ==ラカ【ラヤ【 ユシグ=ムツテツトワ ifア

世襲役務負担者による完全領主直営地の耕作の様相は，具体的には判

然としないことが多いが，他に雇傭労働を求めることなく，耕作用水牛

の提供，田地の柵作り，耕作，播種，刈り入れから領主の館 (Valavva)

への収穫物の納入までの労働j過程が， それぞれ役務持分に配当分担さ

れ，それによって一種の共同耕作 (jointcultivation) を行勺ていた

といわれる。つまり直営地を空間的に区切って，各役務持分に割当てる

ことはしなかった。そしてその収穫物は.耕作者すなわち役務負担者の

ためのなんらの控除分なしに，領主の所得となったのである問〉0

ここでまだ説明していない VidiinaGamα と GallatGama とに戻

ろう。 VidiinaGamαは IVidiinα(統領，監督)の命令下にあり，公

けの役務を負う低位カーストの人びとを通常ふくんでいる村落〈叩」で
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あって，ゴイガマ (Goyigamα) =カートスの村落ではなし、。これは通

常は王領地のうちに数えられ，Gabaca Gamaが GabacaNilame (大

蔵卿〉の管理下にあるのに対し，王の Vidanαとしての Disava (県知

事)などの管理下にあるがゆえに VidanaGamaとよばれるO ここでは

管理者の報酬は VidanaMutfettuva とL、う土地の形態をとる問〉O

Gallat Gαma はドイリーによれば今のケーガル県及びラトナプラ県に

みられた NindaGama の一種ということであるが， へイリーとコド
プヲ

リントンとはその特殊性を GamladdaCGamlat， Gallat村主〉の世
グエ=ー・ユラカ戸ラヤ戸 ムツテツトワすア

襲役務負担者に対する課役権が領主直営地の耕作等に限定され，農事以

外の役務は村主にではなく王に給付されるという点に求めている川〉。

Gallat Gamaを世俗領地の地方的亜種として扱ってよいであろう。

ドイリーが特殊な名称の Gamαとして列挙した諸領地は要するに，そ
ムツテヅトゥ if7

のうちに領主直営地と，その耕作及び諸役務の履行を条件として領民=
ニラ=パングifア

世襲役務負担者が保有する広義の役務持分との併存がみられること，及

びそれらの役務が，王領地とL、う紛わしい例外を除けば，寺社または貴

族出身の官吏等の世俗領主に給付されることを特徴とする。このような

意味で筆者はこれら一連の Gαmαを「国領地」に対して「私領地」と総

称したし、。玉領地をも「私領地」とよぶのは誤解を招きやすい用語法で

はあるが，住民の保有する田地の収穫物から穀物税を負担するのではな

く，そこには領主直営地が別個に存在することを考えれば失当とはし、え

ないであろう (41)。なおこの区分は，ゴダムンネ一氏のいう Rata-Ki5rale

Gama (王に直接役務を負う領主のいない村落， I国郡領J) と Nila

Gamα(王・寺社・世俗領地，1役務官頁J)との区別(42)を念頭においたも

のである。

かくてわれわれは，ウダ=ラタの寺社領地がウダ=ラタ王国の特殊な

役務保有制度の一環であり，そのなかの私領地部分をなすという，事柄

の輪廓には達しえたであろう O
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3. 寺社領地の概要

寺社の保有する l¥TindaGama， つまり主以外の者の専有する地所，

村落または団地が，Vihiira Gamα及び DeviilaGamαである，とコド

リントンは理解していた(43)。そこでまず仏教寺院 (Vihiiraya，Vihiira) 

及びヒンドヮー教神社 (Deviilaya，D白 iile)について，概説的な知識

を整理しておきたい。

エーフェルス氏はパーリ語の Vihiiraと近代シンハラ語の Vihiirayα

との意味を比較して，前者はピグ (Skt.，Bhik$u， Pali， Bhikkhu， Sinh. 

Biku) たちの住居， 集会の場所， 組織された僧院 (an0γganized 

monastery)を意味するが，後者は時にピクの住居である Pansalα(坊〕

とは区別された仏像を安置する建物 Pilimαge (仏股〉をさし，また時

にはそれらに付帯する一連の建造物の複合全体ををさす，と指摘してい

る〈制。日:hiiraGamaは儀礼の執行，建物の維持，ピクたちの扶持を

目的として寄進されるものであるから， このばあいの Vihiiraya は

Pilimage ばかりでなくその宗教施設全体を意味するものとしてよいで

あろう。小稿では‘Vihiiraya'を僧坊・仏股等を総合した意味での「寺

院」と訳する。

スリランカ仏教は周知のようにウダ=ラタのゴイガマニカーストのシ

ャム部派 (SiyamNikiiyα) ，南西沿海地域のカラーヴァ (Kariiva)・ド

ゥラーヴァ (Duriiva)・サラーカ、マ (Saliigama)諸カーストのアマラ

プラ部派 (AmaraρuraNikiiyα)， 19世紀後半に成立した改革派のラー

マンニャ部派 (RiimannαNikiiya)によって代表される (45)が，寺院領

地が問題になるのはシャム部派のみである。そしてこの部派の中心とな

ったのはマハヌワラのアスギリヤ (Asgiriya)とマルワッタ (Malvatta)

の両寺院であった。それぞれに大長老 (MahaNiiyα初〕と副長老 (Anu

Niiyαhα〉とがおかれ，それらの寺院で受戒したビクたちが地方寺院の

長老(Niiyaka)の職に就いていた。なお両寺院のあいだには序列の先後

や教義・儀礼上の対抗関係はなかった附}。
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マハヌワラのダラダー=マーリガーワ (Da{ada Maligava) (47) は

アスギリヤ及びマルワッタのビクたちが隔年に交替で出仕して儀礼の執

行などに当るが，ここには固有の僧房はおかれていなL、。ダラダーニマ

ーリガーワの首領は俗人でディヤワダ、ナ=ニラメー (Diyavadαnα Nil-

αme祭記長〉という (48)。

シンハラ人の仏教信仰の特徴は，それがヒンドゥー教及び土俗の諸神

格の信仰と結びついていることである。領地を持つのはヒンドゥー教の

Devalaya (神社〉であるが，その代表的なものはマハヌワラのマハ=ヴ

ィシュヌ (Mαhα Vi$~u)， ナータ (Nãtha)， カタラガマ (Kataragama) ，

パツテイニ (Pattini)の四大守護神 (5αtaraVaram Deviyi5) の神社

と，シリパーダ (5iriPadα〉つまりいわゆるアダムズ=ピークの守護

神サマン (5αman)の神社とである (49)。神社には出家の聖職者はなく，

俗人首領のパスナーヤカ=ニラメー (BasnayakaNilame総代〉とし、

う管財人と，同じく俗人の儀礼執行者カプワー (Kaρuva) またはカブ

ラーラ (Kaρuralα〉とが神事にたずさわる (50)。

なお寺院と神社とは同じ境内に併置されていたり，隣接して設けられ

ていることもある。寺院の境内の一隅に Devalayaと称する小さな柁堂

のあるばあいもあるO エーフェノレス氏が臨地調査を行った Lankatilaka

は，ともに大規模な寺院と神社との併置の事例である (51)。

寺社領地には玉から宗教的目的を付して寄進したものと，民間の私的

寄進によるものとがあった。寺社領地に共通の特徴は，前節で述べたよ
ムヲテツトウ"ラ=パングワ

うに，そのなかでの領主直営地部分と役務持分地部分との分離併存であ

ったが，同時に両者のあいだにはいくつかの重要な相違点があった。そ

の大要は1857-58年の寺社領地登記委員報告のなかで，次のように述べ

られている。

寺院の施設は地方的なものであり，それらの成員たちは清貧の誓願
ムツテツトウ プリースト

によって拘束されているO 従って両種の直営地は在住の聖職者たちの

生活を維持するのに充分な程度に与えられ，彼らの人数 (52)に比例し
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プヲグエー---ラカーラヤー

でいた。彼らの世襲役務負担者たちは，直営地を耕作し収穫物を貯蔵

し建物を修繕のきいた状態にしておくのに充分なだけの人数であり，
_n.ウエナ--ラパングV

彼らの当座役務持分は寺院の燈明をともすための油や，直営地では

賄えない他の必需品を供給し，鼓手 (tom-tombeaters)，角笛吹奏

者その他を提供するに足るだけの大きさである。最近ではこれらの役

務の数多くが世襲役務負担者たちによって行われているO

神社の施設は，これと反対に，小さな地方的なものばかりではなく，

カンディ諸王のもとでは総体として政治的目的のために維持される，

一種の「帝国内帝国」を構成した。それゆえに神社への寄進は，地方神社

における祭式の挙行に必要な物品と出仕者とを，充分に供給するため
ヂイザ-17

だけでなく，勅任の県知事の次に位し相応の雇従郎党を必要とする多

数の世俗首領たちの扶持のためにも行われた。彼らの収入取扱い施設

は，まさに政府の収入部局のように，モホツターラ (Mohottiilα〉やレー
ミーソナ"

カマ (Lekama)(53)などの要員を備え，彼らの私的属従郎党は，役人の

重みが「家来Jの数で量られた時代には，当然大がかりなものであった。

神社首領たちの私的な従者及び伝令のほかに，地方の穀倉 (Atuva)及

び中央部のそれらのための衛士たちと，地方から中央に穀物を輸送す

る運搬人たちとを提供することが必要であり，これらすべてを供給す

るために広大な土地が寄進され，それらの借地人たちには国家の非常

事態のばあいを除いては，王の官吏たちは絶対に干渉しなかった刷〉。

グイハーラカマ デ戸グアーヲガマ

寺院領地と神社領地とのあいだのこのような差異にはドイリーの遺稿

は説き及ばなかったので，これは寺社領地登記委員の貴重な発見といえ

る。神社領地について報告はさらに，神社の職員の領民に対する罰金や

投獄の事例にふれている。そして一般的認識としては，ノミスナーヤカ=
デイサ戸V

ニラメーたちの任命時及び毎月の王に対する上納と，彼らの「県知事た

ちの野心に対する有用な障害物」たる役割とのゆえに， r大神社施設はカ

ンディ諸王によって宗教的感情よりもむしろ財政的・政治的理由から奨

励支持された (55)J， と考えられていたことを指摘している。これから，
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ナーヤッカノレ王家が在地の支配層にパスナーヤカ=ニラメーという宗教

的性格をも帯びた権威を付与して彼らの忠誠を確保し，しかもその職を

世襲させないことによって権威の増大を未然、に防ぎ，さらに一種の治安

機能をも彼らに負わせるとL寸政策を採ったこと，そしてその政策が神

社領地の形成と関係したらしいことが読みとれるであろう O 但し，ウダ

=ラタのどこででも必ず寺院領地が神社領地に較べて小規模であったと

いう断定には，なお検討の余地があるかも知れない(56)。

なお，ダラダーニマーリガーワの領地は，おそらく寺院領地に分類され
パンサヲ

たものと思われる (57)が，これは固有の僧坊を欠き，かっその職員群は

いずれも俗人である〈聞ので，その領地の性格はむしろ神社領地に酷似

したであろう。詳細は他日検討したい。

神社領地及びダラダー=マーリガーワと王権ないし国家機構とのこう

した結びつきに関連すると思われるのは，マハヌワラ四大社及びダラダ

ー=マーリガ{ワの領地が，その所在地を越えて遠方の諸県に分散して

いることであるO 例えばクルネーガラ県〈サト=コーラレー〉では1860

年代初めに免税地として登記された寺社領地のうち，田地の10%弱，高

地の 8%強はダラダー=マーリガーワの領地であり，団地の26%強 γ 高

地の29%強はマハヌワラ四大社のいずれかの領地であった (59)。 このよ

うな遠隔地所領の設定については完全に納得の行く説明がされているわ

けではないが，これを私的寄進と関係づけた寺社領地登記委員の以下の

ような所見は参考に値するものであろう O

デーのープ【ラヤ

・・村の神社は建立の時にはそれぞれが独立の施設であり，その借

地人たちは自分の村の地方的な神社で役務を履行した。これは人びと

がそれによってしばしば家郷から達くに連れて行かれ，かなりの期間
ヲージヤヵーリヤ

留守にすることを強いられる政府の王 役よりはよほど容易であった

ので，小さな神社を設けてそれに自分の土地を寄進し，そうすること

で国主への役務を免れるのが，土地所有者たちの共通の慣例となった。

これが遂には政府の役務に必要な人数に影響しはじめるまでになっ

内
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た。王は不信心の語りを招かずにこれを抑えるために，村の神社の借

地人たちすべてに命じて，彼らの村が寄進された「神がみ (deyyδ)J
プリシ$'..."ル ひとつき

の本 山の神社で役務を履行させた。この変更によって，年に一月ば

かり村の神社に形ばからの日参をしなければならなかったかわりに，

こんどはその期間をカンディまたはどこか本山 (principalstation) 

のあるところに駐在することを強いられるようになった。これは当然

ながら村の寄進に歯止めをかけたといわれるO

この変更についてのもうひとつの説明は，本山の神社のパスナーヤ

カ=ニラメーたちが，充分な壮麗さをもった儀式を執行するに足るだ

けの人数の借地人が近在にはいない旨を主に申し出て，神がみの村の

借地人たちに出仕するように命令してほしいと請願した，というもの

である。しかし前の説明の方がはるかにありそうである。宮廷に住み

官職を専制君主に依存しているパスナーヤカ=ニラメーたちは，おそ

らくは彼の一軍一笑にも反応したであろうから，たぶんふたつの説明

はともに部分的に真実であろう〈60〉0

前段は，地方の土地保有者たちが王役回避のために任意に神社を構え

ることに対して，神社が例えばヴィシュヌ神を紀神とすると称するなら
デ【グアーヲヤ

ば，村民たちをマハヌワラのマハ=ヴィシュヌ神 社に召集して就役せ

しめ，パッティニ女神ならばマハヌワラなりハングランケタなりのやは
デ-<17ーヲヤ

りパッティニ神 社で就役させるというものであった。このばあいに，

本社末社という関係がパスナーヤカ=ニラメーの任命などをめぐってま

で確立された否かは確かではないが，このような役務制度の運用を損粁

とする私的寄進の公的寄進への組替えには，王権の地方への浸透，地方

支配層の主権のもとへのより強度の従属，宮廷貴族としての性格を帯び

た支配層の勢力圏の拡大などの政治過程が，おそらく展開されていたの

であり，それが寺社領地登記の時期まで人びとに記憶されていたらしし、。
グィハーヲガマ デ【グアーヲガマ

寺院領地と較べたばあい，神社領地は宗教的外被をまとった世俗領地の

具態ともいえる性格のものであった(61)。
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9i" 

民関の私的寄進には，王 投の給付量~~影響を与えずに持われるピ

ダヴィ γ ラ (Pu;lavilla奉納〉と，::E設を罰避するために設定されるも
チνプル

のとがあった。ドイリーによるとどダヴィツラは「諮倒人により寺桂に

寄進された土地jであり，かつ寄進という「その行為によって王の役務

または収入は減少しなしゾ性賓のもので，この種の土地は数多く，

は小規模のアスヴェツドゥマ (Asvaddt幻覚α新国〉からなるが，まれに

は本来の設務地 (originals母rviceland)からもなっていた。

「高地諸国 (Upper Districts)~ では正式には勅許きと要したが，通常
ヂイ今ω グアネー チイサーグア

は首鎮の承諾のみで行われ，遠舗の諸 県では県知事の間意を待て行

われた。時にはそれすらなく事:が溜ばれたという附〉。

カンディ

から引用しつつ， ，-夜言葉の所有者たちはカンディ政府のもとで
ヅ 'J【 λ 争

または建議者にかれらのムノレヱバングワ CMul Parhguva根本持分〕

の一部分てど献納しながら，なおひき続いて，このように銀総された部分

の譲渡より前に彼らが根本持分全体につい .Q 負っていた

、っさいを履行し， 、っさいを政府に支払っている制っと

べている。そして登記委員長;身の所見としても， I婆授の村落にはほと
ムル=パシグ方向ラヤ-

んどどれにでも，大誌は根本持分保有議主こちによって建てられ，おそら
チンブル

くは披らの一人びとりがそれに土地の小部分を寄進した寺院がある (65)J 

みる所ではこのピダグィ0/7はおそらく
ω グアーヲヤ

るものであり，いずれかの神格または神社への寄

進と称するものがもしあったとしても，それらは諮述の「本山j言語授に

よって繋序され，公的名目を与えられたのではなかろうか。またその規

模の小さいことも寺院への寄進により議会Lたと思われる。

主役回i壌のための神社領地の主主的設定にゥいては，

ら既に引用したが，寺院に対する苦手遂にも同じ性格のものがみら

れた。ボーマルワ (Boma?uva)及びサーンギーカ CSangrkαPali，

Sa仇ghika僧伽物〉がそれである。古甘え者は?ミEから土地寄進の許可を得
ヂイザ-!7

るに足るほどの縁故を大田 CMahaNilame)または県知惑とのあいだに

開
削
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持つ村のある個人が， ボーの木 (BoGahα Ficus religiosa Urti.， 
ぜリマF【

インド菩提樹〉を植えてその下に仏殿を設けた。別の村人たちの何人か
ラージャヵ-9ャ

がそれに彼らの田地を寄進し，その手続きによって彼らは主 役を免

れた。そして仏殿の屋根葺きと毎日の献花とからなる寺院の役務は，借

地人たちにより交替で、行われた (66)J と説明されている。これは村人た

ちが公式に王役免除特権を得て「功徳に与かる (ρinanumodan ven-

ava)(67) J趣旨のものであるが，この仏殿にはビクも僧坊も付帯していな

かったことは明らかであろう。
ぜリマヂー

サーンギーカはボーマノレワと較べて「概してむしろより広く，仏殿よ
テシプル パシサラ

りはむしろより大きな寺院を持ち，概してそれに付帯する僧坊を伴なう」
パンサラ

という点でのみ相違し， rきまった住職はいなかったが，その僧坊を住
プリースト

居とし暫くはその寺院に勤行することを選んだどの聖職者にもそうする

権利があり，借地人たちは彼の生活を支える義務を負った。そしてこれ
テシプル パシサラ

と寺院及び僧坊を修理のきいた状態にしておくこととが，彼らの唯一の

役務であった (67a)JとL寸。すべてのピグの勤行・居住に委ねられてい

るがゆえに，サンガ (Sarhghα〉の共有物と称せられたものであろう。
グイハーラガマ

これら二種の寄進は寺院領地と正確にはよびえない要素をもつが，仏教

のための施設たることは疑いなL、。また寄進の公認を得た村の有力者と

1他の村民たちとの関係がどのようなものであり，かつ寄進前後にその関

係に変化が生じたか否かは不明であるが，同村者たちに主役免除の特典

をもたらした者はおそらくその影響力をも強化しえたであろう。

民聞から寺社への私的寄進の模様は地方によって差異があったらし
ムルz パシグV

く，マハヌワラ周辺部以外の遠隔地では，根本持分にではなくそこから

拡張開発される新田 (Asvaddumα〉がピダヴィッラとして寄進され

た。寄進された新田はマハヌワラ周辺では，王国の団地台帳に寺社領地と

しても世俗の財産としても記載されていなかった。サタラ=コーラレー

ではピダヴィッラのうちにも王役を免除された土地があったといわれ，

寺社領地登記委員はそのような特権をもっ私的寄進地によって維持され

℃いたらしい地方的古剰を数多くみていたという (68)。寄進の名目で王

-29 -
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役安部遊しながら章rr回開発が進められたとL寸状況が，とうした鱗片的

な史料証言の背景にあったということは確かであろうが，その政治・社

会・絞E詩的意識までは現段踏では探りがたい〈関与

4. 19tま紀中葉における寺社譲治

ウ夕、、=ラタ芝居期における領主としての寺社と領民との関係がどのよ

うなものであり，その関係の維持あるいは変更に悶家権力がどのような

投割を苦笑じたかは興味ある問題ではあるが，まだ充分な研究もなく，ま

たそのための資料も愛蓄にあるようにはみえなし、。ここでは寺社議地登

よって， 19世紀中患における領主=龍呉関係の兵体的様相

を絞述する。

寺院領地については1857-58年の寺校領地登記委員報告の所見が興味
ゲイハーヲ ..<，!〆~ラ

深い。ぞれはまず，寺援額地のあるほとんどの牲にもその仏態と磁務と

があり，それに 1人ないしそれ以上の住職がいて錦地を管渡している旨

て次のよう しているO

ブリ m ス子

……それらの借地人たちはこれらの堅職者たちに，カンディ

践的かつ欝賭な3刊誌従な，今ではおう
ヂイ~-" マハ 2 ぷ毛筆メ F

示さなL、。往時は聖識者から探知事または大 践に簡単な申し入れを

るだけでて不誕頗な借地人たちに)1flJ割合課するに充分であり，そ
れについては主に対してナるほかは控訴の途はなく，王はおそらく被

罰殺を処罷のー当奉者であった県知事に差隠したことでるろう。今当

地で一般に信じられているところでは，最高裁判所の最近の

世襲借地人は投務不讃仔のゆえ言どもってしてもi自立てられることはな

く，また寺境は民事訴訟によるほかは不膝行役務の楢植を取庚す手段

い，とL、う判断が示されたという。われわれはそのような決定が

されているか否かを知らないが，住民が彼らの借地人としての法

考えるところな示すものとして，それが一般に信じられてい

る旨を述べておこう O そしてかかる信金の存在が，弓祭殺をして， f苦

戸 27 噌
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地人たちが法的に義務を負わなレと考えるいっさいの役務の履行を，

被らのよき感情に依存せしめるがゆえに，彼の地主としての行為にか

なりの効果を及ぼし，設らに対して柔和であり寛大であることを設の

剥益とするに途いないのは切らかである。……例〉

ゑミ〈て!とク

収穫物の貯蔵，

いにはその農耕と

ぬかりなく行われるが，不人

自

ら

供物の

w 
'-

まる Rに水牛を提供

らせや訪警にであう。

ることは濁難であり，投務負担者たちが

し，

って

ピタのものとなるG

ることもできなくなる。また

のある人物ならば，村人たちは

ほかはま.ったく給料をも

ることま

く悉く

E設さざるをえないことになる

し，

1.:> 

も

るものであるO 偶人的評議?とよって設務給付の殺援交でが一擦でない

とし、うのは，ミ手続領地内部の土地保有条件の不確惣性~

ものであるが，関揺はそれが在地諮家権力の鵠滅と

における新たな法的諸規範の採患という条件のもとで，つまり法統的強

制力の無力イヒの込とで生じていることである他、その促進嬰開のひとつ

がイギヲス領セイ P ン政庁による上級寺社職への穀佳状交付の停止とい

う行政措霞にあったことは疑うべくもないが(73にこれをウダ=ラタ社会

の深部における一定の変畿の効果として諮えることも，今後の研究によ

2~ -
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ウダ=ラタ寺社領域考

となろう。

これに対して持社館地の状況は以下のように戟述されている。

ステ伶シヨン デ同ずア m ヲャ

日これら〈マハヌワラ田大社〕の施設には神 社の大抵の幹

部鞍設が一般に住んでいる。バスナーヤカ=ニラメーたち，モ*'Yタ

ーラたち，そしてグィダーナたちの幾人かは神社の施設内に住み，そ

な離れて自分たちの村役話ねることは，ぞれがすぐ隣の村ででもな

ければ，めったにしなし、。下級の衿設の若千も，その撞設がかなりの

量:の供物を確保するほどに大きいか，または館泌が入念に監督する鐙

値があるほどに大きいばあいには，それらに付隠した総長田を有す

るG ……〈中国各〉……とれらを除けば神校は悉くが，一般には最大の

伶地人であり弓祭職執行者として土地を保有するカブラーラ，つまり

「符がみ (deyiya)Jの世襲義的司祭殺の責徒に委ねられているO 村の

神社は一般には数フィートネガの小震で?あるが，それらはtJンディ王

欝オニに回収されたがゆえにのみ錐持され

ており〔混害寺教の外見合保って免税特機会維持するため

5タll!=ド4タIIは半ば荒廃の状態にあるO 首位の地主たるバスナーヤカ

ニラメーはカンディ 3またはどこか郊の衿社のある所の近くに住み，ほ
多分 w ラャ，ー

かの綴員たちは彼から織を繁い取って，できれば「役務負担者たちj

から，そして換物からその費用た漬嘆する (14)。

と神社との主要な差は夜住地主と不在地主と

した上で，談者の土地経営の様議を検討している。

いていうと，ぞれが領主たる神社に非常に近ければ全収議物が衿社の穀

倉に納められる例もあるが，数マイル以上隔るとそうした例は皆無とな

その理由は，幾懇の監ア僚に直接の科書鵠採をもっ神社の験員が村落

にいないことと，あるばあいには留民と神社との軒警が対立することと

にある。対立は農t1fの議時に倣主直営地と役務持分地とのいずれに労働

や役畜な擾先的に配当するかをみちぐっても生じうるが， iもし後らがる
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る年に領主直営地をもっとも有効に耕作して大収穫を挙げたとすると，

毎年同じ配慮をしなければ役務不熱心とか抜き取りとかの問責に身をさ

らす危険がある」とか，領主直営地の作柄がよければそれだけ，神社の

穀倉で籾米を揚いてそれを中央施設(75)に運ぶ労役負担が重くなるとか
デーグア戸ヲヤ

いう問題もあったと L、う。このような状況のなかで「神 社は，領主直

営地をしかるべく耕作することが借地人たちの利益となるような条件に

同意する方が，より自分たちの利益になると知った。」その結果は，神社

が収穫物の一定率，または一定量を，あるいは金銭の一定額を地代とし

て受領する形態への移行として現われつつあった (76)。 労働地代的形態

をもってする役務給付は，後述のように地域差はあるが，こうして19世

紀中葉までには既に解体し始めていたようにみえる。

フ.ヲグエー=

世襲借地人たちのばあいには，神社の領主直営地を耕作し穀倉

(Atuvα〉を警備していた者たちは，これらの役務(77)から完全に解放

されている。中央の穀倉及び神社の首領たちのところに伝令・警備員

等として出仕することを職務とした者たちは，何年ものあいだそうす

ることをやめているO そしてこの後者の部類の人びとは， 借地人総

数のおよそ5分の 4をふくむといわれる。そして実際に，カンディ王

の支配下でとり立てられた確定的役務のなかで、現在行われているほと

んど唯一のものは，神社得分の穀物を村の穀倉から中央に運送するこ

と，警備員や鼓手などをそこの神社に供給すること，祭礼に出住する

こと(その際に彼らは神社の首領たちと職員たちとに贈り物を持って

行く)，そしてまれに建物の修理を手伝うことである (78)。

しかし全土の神社領地領民の役務負担が各地で一率に軽減されたわけ

ではなかった。神社に近い領地の領民は遠隔地の者の 110倍」もの役務

を課徴され，著しい負担の不均衡が生じていた。その結果， 1中央施設の

10ないし15マイル以内にあるすべての村で出会うのは，不当な役務の徴

発と乱奪と諸権益の無視について声高に苦情を述べ，それゆえ神社の権

勢から解放され政庁に租税を支払うことを許されたいと熱望する借地人

同;;30-
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るjのにひきかえ，より遠い諸村落では，衿社の役務が名釘約なも

のであることは認めざ、るをえないのに， r神社舗の借地人とみなさきれ，

それによって租税を免れる権科会証明するのに，援わなかった手段は記

も残っ-とし、なし寸領民たちが存夜した。かく し

が，飽ガには公務も神社の役務も しないその

たちがいる，と寺社額地登記養員報告は指摘している巾〉。

と領民に対する衿在の統制権の弱体化の背景には，植民地

体鵠下における行設または植栽企業活撃ちのための都市的中心が， I日ウダ、

ラタ欝家の政治及び宗教的中心地に重なるかたちで形成され，神社復

地管理者たちがこの二重の意味の し集中して，地方への

を隣薄:乏しつつあったという事情がうかがわれる。

'ffj:ニ，神社側の圧力の少くとも~擦の結莱とはいえないが，先述の

「本勤役によって年に1-6ヶ月を家郷から離れてや失施設で役務

に就く領民のなかには，綴簿や飲潟鱒 (80)に漏れ，その

り，はては「しばしば賭博遍璽の始め 出身者側〉

とられ，村の土地を発ってその支払いに当てる議事態にまで至るJ

例があったという f8230 ウダ詰ラタ農民の土地喪失望〉恕農は知りがたい

が，このようなばあいに，土地の購入者が名目上は神社に対する投務負

となり，実際には土地を売った氾来の役務負説者?こ神社の役務をも

せながら，これを小作人として支配したとすれば，

異常に高まったであろうと態われる。社会・経済の全体的変動のなかに

神社領地もまきこまれていたのである制〉。

1857吋 58年の寺社官民地主筆記委議報告は，神社銀総の投務の実状主f遠鏡

したのちに，晦渋な表現で泣あるが領主お身が，既に本来の役務を諜苦L

させたり したりしてきた以上，役務帝j護者ピ復活ずるみこみは

なく，事態の成行きにまか売さるほかはない，という趣旨の結論を下して
フイ ω 移シグ

いる。報告はさらに，領民たちの気分の赴くところ，ひとりでも抵抗;

に或功ずる者があればそれ辻短時日のうちに領民全体に波及し，還には

吋ハ只ワラ罵還の領民たわも遠臨地譲の髄民たちと同じく，ほとんど侍

~~l -
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の投務も ようになるであろう，とご予1l{IJしている伽〉。

、でハングランケ夕立パツディニ神社のカ

一ブ}ブブ ヲ!爵ずる。この証言は以上の議状況を集中的に表現し

ているのでかなりの長文ながら訂罵しておこう O

=ラカm そ歩々 ー ムヲヂヲトウ

役務負担者たちは領主直営の部地を耕すのを予言としたのそれが彼ら

の主たる役務であった。彼らは約15年間そうしていなし、。現在のバス

ナ…ヤカ z ニニラメ…のif命以来，われわれが全部でどれくらいの土地
民ヲカ間ラ;--

をもつのか宏私は知らなし、。役務負担者たちはいまや神社主ど修理

札tこ出仕するほかは，ほとんどいかなる役務も行わない。幾人かは祭

札?こ米ることさえしなし、。幾人かはどの年にも 1日 さえもしな

い。パスナーヤカ=ニユラメーは年に2問来るが，パニグィダカーラヤ
メグ;--ヂイ戸

ーたち(85)(11人〉は援にめいめい1s分5手労の米と銀賞6枚とを提供

しなければならない。これらの人びとは神社に対して他の役務は向も
おラカーーヲ'(-

しない。神社は崩壊しつつある。役務負担者たちは役務省C行わせられ

ることがなくなり，領主言霊堂の沼地は外来者に地代をとって貸与され
テシプん

た。彼はパスナーヤカ=ニラメーに地代を支払うが，神社の護持には

1銭も出"dなL、。ペラヘラ〈部〉の特に徴収される金銭がいくらかある
セ今ヱ'9テイ

が，これはみなパスナーヤカ=ニラメーがよりよい保 証役求め
;ヲ，，-少々 m

ち去る O 私の思い出すi後り17年前には役務負担者たちは投務を行い，

領主設営の白地を栽作していたものであった。

アラワトゥガマの6人のパエヴィダカーラヤーずこ%は，パスナーヤ

カ口ニラメーに対して以外は投務を持わなし、。私は彼らを神設でみた
=ラ>-等々戸

ことがない。役務負担者は 8 人いる。被らはペラヘラの持~::.旗を運ぶ

ほかは{阿も仕事当どしない。………〈中審各〉・

(Valavvα〉に泣………(中略〉……ユゲンマヘ… (Gammahe

低佼:hーストの首領〉が1人と洗藩失 (Henaya) が1人いる。 いつ

もいたのはもとはCれがすべてだったが，いまのパスナーヤカ=ニラ

メー (Berakaraya)をも した。ガンマヘーは神社の一部の

q
r保
守

合品
d
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~，年に籾米 4 アムナ 2 ベーラ~出し，ベラヘラに15 日間出

る。洗龍夫は際大節(87)に布を結びf883，私には8日ごと
eくラプラ-.;多>t-

くれなければならない。鼓 手は回大筋に太裁を叩き，衿社

きを後の器当分だけしなければならなし、。これらのうちのひ
アンヂ

とりとして刈分けに出されている領主臨営の沼地の耕作な助ける

いない (89)。

ここで指摘されているのは，神社領地の役務食担者たちによる領主直

営地耕作が1840年代初め頃から いないこと，パスナーヤカ口ニ

ラメーもそれを黙認しているらしいこと，設は神社収入を他の侭かに投

しているらしいこと，である。 1840年代初めはイギジス髄--t:イロン政

JTの寺在職紋任状交討が行われなくなり始めた時議に当るが，まずコ

ヒー植栽業の議初の発燦期にも当る。これら と とを直

結するための傍証は白下のところは得られないが，領主直営地の役務耕

作が行われなくなった原図!な， ~認家権力による寺社寝袋缶の消滅に求め

るばかりではなく，少くとも一部の地域では，役務耕作の解消によって

失う以上の持議が，土地及び領民労f動力の別の形患の料用によってパス

ナーヤカ=ニヅメーたちにもたらされゥつあったか否かな，検討ナる必

要があるように思う O

1857-58年の寺社領地登記委員報告は，その年次に披ら

た中央升!の…部地域の神社領地について， φ すべての役務をど規則的に
=ヲカ戸ヲヤ ω

行う役務負披…滋はいるのかも知れないが，その 1-Wuも していなし、

②「借地人jの約1割は，法的に絵付与すべき投務と等踏またはそれ以上

の他の役務に就いている"@ 残る 9鋭のうち全体の約2鋭は蓋かなが

ら現実的価鎮のおる投務に就き，さらに1舗は祭礼に出仕して絢欄ざすと

るだけの現実的儲龍のない役務念行い，残りはいかなる役務にもま

ったく就いていない雰とLづ所見を述べている (90)。

このような状況をIBウダ=ラタ王国僚の全域に普遍的なものと

ることは懐しむべきであるが，キ社領地ともに，その投務保有鍛肢が全

円。門。
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面的には実現されなくなりつつあったことは，政庁の寺社領地政策の形

成とそれの評価との関連で注目さるべきであろう。

5. 寺社役務の具体例

寺社領地役務の種類と内容については，筆者はこれまでのところ極め

て一般的な漠然とした紋述しか与えて来なかった。本節では1870一72年

の役務保有登記の結果をアーチボールド=キャムベル=ローリーが採録

したものから，一二の事例を引用して寺社役務の具体的様相を示すこと

にしたし、。なおこの種の作業は最近ではハンス=ディーター=エーフェ

ノレス氏が，ランカティラカ寺社領地の経済組織の問題として，文献研究

と臨地調査との両面から検討しているので，その論点をも念頭におきな

がら別の寺社領地を選ぶことにした。但しそれとの対比は行わない。

A 寺院領地 (Vi・haragamα〉の例

寺院領地の例としては，南マータレー (MataleSouth) のタルガハ

ゴダ (TalgahagocJ.a)を選んだ。理由は役務持分の数がかなり多く，し

かも役務内容についての記述が豊富だからである (91)。

ローリーによればここには， ヴイクラマバーフまたはデーヴァーナン

ピア=テイツサによって建立され，ある王が17アムナの田地と30アムナ

ムの高地とを寄進した(92)と伝えられる寺院があった。この寺院の施設は
しも かみ

「下の寺 (PalleViharaya)Jと「上の寺 (Uclα Viharaya)Jとにわ

かれ，前者は巨大な頭上にさしかかるように張り出した岩の下に安置さ

れた浬集像からなり，後者はサマン及びナータのヒンドヮー教2神に守
ピリマヂ【

られた仏像をもっていた。ローリーは明記していないがそれぞれに仏肢

があったことであろう。双方でひとつの寺院をなしていたらしし、。この

寺院のビクの数は非常に少なかったようである問〉。

タノレガハゴダ寺院領の広義の世襲役務持分地の名称と役務負担者名等

4
仏
晶qo 
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は別掲のとおりである。第1から第10までの持分にはその地方の有力な

士族 (Valavva)(附や持分本来の保有者の家 (Gedara)(95) の名が冠せ

られており，保有者名も同じくその家の名，土民首領身分を示す諸称号

によって示されている (96)。ビクが保有者となっている例もひとつある。
パシグV

これら10個の持分にかかる役務は本質的には同様のものであるので，

第1持分の UrJahaValavva p，αrhguvαを基準にして， 他との異同を

最少限度に付記しながら説明しよう O なお第8持分は第1の一部をなし

役務は共同で負担することになっている。

① 新年に Dahat(キンマの葉及び併用の噌好料)40枚分 (97) と Dan
グン

ArJukkuvα(布施としての米飯と副食(肝心) 1個とを与える。

② Vesak月(98)の Atαvakα(満月の 8日前の日〉の前2日間に， Kumba 

の木 (99)4本，バナナの木4本及び Walumalgoba(si・c)(100) を与え
パy グ!7

る。他の持分は Kumba及びバナナの木の本数と Wal umalgo ba 

のかわりに上納する物の種類とを異にする O

③ 同月の Atavakaのちの第2・3日に寺院の装飾を施す。他の持分

は担当の日を異にする。

④ Atavakaから Deρoyα(満月〉までの毎晩儀礼に携わる鼓手6人，

洗濯夫2人，笛吹き 1人，灯明掛1人，供物掛1人，旗持ち5人の計13人

に食事を出す。他の持分のいくつかは担当の人数がこれより少なし、。

⑤ 上期の期間，毎晩，寺院に Gilanρasa(101) 2鉢と Malwatti(sic. 

Malvatti柑橘類の一種?)2個を， 4日目の朝に6Nali (約5.3Y 
テZポーャ

ットル)の米で炊いた飯と副食1品の布施を献じ，満月の日には米15

Nali (約13.5リットノレ〉分の飯と副食2品と Avuluραt(菓子〉若干

を献ずる。他の持分には米の量や副食の品数を具にするものがある。
デポ【-¥" パy ザラ

⑥ Asala月の満月の日には村民すべてが僧坊に行って長老 (Nayakα

Unnanse)に DahatAta (キンマの葉の束〉を献じ，その翌日から

始まる Vas(雨期〉には彼を安居させ， 15日間朝昼は米2Nali分の

飯と副食3食，夕刻は Gilmψasaを与えるO この布施の役務は

Nikini月〔第5月) 1日から Binαrα 月(第6月)12日まで及び25

戸、uqo 



持分の名称 [ 保 翁 者 i街地(濁醤!焼畑
1 IいUυω'a仰α初 γ陥d仰ωdωωv
一とよ竺竺竺主!竺こ 一一」一空竺竺?空竺竺竺子ocJ巴竺竺u竺竺竺?ご竺ha竺aya竺竺:♂立止!とと一一叩一I炉三5竺劃o 一三土?お?

一
3 Ra_竺竺age竺竺ー R'tnayaka Mud竺竺一一 4.0020.25

4lωyakage山!:;:ロ;語 2.0o 5.7づ
[ 双山nasMudiya凶器傾斜

Rat知ukoho詰括

災b知山昌幻州……tva叩va州叩a討州t“t吾山B恥叫a
K恥恥蜘叫悶山臼り似M州叫i弓d剖巾Iは凶山a剖仙la

i0.75 I 1450 

戸

仏
門
U

庁
以
内
特
設
お
糊

23.0合

18.50 

11.25 

8ベ)0

(左手{立は品ーカー〉

1. 75 

Talgahgoda Viharagama 

Ha抑nasgedaグaP. m 
d 

w 

'" 

1.00 

2.25 

23.容む

Ridigamage 

6 Heratgedara P. 川波恥恥山山e悦……r一…i一土 盃瓦函函:平平J孟i…………山…同se剖吾討向l
I ~ "，_  . てTaω19ahago()註 Loln拭1沢a吾maha副atm畠y尋;
I Dullegdarae P. 

Hannas Mudiyansel語g吾 j

一三止ァ;巴仰… 下玉ムiぷ;iic--va-ーJ
Ratukohogedara P. … ho同附叫hogeda噌叩伽ω苔郡伊例e引付d…1μ加Mいara山r印川aげTRatukohogedara P. 

1selag吾!

1.25 

1.00 

4.00 

? 

9 



;g.平日畑分 称 旧
同 キぎの 名

Doclarhd菅平iyag吾

Hangomuve Vid哀問lage

Talg在hagoq丘 KudaRa吾mahatmaya
10 Do.mhdeniyagedara P. Tal宮在hagoclaRatanajoti Unn在民お話器

Ribigamag吾

Kukulelle Virakong吾

4.00 10.00 14‘25 

。3
--l 

1「下KapuP … I Ra同 λudiyar叫子二二 I竺己竺i
112し Paαujωd

U土町符一ιj石ιι¥二 :E]孟ι品?一一a.竺山型型竺ι5ヤt予とL 一 一 つ7一日ι…日可lll¥ムム子王1 ; 
一14 I BBe仰m峨初紛ωraゆdφ片 P. I Sa訂如n叩l

三:旦空竺竺竺恒叩空竺…何吋?一叩叫?引叫!戸P竺土… 一…-J」 pahdabtanぶ函sぐ二し竺上士竺 2正 語
San詰adipatiyalage

16 I Da州知町aP. Veral叩 hawa山富話 1.00 1.00 I 

己ι己7E一竺?ピ!竺ピ竺己P. :詰記言記詰記批詑記L語官需j 一一日でム司 1.可J 
1犯8 I T占抑仰ma伊掠抑仰多持仰2

一一 j長戸づiム瓦一一一 I Vい i均証匂ze 一一一一一円ム!
一コ三o一「川一ん…♂必qt忌t弓十十子一P.
ゴr己i五…汗7一一 I V悩eばda昭g詐吾 一一一 o己.50司寸I一了寸; 



北大文学部紀要

Aシグ17

H詰後は，俄の持分が交替で負担する。第10持王子のみは VakJl (第

l丹)2 ~ 5おに爵じ布施を行う。

Na切符月〈鯵11月)7良から 14日":l:勺同じくよ記の布施を行い，

の15日(Paha{osvakα〉に Sivurumilα 〔法衣料〉として8ベン'
，ミy4rヲ

久 ，Avulupat若干，Dan Adukkuva 11際をど縫主さに献ずる。 fi患の持

牙もそれぞれ所定の丹の満月の日に降乙食物言ヒ布施として戴じ，所定

額の Sivurumilα うC

苦手 I! 刃 (第8Jj)， U認duvaρ月 L第9)ヲ)， Durulu 月 〈第 10月〉

に毎朝米1Naliyα(約0.9!l ':Yトノレ〉分の監と謡食1品の布施を行

う。第 2~第 9 の持分が問機の役務を分担し Asalα 月 23 30日，

Vap }ヲく第7月)， Nαvan 月前半，Madindina月〈第12月〉後半

を除いて上記の布蒐が仔われる。

φ 8自に1度:澄明に油1Pataく約0.28リγ ト/けを入れ，Katti 

Mmngalaya (ll Jjの燈明祭り〉には寺設の近くに15{悶の燈拐をとも

す。裁の持分のあるものは給油の投務を行う月が誤られ，またあるも

のは給油の役務をゑわない。

@ 僧坊の霊援護手さす用に Navan月に藁8来を出す。他の持分はこ

の量を異にする。

⑬ 寺院に怒る道主主'd1尋嬬1.5等分合年1開修理し，求められれば寺

誌の修理をも行う。他の持分には年4陣中火対l内のどクの旅持の伴を

役務とするもの，年3問 Mii{uva (撹内〉の除草をお治するもの，

を塗ることを役務とするものがある。

部らかなように，これらはどクへの食事の誤与〈拙〕さと中心ic，衣と住の

i保証，~豊明爵の治の支給，若干の犠干しと
〆ミジグ:11_"，"，，_

分の保有者は用語の上では持分保有者ま c¥-、うことにな

るが，彼らをこれだけの保有地しか耕作しない貧農と考えてはならなし、。

1持分保有者の UgaValavva ~友はタノレガハゴ〆以外にも土地をも
コ yダガマ

つ大土地既存者であり， Palle Valavva家も他の地方に笠俗領地をもっ

nc 
q
u
 

M
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領主であった f山}。その他の保有者たちの首領の称号もまた，彼らが大

土地所有者でありうることを示唆しているO 従ってこれらの役務持分の

現実の耕作者は別にあり，これらの持分保有者の下に実質上の役務負担

者のいた可能性は極めて高い。つまり持分保有者 (Pamgukiirayii) と

現実の役務負担者 (Nilakiirayii)とは別個であったと考えられる。

第11持分以下は，これに対して，特定の専業的とも称すべき役務を担

当する O 以下多少煩雑ではあるがそれらの内容をみておこう O

第11持分の保有者は既に第3持分の保有者として現われていた。第11
デ戸グアーヲヤ

持分の保有条件となる役務は，新年に DahatAta，回大節に神社(1叫

に Multan(王または神に捧げる米飯〉を献じ，常時 Kaρukamα(神

社の司祭職〉を執行し，年1回タルガハコダの Ruρpe(樹根)(105)の除

草をすることである。

第12持分は陶工 (Bα4αhalayii) カーストの役務のためのもので，本

来「賢人J・「学者」を意味する Panditaの語は陶工の美称である(!叩。

役務は新年その他の祭礼の日に，及び年聞を通して，一定数量の特定種

類の陶器を供給し，寺院の瓦を葺くことである。

第13持分は洗濯夫 (Henayii) カーストの役務保有地で，役務は新年

に DahatAtaと Atirillα(敷布〉とを献ずるほか，祭礼時の掛け布や

蔽い布の提供とそれらを用L、る祭場設営，燈芯の提供 Piruvato (着替

え〉の供給，Viyan Redda (日除け布〉を捧持すること，寺院及び神

社の Tirapili(sic. ?)と Sivuru(法衣〉との洗濯，年0.5ペンスの

Sivuru Mila支払い，求めに応じて Navan月に藁5束を出すこと，

などである。

第14・16・17・18持分はいずれも鼓手の役務保有地で，Beraya 

(Bere， Berα)， Tammattamα はいすーれも打楽器であり ，Kiirayiiは

その奏者を表わす。役務は新年の DahatAtα 進上，四大節と毎月の

Pi5ya (月齢四分期〉【川〉及び Vesak月の礼拝 (Piijiiva)に，それぞれ

の太鼓を叩くこと ，Si1>uru Milaの上納，求めがあればNavan月に一

定量の藁を供給すること，である。保有者名のうち Sangadipatiyalage

nv 
oo 
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は強いて訳せばく僧伽主たちの〉ということで，各種鼓手たちの首領の

Viisagama であろう。 Sakaladipa ti yalageはく皆の主たちの>，

Perumadi pa ti yalageもく波羅密を修する者の主たちの〉で，同じく寺

院関係の職との関わりを示唆する。他は地名に由来するようである。

第15持分は保有者がピクであるから，実際の役務負担者はその下にい
プ戸グ'1'-"

たものであろう。 Vesak月の礼 拝の費用負担，Katti Mangalayaに

燈明 7基をともすこと ，Asala月の末8日間と Navαn月の前半との毎

朝及び毎日昼に DanPiitra (鉢に盛った布施の食物〉を献ずることと

境内の清掃と道路の一定分の修理をすることとが，その保有条件となる

役務である。

第19持分は Horanavaとし、う管楽器の演奏者のためのもので，役務

の内容は打楽器奏者たちのそれに対応する (08)0

第20持分は新年の DahatAta， Avulu Pat及び金銭15シリングの納

入のみを義務づけられている。第21持分は年末と新年とに DahatA却

を献じ Vesak 月の礼拝の際に詩歌の詠唱と Uclakkiya という一種
パシグ"

の鼓を叩く。この2持分はその名称と役務内容との対応がなく，保有者

名にもそれらとの対応関係があるようにはみえなし、。

以上はわずかにー寺院領地の事例にすぎないが，総体的にはピクたち

の扶持料を供与することがもっとも重要な機能であり，それに従属して

調理器具としての陶器の提供があり，洗濯夫や鼓手などの儀礼要員が配
ムッテヅト'!7

置されていた。ここでは領主直営地耕作の様態は確認できない。 Dan

Aclukkuvaあるいは DαnPiitra の材料となる飯米等は直営地の収穫

物をもって充てられていたのであろうか。

次に指摘すべきは，寺院領地の主要部分たる第1一第10，第15持分の

少くとも大半は，大土地所有者諸家族の広大な所領の一角にすぎず，しか

も，彼らのなかからピクを出して扶持するかたちになっているらしいこ

とである。第10・15持分保有者の TalgahagoclaRatanajoti U nnahse 

は， 1タノレガハコダ家」つまり大小の Ratemahatmayaを輩出している

- 40 -
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Palle Valavva家の出身者であろう。

また留意すべきはローリーの記録した資料は1870年代の初頭の事態に

もとづくものであり 1役務持分に複数の保有者が存在する理由や，そ

の他この所領全体の歴史的事情については，確認の手段もないことであ

る。

B 神社領地 (Devalagamα〕の例

神社領地の例としては，前節で1857-58年のその実状について引用し

Tこハングランケタ=パツティニ神社をとる。その役務関係が1870一72年

の役務保有登記に際してどのように確定されたかをみることが，これを

選んだ理由である。ハングランケタは現在のヌワラ=エリヤ県，マハヌ

ワラの南東約27km，もとのウダ=へーワーヘタのディヤティラカ郡にあ

り，旧王国期には王の行在所として知られていた。ノックスは‘Digligy-

neur'の名でこれを紹介している (09)。またここはスリランカの近代企

業経営者の先駆といわれるダ=ソイサ家のコーヒ}園発祥の地でもあ

る (110)。ここにはマハ=ヴイシュヌ及びパッティニの2神社がおかれ，

ジョン=デイヴィやジョナサンニフォーブスの訪れた当時はひどく荒廃

していたらしいが (11) ローリーによればマハ=ヴイシユヌ神社は周辺

20個村に領地を所有し，役務持分数164件，うち田地のみでも 161アム

ナ(322エーカー〉以上を数え，バ y ティニー神社は8個村落に領地が

あり，役務持分63件，うち白地のみでも567ムナ(112エーカー〉以上

であった (12)。ここでは後者のみを対象として説明しよう。

ハングランケタ=パッティニ神社の領地の分布状況は下記のとおりで

ある (13)0 (面積はアムナで，ベーラ以下はアムナの小数で示す。〉

同社はマハヌワラのパッティニ神社のバスナーヤカ=ニラメーのもと
カプ パシグ!7

にあり，日常の社務はダムヌメヤに神官職のための持分を保有している
ムルテ

Attanayakageの当主と，供物の米飯を供えるための持分を保有するそ
カブラ F ヲ

の妻とが担当していた。神官の職務はベラヘラの15日間神社で儀礼の執

行に携ること，供物が捧げられる時に祈祷文 (Yatikava)を読請するこ

-41 -
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地 名 |喜劇岡地|国園|焼畑| 備 彩、，…gama l ーみあって伽%t~LI;……集落
Da引munumeya 1;:$ I ;:$.7bU I l.ZbU I をなす。

Denike I 3 I 3.000 I 0.250 I 0.20 Il!'の南， Kohaka K.にあり。 M.より 34回。

Ilukpelessa I 6 I 4.425 I 0.075 I 1 ~.の南， Uda Gampaha K.にあり。 M.より50km。

Kotagepitiya I 24 I 18・2501 5.650111.775 1 ~.の西， Hewawissa 
K.， Palle Hewahetaにあり。

Makempe 1 0.750 
H.の西南， Gannewe K. 
にあり。

Mapanawatura 22 23.250 5.925 6.000 同 上

明Talalawela 4 5.425 3.050 
H.と同あじ Diyatilaka
K. Vこり。

1

63

1…川一i
(H.=Hanguranketa， M.=Mahail1，1vara， K.=Koraleの略〉

と，神社領地の収入の徴収を監督することであり，妻は PattiniAmma 

として司祭することのほか，年に半年は神社の厨房 (Multange) で供

物の調理に当り，年2回パスナーヤカ=ニラメーのもとに伺候して

Aclukkuρettiya (箱入りの米飯と料理〉及びキンマの葉40枚を出す役務

を負った。毎日の儀式はこの夫婦の仕事であった (114)。

諸村落に散在する広義の役務持分の詳細は別表のとおりである (15)。

これらの役務持分の保有条件たる役務は，大きく分類すると，① ノミス

ナーヤカ=ニラメーのための人身役務(侍従と進貢)，② 神社の Mu-

ltange (厨房〉のための材料及び器具の提供，③ 神社の儀礼への出仕

及びそのための器材の提供，④ 神社のための儀礼の時以外の人身役
)'{:.'グち7

務，からなり，これらの諸役務の組合せがそれぞれの持分に課せられて

いる。以下煩雑ながら個々に役務内容を記すことにしよう。

Garhvasam Parhguvα(村長職持分〉はコタゲピティヤのみにみられ
パシグザ

る。その役務は， r持分から 1人がベラヘラの 15日間大団扇 (alarge 

fan)を捧持するO 木材の伐採と神社からの搬出とを監督する。新年に

-4& ~ 
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パスナーヤカ=ニラメーのもとに伺候し Pe1}umvattiyα(菓子の寵〕

4個とキンマの葉40枚とを贈るO ノミスナーヤカ=ニラメーがペラヘラで

神社を訪れる時に，彼に At;lukkuva と Pahi必dum (未加工の食事の

材料)(116) とを提供し，またベラヘラの時には，Pe1Jumva!tiya 5個，
りデイー

銀貨6枚 (4シリング〉及びキンマの葉40枚を持参して伺候する」こと
r;yグ" ムツテツトウ

であった。この持分は領主直営地の収穫から年に 0.5アムナの籾米を支

給されていた。この持分は上掲①③④にわたる役務に就いていたことに

なるが，総じて大きな負担とはいえない。

Nila Parhguva (役務持分〉とL、う名称はここでは狭義の呼称として

用いられているが，役務内容は村落ごとに一様ではなL、。コタゲピティ

ヤでは， Iペラヘラの 15日間 Pandama(矩火〉または Kot;liya(旗〉

を捧持する(117)0 Maluva (境内〉を清掃する。 Pilimage (仏殿)， 

Multange (厨房〉及び Gαbat;lage(倉庫〉の屋根を葺く。ベラヘラ用
ム沙テツトゥ"

のアーチを建てる。領主直営地の収穫物を倉庫に収める。毎年3ベーラ

のHamba-vf(118) を神社に運ぶ。木材を供給して Vatadoge(宝物殿〉

5ヤード分及び神社を修理する。新年及びベラヘラの時に，キンマの葉

40枚を持参してパスナーヤカ=ニラメーに伺候するO 四大節に出仕す

る。パスナーヤカ=ニラメーがベラへラのために神社を訪れる際に，彼

の衣裳箱を運んで随行する。ベラヘラのための彼の宿舎の設営に助力す

る。村の倉庫から出される 1ベーラの籾米を携いて精米をパスナーヤカ

=ニラメーに納める。 Garhvasamが供給する Pahiiidumをパスナー

ヤカ=ニラメーのもとに運ぶ」というのがその内容であり，この持分は

領主直営地から年2ラハの籾米を受けた。

マパナワトゥラの NilaParhguvaの役務は，パスナーヤカ=ニラメ

ーのための人身役務が「年に5日彼の旅行の時に駕寵 (Palanquin) と

荷物とを運ぶ」ことである以外は，コタゲピティヤのそれと数量の差は

あるが基本的に大差なL、。マパナワトウラの NilaParhguvaの特徴
ムヲテツトクワ

は，アルワトゥガマの「領主直営地の作業すべてに終始携わり，収穫物を

倉庫に納める」ところまでを担当することで，収納・打穀・搬送のみに
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Hang玄関nketa.Pattini Devalagama 

集落 持分の名称 {保 有 え者 街地 慰園 1:燐畑

スD湾富〈PH 
11 Kapu Attan註yakage 1.250 1.250 

21 Multa匁
Attan主主akage 

1.250 
Loku Ram Me設ika

〈C2 31 Pattini Maruvena 1.250 

印国z 前向
11 Nila Hapugasde竿iyag控 0.750 small small 

21 Badahala Pa早ctita摂6 0.750 small 

31 Sen護担rakkara Elabadag邑 1.500 small 

〈ぴぴ以JA 3 3 

1 Nantila註ag忌

2 Ehel誼gast思nneg吾

3 Dehigolle喜義
acre acre 

拡4 記載
8.75 。寮52

ふじPJ ド4-4 

4! Baddege 

5 Matatille (ge ?) 

6 PaJleg悲

i1 
Gamvasarn 

Ganemankadag喜 0.425 3.000 

2 1/ Gammah吾lag語 1.500 0.500 3.800 

11 Ketanpal註g語

31 Nila luh…Ukku 
Ravanoy企geAdam 1.000 1.000 

Pulle 

14 グ Ket詮npalag吾 0.750 1.500 0.500 

5 I! Ketanp畠lag吾 1.000 0.500 

61 1/ Ka五dekumbureg吾 1.500 0.500 0.500 

d PH ーHP同。〈h 。H吋匂 7 i 11 !総菩a… 1.000 0.050 0.500 

81 I! Visin M珪diyanselage 1.000 0.050 0.500 

91 Mura Pallewe Gammah語lage 1.500 0.200 

101 11 Rambukkelege 。盈125

出 111 グ

Pahalag吾

Pa平Q.itage (smal1 holdin gs) 
112 1/ I Vising吾
13 1/ Ketanpal昌喜怒

14ι 
" i向山邑Andel¥.liyeg芭

151 M，室内mura Pallege 1.500 0.100 

Migaskumbureg吾

116 ワ 不記載

i17 Tel持1ura Idisin芭吾
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0.125 
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止まらないことである(119)。デニケの NilaPamguvαはもっとも役務

が軽く，上記の矩火捧持，ノミスナーヤカ=ニラメーへの年2期の伺候と

進物，彼のベラヘラ出仕時の Adukku-vαlan-kada(食事を入れた査の

荷〉搬送，神社の Bamma(本顕)5ヤード分の修理のみである〈山〉。

このように同ーの役務持分の名称が必ずしも同種かつ等量の役務を表わ

すわけではないし，またその役務の量は持分の面積に近以的にさえ比例

しているわけでもなかった。

マパナワトゥラの DuraPamguva (執事持分)(121)の役務もこれと

似ていた。「神社における作業のための NilakarayiJ(役務負担者た

ち〉による木材の伐採，調製，搬送を監督するO パスナーヤカ=ニラメ

ーの旅行に随行し Nilakarayi5 の荷物及び駕寵の運搬を監督する。年

2回(ベラヘラと新年〉にパスナーヤカ=ニラメーのもとに伺候し，毎
リデイー

度野菜5寵とキンマの葉40枚とを贈る。またベラヘラの時には銀貨6枚

(4シリング〉を与える O 神社の建物の修理を必要とする時には瓦と石

灰 (chunam)とを運ぶための金銭を与えるO 毎年パスナーヤカ=ニラメ

ーに米4Seruva (約42.4リザトノレ)，ココナットの実 1個，野菜5種，

油 1HumJuva (約2.6リットノレ)，充分な量の LU1JU (塩)， Kahamiris 

(カレーの材料〉などからなる Pahi1'idum3個を与える(22)Jのがそ

の内容であり，前記の①と④とにわたっていた。 GamvasamPamguva 
=ヲカーヲヤ-

と DuraPamguva とに共通する役務は，他の役務負担者たちの木材

の伐採から搬出に至る労働の監督であった。

Mura Pamguvα(警護持分〉はコタゲピティヤとマパナワトゥラの

両集落にみられる。前者の集落では第9持分が年1個月15日神社の，第

10持分が年に 8日，他はそれぞれ異なる期聞を倉庫(7)の警護の勤務

に就くことを役務とした〈凶〉。後者の集落では第10-12持分が「年1個
マ日ルワ ム'"νテ ':/?r-

月15日神社で警護に就き，警護中に境内を清掃し厨房用の薪を運ぶ。毎

年パスナーヤカ=ニラメーにキンマの葉40枚の Pe1Juma(進物)2個を

贈る。神社に警護のために来る時に，カブラーラにキンマの葉40枚を贈

るJ(124) ことを役務とし，第13持分はパスナーヤカ=ニラメーのハング

時nq 

A
性亨

F
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ランケタ来訪時における宿舎の警護と燃料及び、水の運搬に当る(125)。

以下は残りの役務持分について要点のみ記す。

コタゲピティヤにある MiirumuraParhguva (補助持分〉は「年6
ムルテシヂー

個月毎日厨房に野菜とバナナの葉を供給する。他の借地人たちがよび出

されている時，時折神社の修理を手伝う。(126)J 

Telmura Parhguva (油持分〉は毎年油 (Tela)を供給するか，また

は12シリングを支払う〈127〉0

コタゲピティヤの Hambiikotana及びマパナワトウラの Vikotana

の両 Parhguvaは，ともに一定期間一定量の籾米 (Hambii，Vf) を揚

く(kotanavii)ことを役務とする〈国〉0

Baclahala Parhguva (陶工持分〉は神社及びパスナーヤカ=ニラメ

ーへの陶器の提供と，瓦の製造とそれの神社への搬送とを行う〈悶〉。デ

ニケにある同名の持分の役務は，以上のほかに屋根葺きなどをふくみ，

負担がやや重い (30)。

Aρullana Parhguvα(洗濯持分〉はコタゲピティヤでは祭礼用の各

種の布や織物の提供と備え付け，ノミスナーヤカ=ニラメー及びカブラー

ラへの帽子の贈与を役務とし〈山ワララウェラでもほとんど同様であ

る〈132〉0

Asvaddum p，αrhguva (新田持分〉は， コタゲピティヤでは年に一定

量の泊または金銭を上納するが (33) マパナワトウラでは年4個月半の
ムn.テシヂー マル17

神社の警護，及びその期間中の厨房への薪の供与と境内の清掃のため

に，同名の4持分の保有者たちの 1人を充てることになっていた (34)。

マパナワトゥラの MalumuraParhguvα(野菜料理持分〉は 14個

月間毎日未調理の野菜カレー 5種と Talukola(血に用いる葉〉とを供

給する」ほか，パスナーヤカ=ニラメーへの年2回のキンマの葉の進物

を差出した(135)。

Mutukucle Parhguvα(真珠傘持分〉の役務は「ベラヘラ及び四大節
ム千ウ クデ-

~;:::. Mutukucle (真珠で装飾した傘〉を捧持する o Vattoruva (役務台帳

7)<附〉をとりにマハヌワラに赴く。 Kaviliρet(iya(菓子龍)1個との
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キンマの葉40枚とからなる Penumα2個とをパスナーヤカ=ニラメー

に贈る O 彼のベラヘラのためのハングランケタ訪問時に，Aclukkuvα3 

個を与えるO 年に7日をこえない期間，神社の求める特別の役務に就

くJ(37) ことであった。

Navan Parhguva (鍛冶工持分〉は神社から鉄と炭との供給を受け

て，領主直営地の耕作に用いる鍬の刃とを作るほか，神社，パスナーヤ

カ=ニラメーなどに，横榔子の実を割るための鉄製の道具その他を供給

し十 (38)」。

残る 4件のうち，デニケの SengarakkaraFarhguvaの語義は明らか

でないが，祭礼時の鼓手の出仕，神社の修理，パスナーヤカ=ニラメー

への伺候とキラマの葉の進物とを役務とする(139)。マケンベの Ululana

Parhguva (瓦葺き持分〉は，ベラヘラの時の Randoliyα(女神の乗る

金の駕寵〉の担ぎ手1人を出し，ノミスナーヤカ=ニラメーに Adukkuva

を与える等の進物をするほか，神社の Vatαdage5ヤード分の修理を

担当し，神社の補修一般に協力する (40)。持分の名称はこの修理作業に

由来するものであろう。ワララウエラの UluviyanParhguvα(天蓋持

分〉は， l'四大節及びベラヘラ用の UluviyαnTattuva (天蓋の台座〉

または Vaclana Talatta (タリポット榔子の葉の傘〉を捧持する」ほ

か，神社用の木材の伐採と調製，Vatadage 5ヤード分の造築，バヌ中

ーヤカ=ニラメーへの進物，Diyokaρfma (141)への参列，rajα-heliyα-

bema (7うの礼拝 (7または役務〉の執行，KaρHitavfmα(祭柱建

立〉用の AsalaGahaの植樹〈叫を役務とする〈凶)0 Talαραtvaclana 

Parhguvaは「天蓋持分」の一部分をなすが，その意味は「タリポット榔子

(Talραtα〉の葉の傘を運ぶ (vaclanavii)Jことである。
ムツテツトウヮ =ラパシグワ

以上を通観してまず気づくのは，神社の領主直営地が役務持分とは別

の村落にあることであろう。ローリーはアラワトゥガマに「役務を履行

する借地人」が若干いる旨記しているが(凶ここには役務持分は存在

しなし、。その人びととマパナワトラの第5-9持分保有者たちとの関係

は，現在の資料の範囲では追うことができなし、。またζのような領主直

- 4~ -
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営地と役務持分との空間的分離が，神社領地について常態であったか否

かは，さらに検討を要する事柄であろう。これに関連して指摘しておき

たいのは，ハングランケタ=パッティニ神社は寺社領地登記の段階で，

従来同社が領地と主張していた土地のいくつかの部分については免税特

権が認められず，従ってそれらは神社領地として登記はされなかったこ

とである f出〉。そのことと前述の空間的分離とに何らかの関係があるの

かも知れないが，資料の限りではそホしは見出し難し、。

次には同じ集落のなかで複数のしかも名称及び役務内容を異にする持

分を保有する家がいくつかあることと， Ganemankadag邑と Idisinge

との2例ではあるが複数の村落にわたって持分を保有するらしい家のあ

ることとが，注意さるべきであろう。なお職業カーストと関係する H吾n-

ayalag吾及び PaI).clitag吾は， 複数村落にわたっていても別べつの家

である可能性がより強し、。このことはパスナーヤカ=ニラメーの神社管

理を中心として，それに奉仕しつつ結びついている村落内の有力者群の

存在を推測させるが，資料の限りでは確実な立論の根拠は与えられてい
パY グカーラヤー =ラカーヲヤ日

ない。持分保有者と役務負担者とが一致するのか，それとも別であるの

か，ふたつのばあいが混在しているのか，といった疑問に現在の資料か

らは答えられない。また広義の役務持分の保有者たちが，そのほかに穀

物税を支払う一般の保有地を持っていたか否かも判然としない〈附〉。

ライアン氏は神社領地をカースト的専業及び分業の見地から評して，

「過去を覗き見する窓J(山〉と形容したが，ここにみられたような若干

の家への広義の役務持分の集中の事実や，そのような事態におそらく随

伴したであろう他の諸関係の検討が可能となれば， 1窓」の視界はさら

に広がるであろう。

ところで，先の寺社領地登記委員に対するハングランケタ=パッティ
=ラカーヲヤー ムツテツ子ウヮ

ニ神社のカブラーラの証言では，往時はすべての役務負担者が領主直営

地の耕作に従事したのが今や廃れつつある，ということであった。しかし

ながら，役務の多様性からみると，カブラーラは狭義の J、ωα Parhguva
保有者もしくはその下の実際の労働従事者のことをのみ念頭においてい

- 49 -
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た，としか思えなし、。狭義の役務負担者たちが領主直営地の耕作から遊

離しつつあった，という寺社領地登記委員報告の伝える傾向は，マパナ

ワトウラのそれらのみがその耕作義務を課され，他所の同類の者たちに

は及んでいないという事実がこれを証明している。そしてその傾向の拡

大は，マバナワトゥラに耕作義務を固定することで阻止されたのであるO

以上寺社役務の具体例を 1例ずつつ示したが，役務の内容それ自体と

ともに，それが役務持分を含む村落の内外のどのような社会経済関係の

なかで実現されたのかを知ることが，今後の研究課題となろう。

註

( 1) Robert Knox (1641-1720)。父はレヴァント貿易に船長として従事していた

といわれる。 1650年代半ばから.クロムウェノレの反独占政策及び旧東インド会社

とアツサダ商人団との対立混乱による東インド貿易独占権の崩壊に乗じて，父

とともにインド貿易に進出した。 1659年 11月コロマンデノレ海岸沿いに航海中暴

風に遭ってスリランカ北東部のコッティヤノレに避難したが， ここで同僚船員と

ともにウダ=ラタのラージヤシンハ 2世 (RajasirhhaJ1，在位1635-1687)の

捕虜となり， 1679年 10月同僚 1名とともに脱走して北西部アリップのオランダ

商館に保護されるまで， 19年 6月17日をこの島で送った。彼は捕虜とはいえシン

ハラ人の村のなかで家屋と食物とを与えられ， 帽子を編んで売ることもできた

という拘束のゆるやかな生活を送り， そのうちに自分で土地を持って農業，果

樹栽培，山羊・豚・鶏の飼育を始め， はては穀物の高利貸付から行商人として

ひろく国内を旅するまでの気ままが許されていた。 ノックスはオランダ人の手

でコロンボからバタヴィアに送られ， そこからバンタムのイギリス商館を経て

23年ぶ、りで帰国した。 帰国の途次彼はウ夕、=ラタでの経験，見聞，観察を書き

始めたが， これが東インド会社取締役ジョサイア=チヤイノレドの限にふれて評

価を得，さらに 1牧師の協力により章節に編修され， 王立学会の奨励をも受け

て1681年‘ANHistorical Relation 01 the Island 01 CEYLON， IN THE 
EAST-INDIES: TOGETHER， With an ACCOUNT 01 the Detaining 

in Captivity the AUTHOR. and divers other Eng1ishmen now Living 

there， and 01 the AUTHOR'S Miraculous ESCAPE....... BY ROBERT 
KNOX， a Caρtive there near Twenty Years.'として出版された。 これは

異民族についての知識を熱心に求めていたヨーロッパの読書界で珍重され， 独

・蘭・仏訳が 1689，92， 93年に現われた。英語版はその後他書からの増補や他

著への付録のかたちをもふくめて1705，1817， 1818， 1877年と版を重ねた。

1910年オックスフォード大学ボードレィアン図書館からノックスの後半世の自

叙伝が発見され， これを収録した新版が 1911年‘ AHistorical Relation. 01 

Ceylon together with somewhat concerning Severall Remarkeable passages 

01 my lile that hath haρpened since my Delive仰向ceout 01 my captivity， 

edited by ] ames Ryan' としてグラスゴーで出版された。また 1948年には

- 50 -



ウダ=ラタ寺社領地考

'Robert K河oxin the Kandyan Kingdom'とし、う抄録が E.F.C.Ludowyk 

氏によって出された。 その後独立後のスリランカの学界で再j仮の要望が高まり

1958年 S.D. Saparamadu氏の詳細な解題と Lynde Fonseka氏のノック

ス関係書誌とを加え， ボードレイアンで発見された草稿のうちの未発表の数頁

をとりいれた新版がスリランカで刊行された。 但しこれにはノックスの後半世

の自叙伝はふくまれていない。筆者はこれの1966年再版本を使用する。

(2) Knox， 0ρcit.， pp. 80 -81. この叙述の大部分は既に Pieris，op cit.， pp. 

95， 97， 124に引用されているo

(3) Knox， 0ρcit.， pp. 179， 180， 184， 185参照。なお製鉄技術については oρ
cit.， pp. 181-182のほか， イギリスのウダ=ラタ併合の頃に軍医として勤務

した博物学者の著述， J. Davy， An Account 01 the Interior 01 Ceylon and 
01 its Inhabitants with Traむelsin that Island (Orig. Edn.， 1821)， 

Repr.， Dehiwala : Tisara Prakasakayo， 1969， pp. 195 -197に詳し L、。

(4) Knox， 0ρcit.， p.183 (Pieris， 0ρcit.， p. 112引用).釣針形のリディ貨の

ことは Davy，op cit.， p. 182参照。ここには主としてオランダ人の鋳造にか

かる銅銭についても記されている。 なおスリランカの貨幣については H.W. 

Codrington， Ceylon Coins and Currency (Memoirs 01 the Colombo Mu-

seum) ， 1924がある。

(5) 貨幣流通量の少ないことは Davy，ibid.にもみえる。

(6) Knox， 0ρcit.， p. 81. このほかにも貴族からの高級官吏登用のことを述べ

て， 1'"・H ・"王は後らに愛情と恩寵の大きな証しを示し……・・剣.小万それに鉾
タウン

槍を，そして最後には彼らの扶持料としてひとつまたはふたつ以上の村洛を与

える。 その，恩恵は，かつて王がこれらの村落から受領した収益いっさいが，え

いまや玉の官吏のもとなるということである。 これらの村落は王がそれらを与

た者の役務に必要な， あらゆる種類の技術と人と，例えば査師と理髪師と洗濯
タワンズメン

屋からなっている。 それに村落の能力に応じて一片の土地があり，村民たちは

それを耕作しそれに施肥し， 彼の使用のために穀物を貯えるJ(pp. 94 -95) 
と記す。この記事も Pieris，op cit.， pp. 60-61に採られている。

(7) 0βcit.， p. 91. 
(8) ノックスは寺祉を‘ Vehar' と‘ Dewal' とに分けることを知っていたが，

幾ずしも首尾一貫しておらず，両者を識別せずまたは両者に共通させて‘Pago-

da'，‘Temple'を用いる。‘ Pagoda'の意味，用例，語源その他については

H. Yule & A. C. Burnell， Hobson-Jobson A Glossary 01 Colloquial Anglo-

Indian Words and Phrases， etc'， ed. by W. Crooke， Orig. Edn.， 1903， 

Repr.， New Delhi: Munshiram Manoharlal， 1968， pp. 652 b-657 b参

照。

(9) Knox， 0ρcit.， p. 138.この叙述には「教会」という語の誤用，仏教寺院で

はありえない「犠牲」や象の飼育についての不注意がみられる。多様な職員を
デーグァ，ーラヤ

配置するのもむしろ神 社であろう。

(10) 1長老たち」と訳した語はノックスの‘ Tirinanxes' で，‘ Terunnans邑'
の説った語o 'tera' > Pali，‘ thera' (Skt.，‘sthavira ').は「長老J，

唱
E
E

・
Fhυ 



北大文学部紀要

‘unnanse'は仏教の僧侶の敬称。‘Terunnanse'とよばれるのは大戒(具足戒

Sinh.， Vpasanψadava)を受けてから10年以上の僧侶であ、るという。 Codring-

ton， Glossary， p.58. 

(11) この見解の当否は後に明らかとなるであろう。

(12) Knox， 0ρcit.， p. 140. 

(13) SCK.， p. 67. 

(14) ‘Bima'は「土壌J， 'Ma aは「泥J，‘ Goa'は「陸JCI水」に対立す
おか

る意味での「土J)または「山」・「丘」をそれぞれ意味する。

(15) 田地は湿潤地帯 (WetZone; Tet Kalapaya) では‘De.iya' という谷

聞の平地をなし，乾燥地帯 (DryZone; Viya!i Kalapaya)では‘ Yaya'と

よばれて貯水池濯慨による一連の耕地帯をなす。 土地の物理的条件から来る利

用形態上の区分については， Hay1ey， op， cit.，ρ.228; Codrington， Tenure， 
pp. 1， 7-8; R. L. Brohier， Lands， Maps and Surveys， Vol. 1， Co1ombo: 

Ceylon Govt. Press， 1950， p. 5; Angelika Sievers， Ceylon--Gesellschaft 

und Lebensraum in den orientalischen Tropen-Eine soziogeographische 

Landeskunde， Wiesbaden: Franz Steiner， 1964， S. 107 に略述があり，

乾燥地帯のそれについての詳説が B.H. Farmer， Pioneer Peasant Colo-

問izationin Ceylrn -A Study in Asian Agrarian Problems， London: 

OUP.， pp. 45-50 にみられる。このような土地区分が歴史的にも湖りうること

は Pieris，0ρ cit.， pp. 48-49で知りうる。なお湿潤・乾燥両地帯の境界は例

えば年間平均降雨量75インチ(1，905肌〉の等雨量線で引かれるが，より意味の

ある地理区分をするためには標高・地形その他の要素をも導入することが行わ

れている。 O.H. K. Spate 3.， A. T. A. Learmonth， lndia and Pakistan-A 

General and Regional Geography， 1st edn， 1954， 3 rd edn.， Repr.， 1972， 

Chap. 26， Ceylon (by B. H. Farmer)， pp. 791-795， 810 -822; Farmer， 

。ρcit.，pp. 3-6; Sievers， a. a. 0.， SS. 24-28参照。
(16) SCK.， p.69.のちの諸資料では園固と焼畑とは田地の付帯物件(appurtenance)

グ M ングル

として扱われる。焼畑についてドイリーは， l'……密林は 5年ないし14年の間隔

をおいて肥料として伐り払われて焼かれ，エノレヴィー (E1wi;Alvi)という稲や

稗 (FineGrain)や棉，そして時には根菜類その他の疏菜類が栽培される。 2

回かせいぜ、い 3回収穫があると焼畑は放棄され，密林が再び繁茂するに至る」

(p. 84)と述べている。小稿の対象外ではあるが現在の焼畑耕作の仕方， その

制度上の問題点あるいは社会生活上の意味などについては， Colvin R. de 

Si1va， Ceylωon u仰nde仰rthe British Occuρation 1795一1833一ltsPolitical， 
Admi仇niおstかratiωveand Economic Develゐ0ρ?ηm冗ze~ηnt ， vo叶1.2 cl st edn.， Reprふ
Colombo: Apothecari民es払， 1962丸， pp. 355一356;Codrington， Tenure， p. 4; 

E. R. Loach， Pul Eliya -a Village in Ceylon -A Study of Land 

Tenure and Kinshiρ， Cambridge， 1961， pp. 61-64， 289 -295参照。

(17) SCK.， pp. 67-68. 

(18) 国家機構として王，大臣 (Adhikarama，Adigar)及びディサーヴァ (Dis-

ava県知事〉の下に，カースト及び身分別に特定の役務を履行させるために編
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れた住民の集践を，イギリス人は務警警 (Department) ~乙称した0 ・ンソハラ
νν ト タックヌ

3震では Vasa持za(職務，士喪主主， 身分〉及び Badda(土針たまたは総務し そのき芝
払人たちの…/iII， かれらの般をと区域JPieris， 0ρcit.， p. 289.)で、表現され
る。三五段腐の務ミ警については綴文献はその長笈 (Nilame 高官，綴草案〉のぞ;称

をき挙げる。詳しくは，究中?として SCK.，pp. 2-6， 11ω27; Davy， op ci人

112叩 118，研究として Pieris，op cit.， pp盈 14-18，お-21， 181-187ゑR章、。

〈沙) SCK.， p. 68. 

(20) SCK.， pp. 68 -69. 

(21) その具体系j緩務については CCP.，vol.l， pp. 189-211号i況の1832年3月16

お付コ-/レプノレッグの「主義剣役務 (Compulsory Services)Jに燃する幸誌をきが

議長の父絞で、あろう。

(22) 顕事ぎな例主f毒急げれば1857叩 58生存の当字社綴2復交記委員綴台の， どえのような迎解

の公立子である。「カンディ童文I!守のもと

擦にかけた糸の荷Jl)*叱なあり， これは潟物払いの総務殺であった。政府の官交

たもの訟にえましても長会与は支払われなかった。 波文すに高級'際交たちは随分たも

の佼命について去にある額の傘銭を支払い，そのかわ守に， 彼らがf.E食するこ

とを評された下級'g]をたちからは同じやり方で手数料<2:受取った判。政府の綴

次的機総はすべてさまざま段階級の人びとによって遂行怒れたぷ， を後支らは」そ合れ

らさ念f

とLし，て宝灸芝う “service '1 としてE媛霊行行4したので品あうる。ιJ(C‘ O. 57/2お5，TLCR.， 

1， 1859 p. 5，)これは況の収入念綬総数，f.El?手数料，人身授を奪事こ三分‘ずるとい

う潔え方で、あろうが，絞め税は「主役Jo:>一線でみち，任官手数料はこゑ認さ然右の

手主主義とは実長関係である。 I弓主畿の祭号まえ:JA解の本ょこは P. E. Pieris， Siアzhale
and the Patriots， 1815 1818， C合¥0立lbo:Apothcaries， 1950， p.91にも
みられる。ただ乏の絞入という観点からすれば，ど{リ王立の説明t之主主義治i浪人や

率売議会合も挙げているので整会約句、あるといえる。また Codrington，Te終ure

Chap. III; Colvin R. de Silva， opεit.， vol. 2， Chap. XIlrの叙述はコ
{ツデー玉閣からボノレトガノレ領， オランダ、綴， イギヲス領と走者く役務総淡を主

総tこ綴述したもので， ウダ=ラタ三王国の役務保有綴IJl変tこももちろん言及してい

るが， 当強主幹事完の委主要まにはあまちならない。

本 次註委参照、。

キネ{主管手数料を ρakUr刊という。重苦潟 dakinava(見る) Iこ派生ずる勤務獄。

(23) Kada (pl. Kat)は‘ pingo' (ぷノレドガノレ訟の「滅jか?) と訳され， 1"炎

さ約 5アイート(1.5m)りしなりやすい 1コドの木村ぐ， 両)認にかけて滋'0"::，

間総?と綴をかけておjを交える o'ニの怒は念体一式，つまち事事，選議9 荷物のいっさ

いなざして胤いられるJ(Codrin菩ton，Glossary， pp. 24，28')0 .Httl .~ま「米」

すなわち脱絞した p語ddy' (籾米〉ないう。 この穀物税の納入義務?主人E志望〉

}資産高ずる f級審jによって然なっていた。詳しくは， D'Oyly. op cit.， pp.ゑ

12， 14， 16参然。
(24) Pieris， op cit.， p. 95. 

(25) Paが'lg詳む認を Vasamaともいう (Pieris，0ρcit.，. p.:)9)とのことであるが，

同η

。
伊川
U
V

同
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これは田地と役務の部署との結びつきを端的に示す用語法であろう。Pamguva

設定の本来の意義は，乾燥地帯の事例では，土地と水とに対する平等の機会・権

利を保の障するための田地の配分にあったらしい (Codrington，Tenure， pp. 

63-65; Pieris， 0ρcit.， pp. 236-240; Leach， op cit.， pp. 147 -153， 157 -165 

参照)010世紀頃には白地，園園・焼畑の 3種の土地をふくんで Pamguvaが

成立していたという (Codrington，Terure， p. 3.)。なおひとつの Pamguva

の占有者が複数の家族から成ることは珍らしくなく. そのようなばあいには

Pmnguva に対する権益は輪番耕作によって実現される分け前の形態をと~ょ

うである(G.Obeyesekere， Land Tenure in Village Ceylon-A Sociological 

and Historical Study， Cambridge Univ. Press， 1967， pp. 18-21参照〉。

筆者のみた限りでは Pamguvaの満足すべき定義はないようである。

(26) SCI<..， pp. 81-82. 

(27) SCI<..， p. 82 

(28) 詳しくは Hayley，oρdム， P. 236; Pieris， op cit.， pp. 50-53参照。

(29) 通常は銅版に刻まれた勅令のことを SannasaとL、ぃ (Pieris，0ρcit.， p. 

307)，時に石刻の勅令 (Galsannrsa)をも併称するものようである (Codringt

on， Glossary， p. 54.)。口頭で伝えられ Ola(パノレミラ郁子の樹菜を加工して

作った樹葉紙〉に筆記される Tujuρataと区別される。

(30) ‘Ninda'はサンスグリット語の ‘nija' (1自己自身のものj)， タミノレ語の

nintam (1自己自身の特殊な権利 j，1他の権利請求の及ばないことj，1不輸入
特権j)に起源をもつらしく，ポノレトガノレ人の土地台帳では‘ foro' (1特権」・

「大権」のほか「法廷」・「地代」など多義〕と訳し，国王と直接に関係する村

落またはその一部分の所有者の領地を意味したという (Codrington， Tenure， 

pp.8-9.)0 'Ninda'の一般的語義は「固定せる」ということで，排他的占

有に係る土地についての用語とされる (Do.，Glossary.， p. 40.)。また一時的

に贈与された NindaGama は Sar創刊aru (改易)の語をつけてよばれた

(Do.， Tenω'e， p. 26.)。なお，筆者の印象では世俗領地の起源はかなり多様

なもので，ノックスのいうように，王による貴族出身の官吏に対する土地とそ

の住民への謀役権との譲渡もあれば， いわゆる地方豪族の支配領域が王権によ

って承認されたものもあったらしし、。世俗領地については別稿で扱いたい。

(31) D'Oyly， op cit.， p. 30. 

(32) Hayley， 0ρcit.， p. 229. 

(33) S. Paranavitana， (ed.)， University of Ceylon History of Ceylon， vol. 

1， pt. 2， Colombo: Ceylon Univ. Press， 1960， Bk. V， chap. VII， S. 

Paranavitana，“Civilization of the Period : Economic， Political， and 

Social Condition，< "， pp. 741-742参照。

(34) SCI<..， pp. 83-84; TLCR.， 1， pp， 14-15. 
ヲ・ロ 7'ヲイアター

(35) SCI<.. p，83 ; TLCR.， 1， p. 15.ドイリーは世襲役務負担者を「所有者」の用

語で表現し， TLCR.， 1はその追い立ての事件がまれであることを力説する。

‘Maruvena'は‘ maruvenava' (1かわる」・「交替するj)の形容動詞未完了

形で， TLRC.， 1の訳語は‘trasferable'である。なお玉領地 (Gaba;!aGama) 
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については， 役務負担者 (Nilakaraya) より上級の領民として持分保有者

(Pωngukaraya) の存在が指摘されている。 Extraclsfrom Memorandum 

by Mr. Sharpe， Asst. Govt. Agent， Badulla， dated 10th October， 1869 

(STP.， No. 11， pp. 26-28.); Pieris.。ρcit.，53-55参照。

(36) TLRC.， 1， p. 15. 
(37) TLRC.， 1， p. 14; STCR.， II， p. 370. なお‘ Valavva'は世俗領地に固

有のものであるが，寺社領地ならばこれは寺社の倉庫等に相当しよう。 Brohier，
フ-"

oρ cit.， p. 6には古来「労働を備蓄して，ひとつの耕作者集団が彼らの田地を
コνタテイグリ

季節ごとに集団として耕作する」制度が‘Mutte.ouva' (sic)とよばれるも

ので， この制度のもとで耕作者各人に割当てられた区域が‘NilaPanguva' 

(sic) であり耕作者が‘Nilakariya，(sic)であると述べている。これが著者

あるいは著者への情報提供者の誤解によるものか， この術語の歴史的経過のな

かでの意味の転換によるのかは筆者には判断することができなし、。 著者がスリ

ランカ農業地理学， 農政学の第一人者であることからすれば語義の変化である

可能性が強い。

(38) SCK.， p.82. 

(39) Codrington， Tenure， pp. 23， 24， 25; Pieris， op cit.， p. 56. 

(40) SCK.， ibid.; Hayley， 0ρcit.， pp. 233-234; Codrington Glossary， p. 

17; Do.， Tenure， p. 26. 

(41) 国家機関としての王と， 玉である個人とを区別したり，国家財政と王室財政

とを区別したりする考えは魅力に富むが， そのような観点を導入するたけの実

証的準備が筆者には欠けている。

(42) A. Godamunne， The Sinhalese of Goverment and the Laω， Kandy， 

1949， quotod by Pieris，。ρcit.，p. 71， n. 154. (筆者はゴタムン不一氏の著

者そのものを入手しなかった。〉なお筆者のいう「国領地」を Kora!aGam正

とよぶことは Codrington，Tenure.， pp. 26， 71; Pieris， 0ρcit.， p. 25 

にもみえる。

(43) Codrington， Tenure， p. 26. 

(44) Evers， Monks，. p. 4. Viharaya = Pilimageの用語例は A.Bareau， La 
vie et l'organisation des communautes bouddhiques modernes de Ceylan， 

Pondich岳ry: Institut francais d'indologie， 1957， pp. 2， 4-11にみられ

る。
ェカーヤ

(45) シンハラ仏教の部派と対応のカーストとについては， H. Bechert， Buddh-

ismus， Staat und Gesellschaft in den Landern des Theravadα-Buddhis-

抑制s，Bd. 1， Allgemeine und Ceylon， Frankfurt am Main u. Berlin: 

A. Metzner， 1966， SS. 210-220; R. F. Gombrich， Precept and Practice-

Traditional Buddism in the Rural Highlands of Ceylon， London: 

Oxford Univ. Press 1971， pp.307-317参照。なおシンハラ仏教における

Nikayaの意味は， I新発意のために独自の大戒授与の儀式を行なう大長老をい

ただく僧侶の一団J(Gombrich， 0ρcit.， p. 309.) であり.カーストによっ

て規制された師資相承の系列以外には， 教義と実践の商での相違や対立がある

戸、u
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わけではないといわれる。
，、ンサヲ

(46) この両寺院はともに数多くの僧坊の集合体であり， その集合体を Viharaya

または Parva (支派〉とよぶようである。英語では‘Chapter'または‘Col-

lege'と訳される。アスギリヤ及びマノレワツタについてはさらに， Hayley，op 

cit.， p. 540; W. Rahula， History of Buddhismin Ceylon-The Anura-

dhapura Period， Colombo: M. D. Gunasena， 1956， p. 197， n. 1 

Bechert， a， a. 0.， S. 211 ; Gombrich， op cit.， pp. 34-35， 270; Evers， 

Monks pp.6 -8; Dewaraja， 0)うcit.，pp. 103 -107参照。なお寺院の長老を

現在は Viharadhipatiというが 19世紀の文献にはこの呼称は見当らなし、。

(47) Dala a Maligauaは「仏歯寺」と邦訳されている。その歴史， 建築，職

員，祭具， 儀礼， 規則についての包括的研究として， A. M. Hocart， The 

Temple of the Tooth in Kandy (Memoirs of the A何 haeologicalSurvey 

of Ceylon， Vol.4)， London: Luzac， 1931があり，詳細な文献考証をもっ

てこれに批評増訂を加えたのが V.Goloubew，“Le temρle de la dent a 

I{andy"， Belletin de l' Ecole Franr;aise d' Extreme Orient， tome 32， 

Hanoi， 1932である。 Dewaraja，op cit.， pp. 143-144は同寺の土地所有に

注意する。なお， r仏歯寺」の儀礼についての最新の研究に， H. L. Senevira 
tne， Rituals of the Kaudya State， Cambridge Univ. Press， 1978がある。

(48) Diyava'ana Nilameは語義は「水 (diya) を抱えて運ぶ (vaanava)高

官」である。通常は DiyaNilameと略称する (Hocart，0)りcit.，p. 11.)。

ドイリーはこれを玉の祢浴場 (Ulpange)の官名として紹介しており (D'Oyly，

oρ cit pp. 199，208-209.)， Pieris，oρcit.， p. 76; Seneviratne，。ρ.cit.， 

pp.27-28では宮廷と「仏歯寺」との双方にわたる職名とみている。

(49) 信仰の重層性または複合性と称しうる現象についてはノックスが既に記述し

ていた。 Knox，0ρcit.， pp. 135-143参照。この点についての19世紀前半期まで

の所見としては， Davy， op cit.， pp. 168 -170; J. E. Tennent， Christia司
nity in Ceylon; its Introduction and Progress under the Portuguese， 

the Dutch， the British， and American Missions; with an Historical 

Sketch of the Brahmanical and Buddhist Suρcrstitions， London: J. 

Murray， 1850， pp. 229-236その他があり，テネ γ トの著述は宗教的偏見の

ために頗る興味のある読み物となっている。 最近の民俗学・宗教社会学・文化

人類学の立場からの立論と Lては， Hans-Dieter Evers，“Die soziale Orga-

押isationder singhalesischen ReligionぺKolnerZeitschrift fur Soziolo 
gie， Bd. 16， Heft 2， 1964， SS. 223 -233; Do.，“Buddha and the Seven 

Gods: Thc Dual Organization of a Temρle in Central Ceylon"， ] ournal 

of Asian Studies， vol. 27， no. 2， 1968， pp. 541-550; Do.， Monks， 

pp. 1-3， 28-31， 98-99，102-107; Gombrich， 0ρcit.， chap. 4; M. D. 

Raghavan，“ Sinhalese Social System-a Sociological Review"， Spolia 

Zeylanica， vol. 27， no. 1， 1953， pp. 197-211その他がある。個々の非仏

教的神格の礼拝や祭礼の研究文献も既にいくつか発表されている。 マハヌワラ

四大神及びサマンについては Gombrich，ibid.， pp. 170-179に考察されて

n
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いる。 サマンはヒンドゥー教の神ではなく，シリーパダの山の神と考える方が

妥当であるらしい。

(50) Basnayaka Nilame の語源的説明に筆者はまだ接していなし、。その性格は

「政府と神社とのあいだの連絡機関」であり，下僚を任命し， 神社に寄付され

た金銭の管理及び建築物の修理を掌る。 パスナーヤカ=ニラメーはゴイガマ=

カースト中の最高位のラダラ (Radala)の身分に属する者たることを要し，神

社の受託者，その領地の領主として機能する。世襲ではなく， 王または県知事

(Disava)の任命により任期は l年であったという (Pieris，0ρcit.， pp. 74-

75.)0 Kapuralaまたは Kapuvaはこれに反して， I神社の杷神と信者との媒

体」であり，聖歌の朗詠によって禍福をもたらす能力があるとされる。 カブラ

ーラは神社領地の領民でであり，日常は農業に従事する。ゴイガマ=カーストの

高位に属することを要し，この職は一般に世襲される。詳しくは，VDNR.， pp. 
8-9; K. M. de Silva， Soci・alPolicy and Missionary Or ganizations in 
Ceylon 1840-1855， London: Longmans， 1965， p， 69， n.4; Evers， 

Monks， pp. 34-43参照。
(51) Evers， Monks.， pp. 28 -31参照。

(52) 最近の調査では 1 寺院あたりのピグの人数は農村地帯では 3~4 人， 大都市

でも 10~15人がふつうで，特殊な修学の場などで、は数百人にもなるという (Ba­

reau， op cit.， pp. 71-72.)0 19世紀に関する数字は得られなかった。

(53) いずれも書記的職務の従事者をいう。

(54) TLCR.， 1. p. 15. 
(55) Ibid. 

(56) 次章で述べるように，寺社め直培地の統計がないために， かなり大まかな計

算しかできないが， 1870-72年の役務保有登記の結果から， 寺社領地 1件あた
グイハーラずマ

りの世襲役務持分の面積をとってみると次のような結果になる。 寺院領地では

1件平均18アムナ， 最少はクノレネーガラ及びアヌラーダプラ両県の 5アムナ，

最大はラトナプラ(サパラガムワ〕県の113アムナ。神社領地では 1件平均25ア

ムナ，最小はアヌラーダプラ県の 3アムナ， 最大はラトナプラ県の95アムナで

ある。 マハヌワラ(ヵ γディ〉県だけをとると，寺涜領地 1件の支配する世襲

役務持分の面積は平均8アムナ， 神社領地17アムナであり，本文所引の報告の

認識はこのような差異を反映するものであろう。以上の数値は VDNR.，pp. 

28-29の表による概算である。 また面積単位のアムナについては次章註 (59)

参照。

(57) VDNR.， p. 25では寺院領地の例示としてダラダー=マーリガーワ領を挙げ

ている。

(58) ダヲダー=マリガーワの職員群については， Hocart， op cit.， pp. 11-14; 

Seneviratne， op cit，. chap. 2，参照。 Dewaraja，op cit.， p. 144によると，

Dod町lVelaなる者が 1716-37年のあいだサパヲガムワのディサーヮと， ダ、ラ

ダー=マーリガーワのディヤワダナ=ニラメーとのふたつの職を兼ねていたと

いう。これもマーリガワの「政治的」性格の傍買となろう。

(59) TLCR.， V， VI， IV (C. O. 57/34， 36， 38 -1863， 1865， 1867) の付表か
ら計算した。 なお四大社領の大半はマハ=ヴィシュヌ神社領地 4割ほどがパ

巧
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ッティニ神社領地である。

(60) TLCR.，!， p. 18. 

(61) 独立後の土地保有制度調査委員報告では， ウダ=ラタの諸王は神社領地を随

時利用しうる私的財産と考えていた，とまで断定している。 VDNR.，p.6 -7. 

(62) SCK.， p. 83. なお Picavillaは‘tijenava' より派生する動名詞のひと

つ。なおドイリーの用語法における‘Temple' は，‘ aTeml(' of Buddha' 

及ぴ‘ aTemple of some Heathen Deity' (p. 82.) なる表現が示すごと

く，‘viharaya'と‘Devalaya'との双方を意味する。 Asvaddumaは Dalutata

ともいい「稲作地 (PaddyFie1d)として最近に， またはもとからの田地より

も新らしい時期に，耕作されるに至った土地J(Ibid.)であり，その 1人あたり
の面積は小さ L、。 Leach，ot cit.， pp. 218， 220 -223に Asvadduma形成の

様態が述べられている。なお既設の団地の列から離れて新田を開くばあいには，

これを Aravaと称したという (Codrington，Glossary. p. 4; Pieris， 0ρcit.， 

p. 121， n. 130.)。
(63) 1818年末から 1833年までのイギリス領セイロ γ政府の旧ウダ=ラタ王国領統

治機関。詳しくは， P. D. Kannangθra， The History 01 the Ceylon Civil 

Service 1802 -1833， Dehiwala: Tisara Prakasakayo， 1966， pp. 111-

119参照。

(64) TLCR.，!， p. 7.なおこの記録の日付は Pieris，ot cit.， p. 73， n. 160によ

れば1825年10月30日。 ムノレ=パングワ-'Jはおそらく団地の開墾時に設定された

持分をさすものであろう。

(65) TLCR.， 1. p. 13.なお TLCR. の用語法では 'TempleandDewala' 

のざとく 'Temple'はもっぱら‘ Viharaya'の意味に用いている。

(66) TLCR.， 1， p. 11. 'mafuva'は「囲い込みJ，I境内」の意。
(67) Ibid. & n. 

(67 a) Ibid. 

(68) TLCR.， 1， Attendix E， p. 54; II， p. 6; IU， p. 6， 

(69) サタラ=コーラレーでは. ウダ=ラタ王国とポノレトガノレとの抗争時に住民が

遺棄した土地を， 王が功徳のために寺院に寄進したので寺院領地が広大な面積

を占めるに至ったという伝承があったという (TLCR.，II， p. 6.)。 これが正

しい記憶を伝えたものであれば， 民間の寄進もまた戦災からの復興に際して，

王役負担を回避するために行われた措置と考えられるかも知れない。

(70) TLCR.， 1， p. 16. 

(71) Ibid. 

(72) 報告はさらに， 村の教育機関及ひ、薬物についての知識の提供者，地域のさま

さまな改良事業の援助者としてのピクの役割に言及して， I借地人たちに親切で

思L、やり深くするの， それが聖職者たちの利益になるからするというだけでな

い。一般にそうなのである」と指摘している (Ibid.)。 しかし別の個所では，

サーンギーカとして設定された寺院への遊行のピクの来住が， 歓迎されなくな

っている旨の指摘もある (p.11)。 このような態度を村民がとる一因は権力に

よる強制jの消滅に求めうるであろう。
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(73) 次霊堂でこの問題に苦言及する。

(74) TLCR.， 1， p. 17. 
(75) 版文には， the principal station' とある。 これは領主けよる卒中祉の校庭の

僚主記長選の主主務長であろうが， ノミスナーヤカ 1 エユラメーの邸宅に米を運送ずるば三ろ

いもあったむ

(76) TLCR.， 1， p. 17. 
(7の これらは「もっとも重い，実擦に喰ーの議い総方告さ役務J(ibid.)であった。
σ8) Ibid‘ 

(79) TLCRサ1.pp. 17叩 18.
(80) イギリス官民セイ口 γ政庁は1&滋泌域の統治以来アラク (Aωkku:Arrack)滋

~震毒きな財E震としていた。 かつでのウダ口ラタ三療では醸造誌が禁止されていた

が， イギヲスの併合後にはアラタ滋その他の泊類が主投入され， 数庁の瀦税i骨収

策ともあいまって酒場が翌ぎるところに聞かれ， 童文芸翌の風習が売急速に拡がったと

いう oColvin R. dむ Si1va，op cit.， vol. 2， pp. 468日 470;K. M.de Silva 
(ed)， Letteア's0持 Ceylon1846 50， The Admi匁istratioη 01Viscount 
Torri持gtonand the ' Rebellion' 01 1848， Kaぉdy& Colombo: K. V. G. 
de Silva 1965， p. 16参照。
(81) r者基地怒潟身者('low叩 countryman') Jとはコーと一事童数ぎな妻美の発B誌に{半っ
て，沿海地域からウダr ラタに滋閉して来た人びとのことで， Colvin 1ζde 

Si1va， Ibid.によれば滋安養護まや賂i1懇郷土Eどさどふくんでいた。絞殺潟地として筒

有地 (CrownLand)を災取った沿線地域出身のシンハラ人商人， 1r3芝，弁護
士伝たどの小こと民資本家7こちもいたことはいうまで、もない。

(82) TLCR.， 1， p. 18. ここでは具体例として，ある神社の綴廷であった洗濯炎

j)t吋ハヌ'7'7で就役ゃに，ノふさなE君主主 l主党てを残して世主主基地まど少しずつ発り払い，

残った沼地も他の村人たちに紛議せて， 向王子はマハヌワラで洗擦と駿害警とで集

計をj[てていたが， 滋には寺院の強盗事伶に関係して逮捕状が似たという泌を

の伶，これが「喰ーの議:{7dどころで、はない」と述ぺている。

おお コーヒ…植裁会霊長の発E警のなかで，滋路建設が遂み， 人口も流入によってま議
加し務取引の機会も増大したことが， さき該泌滅における村落の際鎖性も絞っ

たであろうことは惣慢震に重量くないが， その過程の具体的事義務や寺社・飽:俗主義織

の領主=官同氏関係への影響はまだ切らかにされていない。

(84) TLCR.， 1， p. 18. 
(85) Pa手ivitjakaraya(pl.-yo). Paivitjayαは「伝主義jの意。炎訳語は‘ mes・

S告nger'. 'a petty headman'とい予解談が Codrington，Glossary， p建44

にあり， Do.， r.ω2ure， p. 24でも， h回 dman'とするが，それ以上のことは
不努。おそらく昔話況の命令令官室長に係主義する役剣をもった領民上閣であろう。

(86) Perahara.とγ ドゥー委主神社の行列きどき三要行華客とする祭礼で， シンハラ主義務

燃京高4月の AsalaH t:こマハヌザラで行われるものがもっとも凝名01775年以来

ダ予夕、一=マ~リガ…ワもこれに参加しているので， 仏教の祭礼のごとく誤毒事

されている。ベラヘラについては， H.しおneviratne，“TheAsαla Perahara 

01 K側 dy"，The Ceylon Jour汚al01 Histarical and Social Studies， 
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vo1. 6，詰o.2. 1963. pp. 169 -180; Do・，Rituals of the Kandyan State， 

Cambridge Univ. Press. 1978， pp. 108 114; C. M. AustIn de Silva. 

“Fetivals of Ceylon"， Sρoliα Zeylanica， vol. 31，羽o.2， 1969， pp. 

366-369; V. Nanayakk昌ra，A Return fo Kandy， 2 nd edn.，Colombo : 

(Author)， 1977， pp. 49-58; Evers， Moηks pp. 1-3のほか，ベラヘラ(/)

解説警に双. Aluwihare， The Kandy Esala Perahera， 2nd edn.， Colo-

mbo: M. D. Gunasena， 1合併 M.B. Dass在n皐Y昌ke，The KαnaY Esal.α 
Perahera， n. d‘があるの

(87) 5atara jぱa;ga今a.(1滋火節〉とは Avrudda(新年)， N a nUWJura (議選I約，

Katti (燈明)， Alutsal (祭穀)の例祭をいう。

(88) 案件LIf寺にその場に燃けずjJあるいは垂れおきどしつらえること場どいうのであろう。

これは He附 yaの笈署ぎな役務とされる。

〈部) TLCR吋 1，p. 19.言E言表の名は Attanayak誌mudiya誌記lag百 Puncirala.

(90) Ibid. 

(91) 以下の叙述は GCP.，pp. 810 815による。

(92) Vikrama Bahu と務γずる主主主ポロ:ノナノレワ裁の 12俊紀前半と末期， フザンポ

ヲ紛の 14登紀後半の 3人合数えるが， 口一 9ーはそのどれかは筆書いていない。

Dewenipeti話sa(siのとなると紀元前であるから笈j吾無穏というほかない。こ

れは寺援のま甘さを決後するための虚構であろう c 撃事進三警のZ玉名は不3卒。
(93) ピグの:sは， 1859匁現在でとのミ手緩?な 23年夜 1撲の Ratanajoti U nnanse， 

'V盆 akepo亙kumb自主a' という名祢のIB泌会 KirtiSri ::Eから香子迭された

Ratkoho Unnanseと， そのニとま窓会綴渡された Talg語hagoclaUnnanse.与をし

で γati笠uv昌T設の Huduhumpola寺渓に徐む RatukohoKuda Unnan誌

の4人があがっているが，後らのあいだの関係主主示会れていない。

(94) 滋予言之の綴は土地昔話絞F言語としては 'manorhouse'と予定震えされるが，ウダ

ヲタ主警護(/)1ぎ僚の言葉系の子孫 (directdescent) と称しかっ非常?と総福であ

る後室長をも Valavvaという (M. S. Robinso設，Political 5tr挺cture 鈴 d

Changi党g 5i毘halese院illage，CambridgeUniv. Press， 1975， p. 61)0 

現代のシンハラ殺では， mansion三，residence ' の録。 タノレアザハゴダには

Pahala (1下J)2主ry:Ucl.a (1上J) とよばれるふたつの Valav仰がるち〈家系

の機器蓄は GCP.，p. 810. 参照み他に'1正日程不詳の Kavudep語lalleValavva 

が役務持分後脅老として現われる。

(95) Gedara ~土ウダコラタのゴイガマヱカーストに行われるー径の観念的な出段

託子縁。 Gedara の，g~主通常の炎方忌主主主援 (Diga) では父系的に伝えられるが多

選善方麿主主媛 (B必然ゅではその妻のきとから彼女の男子に伝えられるので，出身地

三五るいは被先の古賀憾の観念iJt]重要なさ終機をなすと考えられる。 また18玉爆にお

ける議蓄食の身分・11f職に政1来すQ Vasagm匁dの呼称も向者菱の方法で伝えられる

(Leach， ot cit.， pp. 96 -97; Robinso誌，op cit.， pp. 1宇一18，41 42.)。

章受i設の社会人類学者の研究では GedaraI呼称と γtlsagama呼称と影来擦を災

にするl:IH当然関の名手むとして設立泌するようであるが， Pieris， ot cit.， pp. 172 
日 173 では γ認sagama の機成要素雪としてHH争地・領域の主主名， 名誉称4予
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(Pa勺bandi)，Gedara呼称の 3種を挙げる。なお低地部(沿海地域〉におけ

る VasagamalTl意味については Obeyesekere，0ρcit.， pp. 14 -17参照。

(96) タノレガハゴ夕、寺院領地の第10までの持分に冠せられた Gedara (家〕の名称

のうち Ratnayakaは「サマン神社領地の管理人J，Hannas (< Sannasasa) 
は「勅許状」を意味してその身分を暗示し， Ratukoho は「赤い波羅密樹J，

オレンヂ

Doclamde早iyaは「柑橘の谷」を意味して地名を示唆する。他の名称のうち Har司

atは不明， Dulleは Dutula(行者〉の靴音で属格形であろうか。保有者名の方

では，Loku (大〉とKuda(小〉の Raemahatmaya (国司〉と Korala(郡司〉

とは旧王国の地方統治機構に由来する官職の称号を， イギリスの政庁が土民首

領に付与したものであろう。これらの称号に前に来る‘Talgahagocla'は，地

名による Gedarα呼称で，彼らはおそらく PalleValavvaの一員であろう o

Ratvatte Ba早cla は前が地名に由来する Gedara 呼称， 後が「王子」の意

で貴人の称号である(この人物のことは GCP.p. 781 にもある〉。

(97) キンマの葉40枚を Bulatsurullaといい， 新年その他の祭礼時などに長上に

贈与する風習がある。

(97 a) 1"副食」はGCP.の原文では‘ curry'‘curries'である。

(98) シンハラ陰陽腎第 2 月。 4~5 月または 5~6 月に当り， プッダの誕生，成

道，、浬撲をこの月の満月の日のこととする。大戒授与式をこの日に執行する。

(99) KUIぬbuk[Termina1ia glabra (Combret.日の誤記または誤植か? それ

ならばシクンシ(使君子〉科コパテイシ(古巴梯斯〉属のひとつであろう。

(100) Valu Malgomuva，つまり房状の花束のごときものか?

(101)日常語では「病人の食事」。寺院用語ではピタが非時に摂る軽い食物 (Carter，

。ρcit.，p. 212.)または飲料 (deZoysa， 0ρcit.， p. 829.)。
(102)なお第7持分については， 期日を限定しないで， 上掲のものとは別に，米2

， Nali分の飯と副食3品とを朝昼に，Gilantasaを夕刻に与える旨が記されて

いる (GCP.p. 813.)。
(103) GCP.， p. 810. 
(104)ローリーはこの神社について特に記していないが， 寺院の守護神として和ら

れている小さい洞のようなものであろう。

(105) Ruρρa， Ruρtaya とも綴る。 Codrington，Glossary， p. 53によれば，し

ばしば石聞いをして旧道の交差点に建てられた樹蔭を作る木である由。

(106) Raghavan， Ceylon， p. 167.また Codrington，Glossary， p. 44に陶工を

称する語として‘Pa:tutaya'を採る。 'Panditinne'なる語形は筆者には不明。

(107) 新月 (Mãs~þõya) ， 陽半八日月 (Mãse giya A <avaka Poya)，満月 (Pasa!os-

vaka Poya)，陰半八日月(二十三夜)(Pasa!osvaka giya Afavaka Poya)。

(108)保有者名は「楽音」の意の‘ Vadana'に関連するかも知れないがさしあた

りの不明。

(109) Knox，。ρcit.，p. 10. 
(110) GCP.， p. 321; H.-D. Evers， Kulturwandel in Ceylon， Baden-Baden : 

A. Lutzeyer， S. 116. 
(111) Davy， 0ρcit.， p. 328; J. For bes， Eleven Years in Ceylon， 2 vols・p

唱
E
ーで
n
h
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‘
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London: Bent1巴y，1841， vol 2， p. 111. (GCP. ibid.) 

(112) GCP.， pp. 321， 322. 
(113) GCP.， p. 322より。地名の綴字は上掲書のまま。

(114) GCP.， pp. 322， 323. Pattini Amma は「母神パッティニ」の意。厨房

での仕事は半年連続ではなく年聞を透じての総日数の意であろう。神官の妻は

別に PattiniAmma職の担当を条件として，神社の直轄田地を終身保有して

L 、た。

(115) GCP.， pp. 323-324， 378. 475-476， 521， 533-534， 900より作成。単位

は大部分アムナを採ったが，一部分エーカー表記のものはそのままにした。

但し oρ cit.，p. 322 では持分の合計の数字のみではあるが， アムナで表記さ

れていた。

(116)この語は一般の辞書になし Codrington，Glossa1ツ， P. 46に上記の形でみ

られ， 加工品を進上できない低位カーストの献納品とされているが，必ずしも

そればかりではあるまし、。 Pieris，0ρcit.， p. 303は‘ Pahidum'とする。

(117)第3持分が「但火J，第4-8持分が「旗」。

(118)‘Dura'の語義は‘ Nila'と同様に「役務」であるが， 次に記す役務の内

容から「執事」と記す。

(119) GCP.， p. 533. 
(120) Hamba (= Samba)は<米の一種>(de Zoysa)o Viは<籾米>0Hamba-
Viなる合成語は辞書類で見出せなかった。

(121) GCP.， p. 475. 
(122) GCP.， p. 533. 
(123) GCP.， p. 323. 
(124) GCP.， pp. 475 -476.第10持分の役務は‘ inmura at the wahalkada'と

表現されているが，‘ Vahalkada'ならば‘ KatRajakariya' と同義であり，

意味がよく通じない。誤記ではないかと思われる。

(125) GCP.， pp. 533-534. 
(126) GCP.， p. 476. 
(127) GCP.， p. 476.代金納を認めるかのように書いであるのは， 1870-72年の

役所保有登記の時期には既に， 油が役務によらないでも調達できたことを反映

している。

(128) GCP.， pp. 476， 534. 
(129) GCP.， p. 476.瓦を焼くための燃料と粘土とは注文者が負担する。

(130) GCP.， p. 323. 
(131) GCP.， p. 476. 
(132) GCP.， p. 900.なお‘ apuUanava'は「衣類を洗漉する」ことである。

(133) GCP.， p. 476. 

(134) GCP.， p. 534. 

(135) GCP.， p. 534. 
(136)この語は‘ catalogue"‘ inventory'意味する。マハヌワラ在住のパスナ

{ヤカ=ニラメーが保管する神社領地の経営に関係する何かの帳簿のことでで

~ cZ -
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もあろうか。

(137) GCPリ p.534. 

(138) GCP.， p. 354. Nava認は Nava匁dannaつまり鍛冶コこの意味である。

(139) GCP吋 pp.323-324. 

(140) GCP吋 p.521. 

(141) r水 (Diya)ヰピ切ること〈総〆ma> katanava)J 17)までペヲヘラの行者存
の…郊をなす。 Diy謀総長anaMa克galayaともいう G 儀礼の次第は現疫のマノ、

ヌワう?の芸評僚ではあるが.Aluwih討。 opcit.，pp.7 8; Iミa:ghavan，Ceylon， 
p. 122; Nan語Y詰kkara，。会 cit.，pp， 50-51 tこ持基i誌に述べられている。

(142)的じく Aluwihare，op ciん p.6;ヌ説話h品van，0ρcit.， p. 120; Nanaya幽

kkar証，ot ciム， p.部委主然。

(143) GCPリ p.900.

(144) GCP.， p 今 12. 移tI:古語数ゑ~警言及へのカブラ{ラグコ重E雲ぎでは 8 人であった。

(145) TLCR. IIくC.O.57/30， SP. !I-1861)， p，12によると同校は 1859俸の

還ま況の際?と G器nnew母 Koraleにおいて，関士i話27‘05アムナ， 繍閥0.5アムナ，

燦籾377ムナのゆま宣言ど金[J下されておち，また GCP.，p企践によれば Alawatu-

gamaはもときを約実態く将校に潟したという。お57-58王手の去を総の燃の UcaHev-

議h合切についての例議査は TLCR.，IIこは潟3総されていないの℃知り緩い。

(146)ここでわれわれきど主義丈器産禁さそ会るのは GCP復 減収型〉会j畿の 1881， 91関係の

人工J'"C・.:5る。例えば百タゲピディヤで、1位入から77人へ，吋パナワトウ':7では

36人から33人への減少があったくpp.475，。 これらの愛全然が宗寺分の委主，

{来季ぎミ警の議誌の委主金役事蓄の綾などとどう関係づけられるのかは， 燃料の院生りでは

逃うことができ?すうえぷ堅金さと与える研究も総ていないようである。

(147) Ryan， 0ρcit.， p. 204. 

:rr -lzイぉ

イk"Vス鱗..tz.イ P ン政JTのウダ

の展開のj瞭序として，およそ次のよう

便利であろう。

る

るのが

(1) 1815年3月2日のウダテタ許合の布告 (tJンディ協約〉から1830

まで。この璃鵠は政庁の在地宗教保護政管支が護者苦なく持なわれ，

不完全なが れた。

(2) 1830年特求〈コヲンロキヤムベ から1850年代学ば〈ジョー

ジ=アンダソン総督〉まで。この喜多;誌はキヲスト教宣教師自体による
アイドヲトリ凶

悪文庁と ifl偶像崇拝jとの結びつきに対する弾効なもって始まり P政庁

F 持管
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の在地宗教保護政策に一定の修正と定式化とがもたらされた。

(3) 1850年代半ば(ヘンリー=ウオード総督〉から1860年代末(ハーキ

ュリーズ=ロビンソン総督〉まで。この時期の主要問題は政令1857年

第10号にもとづいて実施された寺社領地登記事業で、あった。

(4) 1860年代末から1870年半ば(ウィリアム=グレゴリー総督)まで。

この短期間の主要問題は政令1870年第4号にもとづく役務登記事業で
=シグガマ

あり，これには寺社領地ばかりでなく世俗領地も対象として含まれて

し、Tこ。

(5) 1870年代半ば以降。役務登記以降の行政の課題は，寺社領地の管理

を適正に行ないうるための機関の設置とその運用の方法とにあった。

1876年の仏教寺院財産問題調査委員 (BudhdistTempocalties Com-

mission) の任命と勧告，政令 1889年第3号，政令1905年第8号，

政令1931年第13号という 3次に及ぶ仏教寺院財産令(BuddhistTem 

poralties Ordinance)の制定，の各段階を経過する。

以上の各時期，各段階の問題点は独立後の VDNR.，.pt. 1. chaps. II 

&IIIに概説されており，また上記(2)の時期については， K. M. de Silva， 

Social Policy ard Missionary Organization in Ceylon 1840-1855， 

London: Longmans， 1965， pt. 1， chaps. 11 & 111が詳述している。

従って小稿では(1)，(2)の時期を一括してごく簡単に主要な問題点のみを

指摘するにとどめ， (3)， (4)の時期の現実の施策と政策論議とについて

は，前掲 VDNR.よりも詳しく扱うことにしたし‘o

1 . 在来宗教保護政策の沿革とその批判

イギリス領セイロン政庁によるウダ=ラタ主国領土の併合は，武力に

よる征服の結果としてではなく，イギリス国主ジョージ 3世及び摂政皇

太子の代理としてのセイロン総督ロパート=ブラウンリ yグ (Robert

Brownrigg，在任 1811.10--1820. 1)と，ウダ=ラタの住民代表とし

d
句、一no‘
 



ウダ=ヲタ寺社領地考

ての2人の大臣 (Adikaram，Adigar) 兼県知事 (Disavα)及び8人

の県知事とのあいだの協約により，ナーヤッカル王家を廃してウダ=ラ

タをイギリス国王の統治下におくことが定められたことによるO それゆ
プログヲメー γ ヨy

えにこのウダ=ラタ併合の文書をく1815年3月2日の布 告〉とも，

くカンディ協約 (TheKandyan Convention)>ともよぶ(1)。
プログペンス チ【

この文書の第5条が有名な仏教保護条項であり， 1これら諸県の諸首

領及び住民によって信奉されるブッダ (Boodhoo)の宗教は不可侵なる
ミ=スター?で

ものと宣言され，その儀礼，聖職者及び礼拝の場所は維持されかつ保護

されるものとする」というのがその文言であった。なおこの協約のシン
デーグプ アーガマ

ハラ語正文では宗教は「ブッダの教説と神の信仰 (budhasasanaya 
ミ=λターヲマ

da devagama dα)Jと明記され，英文の「聖職者」の対応語は「僧伽

(Sα仇ghaya)J のみであったが， 1礼拝の場所」は「仏教寺院とヒンド

ウー教神社 (Viharastanada devala da) Jと列記されていた。これに

よってイギリスはウダ=ラタのゴイガマ=カーストを僧侶の出身集団と

するシヤム部派上座部仏教，及びそれと結びついたヒンドゥ一教を保護

する義務を負ったのであった。

1817 -18年の反乱の鎮圧以後においても，在地宗教に対する保護政策

は踏襲された。 1818年 11月21日の布告は第16条の前段で「ブッダ教
プリースト プロセツジヨ y

(Budhoo Religion)の聖職者ならびにすべての祭式と行列礼拝∞は，

往時それらに示された尊敬を受けるものとする」旨を明記し，第17条で

は公私の職の任命の際の上納金を廃止する規定の例外として，寺社領地

(Temple Vil1ages) の職は総督が任命したデーヴァ=ニラメー (sic.，

Dewe Nileme)ω またはノミスナーヤカ=ニラメーの推薦にもとづいて

駐在官 (Resident)がこれを行ない，推薦者は通常の上納金を収受す

る旨を規定した。

また，第21条は寺社 (Temples)の財産となっているすべての土地を

免税とし，寺社領地住民のうち国主に対しても固定した無償の役務を負

う者については，その役務を維持すること規定し，第30条では祭礼出仕

義務を負う者及び寺社・首領に白布を納める洗濯業者について，無償役

- 65 同
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務を存置する旨を規定したω。

このように政庁の在地宗教保護の内容は，宗教行事，寺社職の紋任，

寺社財産への免税特権の付与，の三部面にわたって行われた。前二者は

小稿の対象ではないが，政庁の紋任する寺社職については K.M. デ=

シノレヴア氏の研究を紹介しておく。それによると仏教の僧侶 (Bhikkzの

ではマルワッタ・アスギリヤ両寺院の大長老 (MahaNayaka)・副長

老 (AnuNayaka)をはじめ，地方諸主要寺院の長老をふくむ16名，ヒ

ンドゥー教の神官では，アスギリヤ管下の 4地方神社のパスナーヤカ=

ニラメーのほか， 1839年当時の記録から，ダ、ラダー=マーリガーワのデ

イヤワダナ=ニラメー，マハヌワラ 4大社以下25社のパスナーヤカ=ニ

ラメーが該当した(5)。

寺社領地の保護は1817-81年の反乱の鎮圧以前から政庁の方針として

は確認されていた。 1818年1月21日付のブラウンリッグ総督の詳述書に

は，寺社領地収入がその本来の目的に則して使用さるべきこと，寺社の

営造物を常時修繕しておくことを龍い，政庁は寺社領地の面積と年収と

の査定を命じたという (6)。

叛乱鎮定後は，国家に対する役務を一般には負担しない寺社領地領民

と，それを負担する通常村落の住民とを区別する必要が生じた。これは

旧来の王 役を換骨奪胎して，政庁による道路工事などの強制労働に

転用しようする政策によるものであったが(7にともかくもその区別の基

礎として寺社領地の登記が行われることになった。

そのための最初の布告は1819年9月18日付で発せられたが，その要旨

は，寺社職の担当者に対して1818年11月21日現在の寺社領地を12ヶ月以

内に申告させ，税務担当司政官 (RevenueCommissioner)または政庁

弁務官 (Agentof Government)が申告された土地を，同日の布告によ

って免税としうる寺社財産であると判定すれば，それとして登記した上

で登記証を交付すること，上記の日付以後の寺社への寄進は事前に政庁

の認可を受けて後行わるべきこと，登記証の提示のみが免税特権の充分

な証拠とみなさるべきこと，であった(8)。この申告と登記の期限は1822
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年はじめまで実際には延長されたが，それでも進捗せず， 1822年5月21

日付布告をもって改めて受理期限を同年9月1日まで延長するととも

に，申告遅滞の理由を聞い，前固または今回の布告に従って登記されな

かった土地は，寺社財産として免税されない旨を特記した(9)。

しかしながら，それでもなお未申告の寺社領地が多く残ったので，

1827年3月11日付布告をもって， 1828年12月1日まで申告の受理期限を

三度延長し，申告遅滞の理由を述べさせ， 3回の布告のいずれによって

も寺社領地として登記されなかった土地は，免税特権を失なう旨が改め

て寵われた(10)。

1819年9月18日付布告に始まる寺社領地登記の状況は，当時の関係者

の証言をもとに， 1857-58年の寺社領地登記委員によって紋述されてい

る (11)。それによると当時のカンディ諸県税務担当司政委員は，寺社職
インテグPテイ

幹部の「無欠の人格」に「最高度の盲目的信頼」を寄せ，彼らが寺社領

地として権利請求した土地のほとんどすべてに権利証書を交付したので、

あり，却下の事例はまれであったという。またこの時には高地つまり園

固と焼畑との部分については，登記した場合もあればしなかった場合も

あり，一定しなかったようである。なおこの時の登記簿に記載された土地

は，ナーヤ y カノレ王家の末期，1810年前後に作成されたとみられる耕地台

帳 (HiLekammitiya)(山にも現われるので，寺社当局者は自分たちの権

利の及ばない土地までは権利請求しなかったのであろうとし、うのが，後

の寺社領地登記委員の推定であるO またこの1819年9月18日付布告にも
パシグV

とづく登記簿は，土地の名称と播種量面積のみを村落内の持分ごとにま

たは地目ごとにまとめて記しただけの簡単なものであったようである。

1829年10月に至り， ウダ=ラタ地域の穀物税金納化(13)の作業過程

で，旧寺社領地登記簿には重大な過失のあることが判明した〈凶。具体
ヒー=νーカムミテペヤ

的にいうと，第1には，現実に寺社財産であり王国期の耕地台帳にも

そのように登記されていた土地が，イギリスの政庁の下では実際にそう

であったよりも小さな面積のものとして，時には異なる名のもとで，登

記されていたこと，第2には「寺院の保有する世俗財産(layproperty 
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held by temples).~ が本来の寺院財産として登記されていたこと，が

その溺タミの内容であった。寺院保有の世俗財産とは，おそらく，ピダヴ

ィッヅやサー γギー;かのよう と称するものへの寄

進地合さすのであろう O

このような事実にもとづいて，政庁はカンデ、ィ湾政委員会の勧告を容

れて!日寺社領地登記簿を無効とし，多額かつ違法の免税を中止すること

にした。かくて税務担当河政官ジョージ:ターナー(15) による登記が

1831年に始められた。彼はいったんiま:登記されていた寄託議地、会も現地

譲査の結果によってしばしば取消したが，反閣では寿社領地とし

た問地には必ず高地をども付帯させて筆記したので，寺託銀地の面積その

ものはむしろ増大する結果になったという。ターナー自身の克努

は披の多忙のためまもなくできなくなり，かなり

ねたところが，その謁査結果があまりに杜撰で、あったため，中央子HくCen醐

tral Province) (16) の8分の lたらずのところでこの登記伸業は中訴

された。そして主筆記の試みはその後1840年代末まで放棄されたま支で

あった〈的。

一方，母子社官民地の持告ちにおける領民の設務給付については， 1818年11

月21日付布告にごく部分的な規定を設けたのみで、あったが，いわゆるコ

ールブノレッグ:キャメロン改卒のなかで，役務総度全イ本がより積極的な

規定を受けるに至った。すなわち， 1832年4月1213付の握筏院令〈山は，

土地保有またはカーストその他にもとづく役務を閤家に給付すべきこと

を規定しずこ1801年9月3日付布告第4条(19ヘ及び1818年11月21日付布告

の第21・30r尚条のうちの関係条文を廃楽し削除する旨宏明確に規定し
たが (20¥ 許せてウダニラタのi己主領地，寺社領地及び世俗領地である

の領民がそれぞれの領主，つまり盟主，寺社，世俗韻:主に対して

負う役務誌上述の規定によって影響を受けないことが保証された
タ-~~カ w リャ

この綴徳院令は子主 役」の廃止を磯定したものと普通には評綴され

るが，寺社及び世俗僚主の領地については逆に

的根拠を与えたものであり (22九植民地支配の藩扉ともなっ

】 68 ~ 



ウダ=ラタ寺社領地考

層の在地権力基盤の維持という面からも，評価を改める必要があろう。

この後の寺社領地関係の法的規定としては， 1834年8月9日付布告

が，祭礼出仕義務の強制に政庁としては向後関与しないが，仏教徒の宗

教的実践はひきつづき保護を受くべき旨を諮った〈加。 また1840年1月

4日付の政令では，荒廃した寺社の領地に対しては政庁の課税権を復活

すべき旨が規定されていたが，この政令は本国の枢密院における国王の

裁可を，制定の日より 3年以内に受けられなかったために廃案となっ

た山〉。つまりコールブルック=キヤメロン改革以後は暫くのあいだ寺

社領地政策にみるべき展開はなかったのである。

1839年にウエズリ一派の宣教師スペンス=ハーディ(R.Spence-I-Iar司

dy)著『イギリス政庁とセイロンの偶像崇拝j(25)が出版され，キリスト

教徒の政治権力による偶像崇拝の保護が札弾されるようになってから，

事態は複雑になった。宣教師団体は政庁と寺社との関係を悉く断絶する

ことを求めた(26)。彼らはチャーチ=ミッショナリ=ソサィェティの事務

局長ダンディソン=コウツ (DandesonCoates)を通して，植民地省事

務次官ジェイムズ=スティーヴン (SirJames Stephen， 1789 -1859) 

と結びつき，宣教師団体の主張を植民地政策に反映させることに成功し

た。スティーヴンは 1841年3月24日付の詳述書において， Iし、かなるキ

リスト教徒の政治権力 (ChristianGovernment)も，愚劣たるのみな

らず明確に犯罪的とみなすことでわれわれが完全に同意している偶像崇

拝を，黙認したりそれに積極的に参加したりすべきでなL、」とし寸主張

を展開した (27)。 これは彼の，従って彼の在任中の植民地省の宗教政策

の基調をなす考え方であった。

セイロン政庁の在地宗教に対する保護政策への宣教師団体及び植民地

省からの批判は，政庁内部に「カンディ協約」第5条の再解釈をはじめ

とするいくつかの問題を生んだ。それらを寺社領地問題を中心に整理す

ると以下のようになろう。すなわち，在地宗教保護には，① 宗教行事

(儀礼)への財政援助や政庁高官の参加，② 総督または政庁弁務官に

よる寺社職の誠任状交付，③ 寺社の領地と領民とに対する権益の保
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全，の三三銭萄のあることが明確に3意識されるに歪り，①については政庁

と在地宗教との関係を餅つのは当然視さ

さほど単純ではなかった。

，φと告とについては間

寺社職の絞任については， ステ品ブート =γ ッケンジー総議(John

Alexander Stewart Mackenzie，在任1837.11--1841. 4)の統治期の

来年にはそ されていたが， より早〈 されたた

め，これは不発に終った〈2830

次のコリン zキャムベル総督はこれを露議して， [異教寺院の管

つまり寺社畿の絞任にはいっさい関与しない方針を採ったO しかしなが

ら，その結果として寺社領地の領民のなかに役務の給付合拒否する者た

ちが現われ， 1843年にはどグたちから救済のための立法を求める

政庁に提出された(29)。ま〈ここでは植民地政庁〉による鮫任なき寺社職

は領民への課投機を欠くとする翠怠が，かかる芸評議を生んだものであろ

うと考えられた。政庁内部には前掲の舎をそれ良体とし，ては宗教と関係

のない殿産権保護の間瀬と担え，告をに従揺する形式上の資格・権謀

の問題として処裂しようとする考えが殆顕した。そのような意沫では，

政庁と在来宗教との関係は断絶しえなかった。しかし笠教締団体及び植

民地省の側には，舎の霞題点、は理解されなかった。植民地大症は1844年

3月27日付の総督あての公信念もって，寺社領地問題への処方てと示すこ

となく，いわば一方的にミ字社織の紋任念停止することを命じた榔〉。

このような状況のなかで，政当局者たちの案出した打開策は，

畿の銭在宅ピ政庁から政庁の去認する民間機爵に移管することであっ

この案はウ夕、、=ラタの寺社がキリスト教会のような綴織性を持たないと

いう認識によるものであった。このような案にさら

進及び投務の金総イじのための捻畿を併ぜて，政令1846年第Z号が制定さ

れたが，この政令は提案された鮫任のための機爵がウダ、ニラタの仏教に

組織を与えることになる等の理由で，植民地省当局の承認するところと

はならなかった。 1847年4月13日付公債をもって極関地大臣グレイ

トリント (George Byng， 7 th Viscount TorringtoIしな任1847.
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5-1850. 11)にこの政令の却下を信達したのである (30。

政令1846年第2号の不成立は寺社職の欠員補充を不可能にし，寺桂譲

治領民の就投怠遊に拍車をかけ， トヲントン総後自身及び授の行政参事

会に寺社財産保護の必要を務惑さ佼るに至っ

としかみなL

象のー務分にすぎないとする

と，宗教それ自体は保護すベ~対

当局者との見解は平行したま玄℃めつ

た (32)。問題解決の必擦はいわゆる1848年の叛乱 (33)を経て，政庁内部

ではまずまず強く意識されるようになった。ピクたちからは窮状打践の

諮顕が総督に寄ぜられ，脊政参事会員のなかにも，財産権保護のために

政庁による寺社職結託の穣活を可とする究家克が拾読した。彼らはマッケ

ンジー以来の寺社職鋭校停止を議童謡とした。そしてジ品イムズェスティ

ーヴンが1847年に辞任じたあとの植民地省、では，政庁当局者たちの見解

への肉情も凝われていた削〉。

なお， 1849-53俸に中央チNi改庁弁務官ブラーくCharlesRegin呈ldBul-

ler) がターナ…以来中絶していた寺社領地登記念得寵したが， これは

一定の濠郊と現地調査となふ支えたもので、はなかったらしく，イギヲス

のウ〆=ラタ併合の数年前までは私人の保有地であったものな寺社領地

に加えたり，併合以前にも最初のイギリス人による設記の時にも存在し

た証拠のない寺社に対して，権利書E護蓄が発行・されたりしたといわれてい

る (35)。

2. 政令1856年第10喜多

話50空手代に入ると，セイ口ン政庁の寺社機絞佳及び寺社館地の権主主保

会をめぐる ，急速に解決の方向にむかった。

ミ子役職についてはジ"，-ジェアンダ…ソン総督 (SirGeorge Ander-

son，夜在1850.11 -1855.叫が政庁によるなんらかのかたちの絞任状

交付を再開する方針を濁め (36に植民地大臣のバキソグトン(JohnSヶ

merset Pakington) とその部下たちの支持をとりつけた (37)。 アンダ

制τ
ム
ヴ
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一ソンの方法は，寺社職を土民首領層が大勢を決しうるように構成され

た選挙人団体によって選挙させ，政庁はその選挙の有効性を承認する旨

を枢うだけの証明書を交付する，というものであった。この証明書は寺

社の財産に対する世俗的権利を付与するためのもので，宗教的権威を承

認するのためのものではなかった伽)。 アンダーソンによる寺社職蝕任

問題の解決策が定まったのは1853年半ばのことであった。

寺社領地の権益をめぐる問題については，次のへンリー=ウォード総

督 (HenryGeorge Ward，在任 1855. 5-1860. 6) の時代にこれを

処理する法的基礎と実務的基準とが確立した。中央州政庁弁務官パワー

(Edmund Rawdon Power) が土地に対する課税権をめぐる政庁の

「これまでの威厳を欠く立場と寺社の権利請求とを最終的に解決し，そ

れによって本件を満足すべき基礎の上におくこどの重要性」を説いて，

総督の注意を喚起したのが発端となったという問〉。

まず法律的には， 1"寺社領地登記令 (TempleLands Registration 

Ordinance)Jの名称をもっ政令1856年第 10号 (OrdinanceNo. 10 of 

1851)仰にをもって，従来の布告では明示されていなかった登記の手続

きや形式が詳細に定められた。

この政令の制定の趣旨は，政令そのものの前文，及び1856年10月29日

付でウオード総督から植民地大臣ラブーシェア (Henry Labouchere) 

にあてた説明のための書簡，及びこの政令にもとづいて任命された委員

の第1回報告に対する総督の教警のなかに述べられている。前文及び大

臣あて書簡を要約すると，政令の制定を促した事情は以下のようなもの

であった。

(1) 寺社領地の登記と権利証書の交付とが1831年以来不完全なままで中

断されている。(ウオードはブラーの登記再開の試みには言及してい

ない。〉

(2) 寺社領地の免税特権が，登記証書の提示できない土地や，王国時代

の耕地台帳 (HiLekαf何mitiyα〉には寺社財産として認められていた

ために穀物税の納入用の台帳には謀税地として現われない土地，また

ー 72 -
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は誤ってそこに記入されている土地，にも及ぼされている。

(3) このような状況のなかで，寺社職にある者たちが土民首領たちの援

護や献策のもとで，新たに獲得した土地や新たに開墾した土地を寺社

領地と偽って脱税するために，国王の租税徴収権を守ろうとする収税

官たちと寺社とのあいだに紛争が絶えない。

(4) 土民首領及び寺社職の側からは， 1818年11月21日付以来の関連の布

告の規定が11頂守されていないために不便や苦痛が生じる，とし、う陳情

がしばしば行われている。

つまり，寺社領地の所在と範囲とを確定して国王の課税権と税収を侵蝕

しないようにし，寺社と政庁の官吏たちとの聞の敵対感情をなくするこ

とが，立法の趣旨として説明されていた ω〉。

またウオード総督の時代が，コーヒー植栽企業の復興，道路建設の進

展，鉄道敷設の準備，農業濯瓶の振興，といった一連の経済成長政策を

もって特徴づけられるところからも予知されるように，寺社領地政策も

これらの政策傾向と無関係で、はありえなかった。両者の関連に言及した

文書としては，間接的ではあるが，寺社領地登記委員の第1回報告に寄

せた前述の教書中のウオード総督の次のような発言が挙げられるO

…寺社領地借地人 (TempleTenant) は彼の権利と彼の義務と

を知り，自らをそれらに順応させる。自由な土地所有者は彼の国主

に対する負担の確実な限度を知り，それに従って行動する。 しか

し，自分の土地が寺社財産として権利請求されていて，しかもその

権利請求が法的審査の対象となる時は，彼自身も寺社もともにそれ

を主張しえないと知っている者は，疑惑の雰囲気のなかで生活して

いるのであり，それはあらゆる改良にとって致命的である。彼は自

分の土地を売ることができなL、。 彼はそれを抵当に入れることがで
ヲ戸ジヤカーリャ

きなし、。そして，宗教的寄進によってのみ王 役を免れていた時

代においては寺社所有権の利益がいかなるものであったにしても，

女王陛下の臣民すべてに平等の権利を保障するイギリス支配の下で

『
Q
d
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は，この動機はもはや存在しない。

中央州の土地が価値を増しつつある時に，紛争と訴訟とをひきお

こすしかない状態に終止符を打つために，参事会が残された努力を

することを賢明にも決意したのは，これらの理由による。何となれ

ば，カンディ時代においてさえ〔今回の寺社領地登記と一筆者〕同等

の正確さをもっては登記されなかった，低い，つまり泥質の土地に

対する権利は，一般には低地に付帯していた高地つまり焼畑用の土

地のある部分に対する権利を内包しているからである。…… (42)

植栽企業の用地が拡大する場合に懸念される寺社との土地権益の対立

を回避し，住民の植栽企業進出への対応を準備し，そして明示的ではな

いが，植栽企業用地の供給源を確保すること，これらの配慮がウオード

をして寺社領地登記令を制定せしめたいまひとつの動機であっ t-::.(制。

寺社領地登記令の要点は，この政令の下で総督が 1名ないし3名まで

の委員を任命し(第2条)， r寺社領地免税特権の及ぶカンディ諸州のい
グイハーv デーグァー ν

ずれの県内においても，すべての寺院及び神 社に属し，または属する

もしくは占有されると称される土地の境界を，その土地の性状如何にか

かわらず，調査する」権限を付与しかっそれを命じる(第7条〉とこ

ろにあった。境界が不明確なばあいには，委員はそれを確認，決定，区

画，固定するものとされ，そのように処置された境界は，寺社領地の免

税の権利請求または境界や面積にかかわる寺社と政庁とのあいだの争議

が生じた際の，公認の境界たるべきものと定められた(同〉。

委員の調査は「寺院または神社に属し，または属すると称される……

いずれかの土地に対し，またはそのなかに，なんらかの権利を有しまた

は有すると主張するすべての者Jの所定の書面による申告(第8条)<44)， 

またはその口頭陳述を委員が前条の書式にあわせて筆記したのち陳述人

または筆記者の署名を施した書面(第9条〉を，利害関係者の従覧に供

しかっ彼らの異議申請を許し(第10条)，必要に応じては利害の対立す
なんびと

る当事者たちの宣誓尋問を行い(第13条)，さらに何人に対しでも喚問
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の上で証言や証拠の提出を求める(第14条)，という手続きによって進

められるものであった。但し委員は寺社と国王との聞の主張の相違や紛

争のみを調停するのであって，寺社と私人との対立に介入することはで

きなかった(第11条)。 また寺社の土地所有権の証明は1840年2月1日

以前の書面によって行わるべきものとされた(第12条〉。

寺社領地の確認・区画が済むと，委員はその管理者に命じて垣根，

溝，盛り土その他の標識を指定の場所に設けさせることができた(第18

条〉。登記簿は一定の形式を指定して，① 寺社の名称と所在，② 責
プロパティ

任者名，③ 財産(i)名称と性状(ii)所在 (iii)境界 (iv) 面積の
プロプテペアター

概算 (v)隣接の財産または所有者の名④ 提出された書面の性状，を

記すものであり(第20条).それには陸地測量部長官 (Surveyor-Gene-

ral) が登記委員の申請によって作成する寺社領地の精密な実測図(第

23条〉を付して，政庁弁務官署に保管し，関係者の従覧を許すものとさ

れた(第22条〉。実測図は団地，焼畑，森林その他の利用形態または地

目ごとに. 10分の 1のエーカーまで記入するという詳細なものであり

(第23条).測量の費用は政庁と関係の寺社との折半によるものとされた

(第24条〉。委員は寺社の請求に応じて，① 土地の性状，② 名称，③

登記簿の整理記号番号を記入した登記証を交付し，これをもって免税特

権の証明たらしめた(第21条〉。

以上が全27条からなる「寺社領地登記令」の梗概である (45)。一読判

然、とするようにこの段階では，寺社領地すなわち免税地と，固有地つま

り政庁の売却可能な土地資源，または私人の所有地つまり課税地との境

界を判然とさせすることが調査及び登記の目的であって，寺社領地内部

の領主と領民との関係までは調査の対象ではなかった。寺社領地登記の

地自に領主直営地 (Muttettuva) と領民保有地 (NilαParhguva)と

の別を記入しないことにもそれは反映していた。

3. 寺社領地登記委員の作業

最初の寺社領地登記委員となったのは，まずセイロン勤務20年の経験

-7fJ -
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ブラシター

をもっ中央州政庁弁務官 E=R=パワーと，植栽企業家から官界入り L

たウオード総督の女婿 A=Y=アダムズの 2人であり，そして1859年に

w=w=ヒュームが追加任命された (46】。彼らの第 1回報告は既に何度

も引用したように，シンハラ人の前近代社会についてこよなく貴重な資

料を提供するものであるが，ここでは寺社領地登記事業の実務面の政策

に即して第1回及びそれ以後の寺社領地登記委員報告をみることにするO

1857-58年の寺社領地登記は現在のマハヌワラ(カンディ〉の大部分

とヌワラ=エリヤ (~uvara Eitya)及びマータレー (Matale)にわた

る地域で、行われた。この聞に以下の作業原則が確定された。

1 .ウダ=ラタ主国最後の耕地台帳 (HfLekammitiyα)， イギリス統

治の最初期つまり 1819年から 20年代に作成された旧寺社領地登記簿

(old ternple register)，及び後年の登記簿のうちジョージ=ターナ

ー自身が完成した部分を今回の登記の基礎とする=

1， 上記3種の登記簿のうちの 2種に現われない田地 (fields)は登

記の対象としない。

2. これら登記簿のいずれかに，田地(fields)と高地 (highlands) 

との双方が同ーの権利請求の構成部分として登記されているばあ

いには，これらの団地の付帯物件として新たな高地を追加登記し

ない。

3. 1村全体または 1村のかなりの部分が，付帯する高地を伴わずに

それらの登記簿のいずれかに現われるばあいは，当該地域におけ

る高地の団地に対する一般的比率を参照の上，相応する高地を寄

進された田地の付帯物件として割当てて登記することができる。

しかし既往の登記簿に単一の田地のみが付帯物件を併記せずに現

われるばあいには，追加登記は行わないものとするO

n .廃寺社の財産として権利請求される土地は，それが地方の廃寺社に
ではなく，マルワ y タまたはアスギリア寺院，ダラダー=マーリガー

ワまたはマハヌワラの主要神社のいずれかに寄進された確実な証拠が

なければ登記されなし、。
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皿.寺社職の在職者が，権利請求する土地の境界についての明確な証拠

をふくむ，① 王による寄進，すなわち金石文勅令 (Sannasα〉また

は認証を経た榔子樹葉文勅令 (Turj，uραtα)，② 王の裁可を経た県知

事 (Disava)による寄進，③王または県知事の書面による同意のあ

る私人による寄進，④ 旧王国期における租税及び役務免除占有の満

足すべき証拠，のいずれかを提示しえなければ，免税地としては登記

されない。

N.寺社領地と称する土地の免税の権利請求の調査に当っては，定期的

かつ継続的な耕作の決定的証拠がないばあいには，政令1840年第12号

第6条〈町の規定を準用する O

v.寺社の権利請求の根拠となる文書証拠が，寺社への寄進を特記して
いないばあいには，その土地は免税地としては登記されない (48)。

1859年末にケーガノレ (Kagalu，Kagalla)での調査時に補則が定め

られた。これはこの地方の1820年代の旧寺社領地登記簿が得られず，旧

王国時代の穀物税課税地台帳 (KatHa! Hf Lekam Mitiyα〉の訳者

不明の英訳しかない，という状況のもとで定められたものであった。こ

こでは団地の免税特権については，金石文勅令または口頭伝承によって

主役免除の立証可能なばあいにはこれを認めた。補則は免税特権を認め

られた田地の付帯物件としての高地に関するもので，文書証拠がなくと

も前掲1-3を準用して，一定量の高地に免税特権を付与すべき旨の規

定が設けられた (49)。 また同じケーガノレでは，公認され王役を免除され

ていたことの確かなピダヴィツラを，免税の寺院領地として登記する方

針をとったが (50¥ この方針を強行したばあいには遠隔地では，穀物等

の献納と役務との双方を同時に失なうおそれのある寺院を生じることが

判明したため，ピダヴィツラについての判定は個々の事態に応じて下さ

れるものとし，明示的な規則を設けないこととした。これはアスヴェ y

ドゥマつまり新たに開墾された田地が，ピダヴィッラとして私人から寺

院に寄進されていた地域のあったことに対応する(目。 このばあいピダ

グィッラは固定した寺院領地とはいえなかったのである。
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以上を要するに寺社領地登記作業の重点の第1は免税特権の根拠の確

認であり，第2はそこにふくまれる高地つまり圃園・焼畑用地その他の

山林原野の限度を定めることであった。

後者について補足しておこう。田地と園固とは通常それらの縁辺部で
，、】ナ

隣接するのでひとつの境界線のなかに納まるが，焼畑は相互に隔った小

地片として散在するため，そのひとつひとつを測量するには地価以上の

費用を要する。そこで実際上の処置として， 1"測量のために，以前に登記
ヘーナ

されていた焼畑の面積にひとしい土地区画が，すべてがひとつまたはふ

たつの群にまとまるように，それらを付帯する園圃及び水田に隣接して

仕切られる」ことに委員たちの合意をみた問〉。 これによって既往の登
へーナ

記簿上の焼畑の面積は新登記簿においても確保されるであろうが，水源，

自然の草木果実の採集場あるいは狩磁場として，寺社領地領民の日常生

活に不可欠の資源を与えていたで、あろうかなりの土地が，彼らの村落か

ら切り離されて固有地に編入されることになろう。そしてこの土地部分

は一定の条件下ではコーヒー植栽企業に売却される土地資源となるので

ある【53)。

前者つまり免税特権の認定については，さしあたり，政令と以上の作

業原則とによって，免税地として登記されない寺社領地が残ったで、あろ

うことを予知すればよL、。その数値については後述するであろう。

登記のための調査実務は，いうまでもなく，より多くの免税地を確保し

ようとする寺社側と，免税地の範囲を証拠によって確定しようとする委

員との攻防であった。寺社側は事実証拠を悉く秘匿し， 1818年の土地所

有状況を自分の知識にもとづいて証言しうる程の年輩の，公正無私な立

場の証人たちは退けられ，領民たちには寺社と領民との利害の一致が鼓
パヲグヱ

吹され，政庁による世襲持分地接収の危険が教えこまれたとし、う。

委員は一村落における諸権利請求の審理を始めるにあたりそれぞれ
エスタブリツ Vニムメン干

の宗教機関の寺社職在任者の陳述をまず受付けるが，それは概して

次のようなものであった。『権利請求された土地は，紀元前104年のワ

-7? 司
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レガムバーフ王 (54)から1747年のキールティシュリー王 (55)までの間

に君臨した，ある主から寄進された。金石文勅令 (Sannαsa)のあっ

たことは承知していたが，それはいつのことかわからなくなってしま

っている。提出できる唯一の証拠書類はイギリスの政庁からの登記証

書であるが，それでは寺社側が権利請求した土地の多くが，どういう

わけか除かれている。寺社側はいまそれに対して権利請求するすべて

の土地の借地人たちによって，役務の履行を立証する用意がある。」

次には，権利請求されたいくつかの田地の借地人たち一人ひとりの

証言であるが， ……それは概して次のようなものであった。『私は自

分の土地をかくかくの寺社から保有し，そこの寺社のためにしかじか

の役務を履行してきた。想、い起こせば私の前には父もそれらの役務を

履行していた(これは前述のように，土地が寄進されなかったばあいで

さえ，真実である。)し，私がほんの小さなこどもだった時に，祖父が

役務を履行しに行くのに私を連れて行ったことをかすかに思い出す。

(これは大抵のばあい虚偽であり，固有名詞を入れる空欄を作ってス

テロ版で印刷すればよさそうな，変りばえのしない証言の一般的な調

子である。)j]

寺社領地登記委員はこのような， I事態の真実を確認するために一歩

でも踏み出さないことには，容易に固守しうるほどに単純であり，虚偽

であっても反証することを困難ならしめるのに充分なほど漠然とした，

物語の繰返し」を数日かかって聞く一方で，村人たちと親しく交わりな

がら，往時の消息に通じた故老を尋ねて， I事態の真相に至るなんらか

の鍵」を得ょうと努めた。その「鍵」の発見とともに調査が始まるが，

「首領たちゃ聖職者たちの証言とは真向から対立し，自分がそのなかに

住む社会集団の大きい部分の怨恨に身をさらす」ような証言を求めるの

は，至難の業であったという〈問。前節に述べた寺社領地登記の実務原

則は，このような作業過程の所産であった。

寺社側の申請が却下されて免税地として登記されなかったのは，田地

，... 7~ 守
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のばあいは概して農民の世襲財産 (Prave1Ji) であり，それらはシュ

リー=ヴイクラマ=ラージヤジンハ王統治期に，主役強化を忌避して寺

社に寄託されたものであった。廃寺社領の団地は，もとの寄進者の嗣子

が権利請求の根拠を立証すれば還付された。却下された高地は大抵は田

地の付帯物件として権利請求されていたもので，漠然とした伝承のほか
ヘーナ

は文献証拠も状況証拠も得られないような，大きい焼畑の列や森林地帯

であったという〈叩。

寺社領地登記の結果は第9固までの報告書に詳しい数字をもって表示

されてし、る。表は4種あり，各回によって多少の異同はあるが，それぞ

れ次のような内容のものであった。

第1表 地域 (58) ごとに，免税地の権利請求 1件ごとに寺社名を挙げ，

田地と高地とのそれぞれについて，登記された土地面積と却下された

土地面積とを amu1Ja-Piila-lahα(kuruu1Jiyα〉の播種量面積 (59) を

もって表わす。

第2表 第1表の要約で，寺社名を省、き，地域，権利請求の件数，団地

及び高地別の採否双方の播種量面積を掲げる。

第3表 却下された団地について地域別にその年間収穫量 (60) その価

格 (61) 政庁の穀物税の見積りを示す。 (TLCR.，IIはこれを欠く。〕
ヘーナ

第4表 TLCR.， 1では，却下された焼畑が陸稲(? hill paddy)を

産するばあいの穀物税，及び森林の地価の見積り〈叩を示す。 TLCR.，

lJI，N，V，咽，医では当該報告年度の調査のための支出の費目と金額

及び却下された土地からみこまれる，あるいは売却によって生じた政

庁収入の金額を掲げる。この表は TLCR.，1では第5表となり， X

は登記終了以降の残務整理の報告なので，第4表しかのせていない。

以上のほか TLRC.，1I， m， Vには測量ずみの寺社領地の表， m v:こは
売却された土地の表があるO

別表「寺社領地登記の結果」は TLCR. の第2表をもとに VDNR.

が現今の県 (Distrikkaya;District)別に書き改めた表 (63)を修正の上

転載したものである (64)。
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寺社領地登記の結果 (単位はアムナ〉
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4. 寺社領地登記の効果及び問題点

ウイハーヲヤ デ“グア】ヲヤ

前節所掲の別表にみたように，ウダ=ラタ地域の寺 院及び神 社の
クyブル

領地は，田地については申請総面積の6割近くが免税特権を認められた

のに対し，高地(園田・焼畑・森林〉については6割近くが逆に申請を

却下された。

申請を受理され免税特権を認められて登記された部分については，寺

社の土地所有権と領民に対する役務の課徴権とが公的に保証されたこと

になる。これは別の観点からすれば，前章で述べた， 1840年代に始まる

と推定される一部地域における役務保有制度の解体消滅の傾向を阻止し，

ないしは逆転させ，領民に対する寺社領主の権威と強制力とを法的に承

認したことになろう。このような側面について，寺社領地登記委員の報

告に証言を求めてみよう。

ピンテンナ=サマン神社 (BintannaSaman Devalaya)の例
テγプP

「神社そのものは非常に荒廃した状態にある。その業務は永年にわ
オフイサー

たり，非居住のパスナーヤカ=ニラメーの怠惰， 及びその神職と，
ーヲヤー テシプルサーグアジ千

権益を完全に無視されてきた役務負担者たち， つまり神社の傭役人
テyプn

との聞で，たえまなく起こる紛争のために管理不良であり，他方神社

の収入は，主要神職たちの私利のために恥かし気もなく流用されて来
=ヲカーヲヤー テンプ)1.

ている。役務負担者たちが，神社とのいっさいの関係から解放され，

彼らの土地が政庁に租税を納めさせられることによって，大きな利益

を収めたで、あろうことは疑いなし、。しかし，デーヴァーの権利は争う

余地のないものなので，この状態をどうすることもできなかった。権

利請求された土地の大半は神社財産として登記され，免税されねばな

らなカミっTこ。J(65)

ルフヌ=マハ=カタラガマ神社 (Ruhul).U Maha Kataragama Deva-

laya)の例
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ここでも登記委員は「管理不良」と神職が「収入の経理において私益

と富強増長しか考えない」傾向とを批判し，神社の桂槍から解放され

て政庁の税務官吏のもとに移される方が，村民にとって幸福であろう

と感じながら，団地とそれにみあう面積の高地とを神社領の免税地と

して登記した (66)。

グルネーガラにおける登記の一般所見

「……われわれの審査の結果は，サト=コーラレー及びその他の周辺

諸県における権利請求の非常に大きな部分の却下とはなったが，それ

でもなおわれわれの調査は，それが寺社職在任者たちに寺社の権利の

行使についてより精力的な行動方針を採るように促がし，証拠を調査

して探し出すように仕向け，それによって寺社領村落の資源と給付さ

るべき上納または役務の価値とについて，従前彼らが有したより以上

に完全な知見を彼らが得たとL、う効果をもったがゆえに，寺社の権益

にとっては有利であった，と評してよし、o ¥，、くつかの事例では，役務

不履行の借地人たちは寺社当局者の課する緩やかな条件で彼らの土地

の保有を維持したいという願望を示し，さもなくば寺社の金庫には入

ることがなかったであろう滞納分を支払ったばあいもあり，暫くのう

ちに，上納と役務とは登記された土地については過去多年にまさる規

則性をもって給付されるであろうと思われる (67)oJ 

クノレネーガラ県へーヴァーヴィサ郡モラティハ村の例

「この村の人びとは彼らが寺社の桂槍とみなすところのものからの離

脱を切望して，私 cw=w=ヒューム〉あての度重なる申請に加え，
政庁にもこの問題について請願した。しかし彼らの土地は実際に寺社

のものであると確信したので，私は彼らに即時救済の希望は何も与え

なかった。他の土地のいく人の借地人たちもまた，マホメット教徒(68)

であるため，ヴィハーラヤではなく政庁のもとで土地を保有すること

を許されたいという，非常に強い願望を表明した (69)0 J 

これらの紋述は，寺社領地登記がその業務担当者たる委員たちの私的

な意向や希望に反して，登記された領地における寺社の前近代的領民支
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配を助長する効果を持つに至っていることを，率直に表現している。

却下された土地のうちの田地及び陸稲を栽培する高地部分については，

おそらく登記手続きの完了の後に政庁の穀物税徴収が開始されたことで

あろう。穀物税の増収は TLCR.の試算によれば，約5，470ポンドにな

る (70)。却下された田地，つまり免税特権を認められなかった寺社領地

の田地については，① 穀物税の納付者は寺社領主なのか，それとも世

襲役務持分地の保有者なのか，② 持分地保有者は租税を負担した上さ

らに寺社への役務を負担することになるのか，という問題が生じる。①

は登記委員の決定すべき事項ではないが，プレイブルック及びヒューム

の意見では，領主直営地 (Muttettuvα〉及び非世襲の役務持分地につい

ては納税者は寺社職在任者とし，その他は借地人が寺社職在任者の納税

に同意するばあいを除き借地人とすべし， ということであり，②につ

いても紛争の解決は裁判所の所管事項であるとして見解の表明を避けつ
テナント

つ，大半の事例では，納税することになった借地人たちは寺社領地登記

申請の却下とともに，寺社の役務課徴権は消滅したものとして就役を拒

否していた，と述べている〈71〉O 却下された田地とその付帯物件として

の園圃・焼畑における権益関係がどのように推移したのかは，今は答え

難い問題であるが，大筋としては，寺社を領主とする役務保有制度はこ

の部分では崩壊したとみてよいであろう。
テナント

却下された高地の取扱いについては，最初はその土地の借地人たちの

永年にわたる占有の事実を配慮、して，売却は少くとも 1~2 年は待つよ

うに，というのが登記委員の政庁に対する勧告であった (72)。 しかしそ

の配慮の必要がないことがわかった1860年からは，却下された高地の測

量と売却が進められた〈問。それらが主としてコーヒー植栽企業の用地

のためであったことは，売却された土地がコーヒー園に隣接していたこ
ヂ】グア F ラヤ

と，ある神 社のノミスナーヤカ=ニラメーにコーヒー栽培の適地に対す

る権利請求を取下げさせたことが特記されているところからも，明らか

であろう〈問。

以上のように，寺社領地登記の効果は，登記された部分における寺社
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領主権の公認と強化，却下された田地部分における役務関係崩壊の促

進，及び高地部分への植栽企業用地の進出，とし、う多方面に及ぶもので

あったが，この段階ではまだ役務の種類，内容，給付の形態にまで立入

った調査と調整とは行われなかった。また寺社領地のうちの領主直営地

(Muttettuva)及び当座持分地 (MaruvenaPamguva)からなる領主

直轄地 (Bα1Jclara) と，役務を負担する領民の世襲持分地 (Prave1Ji

Pamguvα) とは登記簿の上では分離されなかった。 また登記された土

地の実測図は，測量費用の半額を支払った寺社には交付されたが，それ

を負担しなかった寺社には交付されなかった。実測図を交付されなかっ

た寺社領地については，国家 (Crown)と寺社との権益関係の調整が後

に問題となるが(75) それは小稿の範囲外の問題である。

5. 1農奴制」批判論の展開

アンダーソン総督による寺社職紋任問題の決着と，ウオード総督によ

る新たな寺社領地登記事業の開始とののちにも，キリスト教宣教師団体

による政庁の在地宗教保護政策への批判はやむことがなかった。そして

政庁の内部にもそれに同調する官吏たちがし、た。また島民のキリスト教

への改宗に熱心ではないまでも，人格と信教の自由の立場から在地宗教

の社会経済制度に対する批判を加える人びともあった。キリスト教徒の

政治権力による偶像崇拝支持の可否というすぐれて宗教倫理的な問題

を，協約義務の遵守と財産権の保護と L、う世俗的な問題に変換してそれ

なりの解決を与えた政庁に対して，宣教師とその同調者たちは，改めて

その世俗財産の様態を聞い，それが協約義務として保護に値するか否か

に批判の焦点をあてるようになっていた。

問題提起者はイギリス国教会の牧師としてコロンボにいた C=B=ポ

ーク (Char1esBarcroft Boakめであった。アンダーソン総督の一定

範囲内での寺社職紋任復活の方針をめぐって国教会内には分裂を生じた

が， ボークは断固たる反対派として一貫した人物であった (76)。そのボ
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一クが1855年に政庁と在来宗教との結びつきを札弾する著書を刊行し，

そのなかで寺社領地の役務保有制度を批判したのであった。

寺社領借地人 (templetenants) に求められる役務の多くは， 想像

がつくように，キリスト教徒にとっては，彼の良心を侵害せずには履

行できないものである。サー=ジョージ=アンターソンは牧師団から

提出された建議書に答えて， r明確な方向は，借地人たちがそこでは

良心へのいっさいの侵害を免れるであろうような，他の土地を求める

ことである」と述べている。しかし，記憶を超える往古以来祖先たち

が耕し続けてきた土地を放棄するのか，それともこれらの土地を保持

するのを許される条件として，偶像崇拝の礼拝行列や儀式への参加を

甘受するのか，と L、う選択に彼らをさらしておくことが，全イギリス

臣民の享受すべき良心の自由と両立するとはまず思われなし、。土民た

ちにキリスト教を受容させる誘因として現世的利益を提供すべきでな

いことは世の認めるところであるが，現世的性格を有する何らかの直

接の障害物が彼らのキリスト教徒への改宗を阻げるのを不必要に許し

ておくことも，もとより支持されえない (77)。

しかしこの問題はさしあたってはただの指摘以上の展開をみせなかった。

寺社領地役務の具体的な内容・様態は，寺社領地登記の段階では問題

とならなかった。それがどのような事実経過のなかで立法・行政の課題

として浮上してきたのかは，筆者の手持ちの資料では克明には跡づける

ことができないが仰に ボークに表明されたような役務保有制度への批

判の底流がキリスト教界や官界にあり，それがロピンソン総督(SirHer-

cules George Robert Robinson，在任 1865.3-1872. 1)の一連の経済

及び教育開発政策の立案の過程で表面に現われものであったらし¥，，(問。

総督の関心を寺社領地役務の問題に向わせたのは，サバラガムワやク

ノレネーガラ等に官吏として勤務した経験を持ち， 1848年以来役務保有制

-86 -



ウダ=ラタ寺社領地考

度への批判論文を書いていたというミ y トフォード (EdwardLedwich 

Osbaldeston Mitford) (80)が，退官後にロビンソンに送った書簡に始

まるようである。この書簡は寺社領村落 (templevilleges) とりわけ
ヂーグアーヲ守

神社領地の「農奴 (serfs)J の法律による解放の必要を訴えたもので，

寺社領民の役務を存置させた 1832年の枢密院令を批判し，村落領主

(Ganlat : Gamladda)の専横や政庁の法律が「農奴」圧迫の武器とな

っていることを批判し，制度全体を激しく攻撃したものであった (81)。

1868年8月から69年5月までロビンソンは休暇を得て帰国していた。

この時彼はミットフォードに，役務保有制度の問題点の指摘と採るべき

対策とについての意見とを求めた。これに対してミットフォードは前後

2通の建議書を与えて積年の主張を展開した。

ミットフォードは寺社領地つまり‘ Viharagamα'と‘Devalαgama'

及び世俗領主の領地すなわち‘Nindagαma'の土地を，それぞれの領主

に何らかの役務を給付するという条件で保有する人びと，シンハラ語で

は広義のニラカーラヤー (Nilakarαya)，英語では‘TempleTenant' 

とよばれる人びとを，特に定義や論証を与えずに「農奴 (Serf)Jと規

定し，役務保有制度を「農奴制 (Serfdom)Jとして特徴づけたof82〉

カンディ諸外lの農民層の大きな部分がそのうちに把えられている農奴

身分 (serfage)の状態たるや，絶対奴隷制 (absoluteslavery)を

唯一の例外として，道徳的，物理的及び政治的弊害を伴なうことこれ

に過ぎるものは考え及ばないのである。われわれはカンディの農奴に

求められる課役を列挙してもよいが，しかしわれわれはみたことがな
Y】 y アル=γステム

くとも，その弊害が社会制度の心臓部に食入っている腐蝕の程度は

容易に想像しうる。そのもとでは人聞は土地とともに売買されるこ

と，従って，それは人間の品性を堕落させるものであること，そのも

とでは農業と工業とは抑制され，不道徳と訴訟とが助長され，いっさ

いの改良は阻止され，圧制は合法化され，キリスト教は禁止されるこ

と，を知れば充分である (83)。
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ミットフォードは「農奴制」を人間性と産業開発の対立物と Lてみるに

とどまらなかった。彼は「農奴が無条件で、彼〕らの緊 縛より解放される

絶対的権利」と， I役務保有者の永い慣行からする時効による賠償請求

権」とを主張し (84) イギリスの政庁には「農奴制」維持の法的義務も

なければ， I不道徳なこと」を法に定め，後継者をそれに縛りつける権

限もない，と断じた〈85}0

しかし彼らの「農奴」解放論は一般的な理念や心情のみに帰せられる

ものではなし、。サバラガムワに偏り，従って寺院領地よりもむしろ神社

領地とことに世俗領地の事態に多く着目したと思われるが，事実関係の

批判に立脚していた。彼はまず寺社及び世俗領主の領地内における権利

関係を問題にし， I村落の施与は王の恋意的行為ではあるが， しかしこ
フイーん F

の施与は，カンディ諸県でムッテットゥ回地(人が住んで、いなかった団

地〉とよばれるものの10，15， 20エーカ一分に対する権源と，村の住民
ミー=ァル=サ【グイス

たちから雑役労働を徴発しかっこれらの田地の耕作を強制する権利と

のほかは，村の土地に対するL、かなる権源をも伴わなかった。住民たち
フリー=ホールタ・ー

はもちろん依然として自分自身の土地の自由保有権者であり，かっ常に

自らをそのように考えてきている伽)Jと結論した。つまり領主に対し

ては直営地 (Muttettuvα〉の所有権と領民への謀役権とを認めるにとど

め，領民の持分地に対する自由保有権を主張したので、ある。この立論は

領主権設定の公文書や慣行調査の分析にもとづくものではなく，また世

襲役務持分地 (Prave1Ji Nilαραrhguva)と当座役務持分地 (Maruuena

Nilαtαrhguva)との区別をしないなどの不充分な点をふくむが，領、主権

の具体的内容や領民の土地に対する権益の性格は，イギリス領セイロン

政庁の法制においても明確に規定された問題ではなかったのである (87)。

このように「農奴」は本源的に自由保有権者であるとしづ認識が成立

つならば，その解放は役務の廃止によって達成されるであろう。ミット

フォードは役務の廃止を，現在行われている役務制度の特徴とその批

判，それの是正から廃止に至る道程，そして廃止の客観的可能性，及び

殊に神社領地における廃止の当為性，といったさまざまの視角から論じ
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ている。

役務の様態については，彼はそれが「耕作者，職人または雑役夫とし

て，ひとりの人が他の人のために履行しうるあらゆる役務」からなり，
テンプん サーゲイス ムツテツトウずア

寺社では礼拝式の執行，直営地耕作，建築，不寝番，舞踊にわたり，世

俗領主はそのほかに自分自身や親類縁者の「私的な仕事」にも「農奴」

を使役する，とし、うやや不正確な説明しか施していなし、。しかし彼は各

種各様の役務に共通する特徴として， I正当に課徴さるべき諸役務の記

録はほとんど存在せず，それらの取立ては恋意的であり，領主の寛厳と

農民の叛服とに応じて変る」ことを挙げ，役務が無限定でありその内容

や量に客観的基準のないことを指摘する (88)。法的に役務が固定されて

おらず，不履行の際の罰則の定めがないという「制度の不確定性」は，

役務をめぐる紛争の裁判における諸決定の矛盾と，判事の個人的先入見

または彼自身「村落の保有者」たる証人の慣行についての証言への依存

とを導く O 結果は不正義の加重である。 しかも裁判にかけられること

は，その判決の如何を間わず，農民には破滅的な金銭上の負担を強いる

ことになる (89)。

役務の不確定性は，ウダ=ラタへの植栽企業の進出によって，弊害の

度をさらに強めた。ミ y トフォードは次のように述べている。

本島への資本の導入以来，土民の社会的地位における変動は非常に大

きく，彼らのあいだでの土地財産の譲渡はより瀕繁となっている。こ

うして，その土地保有者たちが農奴で、ある村が第三者に入質または売

却され，本来の被施与者は自分の家屋を保持したままで，土地と農民

の役務とに対する権利を購入者に譲渡することが行われている。多く
プログター

の土地はこうして本来の保有者の家族から弁護土，フソレガ (90) 事

務職従事者などに譲渡されている。これらの人びとは職業上所領から
ミ戸=アJ1-=

離れて住まざるをえないが，それにもかかわらず，農民たちを雑 役
ザーグイス

労 働のためにコロンボまたはどこか彼らの住む場所の家に，そこま

で50マイルはあろうが，いつでも来るように強制する権利があると主

張している。何人かの当事者がひとつの所領の合同抵当権者となり，
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各自が役務を強要したければ時と所に構わずそれらに対する請求権を

主張する，というより深刻な弊害すら存在する。バドッラ，ラトナプ

ラ，ケーガッラその他カソディ地方の官庁所在地の裁判所に照会すれ

ば，このような訴訟では原告が勝訴していることがわかるだろう。し

かし明らかなのは，この行為が農民と土地との結びつきを絶つことに

よって，農奴を家内奴隷に変えるということである ω1)。

しかしながら，この植栽企業の進出に伴なう社会経済変動は，ミット

フォードによれば，同時に役務制度の廃止を可能にする客観的条件とも

なっていた。彼は1832年4月12日の枢密院令が強制労働の廃止を主領・

寺社及び世俗領主の領地に及ぼさなかったことを，大きな政策的過誤と

して，初めのうちは非難した (92)。 しかし彼はまもなく評価方法を変え
プり:YSIプル

て，枢密院令の原 則は強制j労働の廃止であり，私領地についてはこの

原則の適用が免除されたのではなく延期されたのである，とし、う解釈を

示す。 1832年当時それらの領主たちは金銭収入源をもたず， r農奴」の

役務に依存していたが， rわれわれのコーヒー植栽業者たちによって本

島にイギリス資本が注入されて以来……司祭者をふくむ土民上層階級

は，彼らの土地，物産，労価の価格騰貴によって，かつて夢想もしなか

ったほどに裕福となり，いまや役務労働を雇傭によって調達し，彼らが

従来この野蛮な制度のもとで農奴から徴発していたものを金銭で得るの

に，困難はまったくなL、」状態になっている。役務制度廃止の時節到来

というのが，彼ら見解であった。〈伽9ω3

またキリスト教と役務制度とは両立しえないことをミツトフオ一ドも

力説するが，それも異教の寺社役務が改宗を匝害するというだけのこと

でなく， r公民権の剥奪」つまり人格的な拘束と 「信教の自由」とは強

制労働制度のもとでは存在しえない， という自由主義的主張をもふまえ

てのことであった刷〉。 この点は前掲のボークの主張にも共通して認め

られるところであった。

ミットフォードの達した結論は， 1868年来の段階では，神社領地にお

戸別守
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ける役務の無条件全面廃止と，寺院領地及び世俗領地における有償廃止

とであった (95)。しかし翌年初めには，すべてを即時無償廃止するという

案に改め，そのための政令案の前文まで起草してロビンソンに与えた。

ミットフォードの方針転換の理由は，① 「農奴」解放と L寸公共の善

は領主の私益に優先する， ② 政庁による役務の金納化は領主と「農

奴」との双方を敵に回すことになり，彼らが結束して政庁に反対すれ

ば，役務制度の廃止はますます困難になる，③ 寺社領地及び一部の世

俗領地は既に免税となっているので，役務の金納化は政庁に直接の収益

をまったくもたらさない，④ 役務は恋意的に課徴されていたので，補

償の基礎が明確でない，というものであった例〉。なお，彼は自発的な
.--グペス

奉仕までは禁止しない方針であった (97)。

ミットフォードの書簡より後，建議書より前に，総督参事会の国王法

務官 (Queen'sAdvocate)<98)のモーガン (RichardFrancis Morgan) 

が，濯i飯及び教育と並ぶ重要な改革として寺社領地役務の廃棄を主張し

た。モーガン案は役務金納化を希望する借地人が少額債権裁判所に申請

Lて金額と納期とを定めてもらうもので，いったん金納化するともとの

役務に戻しえないものとされていた帥〉。 またカンディ県判事ベリツク

(T. Berwick)は，役務不履行の領民とそれに土地からの追立てをもっ

て対処しようとする領主との法廷闘争が，件数は多くはないが瀕発して

おり，裁判所が領民の世襲土地保有権を原則として認めているという状

況をふまえて， I自由な労働及び産業を個人の行為に対する腹立たしい

拘束から解放する」ことと， 1司祭者及び首領たちの手中に現在する不

当かつ危険な民衆への影響力を除去する」ことを目的として，役務の金

納化による一定期間後の買戻しと全廃を提案した。彼は役務が「大抵は

非常な負担となる抑圧的なもの」で， I絶対的自由保有の権利を請求し，
サーグイス=テナシト

世襲的役務保有……すなわち強制労働を免れようとする役務借地人の側

における闘争が常に存在する」と観察している(100)。 サノミラガムワの政

庁弁務官も，岡県の世俗領地における領民の窮状にかんがみて，代役金

制度を導入することを提案していた〈山〉。

『
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6. 政令 1870年第 4号

前節で述べたような諸意見を受けてロビンソン総督は「農奴制の状態

に終止符を打つことを目的とした立法」の方針を固め， 1869年8月24日

付の詳述書にその構想を開陳した(102)。それは一方では財産権と他方で

は宗教的寛容及び個人的行為の自由と両立するような仕方で，いっさい

の役務を確定しかっ規制しようとするものであった。つまり役務金納化

による就役義務の買戻しまでを構想したミットフォードやモーガンより

も後退したことになるが，ロビンソン案の策定がし、かなる事情のもとで

行われたかは審かでなし、。

詳述書に示された構想は次のようなものであった。

1. 役務に対する権利請求の内容を確定する。その方法としては，①

各県に権利請求を登記する委員をおいて，② 寺社及び世俗領主に役
サ-.".イス=-"νグ

務の内容を詳記した役務持分地の一覧表を一定期間内に届出させ，③
パシグヵーヲャー

その複本を持分保有者たちにも一定期間内に示す。③ さらに一定期

間内に以上の権利請求に対する抗告がなければ，それは既定事実とみ

なされ有効なものと Lて登記されるが，④ 異議を生じれば委員が調

査して最終決定を下す。⑤ 委員は人身役務の課徴される地域を限定

する権限を有する。

2. 人身役務の滞納は1年分以上は回収できないものとする。

3. 世襲持分地 CPrave1Ji Parhguva)保有者は就役するかわりに，代

役金を毎年支払うことを認められる。その金額は委員の仲裁によって

決定する。代役金を労働力価格の変動にあわせて調整するか，永代固

定するかは改めて検討する。

4. 当面必要なのは上記3項であるが，さらに進めば，世襲役務持分地

保有者が首領の同意を得て保有地を買戻す便宜を与えることも，検討
テユユア タヲウy

することになろう。それは「すべての土地の保有条件を国王のもとに

同一化する」ことを目的として立案されるであろう。

- ~2 ~ 
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最後の世襲役務持分地の買戻しについてはさらにその対象を，① 政庁

への穀物税支払いを免除されている寺社領地及び一部の世俗領地，②

世襲役務持分地部分について，政庁には穀物税を支払い領民からはその

代りに上納を受取っている世俗領主，③ 穀物税支払い義務はあるが当

主が官職についているために免税されている世俗領地，に細分して，政

庁が買戻し資金を領民に貸与することもふくめて詳論している。

ロピンソンはその後9月22日の立法参事会においても，ミットフォー

ドらの文章からの引用をとりまぜながら，イギリスの支配後半世紀にし

てなお「農奴制 (predialserfdorn)J が残存するのは「われらが統治

の悲しむべき汚点」であるとして，領主の既得権益を尊重しながらも，

役務の確定と規制とを行なう方針を改めて宣明した (1moなおこの両次

の方針の表明に当り総督は，本国の裁可を得られなかった政令1846年第

2号にその政策史的起点があることを指摘した。しかし「農奴制」をキ

リスト教に対立するものであるとまでは述べなかったO

総督の提案に対してこれを不可とする議論は政庁内部からは出なかっ

たようであるが，部分的な批判や修正意見がなかったわけではなL、。も

と中央州政庁弁務官プレイプやルックは，世俗領主及び寺社職在任者が役

務負担者を圧迫することによる弊害は誇張された伝聞で、あるとして，借

地人が領主の不当な取立てに対して申立てる苦情よりも，所有者が訴え

る役務調達強行の困難の方がはるかに瀕度が高いこと，概して所有者及

び寺社当局者は借地人を寛大に扱い，後者は求められる役務を喜んで履

行していること，そのようなはあいには代役金への転換は必要がないこ

とを指摘した。彼は役務の代役金への転換には賛成であり，そのために

は例えば領主側の権利請求には人身的性格のものと直接の出仕や手労働

を要しないものとを詳しく書き分けること，領主が領民の無知に乗じて

不当に利益を挙げえないように，領主の権利請求は領民たちに政庁側か

ら口頭で直接個別的に伝達し，彼らの賛否を記録すること，領主の旅行

への随伴のごとき居村外での人身役務は禁止すべきことを提案した。そ

のほか I 10年不履行の人身役務の廃止，代役金額の永代固定を示唆し，

-~~ -
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さらに，僻地で、は代役金のための貨幣を獲得するよりも直接の労働給付

の方が容易であるとしづ事情に，注意を喚起している。

プレイブルッグは役務持分地の買戻しには難色を示した。その理由に

は，領主階級の存在が大局的には有益で、あるとし、う判断もあったが，よ

り根本的には，団地・園閏・焼畑にまたがる保有地のすべての買戻しに

ついて規定を設ける必要があることと，代役金は概して穀物税よりも低

廉であると考えられるので，領民側に買戻しの利益がないこととがあっ

た。彼は就役義務の買戻しの成否の要諦は，政庁がそのために領民に融

資する用意と，そうするだけの価値があるか否かにあると論じ，実施Vこ

は寺社職在任者や世俗領主とその嗣子の同意を要すると述べている(104)。

ノミドゥツラの政庁弁務官補シャープ (WilliamEdward Thompson 
ガパグーガマ

Sharpe)は， ① 旧王領地の役務持分地をも登記の上しかるべき条件
ヲン 1~ ):1- ]t テナント

でその随意借地人に与えること，② 地主が借地人を圧迫するのと同じ

く瀕繁に，地主も不正直な借地人に歎かれていること，③ 代役金額は

永代固定せず地主にも進歩の分け前を与えること，を進言した(105)。
グイハーヲガマ

このような論議を経たのち， 1869年11月17日の立法参事会に「寺院領
デグァーヲガマ ユングガマ プラグエー=

地，神社領地及び世俗領地の土地の世襲借地人によって給付さるべき役

務を確定し，これらの役務の金納化について規定するための政令」草案

が上提された(106弘前文では， 1832年4月12日の枢密院令で留保された
ローヤルzグイ νグズ

強制労働は王領村落では廃棄され，なお行われているものは私的役務の

性格が強く，当植民地 (theColony)の統治体制に相反し，その進歩改

良を阻むおそれがあるので，金納化を奨励することが望ましい旨が述べ

られているが， I農奴制」云々の措辞はまったくみえない。政令案に反

対する請願書がアスギリヤとマルワッタの両寺院の僧侶，ダラダー=マ

ーリガーワのデイヤワダナ=ニラメー，主要神社のパスナーヤカ=ニラ

メーから 2回にわたって提出された(107)。 また立法参事会ではムットヮ

=クマールスワミー (MuttuCoomaraswamy)が詳細な反論を展開し

た(108)。 しかしながら政令草案はわずかな修正を経たのみで， 1870年1

月12日に立法参事会を通過した。総督は政令案が実質的な修正なく通過
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したことに満足の意を表明し，政令を 11832年の政令が未完成のままに

残したアーチのいただきに冠をのせただけのもの」と評した(109)。

政令1870年第4号「役務保有登記令J(Service Tenures Ordinance) 

の内容を以下に述べる (1mo

政令第2条は用語解説のかたちをとって，対象となる物権と人格との
テンプル

構図を示す。それによると村落内の田地の持分 (Pagrhuva)は， 1寺社
グガマ

または世俗領地所有者に対する一定の役務の履行を条件として， 1人ま

たはそれ以上の保有者によって保有される，寺社領地または世俗領地の

村落内の土地の配当または持分」である「世襲持分 (PraveniPangu: 

Prave 1Ji Parhguva) Jと， 11人またはそれ以上の随意借地人によって

保有される，寺社領地または世俗領地の村落内の土地の配当または持

分」である「当座持分 (MaruvenaPangu: Maruvena Parhg例。)J

とに分けられる。前者の永代(inperpetuity)保有者を「世襲役務負

担者 (PraveniNilakaraya: Prave1Ji Nilakaraya)j，後者の随意借地

人を「当座役務負担者 (Maruw巴naNilakaraya: Maruvena Nilakar-

aya)Jとそれぞれ称する f111〉0 そしてそれぞれの保有者からそれぞれの

保有地の代償としてかっそれらの保有地に即して，役務を請求する法的

権利を有する者が，世俗領地では「世俗領地所有者 (NindagamaPro・圃

prietor)j，寺社領地では「寺院領地所有者 (WiharagamaProprietor)j 

及び「神社領地所有者 (DewalagamaProprietor) JであるO つまり領

主を「所有者」とし，就役義務を負う領民を世襲及び当座の「保有者」

として関係を整序しており，ミットフォードが唱えた世襲役務負担者の

持分に対する自由保有権は認められていなし、。

政令の主文はまず本政令実施のために総督は特定地方に1名ないし3
コミツ yョナー

名までの委員を任命することを規定する (第3条〉。委員の業務はまず
プロプヲ

村または地方の首領及び寺社領地と世俗領地の世襲または当座持分の所

有者に対して，各自の世襲及び当座持分の一覧表を提出させ，個々の世

襲持分については，所有者と保有者との名及び給付さるべき役務の性状

と程度とを詳細に列挙させること (第7条)，現地において両種の持分

，.. ~g ...， 
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の当事者と利害関係者とを喚問して，上述の諸事項及びそれらの役務に

相当する代役金の年額につき審理の上で最終決定を下すこと(第8，9 

条)，世襲持分には番号を付し， 所有者と保有者との名，役務の性状と

程度及び代役金額を詳記した一覧表を登記簿に作成し，署名の上政庁弁

務官署に送付すること(第10条〉であった。また委員には人身役務課徴

の時と所とを確定する権限が付与された(第13条〉。

役務を代役金の支払いをもって替えることは，世襲役務負担者から委

員，またはその任務終了後には政庁弁務官への申請にもとづき，委員ま

たは政庁弁務官がその旨の命令を発することによって行いうるものとさ

れた。ひとつの世襲持分に複数の世襲役務負担者がいるばあいには， 16 

才以上の者の過半数の合意が必要であった。金納化は持分を特定して行

われる。代役金額"i役務登記後3年未満の期間内の金納化の際には登記

簿どおりとし， 3年以後は時宜に応じて調整ができた。但しいったん下

された金納化の命令は最終決定で、あって，申請当事者でなかった者や将

来の行政・司法上の処置にもその効力が及ぶ。代役金は持分について所

有者に支払われる‘headrent'とみなされる(第14・15条〉。役務の代

役金への転換は先述の登記簿に記入されるものとされた(第17条〉。金納

化について所有者の意思を問う旨の規定は設けられていない(112)。

以上が役務保有登記令の主要部分であるが，その他では，世襲役務負

担者からの人身役務滞納分に対する課徴権の時効を1年，代役金滞納分

に対しては2年と定め， 10年不履行の役務まは代役金は原則として所有

者の請求権を失わせるとする規定(第24条〉や，役務または代役金の不

履行に対しては，所有者は役務負担者の追立てをすることはできず，裁

判所に提訴して救済を求むべきこと，及び，損害賠償の方法はまず持分

の収穫物の差抑えと売却とによるものとし，それができなければ当該役

務負担者の動産の処分により，最終的には役務または代役金の給付義務

つきでその持分を売却して回収すべきことを定めた規定(第25条)，が

重要であろう O

役務保有登記令は以上のように役務の内容と量との確定，その貨幣換

- ~(ì -
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算額の算出，それにもとづく金納化の役務負担者のみの意思による実現

可能性の保証，その他の役務負担者のための保護策を規定したが，代役

金額の算出の具体的方法については規定を欠き，また世襲役務負担者の

持分とそれに付帯する役務の買戻しについては，その可能性さえ示唆さ

れなかった。この政令の起点となった「農奴解放」の主張は完全に斥けら

れたといっても過言ではない〈1mo 役務労働の金納化が可能になったと
エヲパシグワ

いうだけで，世襲役務負担者の身分はそのまま残された。政令は役務持

分の土地，その保有者，役務の内容と量，代役金額にわたって確定登記

し，役務不履行に対する最終的救済措置を裁判所による持分の売却にお

くことによって，むしろ「農奴制」に法的な承認と保障とを与えるよう

な構成となっている。個々の世襲役務負担者は持分を売却すれば，寺社

または世俗領主に対ーする少くとも直接の役務給付義務を免れることがで

きるが，それはその持分の購入者が義務を継承するだけのことであった。

役務持分が「農奴」の義務及び身分とともに譲渡可能な物権になったの

である。そして同時に留意したいのは，当座持分については領主側の申

告と委員による実情の調査以外に特段の規定なく，いわば不聞に付され
ムツテツトウワ

ている(1山ことと， 立法技術的には当然のことながら，領主直営地部分

の用益の形態や方法についての配慮、がなかったこととである。これは随

意借地関係が政令の関心の対象の外におかれたことを示すものであり，

寺社及び世俗領主の土地所有はこの点で役務制度の維持に加えて二重の

保障を受けたことになる。

7. 役務保有登記の実施

政令1870年第4号の実施のためにロピンソン総督は地域を特定して16
コミツ γ ヨナー

人の委員を任命し， さらに全体の委員としてディクソン CJohnFr巴de-

rick Dickson)を発令した(115)。役務保有登記は1872年に終了したが，そ

れによって確認された寺社及び世俗領地の何二数ならびにそれらのうちの

世襲役務持分の播種量面積は，別表「役務保有登記の結果」のとおりであ
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った。当座持分と領主直営地とは政令による登記の対象ではなかった。

役務保有登記の結果

Viharagama 
D山仰|…1aDistict 
件数|面 数件数|面積

Mahanuvara 226 1817.900 58 989.575 9 36.200 
Matale 54 1830.350 9 276.075 69 443.125 

Nuvara Eliya 9 157.975 23 476.080 I 18.450 

Ratnapura 12 1361. 225 46 4378.000 127 7457.050 
Kagalu 35 714.800 80 2296.400 93 2376.875 

Badulla 29 179.850 144 1325.775 90 1303.375 
Anuradhapura 46 229.075 5 16.625 118 409.500 

Polonnaruva 2 70.875 

Kurunagala 132 3235.475 152 2970.850 4 292.675 

Puttalam 

M亘atra l 55.575 

合計[切I96臼 i…I51可12730.150! 511 I 12337.250 
VDNR.， pp. 28 -29上り作成。単位はアムナ。

=ングガマ

別表には，本稿の対象外ではあるが世俗領地の数値をも参考のために

加えておいた。これによって寺社領地及び世俗領地の地域別分布状況と，

1件平均の世襲役務持分地の面積の地域差とを知りうるが，それらの問

題には今は入らなし、。これらの数値は重要は資料ではあるが，登記対象

とならなかった領主直轄地 (Bα1Jdiira) の面積をこれから推定するこ

とはできないし，広義の役務負担者の人口をこれから推定することも不

可能である。従って以下では，役務保有登記の実施状況のみに叙述を限

定することとした。

ディグソンによる役務保有登記委員の第1回報告は，部分的には前章

で紹介したが， 1870年のイギリス下院におけるアイルランドの土地問題

の討議からポルトガル，オーストリア，ロシアの事例を引用し，さらに

アダム=スミスやシスモンディその他を参照しながら論を進めている。

登記実務のなかでもっとも困難な問題は代役金額の査定であった。そ
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は，投務の種娯が多種多様であり，その負担最と惟襲役務負担衰

の土地保有量とのあいだに一定の対応、関係がなかったことである。また

年始の部候のように物紫的には無{師植で、も，儀礼的には倒{直のある投務

もあった。従って現行の役務をそのまま髄格換算することは，

欠き，人び、との利主主に反ずるものをど存続~必，さらに制度の不平等，不

親知性，不利益住吉ど霊祭在イじさ仕ることになり，早晩この「貨幣地代」は

修正念免れなくなるO は政令によれば金納化についてはま

ったく発言権がないが，ウダニヅタ地援における将来の

となるのは「首領たち及びその他の大土地所有者たちJであるO 従っ

て f土地所右者たちの接結合守り，後らの;た池の適正な地伐を保障Jす

る にかかって来ることになった。このような配麗から

f主役金額は， とは無関係に，議役務持分の平均年収穫

されることになった(I1s)。

その具体的な方法立以下のとおりであったGmo
A:tグ!1

1. 持分に適正な前積の溺;滋及び焼畑が付脅しているばあいには， f¥;役

金額は，政庁の変去をによって確認される民地 (field)

の写分の貨幣換算額に，政庁の穀物税相当額に当る収穫量の10分の

lまたは14分の 1きどきa鉢したものとする。従って代役念は平均年収穫

量の22%強または25%分の{価格となる。

(註) 寺社領地とし，て免税登記された土壌については穀物税総当額は14

分の1とする。

掛 租税の泳代翼演しをした土地については，穀物税相当額はその土

地のある燥で行われている率によって計算する(118)。

2. 持分が一部分は居地から一部分は適正競模以ょの焼畑と麗麗とから

なるばあいは，上記の額ん適正規模を超える分の高地にかかる

分とのほかに年平均収護懇の15%a'所有名識に与える。

3. 持分が潟地のみからなり郎地をふくまないばあいには，代役金は患

税松当分を除いた年平均J¥X.穣:畿の15%とする。

例外規定 (的 所有者が収穫物の一定の分け前のみをど受取っているばあ
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いには，その価格をもってf完投金額とする。拙 役務が両当事者の合

意によって誌に金納化怒れているばるいには，現行の金額に依るO

ディグソンの報告は， と

いう数量的に確認可能なものに求められた潔fちを説明しているが，なに

ゆえにそれが15%に穀物税額を加霧したものとなったのかは明示してい

ない。穀物税は免税登認を受けなかった寺社領地と，若千の例外さと除け

ば被課税地で通うる世俗領地とに，金総イヒ以後の納税のための財源を保棒

する

ある。

あって，

もあったと 1う と算定した根拠は不明で

よる領民の圧迫のごと ありそうにない， と判断

したG そしてま

たらしL、。これについて

る抵抗もほとんどなかっ

5錦引用しておこう。

と借地人たちとの擦係は，概して友好的な投絡のもので

あり，結びつきが数没代のあいだとぎれずにある時には，強し

る。現保省者は土地を占右したまま死んだ先代の借地人

の息子または嗣子で、あるとし、う単線な事実が，カンディ

向から対立する推定ではあるが，ヅラヴニιーニすなわちt除機権の推定

を成立たせるというカンディ

の採用に所有者たちが島々として

知れなし、。そればかりか首領たちと

した見解(119)

るのは，このゆえであるかも

ちとは，慣習的役務の継

またはそれにかわる遥正地代の支払いを保註されたあとは，

をめぐるあらゆる紛争会概して放策する意向になっているG問。

思うに本政令は話鎖たちの るの

ろうが，俄地人たちに対する横暴残燦の罪きど地主たちに被守主

ている人びとに私は毘意ずるわけに告かない。そのよう

時 100-
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〔ヶーガノレ〕では起きたことがない。思うに本政令が借地人たちにい

ったし、何程かの善を施したか否かは疑わしし、。当県の現状では借地人

たちが役務金納化の権能を利用することはありそうもない([21l。

私の調査の結果は，これまでのところ，役務保有登記令がそれに対

する措置として制定されたところの陳述を確証していなL、。どこでも

借地人たちは現状に満足しているようであった。彼らと地主たちとの

関係は大概は友好的である。一方には過大な役務を権利請求し，他方

では合法的権利請求を回避する試みがなされる，ということがほとん

どないので，衝突する利害関係を立証する証拠を求める必要はない。

地主たちも借地人たちもともに役務登記の利点を認識しているが，ど

ちらの階級にしても役務の金納化を望むか否かは疑わしい(国〉。

実際に地主たちは概して極めて適切に行動し，事件の審理の際には，

すべての疑わしいあるいは廃れた役務に対する権利請求を放棄する。

他方借地人たちは，不在地主や外来者への領主権 (manorialrights) 

の譲渡のばあい以外は，すべての道理ある権利請求には通常よろこん

で同意する。全体としては，思うに，ウヴァにおける地主=借地人関

係は極めて満足すべきものと称してよし、。………寺社領地登記委員に

よって十分のー税を課せられた ButtalaVydirataの神社領村落(123)

の借地人たちは(124)，1865年に既存の慣例に従って各自の保有地につ

いて署名することを許されていたが，新たな金納化の機会に，遠隔地

の村で農耕の成果を挙げるには地主の援助と指導とが必要であると思

うので，彼がそれらの土地について署名することを許されるように出

頭して要請した(125)。

-…多くのばあい調査の当初には当事者双方の満足する裁定は絶

望的にみえた。しかし委員側の時折の示唆をまじえた地主と借地人と

の聞の自由討議は，早晩より有望な事態を引き出すのに概して充分でト
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あり，衝突する権利請求の相互に満足すべき調整がほとんどどのばあ

いにも結局は達成された。………私の自に入った事例では地主側の圧

迫には 1件も出会った記憶がなく，多くの地域では役務の部分的金納

化の原則は既に過去数年にわたって採用されていた〈問〉0

これらの報告からわれわれは， I農奴制」が一面では領主領民間の伝統

的な紐帯とある種の温情のうちに維持されていたことと，役務保有登記

令が両者の関係をむしろ安定させる効果を持ったらしいこととを知りう

る。領主領民関係が友好的であるばあいには，役務登記はその関係の公

権力による承認として歓迎され，多少の譲歩をしても領主側の既得の権

益に損失は生じなかったのであろう。そしておそらくは代役金額が高率

に査定されたことが，領主側に安堵感を抱かせたものであろう。これら

のことが，ばあいによっては，領民の役務不履行と金納化との閉止要因

となり，役務関係の存続を助けたかも知れない(127)。

しかしながら，領主領民間に数世代以上の結びつきがない時には，そ

の関係が円滑で、なかったらしいことは，引用の所見中にもみてとること

ができるO テ、ィクソンは，裁判所の通訳官や混血児の法律家が所領を借

地人ごと買取っているというのは謬見であると指摘し，地方の首領の家

から土地を買取っても，ウ夕、=ラタの借地人は地主の社会的身分にこと

のほか敏感なので，役務に対する権利請求は結局は行使できないまま消

滅してしまうのがほぼ常態であり，かかる売却の事例は少ない，と主張

している(128)。 外来者のウダ=ラタにおける土地取得の件数やそれに伴

なう執陳については今は知ることができなL、。そしてまたこれまで引用

した政庁当局者たちの立言の基礎にある個別的事実を，湖ってっきとめ

ることも不可能である。しかし，領主=領民関係に対立闘争の局面が強

く現われるばあいには，在来の領主が排除され在地の支配層に属さない

外来者が土地を取得とする L、う事態が対応しており，不和は新領主と領

民とのあいだで生じていたことが想像される。このようなばあいには，

役務保有登記令は新領主と領民とのあいだに役務関係を定着させる役割
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をも演じ得たであろう。

しかし旧来の領主領民のあいだでも対立闘争がまったくなかったわけ
ノミ y グV

ではなL、。マータレーからの報告によるとわずか1ないし2個所の持分

しか所有しなL、小領主は「最後の一銭までも」取立て，しばしば正当な

取得分以上を徴発しようと努めていた〈国)。所領の寛狭が領主=領民関

係の緩急を規定していたのである。

寺社領地及び世俗領地の領主と世襲役務負担者との関係は，さまざま

な条件のもとでさまざまな状況を現出していたO それは一義的に規定し

うるもので、はなかった。しかし当座持分の保有者である随意借地人，つ

まり MiiruvenαNilakiirayii の境遇や彼らと領主及び世襲役務負担者

との関係は，政令の関知しない問題領域であり，引用の諸史料も当然そ

れには言及していなし、。中央州政庁弁務官ラッセルのみが， r政令 1870

年第4号における Miiruvenaを随意借地とする定義は，不正確である

ことが知れるに至っている。本政令が，すべての役務保有の登記を規定
テナ yジ回

し，政庁の訓令のもとでひとつひとつの借地権の価値を認定し，借地人

にその占有においてみたさるべき請求権があるか否か，もしあればどの

ような条件にもとづ、いてか，を決定することを委員にまかせることをせ
プヲグエーユ マールグエナ

ずに，世襲財産と当座財産とを識別しようと試みたのは遺憾であるJ<山〉

と述べて，事態の複雑なことを示唆したにとどまる。当座持分を登記の

対象としなかったことと，領主層の政令に対するむしろ協力的な反応と

のあいだに関連があったか否かは，早急には結論しがたい。

8. 残された問題

役務保有登記は2年たらずで完了したが，それは役務の金納化を通じ

ての役務保有制度そのものの廃止という，当初表明された政令の意図を

実現するものとはならなかった。 1953-54年の土地保有制度調査委員会

の調査に従えば，ケーガル県の LewukeN indagamaで45世襲持分の

うちの19までが1874年に金納化したのが「唯一の例外」とされている。
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同委員会は金納化の進行しなかった理由として，① 1世襲持分を複数

の持分負担者が保有するばあいには， 16才以上の保有者の過半数の意思

で金納化の申請ができるとした政令の規定，②「当時貨幣は珍品であっ

た」こと，つまり世襲役務負担者の現金収入がほとんど期待できなかっ

たこと，③ 役務保有登記簿に記入された代役金額が最終不易のものと

その後も信じられたこと，を挙げている〈則〉。

上記①は，在来の制度に内在する要因が金納化を妨げたとする推定で

あるが，この種の内的阻因は，主に役務保有制度の運営組織とその編成

に関わるものであったと思われる。同じ土地保有制度調査委員会の引用

するサパラガムワの寺社及び世俗領主たちが1871年に政庁に提出した請
パングV

願では，金納化申請の要件を各持分の役務負担者の過半数から各村落の

3分の 2以上に改めてほしい旨が寵われていた。これは例えば領主直営

地の耕作に当って，ある持分は梨耕及び脱穀用の水牛を供出し，他の持

分は濯甑にたずさわり，その他はまた播種，夜警，脱穀，収納を受持つ
パングV パシグV

など，持分間の分業・協業関係に依存するところから，持分単位の代役

金納化決定は村落の所有者に多大の不便を及ぼす，という理由によるも

のであった。政庁はこれを検討に値する問題と認めたが，具体的な措置

は講じられなかったらしい。(132) 代役金納化をめぐっては領主倶uからも

領民相互間においてもさまざまの牽制がありえたで、あろう。

1876年のやはりサパラガムワに関する報告では，役務借地人Cservice-
パング!7

tenants) の苦情として①複数の役務負担者がひとつの持分を保有す

るばあい，保有者各人の土地保有量に応じて役務を分担することが認め

られず，全員が当該持分に割当てられた役務を履行しなければならない

こと(133) ②役務保有登記委員の作業手続きがわからないので，彼ら

の役務に関する委員の決定に対して反論の機会が持てないこと，③登

記された代役金額が過重であること，④その価格においてさえも代役

金納登記を許されないこと，を挙げている(134)。報告は①の問題につい

て!日慣を支持するラトナプラ少額債権裁判所の判決と，それを破棄して
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1持分にかかる役務の保有者間での按分を支持した最高裁判所の上告審

判決とを引用する〈問〉のみで，②@④の問題についてこれ以上は述べ

ていなし、。なお④は金納化へのなんらかの抑制があったことを意味する

ものであろう。これらも役務存続の原因のいくつかとみなすことができ

る。世襲役務負担者の現金収入の機会と額とは，役務が存続したことの

もっとも重要な要因と思われるが，いまはこの問題を追跡するための資

料に欠けている。

役務保有登記令は，要するに，世襲役務持分と認定された土地につい

て，その保有者たる役務負担者の名と面積と役務の性状及び数量，代役

金額を決定登記し，その持分の所有者つまり領主の権利と保有者の義務

とを確定したほか，保有者の役務不履行に対する所有者の権利の回復の

仕方について定める以上のことはしなかった。それは土地の所有権及び

保有権について法的にその内容を定めたものでなく，役務持分地の境界

さえも確定しなかった。寺社領地登記令も結局のところは免税特権を特

定の寺社領地片について認定するか否かに終り，寺社の所有権の法的設

定ではなかったのと軌をーにする。寺社及び世俗領地の内部で，あるい

はそれに関係して，し、かなる社会的，経済的，あるいは権益の関係の変

動があろうとも，それは政令の関知しないことであった(山〉。従って寺

社及び世俗領地にわたって役務保有のその後のあり方をみるには，それ

のみに視野を限ることは不可能であり，一般的な社会経済的変動の一環

としててしかこれを論じることはできないであろう。
グガマ

ところで，世俗領地はスリランカの独立後まではそれとして問題にな

ったことはないが，寺社領地についてはその管理組織をめぐってなお法

制=行政上の課題が提起された。その詳細は稿を改めて述べたし、。今は

役務保有登記の時点で指摘された寺社領地の問題点を紹介しておこう。

役務保有登記委員ディクソンの報告によると，寺社領地の「地代」が

その「合法的目的」に充用されることを保障する手段のないことが，ま

もなく政庁の検討すべき問題となろうということであった。彼は，寺社
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修築のために徴せらるべき労働が，寺社職在任者の私的造築に流用され

たまま，あるべき貸借関係の清算もされないと L寸状況や，寺社領地が

「無知な買い手」に売られているという事態を指摘し，役務が金納化さ

れた時には，この背任横領に歯止めをかけないと寺社職の甚だしい堕落

を招くことになろうと，論じた。彼は寺社領地収入がその本来の目的に

充用されないならば，それは教育など民衆の利益のために支出さるべき

で，寺社職在任者に私消させてはならない，と主張した(37)。 しかしな

がら，寺社職在任者の非違に行政は介入できず，彼らの権勢と富ゆえに

裁判所への提訴は借地人たちにはなしえないことであり，他の人びとも

訴訟費用を自弁してまではそれを行わなかった。(38)

. I政庁は仏教を支持している」とL、う激越な抗議のおそれが

あるので，救済策を示唆するのは容易ではなし、。例えその宗教が人類

の3分の lが抱き，シンハラ人が2000年にわたって奉じてきた，純粋

で質朴な信仰であるにもせよ， Iわれわれのものではない宗教の維持

のために，取り別けられた土地を荒廃から，そして公共への損失から

保護する気配のありそうなことを何かするよりは，うそつき，詐偽そ

して強盗を罰しないでやらせておく方がましなのだ(89)oJ

ディグソンはここで最高裁判所の判決を引用して，アンダーソン総督

期の決定によって国王は仏教聖職者の任命権を放棄したが，罷免権はな

お留保していることを指摘し，またラトナプラ県裁判所の1871年7月の
グイハーラ

判決にもとづいて，寺院職在任者はサンガに属するピグ全体の受託者に

すぎず，寺院財産の絶対的所有者ではないことを主張した上で，これら

の論拠にもとづいて公権力が寺院財産を管理すべき旨を示唆している。

彼の提案は，寺院領地に関するあらゆる貸借または契約は政庁の担当官

に届出なければ無効とし，寺院財産の受託者には毎年収支の明細を報告

させるとし、う厳格なものであった。 (40) ディグソンが 1873年6月11日

付で著わした寺社領地収公建議書は， 1876年の仏教財産問題調査委員

-19(i ~ 
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(Buddhist Temporalties Commission) の出発点とされている (141)

が，後の仏教慰霊令 (BuddhistTemporalties Ordinance) に張る伏

線は，設務保有壁記

れていたのである。

の具体的な まえて既に機鋳さ

告〉 このお会または協約の英諮問主 CCP.，州 2，pp. 227 -230; K. M. de 

Silva， ot cit.， pp. 290-293 にある。~緩・シンハラ言書たを併記した才挙後

;原本のファグシミ手絞均九 T.Vim&lananda， The State and Religion in 
Ceylon si持ce1815， Colombo:双.D. Gunasena， 1970， pp. 185吋 198に

掲草案2きれているo fi!iilE3主義還の異同は P.E. Pieris， Sinhale and the Patriots， 

1815吋 1818，Colombo: Apothecaries九段50，pp. 15 -17で潟題?とされ，

問書 pp建部1-595 にはシンハラ語注文からの~~尺と王寺銭認を君愛吟る。

(2) これはおそらくベラへラ CPerahara)を意味するものたであろう。 ベラヘラ

t主主主来は総j疫のようにとンドクー教神社の行事でおり， 1753年マハ芦ワラに授

賞えのたぬき語綴1ぎれたVヤム{曽が， 仏教の紛でヒンドヮー教の霊祭礼が行われるこ

とをど災としたのに対しタ キーノレディ zシ品ワー至ぶ， 〆ラダ…=マ-~ ~ザーワ

をもこの行事に参与4きしめて仏教行準化したといわれる。

(3) r字率念jと訳しうるが 'DevaNilame'の宮警は筆者の委主療した苦手典類にはな
L、。

( 4) 1818年11月21怠付布告は， CCP.， vol. 2. pp. 231-243; Viぉlalananda，

oPcit.， pp. 207 -219に収録さきれているO

(5) K. M. de Silva， ot cit.， p. 295参JVi¥o
(6) VDNR.， p. 11. 
(7) そのたぬの法的基礎となったは建立j疫の1818年11月21B 

った。 CCP.，voL 2， pp. 237 -238参照合なおイギザスによる

ついては， Colvin R. de Si1va， ot cit.， vo1. 1 pp. 198. 169; vol. 2. pp. 

385 -388. 391 -395参照。

(8) 1819年9月18日付ギj:f{をはじ‘CP.，vol. 2， pp. 319司 320に収録されている。

(9) VDNR.， p. 13.なお室長者はこの1822幸子5月21日付布告の宅詳しを持っている。

(10) γ1JNR.， p. 13では布務のI3f会合12月11日とするが，釜ヨ警が入手し7ピC.O. 

54/223， ff.366-368絞絞の向調査闘の布舎のiJI iIlによると p その日付は3JH1 
日となっている。これによると寿社意義主盗事後期限の}l!;:!おまp ウ jl ラタの被領

毒事の人工なの懇請するところであったという。

(11) TLCR.，!， p. 7. 証言例は p.53に A長会8匁dixB， C， D として奴綴し

である。

(12) I自主箆雲寺f¥:の土地合燦毒事については Pieris，op cit.， pp. 119 -123議長照。

(13) この作業については， Colvin R. de Silva，。ρcit.，voL 2， pp.381-383 

参照。
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むの TLCR.， 1， pp. 7，討議
(15) George Turnour (17約一1843) は Mahavamsa (く大玉総災>) の絞初の

英訳禁5p スザランカ史家，パーザ修者として遺芸名で、あるo

(16) 室長時の中央対i<D箆綴はし.A. Mills， Ceylot霊的~der Britlsh 1ゐle，1st edn.， 

1933. new imp.， London: Frank Cass， 1964. p.. 68及ffUCHC， vol. 3 

とじこみのi金主主委主長選。

(17) TLCR.， 1， p・8.
(18) CCP.， vol. 1. pp. 237 241所収。

(19) 布食会3'0立CCP吋 voL2. pp降 277-278所収。この布告は応分ラ γ 〆音質地

淡における役務保有をお02年 5Ml日を鶏して全潟約に廃止し， 役務会一主主率

の譲受章毎夜iこ事長主主させることを銭安認したものであるが， 第4長誌は「いかなる者も

そのカースト及び没走塁にかかわらず，その綴ヨ以後は， われら ÊI~きとわれらの

を愛縁者たるセイロソ主義餐または准総努<D特別の命令にのみもとづき， かっかか

る役ききのためのしかるべき総務{のさを畿をと条件として，ひき宇毒奪三7投務に服すべしj

というもので，還を絡工事などのための護霊祭U~号機後発の欲的狼拠となった。

(20) 告書錦糸の関係部分は， ウダz ラタの全候E誌に対し湾欽委員会または政JT弁務

官問〉考奪三設があれば r彼らのIElラ授の僚主ぎ. 1'9地， または土法事長有条件に従っ
てJ有償のぞ受務に就くべきこと. I日王E環境)J察知事 (Disa叩〉に勤務する毅衛隊
(Atatattuva)及び;n:待 (Ka utulla) の務署号及び人と，若手社領地問〉追うる畿の

人びととの主主IT.への役務については， 免税地保ギぎをもって役務の率異例とみな十

こと， 滋路矯祭主導率への就労は所事長の安芸 (District)に対する「一章受的無紋役

遺書jとふたさるべきこと， きどま是定していた。

(21) この叙雪量採令のなかでは君主俗綴後 (Nindaga押2a)は.3:宮譲治・寺社官民地以

外の「他のL、ずれかのえl'患の借地人が…，…・かかる村絡の所殺害若手三給付すべき

さを務j という文言でき受浅されていて， 特定のおH支潟絡によっては表現怒れてい

ない。これは沿海地域における主主領震のふ池財E在宅討も重量感したためであろう。

(22) I日三E領地 (Gaba'aganw)は徐々にぎ主主手その絞め方法によって処分されたの

で役務数多遣はこ C吋?は問主要とならなかった。 (C.O. 54/454， R. F. Morg設n，

Queen's Advocate， on the Service Tenures Ordinance， 2. Feb. 1870， 

f. 75) 

(23)γDNRリ p.14. 

(24) この政令の恋文と叢草野説明とをど待合わ4きないが， 定量官は1846年 1月7日付の

ウ，y=ラタ仏教徒1941名の女友宛請願ゃに言及があち (C0.， 54/223. f. 369)， 
S答案ξなったことは総督より義援民地大(i!:あての政令1846'堺筋2号の緩官説務ゃ
にみえる (C.O. 54/223. No. 37. Coli立 Campbellto E. G‘StanleY，7. 

Feb. 1846. f. 3恨みなおとの政令1840年第2努が綴殺企業の期総獲得と幾重認

していたことは， K. M. de Silva要“Studiesin British Land Policy i匁
Ceylon-I， The E世01討tion01 Ordina持ces12 01 1840 a匁d9 01 1841"， 
The Ceylon Journal 01 Historical and Social Studies， vol. 7. no.， 1. 
pp.29-持参照。

く25) R. Spence-Hardy， The British Government and the Idolatり 01Cey-

-IO事『
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lon， Colombo，1839. 
(26) なお植民地に伝道したキリスト教宣教師団体要覧として， K. P. Sen Gupta， 

The Christian Missio担ariesin Bengal 1793 -1833， Calcutta: K. L. 

Mukhopadhyay， 1971， pp， 9 -14が簡便であろう。

(27) 詳しくは K.M. de Silva， Social Policy and Missionary Organizati-

ons in Ceylon 1840-1855， pp. 73-76，参照。なお， イギリスの植民政策

史におけるスティーヴンについては P.Kvapland， James StePhen and 

the British Colonial System 1813-1847， Madison: Univ. of Wisconsin 

Press， 1953があるが，セイロンへの言及はほとんどみられない。

(28) K. M. de ~i\va，。ρ cif . ， p. 77 & n. 1参照。なお pp.72-73によれば彼

は最初は宗教政策の修正に不熱心であった。 H.A. J. Hulugal1e， British 

Governors rf Ceylon， Co¥ombo: Associated Newspapers， 1963， p. 61 

によると彼は実際に寺社職叙往状への署名を拒んだとしている。

(29) K. M. de Si¥va， 0)うcit.，pp. 77-78参照。

(30) K. M. de Si¥va， op， cit.， pp. 78-85参照。

(31) K. M. deSilva， 0ρcit.， pp. 85 -102に這般の諸事情は詳述されているが，

不充分な点も少なくなL、。この政令については別に，拙稿「政令1846年第2号と

その問題点ーーセイロン政庁の寺社政策の端緒J(永積昭・石井米雄編『東南
アジア・インドの文化と社会』に収載の予定〉で扱いたい。

(32) K.M. de de Si¥va，。ρcit.，pp. 104-106参照。

(33) 1848年7月にウダ=ラタの数個所で起きた道路税に反対するための暴動をい

う。これについては K.M. de Silva， (edふ 1etters on Ceylon 1846 -50， 

The Administration of Viscount Torrington and the ‘Rebellion' of 
1848， Kandy & Co¥ombo : K. V. G， de Si¥va， 1965， pp， 5 -31; Do.， 

“Ninteenth Century Origins of Nationalism in Ceylon "， UCHC， III， 

pt. II， chap. VIII; Do..“The 1848 'Redellion' in Ceylon: The British 
ParliaJ鈍entarvPost Mortem"， Modern Ceylon Studies. vol. 5， no. 1， 
pp. 40 -76， no. 2， pp. 117 -137の一連の研究がある。

(34) 詳しくは K.M. de Si¥va， Social Policy， etc.， pρ.107-116参照。

(35) TLCR.， 1， p. 8. 但しプラーの笠記の規模はよくわからない。

(36) K. M. de Si¥va，。ρcit.，pp. 116-117， 122. 

(37) K. M. de Silva，。ρcit.，pp. 124-128. 

(38) K. M. de Silva，。ρcit.，pp. 128-129， 135. 

(39) TLCR.， 1， p. 8. 

(40) 政令の条文のみは Basnayake(ed.)，0ρcit.， Cap. 324にみられる。 前文

(Preamb¥e)は C.O. 58/33， Ceylon Government Gazette， No. 3003， 18. 

Oct. 1856， p. 651 ff.による。

(41) 上掲の政令前文及び C.O. 54/329， No. 199， H. G. Ward to H. Labou-

chere， 29 Oct. 1856. 
(42) C. 0， 57/26， Message to the to the Legis¥ative Counci¥ by H. G. 

Ward， 9. Nov. 1859; C. O. 54/346， No.94， H. G. Ward to the Duke 
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。fNewcastle， 12， Nov. 1859. 
(43) ウォード総督の寺社領地政策について S.V. Balasingham， The Admini-

stration of Sir Henry Ward， Governor of Ceylon 1855-1860， Dehiwala: 
Tisara Prakasakayo， 1968， pp. 118 -119; M. Roberts，“Land Problems 

and Land Policies， c. 1832 to c. 1900" UCHC， vol， 3，pt. II，chap. II， 

pp. 132-133の評価はともに，植栽企業進出との関連をみなし、。なお植栽企業

用地確保のための法的措置は， 1840年政令第12号「国有地侵害規制令 (Crown

Lands Encroachment Ordinance)Jに始まる。 M.Roberts， op cit.， pp. 121 

-122， 131-132及び註 (24)所引の K.M. de Silva論文とが， 1840年の立法
をめぐって植栽企業用地と寺社領地との問題連関を説いているが， 1856年につ

いてもこの連関を見失ってはならないであろう。

(44) 申告事項は， ① 土地の性状，焼畑・森林等を付帯する稲作地の所在及び名

称，② 境界(四至〉と面積の概算，① 権利請求を行う寺社の名， ⑤ 権利

請求の根拠となる書面， ⑥ 寺社職・領地管理者の住所氏名，にわたる(第8

条〉。

(45) 以上その他，委員自身による土地購入の禁止， 委員は瑛末な法形式主義を排

して，正義衡平と良心とのみにもとづき最良の証拠に従って判断すべき旨の規

定，証人の出頭拒否や偽証に対する罰則 1"イノレ以上遠方に住む証人からの

証言徴取の方法，などが規定されている。

(46) Edmund Rawdon Poweγ 及び AlexanderYoung Adamsについては，

J. A. Toussaint， Annals oj the Ceylon Civil Service， Colombo: .A po-
thecaries， 1935， pp. 97 -98， 137 -138に略伝がある。 W.W. Humeにつ

いては不詳。

(47) これは「固有地侵害規制令」で， 30年以上ひき続いて，生育する肉桂の樹皮を

採取することによって政庁が占有していた土地は，国有地 (CrownLand)と認

定する旨を定めていた。

(48) TLCR.， 1， p. 14. 
(49) TLCR.， U， pp，5-7. 

(50) Ibid. 

(51) TLCR.， III， (Sessional Paper 1 -1862， C.O. 57/32) p. 6. 

(52) TLCR.， 1， pp. 10 -11. 

(53) コーヒー植栽用地の拡大傾向についてはさしあたり し A.Mi11s， op cit.， 

pp.228-229にある1848年のコーヒー恐慌前の数字と p.236にある景気回復

後の数字とを比較せよ。 S.V. Balasingham， op cit.， p. 12によると，陸地

測量部の測量はヨーロッパ人資本家の取得した土地についてしか行われず， そ

のために土民資本家は不法占有 (squattin討を常習とし，その弊風がウォード

総督期にも改まらなかったという。同時代のコーヒー植栽企業の状況の記述は，

J. E. Tennent， Ceylon， an Account of the Island， Physical， Historical 

and Topograρhical， with Notices of its Natural History， Antiquities 

αnd Productions， London: Longman， 1860， vol. 2， pp.226-235にみら

れる。これには中央州におけるコーヒ一国の分布図がある。 TLCR.，1， p. 20 
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には，雲棄してIJJ岳地殻 (hillco珪ntry)とコーヒ一地竣 (coffedistricts)と

は寺社はJt絞的少なく， その号字社の大学E主主主撲が小さい慢の翁議会:違う之らむ し

かし s 涜是霊t主導社自f4まではなく， その手主主党機の及ぶ霊祭i肢の喜重宝立にあったの

(54) Wal告gambahu主。 ツンハラ人国主誌の始祖 Vijayaから 1百世とちれる

Valagamb亘 (Va'ag立ma早iAbhaya)交のとごとらしい。 この5廷の絞治生手代を

紀元議官104王手と、ずるのは， H. W.C吋rington，A Skort History of Ceylon， 
London: Macmi11an，おお. p. xv .である。 この3:はliP1佼後まもなく芸事務さ

れ， 5人のタミノレ人の豆が統いた後?と後佼し，前88-76年間在位しすことされ

る。年fえには異議あり G.C. Mendis， The Early History of Ceylon and 

its Relations with lndia a持dother Foreign Countries， Calcutta: Y. 主主.
C. A.， 1932. p. 83 fま紀元前43仇 復鮮さ棄を・前29叩 17年とする。 C.W. Ni-

chol総 &s鰻 Paranavitana，U持iversityof Ceylon A ConGIse History of 
Ceylon from the Earliest Times to the Arグivalof the Portuguse 持

1505， Colombぶ CeylollUniv. Press， 1961， p. 341はそれぞれ前 103-

02，189-77とする。なおこれはスザランカの学界における毅近の2絞殺であるら

しし、。

(55) Kirti Sri ::自主校舎7.1747 -1780年。

(56) TLCR.， I. pp. 20叫 21. 但しケーガノレにあった γ ハヌワラ総長子社のどダヴィ

ツラのように，安進の蕊拠もないJニに， 建設室内おや役務がとるにたらぬもので，

しかも 「多くのtぎあいは数年続けて役務も献納もせずにいる祭給人たちの怒!句

次第j というような条件下では， ミ手紙側が権利議主主を主主委譲する1JUもみられた
=ヲカー今日ヤ ω

(TLCR.， II， p. 6; V， p. 4.)。領民僚の反応については， サノミラガムワで羽

H=ウッドハウスが終験したところで、は， 設が然腐している持にそれをおし
ぉヲカ ω 司」ヤ♂

とどめて君子擦な訴える領民主t， ~王立の百正被の場ではそれをお安定し， キ全土への役

務給付義務会考察認するのが普通マあったという (TLCR"VI， p. 14.)。数記事

業あるいは主主紀委員に対する態度は， それぞれの地域なり特後の寺社なりの領

主と綴災との関係に応じて爽なっていたであろ号。

(57) TLCR.， 1， p‘22. 

(58) J(ora!若宮たは Pattuvaぞとる。

(5号) 1 amu"a口4pi11a， 1 pi11a 101aha (kuru1Jiya). 1 amU'.1aは 4bushel 
D'32 seru (seer)とすれば 5bushe¥s' (約 181.5litres) iとま当るというが (R.
Pieris， 0βcit.， p. 89.ì，条例1816年第 3~苦に従って 1seruva (seer)宏君主径

・言語1ちともに 4.35inchesの行鈴と LてくH.W. Codsigton， Glossary， p. 

55.)計簿すると， 1 a持tU"0 (= 5 bushe¥s)は約 169.5litresとなろ号。 いず

れがよち双確かは判断しかねる。なお， 1amu苧誌の土地とは， 言語気きで

も陸稲が絞殺される Mahanuvara では 2acres， (勾0.809h心， 1弓じ〈

(Kagalu では 5acres (勾2.023h心， 言語地で、ンコクピ誌の 1君愛 (Kuraか

知的を業主主設する Anuradhap百raや Kuru写agalaでは 40acres (辛子16.1号

ha)に， それぞれ三去るという (VDNR.，p. 29.)。

(6の Maka f乍 (8 9月播寝室， 2-3刃i佼後〉 と Yala作 (3-4月菜警護霊， 8-9月収穫〉

r W， -
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の2毛作が可能なところについても 1期 1毛作として計算したという (TLCR.，

1. p. 22.)。収穫量は最大で播種量の 20倍，最小で2倍(平均を 10倍と考え 5

年 1耕として計算する〉見積られている。

(61) 1 amu aの穀{加を 8~10 shillingsとして計算している。

(62) ウダ=ラタの穀物税は1818年11月21日付布告第18条によって，すべての稲作

地(PaddyLands)の所有者または耕作者は年収 (AnnualProduce)の10分

の1を支払うべき旨を定め，同第四条では先の叛古L中にイギリスに忠誠であっ

たウドゥヌワラ， トゥン=コーラレー， サタラ(ハタラ) =コーラレーの全域

とサパラガムワ及びザト=コーラレー(ケーガノレ〉の大部分の地域については，

税率を14分の 1とする特典が認められた。 (CCP.，vol. 2， pp. 235-236.) 

(63) VDNR.， p. 116， App. A. 

(64) 転載のために計算しなおしたところ， TLCR.の方の第 1表の寺社匁jの数字

と集計とのあいだに組館が見出されたが，今はこれを不問にする。

(65) TLCR.， IV (Sessional Paper X -1862， C. O. 57/32) p. 3. 

(66) TLCR.， IV， p. 4. 

(67) TLCR.， V (Sessional Paper XI -1863， C. O. 57/34) p. 6. 

(68) ムスリムの領民の役務は物資の運送であった。 内陸部に塩をもたらすのが彼

らの重要な活動であった。

(69) TLCR.， VII (Sessiona Paper X-1865， C. O. 57/36)， pp.4-5. 

(70) これは TLCR，1， III， IV， V， VII， VIII (Sessional Papar XIX -1866， 

C. O. 57/36) IX (C. O. 57/38)の第5表によって計算した。ただし一部の表

には多少の誤記や誤算があるらしく， 例えば TLCR.，Iの第3表では却下さ

れた団地からの税収を a569-4 -103 /4と算定しながら， 第5表では 'asper 

Table 3' と断った上で a523-0-9 3/4となっており， 報告本文の記述もこ
のより少ない数字を増収推定額としている。

(71) TLCR.， V， p. 4. 
(72) TLCR.， 1， p. 23. 
(73) TLCR.， II， p.7; III， pp. 6-7. 売却金額については TLCR.，III， IV， 

VII， VIII， IXの第5表参照。

(74) TLCR.， IV， p. 4.; VI， p. 14. なお売却については TLCR.は地価を記

すのみで，面積は書いていない。

(75) VDNR.， p. 40. 

(76) K. M. de Silva， Social Policy， etc.， pp. 117 -121参照。

(77) C. B. Boake， A Briefe Accou月tof the Origin and Nature of the 
Connexion between the B，itish Government and the Idolatorous Systems 
of Religion 1うrevalentin the Island of Ceylon and of the Extent to 

ωhich that Connexion still exists， Colombo， ca. 1855， as quoted in 

VDNR.， p. 18. 

(78) v一DNR.，p. 18には政庁が「寺社領地登記令」にもとづく調査の終了の後，
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「役務長室主主保有昔話1交の規若手UJの潟還に関心をむけた， と孝義警護している。

(7の ロピンソン総餐の:t葵な総選遂としては， 愛護をi議{伎の綴要時， 村落会委幾 (Ganω
sabha百a)の強化 (L.A. Mills，。戸 εitリ pp. 133-138;双. Roberts， in 
UCHC， Vol. 3， pp.141-144ふ公共事党移郊の絞緩 (K.H. M. Sumathipala， 

History of Educatio持inCeylon 1796 -1965， with sβecial Reference 

to the Co持fributionmade by C. sぺ孫T.Kannangara to the Educational 

Develoþ持~ent of Ceylo持， Dehiwala: Tisara Prak畠sakayo，lS68， pp‘16吋

23.)が移げられる。

(80) To註ssaiおし otcit.， pp. 110 -113こミットブォードの努人ぶちな伝える数

露告がある。

(81) Extracts from Lett"r of Mr. Mittord， Lαte Govern持zentAgent， 
North日 Wester匁 Province，to Governor 5ir H. Robinson， dated Tun-
bridge Wells， Februaグy17th， .1868 (STP.， No. 3).発信士闘はケントチ'i'I湾

海の務'I5な保議iちで、ある。 これは私僚と忍われるが会交がどこに係幸子されてい
タンク

るかは淑べていない。:j;友重揮の始まうは fこの3十隠には考2校綴村落。つ貯水池毒事告ど

ふくめるものと祭せられるj 玉三々とあるが， rこの言ti選」とはおそらく村経会
議の組織に隠するものであろう。

(82) Memoグandumon Serfdom for the lnformation of His Excellency Sir 

Her，αtles Robinson， by Mr. Mitford， Late Govιrnrnent Agent， North 

Western Provi匁ce，dated， December， 1868 (STP.， No. 5 pp. 13叩 17.

以下 Mitford'sMemo. !と露書記〉 及び Me附orand.扮 .No. 2 012 5erf'必然

的 Geylon，for the 1匁ifo狩zatio12of His Excellecy Sir Hercules Robinson， 
by Mr. Mitford， dated 11th January， 1869 (STP.， No. 6 pp. 17-20. 

以下Miえford'sMerno.互と話器lla)である。

く83) Mitford's Me持w.1， STP.， p. 13. 
(84) Miぴ"ord'sMe脚.!， STP.， p. 15. 
(85) Mitford'sMemo.!I， ST Pリ p.17. 

(86) MitfolザsMerno.!， STP.， p. 13. 

(87) ミットブ汐-rは法制の問題についてはさらに， シシハラ託会の慣行や綴念
と茶話の後手客用諮の機:念との策強または縦熔を!湾総tこしている。 f似例到処j えば 1お83沼2~匁ド

4月1ロ2日の説綴芸g擦努喜箆芸令
の村のi伎段E民毛宅念ど‘Tenantωs0ぱflands'と安宅認したが， ウダ=ラタめ制度には法律

テナシグ伊 予ン;:'1'1-1-"

的支軍派で、のかかる借地季最も領主も存在せず， 主主泌総長芝に対応ずる訳語まど欠くと

は寸えもす、を議室れえない， というのがを支の主後で、あった。

(ot cit.， p. 14.) 

(88) lbid.このような所見は， マ子役領i也受認委員によって綴t殺さました役務負担の

民主滅的不均衡や， ピグと領民との人間関係の良否による役豪華町)))n減という現象

にも主主じるであろう。

く89) Mitford's Menw. 1. STPリ pp.13， 14. 
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〈号。) Burgherは沿務負主主支iこ佼むオランダ人のぞ子孫をいう O

(85) Mitford's Me削o.1， STP.， p. 14. なお護主半UcD潟怒2こっし、て彼は， ネi悲喜喜

係訴紛でt工大綴な権E震が清い新潟主義}著者めを王命される少額僚機裁判所 (Court

of Request) に委ねられていること， J認訴審怒さ当の高等裁判所持upreme

Court)には言書面による狂言しかよるぺ数判断材料がないこと，などを弊害加援

の要因に差支えている (p.15)。少額後手議後判所については， L. J. M. Cooray， 

A銘 Introductionto the Legal System ofCeylon， Colombo: 1 ake Hoなse，
1972， pp. 210叩 211参照。

(92) Mitford's Memo. 1， ST P.， pp. 14， 15‘ 

〈合3) 長iitford'sM￥持W.II， STP.， p. 17. 

(94) Mitford's Memo. 1， STP.， p. 1ふ なお彼はここで寺社役務

それに先行する土;泌然海より以後後fむこ紋・課されたもので， 自由主主契約にもと

づくものでない， という議室長女試みている。

(95) Mitford's Memo. 1， STP.， pp. 16-17.1申後領議会主せにしたのはミ γ トフ

ォードの， それが本来ナ…ヤッカノレヨ:霊更の去す妥設であり， 神社長夏封主役著書はそれゆ

え「語文月子役務つまり主役Jfこ当るので， rわれわれはそれらを際止して差是災たち
を解放する完全な権利な有するJとLイ主張，及び衿訟は葬仏教室革設であるから

カンダィ協約による事長選霊祭務の対象外であるという2主張を， :t::tJ:翠おとする。ま
京工事芝悪事の夜後廃止とは，役務tこは前述のように係わき霊殿も記録もないところか

ら，各俗人の負担の内容と重量とを特定することな灘け， 会史務の護霊史認の如何きとf潟

わず就役選義務を空手総3013tJ内と仮定して， うきi滋カ{爵格と Jそれにもとづく

護主と安定め，領E誌に領主から自己司〉筆記役義務会資戻:主役るというものであった。

つま与後が f受注純化 (commutation)Jというのは，

よる潔戻しくredemption)のことである。

(96) Mitford's Memo. II， STP.， pp. 17-18. 

、ぜこ

(97) Mitford's Memo. II， STlに p.18. なおミットブォ…ドの政令前文芸事索

は， r強制約人身会設はイ ギリス臣民のき露利の後3懇であり， 人間後の綬?こ反し，
原理において不IE畿であり，不遂事裂とdE!弊とを:J:勢愛し， ~選民の繁栄 ~jjM縦し，教

育と交際とを不可意思;こし， キ官スト殺の3主オ'i'.l::直接妨げJるものであり， 1832 

年 4Jlの枢筏際会の例外支認定を際止する時綴になっていることたもって， 役務

告um:廃止の理主ぬとしている。
(98) 政庁の淡徐n号題に隠する助言議で， のちに法務長官 (Attorぉey General) 
と己主称された。植民主主祭記官 (ColonialSecretary) と銭ぶ稔督の議後官であ

る。詳しくは C.Jeffri巴s，The Colonial Emtire a認dits Service， Cal泣か

ridge Univ. Press， 1938， pp.98， 143-144; S. Namasivay註m.TheLe伺
gislature of Ceylo持 1928 -1948， London: F註ber，1950 .p. 16 委主長選。

(93) 屯…ガ γはパーガ-tHJきの司法律家で，明人 Digby，Fotか Yearsof Official、

約~d Unofficial Life i路 anOriental Cro却河 Colony;being the Life of 

Sir Richard F. 1l1organ， Madras， 1879な.Q災記がある陶だが， 室経冬ii主人

していない。彼の提案は Memorandum01'1 Service Tenures by the 

Hon'ble the Queen's Advocate， for the Consideration of His Excellency 
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the Go汐ernor，dated ]挺持久 1868(STP.， No. 4， pp‘12-13.) .モーガヅ

は1!l:俗預金t!!. (private land詰〉については当濁介入を不利と判断していた。

(100) Extract f才omAnnual Reρort 01 立か.T. Berwick， District ]udge， 
I(a匁dy，101' 1868 (STP.， r向 .7，pp恥 20-21.). 
(101) Extract Irom Annual Reβort 01 Mr. F粛 R. Sau含1ders，Assistant 
Gover・m搾entAgent 01 Ratnatura， on the District 01 Sabaragamuwa， 
101' 1868 (STPリ No.8， pp. 21 22.). 
(102) lldinute by His Excelency the Governor on Service 告側res，24 th 

August， 1869 (STP.， No. 6， pp‘22-24.). 

(103) C. O. 57/50， Proceed均約 01the Leglislative Council， 22th Septem輔
ber 1869， Governo夕、 Address，f. 8， 
(104) Memorandum by Mr. Braybグooke，late Govenま持~ent Agent， Central 
Pro汐ince，dated Settember 30th， 1869 (STP.， No. 10， pp. 24 2ふ).

プレイブルヅダはこのなかで寺き士宮謀総皇室訟の医薬に免税ゆ議を線下された余地に
デンプ~=テナント

言及し、その非常に大きな長~5子治2 ミ手紙官園地f密封白人の保有下にあって， 多くは絞

らが政庁にm税を交をみって母校役務はやめているが， 三学校が納税し{除去色人が役
君事会給付する局窓のできているところもある， と伝えている。 つまり役務関係

のない名問ばかりのミ字社領主主主2委主っていたらし L、
く105)Extracls Irom Memorandum by Mr. Sharβe， Assistant Government 
Agent， Badulla， dated 10th October， 1869 (STP.， No， 11， pp.26 

28.). I日王領j哉はそのうらの綴交際営地は売却され， t投機持分取はその保殺事言
が事実上の所有殺となったが， 役務手事玉子主主のうちの当J3l6: (随意、〉俊治人の機主主

だけはそのまま妻美された。 シャープの主張はこの泌分の緩急喜塁塁手芸宏明確化する

とにあった。

(106) C. O. 57/5~ Ibid吋 17th Novemb合r1869. f. 17， 

幸設に公示された。 C.O. 58/50， Ceylon Government Gazette， No. 3738， 19. 

Nov. 1869， p. 1791， An OrdinωIce to Deline the Services due by the 

Paraveni Te終ants01 Wiharagm琵a，Dewalaga削a，and Ni匁dagama
Lands，ωzd to Provide lor the Co綿mutatio招 01those Services. 

(107) C. O. 57/50， Ibid.， 1 st & 31 st December， 1869， ff. 19， 22. 

(108) C. O. 54/454， Debate 01 the Ceylon Legislative Council， Service 
Tenure Ordかzance，Friday，January 7 th， 187仏タマーノシスワミ…ば 1861

-1879年の閥タミノレ人議長えだった人物で、， ぎをおz史淡アーナンダ=Kニタマーノレ

スワミーの父。 後は政令1草案を仏教を級事設し主主主階級の影響力会絞殺するもの

として必要望した。彼のま比約の幸喜点は以下の政令の内容に関連して註記するa

く10合)C. O. 57/50， Proceedings 01 the Legisl説tiveCouncil， 12 th Ja投現ary
1870， f. 2語.

(110) C. O. 58/51， Ceylon Governme持tGazette， l'支払 3748， 15. J品工1.1870， 

p.l01， OrdぬzanceNo. 4 01 1870. 語玄令本文のみは Basnayake(ed.)， ot 
cit.， Cap. 323月号収。
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(111) タマールスタミーの政令草案災総のひとつは「佼襲撃 (Pravei)機Jの構成
要件をめぐるものであっt::.o 主主 tま「壁土襲縫j は紛~によって付与 1きれると主張

したが， これはモーガンによって否定された。

(112)長主総イじが役務負猿えきの怒怒のみで実現し 9 かっ役務への佼織も代役金の主日1議

もできないというま電波紋，タマーノレスワミ…の激しく批判したところでるった。

告発3主役務を生産物の…定比率に換算することを示唆した。 唯一ガンは「幾絞

徽UJの廃止?とは綴の問:怠を毒寄せず， また代役金の子容読書緩め余地を残ナことは
領主領民の関係会不安定にすると総した。

(113)前ヲ11870年 11'178の立淡象衛さきではモーガン段身がこの点を滋憾とし，政

庁;ま「非常な熟慮の求訴ニJll突しの構想、を放霊祭したと述べている。しかしこの
「祭'次々数慮、」の内号室と緩滋会主主は明らかにしていない。 なおロビンソ γ総務

t主役務保有登記委員の請を H芸毅告を受滋したあと， 1871年12J'J29日の立法委主務

会に;おいて，rこの政令は念、を要する会参似たる懇弊をiEずだきちに上提されたので

もなければこの際会衆の慣習を務長襲警を察するためで、もえとし カ y ディ重量t誌の

もっとも貧しし，~に対してさえも，もし主主が自分の状態をま車ましく窓、うならば，

イギヲス悶去のどの臣民もが主主徴的に有するかのさ託際的な個人の自協議c， El自

に主張する機能を与えるためぐあったことが，薬草怨されるであろう jと述べて，

政令が役務総皮の廃止よりむしろ，役務負t段活苦悩人の自ElHま，~による金約 fとへ

の総篠宮ピ察官蓄しただけであることを認めている。(な2ヨ日ど了ンソンは，役務保

キヨiIiIJl支を商品工芸を幣流遜の未発震の淡絡における労働治代の形慾とみ

主?示している。〉宮支はこの演説のなかマ， イギヲスが導入した司法務変はさE織の

告を漢に厳格伎役与えたが， それは!日:;fその領主=言葉氏喜善玉寝室r変革する窓、綴?と似た

ものであったと述べ， さらに手

を知るに淡し 権利ととも

イギザスの統治が個人の機測をT'守るの

ぴt陵台Sの僚主たちが「棄耳切で思いやちのあるJ人びとでるち， rニi二着の慣預と
イギリス法との衝突が地主口借地人間の護義務な敵対関係女王返上ちする以前にJ，問

の途がつけられたことを多としている。 ここには俊幸宝飾的う記入来に允

された「農奴解放Jから， 主主府吹僚の否E池宮貫主主主雪への浅草健主義的依拠数多資へ
の転換が示唆dれている。

(114)豪雪震には滋段持分についても一警主主主を作成すぺ数陵会主主定していたが， やは

り同臼の会長畿で，申立法の級協は主主重量役務委主主段ミ告の金約化をllJ意義にすることで

あるから9 当座持王子愛況は不要である， 争 当~~長持分登記には滋メミな人員を悪寒

し，かっ誤謬を免れない ③ 一過絞めま二滋然有を記録すべき?政策的理由がな

い，たどの主主闘で討議採決の上削除された。 僚主法務官民出 F=モーガンt主主語

感手事分主筆誌に燦執したがp 書室警は1iiJ織のシャーブの霊童議議警 (STP.No. 11.) 

のー宣告をヲ(j話してその削除を言?とした令シャーブは総替の原案 (STP.，No. 9.) 
総砂w ヲ"・四時 マ叫んグヱ=

に rJ泊予舎の役務負担者たもつまち F当窓JjI剤治人たちJ~こ対する主霊祭が「賢

明にも J お~;援されていないと指摘したあと，次のように述べていたの「セイロン

三主体?にかたり，世俗綴j訟に‘ぶいてだけで、なく， 随意借地人によって保有され，
式スチ“1ド

自分IJ)村や属する月庁官誌から絶対5之さなに:iL縫いてしまうことはまれであるが， iま
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とんど毎年入れ替る人びとによって耕作が続けられている危大な量の土地があ

る。思うにそれらに手をつけようと試みるのは危険であろう。 僻諏の地では貨

幣はまだわれわれがその試みをなしうるほどに潤沢でなく， 労働も高価ではな

い。 彼らは財産権をまったく有せず，彼らの事例は通常の需給法則に委ねるの

が妥当であろう。J(STP.， p. 28.)随意借地関係が役務領地 (Nilagama)以
外にも拡がっていることは，充分銘記させるべきである。

(115) STCR.， 1， Appendix， p. 287. 委員は 1人または 2人でひとつまたはそれ

以上の指定された地域を担当した。それらの地域名を挙げれば， Mahanuvara， 

Paha Bulatgama， Nuvara EHya， Badulla， Matale， Bintanna， Nuvara 

Kalaviya， Sat Koral吾 (Kurunagala)，Satara Kora!吾 Tun Kora!e 
(Kagalla)， Sabaragamuva (Ratnapura)， Puttalam， Matara， 及び

Trincomaleeと Batticaloaとのシンハラ入居住区域にわたる。 ディクソン

についてはに Toussain，0ρcit.， pp. 139 -141略述がある。彼と他の委員た

ちとの聞に続属関係はなかったもののようである。

(116) STCR.， 1， pp. 288-283. 
(117) STCR.，I， p. 284; I1， p.369. 

(118)穀物税貨幣換算額の 10倍を全納または4回以内に分納すれば，納税義務の買

戻しができる旨1835年に定められたが， 1840年代初期からこの政策は用いられ

なくなった。詳しくは M.Roberts，“Grain Taxes in B1'itish Ceylon， 1832 

to 1878: Theo1'ies， Prejudices and Cont1'ove1'sies"， M'ode1'n Ceylon 
Studies， vol. 1. no. 1. Peradeniya: Univ. of Ceylon. 1970. pp. 119-

121参照d

(119) STP.， No. 7， p. 20.参照。
(120) STCR.， 1， pp. 284-285. 
(121) C. O. 57/51.“Rejう(l1'ton the Kegalla Dist1'ict 101' 1870， by Lionel 
Frede1'iたckL正6鳥，Acting Assistant GOl世leω3
1871"勺，Adminiゐf沿strαtμionRelρ~ort lor 1870， p. 34. (STCR.， II， App. B 

2， p. 384.) 

(122) C. O. 57/51.“Revenue Administration Reβo1't 01 the Gove1'nment 
Agent， Kandy， 101' the Year 1870， by H. S. O. Russell， dated 27th 
June， 1871，" loc cit.， p. 40. (STCR.， II， App. B3， p. 385.) 

(123)‘a temple village' とのみあるが農事指導云々という内容から神社領地と
判断した。

(124) I各自の保有地について署名する」 とはどのようなことか不明。彼らが法律
=ラカーヲヤー

的には役務負担者身分としては扱われていかったのであろうか。

(125) C. O. 57/51.“Repo1't on the Badulla Dist1'ict 101' 1870， by William 
Edωard Thomρson Sha1'jうe，dated 27th June， 1871"， loc cit.， p. 50. 

(STCR.， II， B4， Ibid.) 

(126) C. O. 57/51.“Reρort on the Matale Dist1'ict lor 1870. G. S. 

Williams， Assistant Gove1'nment Agent， dated 27th June， 1871"， loc 

cit.， p. 59. (STCR.， II， App. B5， pp. 385-386.) 
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インステイテユ】ヅさヨシ

(127)イギリスの法制が従来の慣行・伝統に委ねられた無定形ともいえる制度に，

常に必ずとはいえないが， 一定の形式と安定とを与え得たのは事実であろう。

例えばミットフォードがサパラガムワの「農奴村落」をサト=コーヲレーやク

ノレネーガラの通常の村々比較して， 前者の荒廃した惨te.たる状況を指摘した

(Mitford's Memo.II， STP.， No. 5， p. 15)のに対し，ディクソンは寺社領

地登記によって村の境界が確定したことが焼畑耕作により大きな安全を保障害

し， これを大きな原因として「役務村洛」の状態は他よりもよく， サパラガム

ワはサト=コーラレーにまさる条件を備えている，と批判している (STCR.I，

p. 286.)。どちらの立言を絶対視することもできいが， ディタソンの所見の妥

当する事態のあり得たことは否定できなL、。

(128) STCR.， 1， p.285. 1数年前ヵ γディの弁護士のひとりが3個所の所領を取

得したが，数年の訴訟ののち， 彼は 3所領中の最大のものをもとの所有者に取

戻させることを余儀なくされ， 残る 2所領からの役務に対する請求権は放棄さ

れねばならなかった。 もとの所有者が所有を回復するとすぐに借地人たちは昔

の忠誠に立帰った。」

(129) C. O. 57/51， Administration Reρort for 1870， p. 59. (STCR.， II， 

App. B5， p. 386.) 
(130) C. O. 57/51， loc cit.， p. 40. (STCR.，II， App. B3， p. 385.) 

(131) VDNR.， Paras， 89-91， p.43. 項目の番号は筆者の付したものである。

なおケーカーノレ県における役務金納化は，筆者の得た資料では Maliyadda，Pa-

nakawa， Lewuk岳， Ka. ugaha， Kosinna (¥，、ずれも原文のまま〉の41持分，

借地人170人について行われた (C.O. Administration Rejりortsfor 1874， 

p. 28.) ということであり，VDNR.の数字よりはわずかに多い。しかし実質

的には大差なし、。

(132) VDNR.， Para. 51， pp.30-31. 

(133) これはある程度までは旧来の慣行でもあったらしい。 STCR.，1， pp. 281-

282参照。

(134) C. O. 57/69， Administration Reports for 1876， p. 41. 
(135) loc cit.， pp. 43-44. 

(136) VDNR.， paras. 76， 97， 99， 103， 119 -132， pp. 39 -40， 44 -45， 47， 

-54のさまざまな問題点の指摘を参照せよ。

(137) STCR.， 1， p. 286.1パドゥツラに近いある村では，ほとんど全部の土地が，

それが属するといわれる神社のパスナーヤカ職を保有する一家族の手中にあ

る。しかし神社は荒廃し，行列礼拝は行われず，政庁は十分のー税を放棄して，

ただ私人の家族を富ませている。」

(138) STRC.， II， p.371.ディクソンは背任横領の顕著な例として， 夕、ムプツラ

石窟寺院の僧侶が沿海地域から来た土建屋 (alow country carpenter)に寺

院領のひとつの森林の木材全部を売り払って， その代金を寺院に納めなかった

という事件を挙げている。役務保有登記委員は直接には行動する権能がないの

で，寺院関係者たちの注意を喚起して， 彼らからその僧侶に木材売却額の 3分
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の1たらずの 170ポンド以上を寺院に納めるように求めたが， 実行の程は疑わ

しいということで、ある。

(139) Ibid. 

(140) Ibid. 

(141) VDNR.， Para. 54， p. 33. 

結 垣
間

1870年度の役務保有登記委員報告においてJ=F=ディグソンは，ウ

ダ=ラタにおける役務課徴権の二源泉として「土壌の最高領主としての

王 (king)の権利」及び「国王 (crown)，教会，及び首領の地主として

の権利」を挙げた。前者からは「厳密な意味での封建制度 (astrictly

feudal system) J が生じ，国家公共の諸負担は「封建的土地保有

(feudal tenure)Jに依拠する土地保有者たちに課せられた。兵役や公共

事業の類がこれにあたる。後者はこの地域では貨幣地代ではなく労働地

代を収取する権利であり，この労働地代=役務の負担者たちの土地保有

は「非封建的」であり，1永代借地権(emphyteusis)Jに酷似するものでと

された。ωつまり国領地 (Kora!aGama)の最高領主としての王 (King)

は，私領地 (NilaGamα〉のひとつである王領地 (GαbadaGamα〉

の領主としての国王 (Crown)とは区別され，主と国領地保有者との関

係のみが封建的とされたので、ある。寺社領地及び世俗領地の役務保有は

この基準では「永代借地権」の範障に属することになるO

しかしながら， I封建制度」と「永代借地権」とを別個のものとする

考え方は，ディクソン以後には主張されなかったようにみえる。例えば

F=A=へイリーは I王役」に立脚する土地制度の総体を「封建的土
ごユングガマ フヰーダリズム

地保有」として特徴づけ，世俗領地のうちに「封建制の普遍的付随物の

ひとつとみられる荘園制度」の典型を求め，さらに寺社領地をも広義に

は同じ保有条件にもとづくもとみなすもとしづ見解を述べた(2)。このよ

うな理解はかなり一般的であるらしくみえるω。しかし問題は単純な同
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定のみではなく，ヨーロッパの封建制には知られていないカースト制度

が，シンハラの「封建制」にはまつわりっき，それによって維持されて

いること，しかもカースト制度は仏教の教団組織の面からする支持をも

受けていることが，重要な特徴として指摘されているのであるω。最近

ではさらに，宗教儀礼の編成がシンハラの伝統社会の「封建的構造」を

反映するとみる見解〈ペ宗教儀礼を構成する人的諸要素とそれらの役割

を規定する社会経済的基礎としての土地保有=役務制度の様態かの分析

ら，寺院・神社・王宮の三つの「体系」の相関性や協働関係を重視する

観点も表明されている。

諸関係の総体を社会構成の類型としての「封建制」その他の関連用語

をもって表現するか，あるいは他の用語をもってするかは本質的な問題

ではなし、。土地保有とその土地に対する上級権益所有者への役務とが不

可分離の一体をなし， しかもその役務としての労働の種類または内容

が，生得的なしかも階統秩序として編成された身分制度に対応するとい

関係が， ウダ=ラタに残ったシンハラの社会経済制度の骨格であった

う。それと宗教施設との接合物が寺社領地であった。

19世紀の第3四半期の段階でみられた寺社領地の様態は，以下の2点

を示唆するように思える。第1は，寺社領地内部の役務持分の保有関係

は，おそらくそのうちに局限されるものばかりではなく，非寺社領地部

分における土地の所有・保有関係と出入あるいは交叉する部分をも含ん

でし、たのではないか，ということである。タノレカ、ハゴダ寺院領地の役務

持分保有者が他処の大土地所有者として現われることや，ハングランケ

タ=パッティニ神社領地におけるひとつの家による複数の役務を異にす

る持分の保有と L、う事態が，これを端的に示す。第2は，マハヌワラ周

辺地域についてであるが，おそらく 1840年代における政庁の寺社職紋任

の中止と植栽企業のウダ=ラタ進出に伴なうある種の混乱，あるいは新

奇な情報の影響などのもとで，寺社領地役務が制度として安定したかた

ちで、は行われがたくなっていたことであるO

次にイギリスの寺桂領地対策の評価が問題となろう。ディクソンはコ
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一/レブ、ルック改革をもって「封建制度」を廃止したが「永代借地権」を

存続させたものと評したの。最近でも一般的意味の「封建制」はイギ

リス支配下で除去されたとし、う見解(8)と並んで，コールフソレッグ改革は

「カンディ的荘園制構造 (Kandyanmanorial structure)J を微動さ

せたにとどまり，政令1870年第4号は「封建的農奴制の法的承認を伴な

う土地法の一部」として，現代に及んでいるという説〈9〉，コーノレブ、ノレッ

グ改革は「封建的行政」を廃止したのみで、「僧院領主命UJは却って残存

強化させられ，寺社領地登記及び、役務保有登記に至って「植民地の法律

執行機関によって公式に承認，安定， 強化ぜしめられた」とする説(10)

があるO 他方にはイギリスの寺社領地政策を，伝統的な権利の侵奪とみ

るシンハラ仏教ナショナリズムの見地がある(100

筆者はイギリスの政策を寺社領地権益の法的保全とみることに基本的

には同意するが，その動機ないし立法者の状況認識として，一方には寺

社領地の無制限の拡大の可能性をなくして固有地及び課税地を確保しよ

うとする経済・財政政策の見地があり，これはその限りでは寺社及びそ

れの社会的実体をなすゴイガマ上層の権益と対立する側面をもっていた

こと，他方にはイギリス統治のさまざまな影響効果のもとで施緩ないし

解体しつつあった伝統的社会秩序を一定の限度内で回復維持させ，その

全面的崩壊を未然に回止しようとする意図があったと考えられること，

の二点を補足することができると思う。

註

(1) STCR.， I，pp. 279-280.なおこの「永代借地権 (emphyteusis)Jは， 当

時のイギリスでアイノレヲンド問題との関連で知られるに至ったポノレトガノレの土

地保有制度である。 STCR，1， pp. 279 -281にはParliamentaryPaρersか

らの引用が， この語の註のかたちで印刷されている。

(2) Hayley，oρcit.， pp. 25-28， 237， 241参照。

(3) 例えば VDNR.，p. 1は，王の土地寄進から「封建的土地保有制度」が生じ
たと論じている。 より包括的にはイギリスの支配以前の旧社会秩序の総体を

「封建制」とする見解がある。 G.C. Mendis， Ceylon， Todayand Yesterday， 

2nd edn.， Colombo: Associated Newspapers of Ceylon， 1963， pp. 191 

-192， 193参照。
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(4) Ryan， 0戸cit.，pp. 14， 49-50， 56-57参照。 Brohier，op cit.， p. 3に

も「カースト制度」 という用語法を避け，仏教との関係にはふれていないが，

土地保有=役務=身分の一体性を示唆する指摘がある。

(5) Fiancois Houtart， Religion and Ideology in Sri Lanka， Colombo: 

Hansa Publishers， 1974， pp.63-98.著者の「封建社会」毛デノレは， pp.20 

-21の叙述と，とじこみの「封建社会」・「先資本市l社会」・「資本主義の産業社

会」の 3モデノレの対照表とで知ることができる。

(6) Evers， Monks. は全体としてこのような観点を維持しているものと思われ

る。

(7) STCR.， 1， p. 280. 
(8) 端的には Mendis，ibid.また， ウダ=ラタ併合を「開発さるべかりし場所

からの，旧封建秩序の妨害の除去J (E. F. C. Ludowyk， The Modern Hiト

story 01 Ceylon， London :羽Teidenfeld & Vicolson，1966， p. 35.)と評価

するのも，この 1例である。その他にも「封建制」を過去のものとみる見解は，

いずれも同様の認識を示していよう。

(9) Ryan， 0ρcit.， p. 55. 
(10) Evers， Monks， p. 17. r僧院領主制 (Klostergrundherrschaft; mona-
stic landlordism)J は， エーフェノレス氏がマックス=ウェーパーに依って用

いている概念である。

(11) Vimalananda， 0ρ. cit.はかかる見地から編集されたイギリス下院文書より
故翠の史料集である。
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