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学校外教育投資の効果に関する一考察

山和夫



学校外教育投資の効果に関する一考察

盛 山 和 夫

1. はじめに

所得格差の教育機会に及ぼす影響に関する分析は， 日本においてはま

ず，昭和43年の文部省による高等学校卒業者の進路状況調査 (文部省，

1969)およびこの調査データの二次的分析 (小林， 1972;江原， 1977) 

にみとめられる。 しかしその後，同様の調査が継続してなされていない

ため， 所得格差の影響力の推移をみることはできないという弱点があ

る。推移に関しては，総理府の「家計調査」と文部省の「学生生活調査」

とを組み合せた菊池の研究がある(菊池， 1975; 1978)。彼の計算による

と， 所得の最下位第5分位出身の国立大学在学生の比率は， 1972年の

19.7まで年ごとに漸増してきたが， その後漸減傾向を示している。ただ

し，この数値があまり厳密なものとはいえないものであることは， 菊池

自身指摘しているところであり， しかも， これは， 大学生をもっ親の年

令の特質を考慮に入れていない数値である。 一般に大学生をもっ親の年

令層は，相対的に高所得層にかたよっている傾向にあるのだから，年令補

謝辞:本研究は，昭和54年度トヨタ財団研究助成金により援助を受けた，東京工

業大学助教授今回高俊民，関西学院大学助教授安藤文四郎氏，北星学園大学講師

杉岡霞人民と筆者との共同研究に基づいている。これら三人の方からは，調査の

企画，資料収集，分析方法その他において多くの有益な示唆と協力をいただい

た。しかし，本稿の執筆は筆者の単独責任である。調査の実施においては，高橋

佐臣氏と納谷浩一氏に大変なご尽力をいただいた。データ解析では大学院の都築

一治君の協力がかけがえのないものであった。また，同じく大学院の野口裕二君

からも有益な助言をえた。最後に，調査に応じていただき，貴重な資料を快く提

供されたA高および生徒の皆さんに深く感謝したい。
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正をほどこしていない数値に基づいて，大学の「ミ大衆化、 と裏腹に，

低所得の第一，第二階級からのしめ出し傾向は著じいJ(罵形， 1979)と

結論するのは，全くミス・リーディングなものである。また， 菊池氏に

よる年令補正の仕方も， 第五分位の中学校選抜度指数が1.3と1を越す

ことにみられるように(菊池， 1978: 167)一一これは， 理論的に1でな

ければならないーーまだ， 大雑把なものに留まっていると思われる。

要す.Qに，われわれは， 日本において，所得格差が教育機会にどう影響

Lているのかに関する十分に信頼マきる数値を手に入れてはいない。 L

かL.，同時にわれわれは， 所得格差が縮まりつつあるという証拠ももっ

てはいないので、ある。より正確なデータ， あるL、はより適切な計測方法

が，今後にまたれているといえる。

このように，実際の所得格差の「大きさ」については厳密なデータは

ないのだが，そのし、かんにかかわらず， 所得格差がむしろ増大している

のだとL、う理論が存在する。それが「学校外教育投資仮説」 と呼ばれる

もので，その内容は次のような文に代表される。すなわち， r私大の学費
値上げ、と都市での生活費の高騰が国立での受験競争を激化させ， その際

家庭教師，塾，予備校，さてはさまざまの教材など， 比較的初期から子

どもにカネをかけられる富裕層が有利となるJ(尾形， 1979: 27)という

理論である。さきほどみたように， この理論は， 必ずLも未だ確証はさ

れていないところの所得格差の増大という「データ」に対する説明とし

て持ち出されできたものである。 Lかし，そうした事情と， この理論自

体の正否とは別のものであって， この理論が正L.¥，、かどうかは説明され

るべき事実のL、かんにかかわりなく， 決まつだいるおのであることは，

いうまでもなし、。われわれの調査研究はこの理論の実証的な検証(テス

ド〉をめざしたものである。

この学校外教育投資仮説について，少し考察してみよう。従来， 所得

格差が教育達成に影響を与えることに対する説明は， より直接的かっ

常識的なものであった。すなわち，低所得層においては， 教育を受ける

経済的余裕に乏しし、から， というものであった。 単に授業料ばかりでな
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く，さまざまな教材費，あるいは大学の場合， 地方出身の者が都市で生

活することに伴う余分な~生活費，などをまかなうことは， 漸く衣食住を

充すニとができるレベルの厳しい生活水準に置かれていた家族にとって

は，絶対的に不可能なことであった。通常の奨学金の額が大学生活をお

ぐるための極く一部にしかならない以上p 子弟を大学に進学させるため

には，も家族の生活費に一定以上の「余裕Jの存在が必要である。 この一よ

t: t~余裕をもたない階層は，、成績や熱意のいかんにかかわらずト単に貧

しし、からという理由だけで，工高い教育達成をうることを断念してきたの

である。ーこのような之とは， ん々の所得水準が低ければ低いほど多くな

るιそじて常常識的にみて"かつての所得格差による教育達成の相呉のほ

とんどは， これによって説明されるだろう。

学校外教育投資仮説はこれとは全く異なった理論である。 それはまず

第1に，個人の両親の所得レベルと学力水準との聞に相関がある， とい

う前提から出発する。 この前提は必ずしも誤ってはいない。多くの調査

が，関連度の強さには問題があるとしても，家族の所得レベルと生徒の学

力水準との聞に相関があることを指摘している。実は， この相関こそ，

学校外教育投資仮説が説明しようとするものである。 この仮説は，所得

レベルによる学力水準の相異には， I学校外教育投資の量」とし、う媒介変

数が存在するという。したがって， この仮説は次の二つの命題に分解す

ることができる。

命題1. 両親の所得レベルが高いほど，その子弟は，塾， 家庭教師，

予備校などの学校外教育投資をより多く受ける傾向がある。

命題2. 学校外教育投資をより多く受けた生徒は， 学力水準もより高

い傾向がある。

明らかに蜘学校外教育投資仮説が真であるためには， 上の二つの命題

がともに真でなければならなし、。 そのどちらか一方でも成立 Lなけれ

ば， この仮説は成立Lないのである。われわれの調査は， したがって，

この二つの命題のテストに対して照準を合わすことになる。

注意しなければならないのは， 両親の所得と生徒の学力との間に相関
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がみとめられて屯， それは必ずしも学校外教育投資仮説の正しさを意味

じなV¥ーというニとである。そこに出， をめ仮説が主張するものとは異

なるメカニズムが働いているかもしれない。一そうしたメカニズムとし

て，次のものを考えることができる。

(1)文化説所得の高さは， しばじば学歴や職業ランクの高さと関連し

ている。そじで，高い学歴や職業ランクの両親を zもつ子供は，家庭内

おけるさ主ざまな文化的刺激に恵まれたり，コ親の高いアスピνーシ

ョンに影響をうけて， 高い学力を有寸る傾向をもつかもしれない0

-(2)遺伝説所得の高さは学歴の高さと相関じているが，、高い学歴め者

は不生物学的Jに高い素質をもち， それが子供ヘ主遺伝されていく

ために，その子も高い学力を有する， 左いう傾向があるかもしれな

L 、。

この二つはいずれも， 所得と学力との聞の相闘を，学歴もしくはその

背後にある要因による偽似相関として説明するものである。われわれの

調査では， この二つは区別されては扱わないが.Jencks et al. (1972) 

の示唆するところに従って，遺伝説は， かりに妥当するところがあるに

しても， 両親の学歴や職業ランクと学力との相関のうちの極く僅かだけ

しか説明しないものと考えてよいように思われる。したがって， 所得と

学力との相闘に対する説明として， 学校外教育投資仮説に対立するのは

(1)の文化説である。

も;る乏も， 所得と学力の聞の相闘が学歴や職業に止る偽似相関だとし

ても，その中には， 弱い意味で学校外教育投資仮説と適合する部分があ

りうる。それは，学歴や職業ラソクの高さが.高い学校外教育投資と結

びついている場合である。すなわち，

ー命題l' 両親の学歴や職業ラングが高いほど，その子弟は，塾， 家庭

教師.予備校などの学校外教育投資をより多く受ける傾向がある。

という命題と先の命題2とがともに成立する場合， 所得と学力との相聞

は， 学歴と職業ラングという第3の変数を通じてではあるけれども，学

校外教育投資を媒介にして説明されることになる。 このような説明を
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r~~1t、意味での学校外教育投資仮説」と呼ぼう。これは， 両親の高い学

歴や高い職業ランクが，所得りいかんにかかわらず， 子弟への教育投資

を高めるという説明であるが， 所得が学歴や職業ランクと相関している

限りにおいて， 広い意味では学校外教育投資仮説の中に含めていいもの

と思われる。

以上， われわれは調査によってテストじようとするいくつかの仮説を

厳密に定式化した。 こうした仮説の聞の関係を分り易く図示すると下図

のようになる。

図l 要因聞の困築関連図

通常観察されるところの， 所得と学力との聞の相関は， (i) a， b，.. (ii) 

r， e， b， (iii) r， fの三つの経路を通じて起りうる，もともとの学校外教育

投資仮説は(i)のaとbの悶果的経路が無ではないと主張するものであ

り，弱い意味での学校外教育投資仮説は (ii)の r，e， b，の経路を主張す

るものである。これらに対して，文化説は (iii)の r，fの経路の重要

性を主張している。両親の所得から教育達成へ至る dの因果的関係は，

古典的な所得格差による教育機会の相異に対応する。両親の学歴ど職業

とから教育達成に至る gの経路は， 学力を媒介としないでなおかつ親の

高学歴や職業が高い動機やアスピレーションを通じて教育達成を高める

という可能性を示している。

われおれの調査の目的は， こうしたそれぞれの因果的経路について，

はたしてそれが存在するかどうか， そして存在するとすればその重要性

はどの程度であるか，を明らかにすることである。ただ， 第二の問題，

すなわち各経路のー相対的重要性を測定すると:と守主必f~しも統計的に容易

なことではない。一般にパス解析がよく用いられるが，それとても;i相
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対的重要性Jのある限定された意味のうえでの計測なのであって， 一義

的絶対的な意味で「相対的重要性Jを主張しうるものではなし、。 したが

って， われわれの統計的処理はかなり注意深くなされなければならな

L 、。

さらに，後に記するように， われわれの調査デーダにはサンプル数，

数値の信頼性などの点で種々の制約があるので， 単に機械的な統計的処

理は避けられなければならないだろう。

2. 標本

本調査のデータは札幌市内のある公立普通科高等学校の三年生 (昭和

田年4月時点)を対象にしてえられたものである。調査に協力いただい

た学校側関係者との了解により高校名は明らかにできないので， 以後A

校と呼ぶことにする。

A校は創立後10年未満の新設校であり， 札幌市内にいくつかあるいわ

ゆる名門校と違って次のような特色をもっているといってよいだろう。

(1)入学してくる生徒の学力の分散が比較的高い。 今日全国的にそうで

あるように札幌市においても高校進学における「輪切り」がかなり巧妙

になされており， その結果一つの高校に入学してくる生徒の学力はかな

り等質なものになってきている。 この傾向はいわゆる名門の進学校にお

いて著じい。ところがA校は新設校であり， 新興住宅地の子弟が比較的

多く入学してくるため， 高校の一元的ランキングの中の位置が定まって

いるとはし、い難いところがある。このため， 後にみるようにかなり学力

に差のある生徒が入学する結果となっている。

(2)学力の分散に対応して，卒業後の進路の幅も比較的広い。 男子生徒

はほとんどが進学するけれども一部就職する者もおり， 女子生徒におけ

る進学率は，短大・大学合わせて約7割である o 本調査の目的から言え

ば，男子生徒の就職者の割合いがもっと高い方が望ましいけれども，

つの高校内ではやむをえないことと思われる。
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以上，二つの特色から， A校は， →つの高校内の生徒を標本にとると

いう条件のもとでは札幌市内で最も適当な高校の→つであると言えるだ

ろう。

さて，以下において分析されるデータのうち， 高校二年時の学力を除

く全変数は 55年5月9日から10日にかけてなされた白計式調査によっ

てえられたものである。すなわち 9日午後のホーム・ルームの時間に

各クラスにおいて調査票が担任教師によって生徒に対して配布説明さ

れ，生徒はそれを家へ持ち帰り，一部該当箇所に保護者 (同居の場合)

に記入してもらい他は生徒自身が記入。して， 翌10日学校において回収し

たものである。なお，後日学校へ提出されたものも一部ある。

5月時点におけるA校の三年在学生総数は10クラス445名(男乎225名，

女子220名)であったが，有効回収票は 295(男子114，女子181)， 回収

率は66.3%(男子50.7%，女子82.3%)であった。回収した票で、も無効

となったものがあったが，それらは， 高校二年時の学力との対応をつけ

るために必要な出席番号の記入が欠けていたものである。

女子の回収率はかなり高いが， 男子のそれは期待を下回るものであっ

た。クラスによる回収率の差も顕著に現われており， 有効標本と非回答

者との聞には明らかに何らかの質的な差が存在しているかもしれない

が， 非回答者に関して入手された唯一のデータである学力に関しでは，

両グ、ループの聞に全く差が認められなかった。

標本が一つの高校に在学する生徒に限られていること， および標本が

少ないことから， データの分析においては次のような点に注意すべきこ

とを忘れてはならないだろう。

(1)標本の異質性が比較的高いとはいっても， 全国の同一年令層を母集

団とじて考えた場合， 明らかに異質性は非常に少ないとみなければなら

ない。高校に進学していない者お!よび職業高校に進学した者 (これらは

全国において昭和53年度で約38%を占める)に関して， 本調査のデータ

はほとんど関わりを持たなし、。、もし， われわれの標本陪ついてその母集

団を考えるとすれば一一一それは必ずしも一義的には定め難いが一一少な

-179-



北大文学部紀要

くとも全国の同一年令層の約38%は除外されなければならないだろう。

異質性はまた地理的条件によっても制限を受けている。 札幌市におけ

る進学塾や家庭教師の需給状況， 高校や大学への進学の状況等々は，決

して全国のミクロコスモスではありえなし、。 親の所得その他の家族的背

景についても同様である。

言うまでもなく， 異質性が最も強く制限されているのは学力に関して

である。高校進学時における「輪切り」と F選抜」とは， サンフ。ルの学

力の分散を， 札幌市Iこおける普通科高校生全体と比べてもかなり小さな

ものにしていると思われる。 それがどの程度であるかは不明であるが，

この縮小が極めて実質的なものであることは疑う余地がない。

こうした点における標本の高い同質性は， 明らかに変数と変数の間の

相闘を， より異質的な標本からえられるであろうよりも低める傾向をも

っている。したがって，本標本の諸変数の聞の相関は， とくに学力に関

わるものにおいて， もともと弱く現われる傾向をもっているのである。

このことは以下の分析において最も注意しなければならないことの一つ

である。

(2)このように相関が元来弱くしか現われないということと， サンプノレ

数の少なさとから， 関連性の統計的な有意性検定を余りに厳密に適用す

ると，そもそも検定をパスする関連が非常に少なくなってしまう。 した

がって分析においては有意水準を緩めるとともに， 時には検定の結果を

無視することによって， 変数の間の必ずしも統計的にではなくとも理論

的にみて有意義な関連を析出するように努めなければならない。 この緩

和の基準は一見アド・ホックにみえるかもしれないが， どの決定も，統

計的手続き規範の遵守と理論的仮説の深化のトレード・オフにおけるあ

る平衡を維持するようなされるものである。

(3)そもそもこの標本について， その母集団を実在する集団として確定

することはほとんど不可能である。したがって， 統計的検定は常にえら

れた統計値に基づいで何かより一般的な推察を行なおう主する際のひと

つの目安を与えるものでしかなし、。

-180ー



学校外教育投資の効果に関する一考察

3. 主要な変数

調査結果の分析で用いられる吏饗な変数について説明しておこう O ま

ず家議的背景変数としては，父の学際，母の学歴，父の職業f，母親の所

得，家にある本の数，および父あるいは母の価値志向， が主要なもので

ある。有職の母をもっ生徒が少ないため母の職業は説明変数の yストか

ら除外した。以下，これらの変数の内容について誘拐しておこう O

(1)父の学歴，i訟の学歴。学擦は最終卒業教育機関を普通に卒業した場

合の教育年数で与えられている。 このコーディングの仕方は宗範に舟い

られるものであるけれども，問題がないわけで、はない。 とくに!日制の学

歴の場合ト。持期によって学昔話にかなりの相黙がある。 また， 1日制と新f注目

とでは， 閉じ教育年数でもかなり社会的意味は築なったものといわなけ

ればならない。しかし， 他によい方法がとく るわけでもないの

で，、以上のようなコーディングはやむさとえないと思われる。

いま述べたような弊害を多少取り除く意味で， 学般に関しでこ

の量的変数ばかりでなく， 次のような順序づけられたカテゴヲ…変数も

選笠用いることにした。すなわち， 1日銭では潟等小学校以下， 新制では

中学校以下せと1， 1日制の中学校・実業学校および新制の高校を 2， それ

以上の学援を3とするものである。分析においては， このカテゴ y...，-喜哲

学歴変数と最初の量的学懸変数とを手法に感じて箆い分けている。

(2)父の職議。職業は質問3どとしては8つの大分類で与えられている

が， これを撃的変数として扱う轄には次のようなローディングを行なっ

また75年SSM調査において職業ランキング擁護去の項目としてとり

あげられた82簡の職業を，われわれの8つの大分類に分類し， 各分類ご

とにSSM調査によって与えられた職業ランキングの単純平均を求める

と表1の第1持のようにおる。 この数値t丸議礎となっている職業の分

類内における相対的ウエイトを食く考麗Iーでがーないので， あiり信頼の

おけるものではなし、そして， サーピス，技能， および農林漁業

-181 



北大文学部紀要

の織に明確な差を認めることは困難である。 Lたがって， 最終告さには量

的変数としては表1第3列のような単純な数値で与えることにした。

王寺ー 門

今野 車整

理葬 務

販 売

サピス

技 能

持ま 純

幾林漁業

75SSMの
平均

64.6 

話予.6

44.9 

40.4 

3ヲ.0

42.6 

33.4 

38.2 

l 職業Ijq地位のコード

職楽の数 蚤約コ…ド カテゴザフちん・コード

23 65 3 

10 70 3 

7 45 2 

7 40 2 

7 40 

14 40 

ヲ 33 

5 40 

さらに，カデゴワ一変数として用いる場合のために， 表1第4列のよ

うな蛾序づけられたカテゴリー値を与えた変数も作成して， 議笈汚いる

ことにした。

(3)需親の所得。家礎的背禁変数の一つ所得としては， 世帯所得を用い

る代りに， それに近似していると患われる両親の合計所得を用いること

にした。これは父の所得と母の所得の合計である。 ただし謁査襲の質問

文では， 父あるいは母の個人所得は最大が1000万間で押えられている

が，合計は1000万円盤えるものもある。なお，手法に応じて 2鐙ない

し4植のカデゴ担一変数に蒋コードしていることもある。、

(4)家にある本の数。家庭内の文化的環境なみる…勺の変数として， 家

にあるヌド〈雑誌・マンガは除く〉きどきいているが， 量的変数としては実

関文の選択肢のそれぞれの中間憶を与え (1000冊以上は1∞0とした)， 
ついでそれの自然対数をとって変数とした。 自然対数をとったのは，そ

のままでは商い数緩の部分において{曜の関離が大きすぎるからで，

tちまざまな変数との相関係数をとって比較してみると， 自然対数をとっ

た方がもとの傾のものよりも高い相演を示す傾向がみられた3

(5)父の鰭嬢意向，母の{商纏志向。

{議催志向キピ表わす変数を構成するために 保護者用の費関文の中に問
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2が用意されている。そこにおける 7つの繋詩文のう札 a， b，お之び

d は， Strodtbeck (1958) の8つの項自のうち， 第1様子 (1統御力

masterYJと名づけられてL、る〉 に高い関子負荷量を有ずるものの翻案

である。いま原文と対照すると次のようになっている O

a.人が人生において成功するかどうかは生れた時にすで?こ決まって

いるようなものだから，運命にさからってもしょうがなL、
(累文)When a man i議 born，the success he's going to h郡 e

is already in the cards， so he might as well accept it and 

not fight again語tit. 

b.いまのような社会のなかでは， 明日は明日で持とかなるだろうか

ら， 今日は今日だけのことを考えて生診てゆくのが賢い生き方だ。

〈寵文)Now a days， with world conditions the way they are， 

the wise person lives for today and lets tomorrow take 

care of itse1f. 

d.計磁を立ててもめったにうまくいくものでないから計闘など立て

ないガがし、ぃ。

(原文)Planning only makes a person unhappy since. your 

plans hardly ever work out anyhow. 

さで， これらの三三項自を含む七つの吸おに対する保護殺の陪答 〈数犠

は賛成から反対までZから Sまでの整数億で与えられている? な調子分

析(共通性の箆援推定の主悶子解〉 にかけて問予魚荷を求めたところ表

2のような結楽がえられた。 鶏事芸者が父である るかに関係な

く第1関子は a，b， d，およびeの4項震において高い負荷量がえら

れている 0，他方第2爵予の意味は父と僚とでは異なったものである。

Stroatbeckの3項目がやはり第1翠子の中に析出されたことは興味深

いことであるが， 以上の結果から a，b， .d.誌の項震が，.f統御力j と

込いうべきある{間傾意向に強く関係していると考えることができるだろ
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章受2 価値志向項おの主閤二子f~平におけ

母

関 務i関手 務2密ぞf

在 .60 .15 .67 -.02 

b .70 .14 .72 .08 

c .02 .44 .14 一.18

d ..68 .巷i .46 ー07
e .50 .10 .68 .15 

f .21 .17 .18 .49 

g 一.05 .06 一.24 .73 

う。この之うにしで，われおればiこれら4項t::If.こ対する問答値の挙総

な合計{痘を， I続講カJあるいは f人生への積極性j会表す錨値志向のま設

的変数として分析に汚いることにした。

以上で主要警な家寵的背景変数の説明は終る。

{6}学校外教育投資。次に学技外教育への投資愛であるが， これは以下

のよlうな9つの変数に分けられてし、る

L 小学校時代の学習塾への投紫

2.小学校時代の家露教師への投資

3.中学校時代の学習畿への投費

4.中学校持代の家蹴教師への投資

5.高校時代の学留塾への投資

6.高校時代の家庭教揺への投資

7.小学校時代の投饗は十 2)

8. 中学校時代の投資 (.3+ 4) 
9剥高校時fi;;の投資 (5十6)

において， とは， した費用 (月平均費尽×

ないし雇用見数)で表わされているO さまざまな試行錯誤の結果，全体

の総費用はあ変り意味のある変数とは認められないので， 以下の分析で

は徐がれ℃いる。

ひとゆ注記してお:誉たいのは有効ケ…ス教の問題である。 自計弐講義

と乙て，記入鴻れが少なくなく， 同一毘答者において小学校時代
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の学習塾に関する回答はあっても， 小学校時代の家庭教師に関する回答

が欠けている， ということがある。 7""9の投資量において， 各々の基

礎項目についてもしどちらかの回答でも欠けていたら無効ケースとして

扱うとすれば，有効ケース数がかなり減ってしまうのである。質問文の

構成からみて， 無回答ケースのほとんどは投資Oであったと考えてよい

と思われるので 7~9 の投資量においては， 各々の基礎項目のいずれか

に答えたケースが有効ケースとして扱われ， その際無回答の項目につい

ては投資量 O として算出されている Q 他方 1~6 の投資量におい宝は，

無回答は有効ケ一九の中には含められーていない。

これらの学校外教育投資の量的変数についても， それぞれに対応じて

カ芳ゴリカルな変数が適宜用いられる。 ミこのカテゴリカル変数は単に，

投資を行なったか行なわなかったかで2値的に分けられる。

(7)学力。学力は小学校6年の時，中学校3年の時， および高校2年の

時の三段階で考察される。このうち， 前二者は調査票における回顧的質

問文によってえられたものをそのまま用いている。 言うまでもなくここ

には，認識の誤り，記憶の誤り，の他に，クラス間および学校聞における

レベルの差という問題が存在する。 しかしこれらの誤りを正したり， レ

ベル差を考慮に入れた修正を行うことは不可能である。 したがってわれ

われは， 小6の時と中3の時の学力が不正確で信頼のおけないものであ

ることを認めつつ，他に代替しうるデータがないため， 必要に応じて分

析に用いることにする。

次に高校2年の時の学力はA校の好意により提出していただいた2つ

め全国学力模擬試験の成績をもとに算出した。これは， 昭和54年4月に

実施された福武書庖の進研模試と10月に実施された学習研t究社の高2実

方テヌトであり，前者は全国で約5，000人， 後者は約25，000人が受験し

た大規模なものである。 この二つのテストの各々について校内平均およ

び校内標準偏差をもとにいわゆる偏差値を求め， その平均値を学力変数

の値と Ltこ。なお， どちらか一方しか受験Lていない者については，そ

の受けた方の得点、を用いることにしている。
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なおここで学力の同質性の度合いについて付言しておこう。 高2時に

行なわれた二つの全国模試はどちらも 3教科300点満点で， 全国平均は

福武が 115.4点，学研が94.2点であった。 また標準偏差はそれぞれ46.0

点， 41. 9点である。 これに対してA校内の平均は， 93.3点と99.0点で，

福武では全国平均よりやや低く，学研ではやや高い。他方標準偏差はそ

れぞれ27.6点と28.1，1点であった。したがって， 全国データと比べると，

標準偏差は60~67%，変動係数でみると， 74"":"'64%となっており，かな

り変動が小さくなっているといえる。

さらに， 小6時あるいは中3時から高校2年生の時への学力の相対的

な変化をみるために次のような変数を作った。まず， 小6時の学力(低

い方から高い方へ1から10の整数値で分布している) のサンプルにおけ

る分布を求め，ついで， 高2の学力の分布が頻度において同じになるよ

うに，学力の得点、を低い順に分類し， 各々のクラスに対応する小6時の

学力値を与えたのである。たとえば， 小6時の学力において 1の値の者

(クラス内で第10-10分位に属した者)はなく 2の値のサンフ。ルが4

人であった。これは， この間への有効サンフ。ル数287の1.39%になる。

他方，高2時の学力の有効サンフ。ノレ数の1.39%は6.2人であるが，これか

ら， 高2時の学力の低い順から6人に2という値を与えるのである。こ

れを 3，4， 5，…… 10のそれぞれの値について)1原に繰り返してい

けば， 小6時の学力の分布とほぼ等しい分布をもった高 2時の学力の値

がえられる。 同様の算出を中3時の学力の分布をもとに行なうことがで

きる。

こうして作られた 1から10までの整数値をとる高2時の学力を，高

2時の (小6時分布に基づく)10点法学力，および高2時の(中3時分

布に基づく)10点法学力と呼ぶ三とにしよう。 いうまでもなく四捨五入

のために(というよりむしろ有効サンフ。ル数の相異のために) これらの

10点法学力の分布はその基礎となった学力の分布と全く同じというわけ

にはし、かなし、。しかし， 小学校6年生の時からあるいは中学3年の時か

ら高校2年生の時への学力の変化をみるためには， こうした変数の変換
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が最も有効で、あると思われる。

(8)学力の変化。 うえに述べられた10点法学力を用いて個人の学力の変

化を示す変数を作ることができる。 この変化には三種類のものがあり，

それぞれ次のように構成されている。

小一中学力変化=中学校3年生の時の学力一小学校6年生の時の学力

中一高学力変化=高2時の(中 3時分布に基づく) 10点法学力一中学

校3年生の時の学力

小一高学力変化=高2時の(小6時分布に基づく) 10点法学力一小学

校6年生の時の学力

こうして作られた学力変化の変数はのちの投資効果の分析において，

重要となる。

(9)卒業後の予定進路。 われわれのサンプルは調査時においてまだ高校

を卒業していないので， 卒業後の進路はあくまで高校3年生になった5

月の時点において予定として答えられたものである。 この進路に関して

三つの変数が適宜用いられる。

一つは，カテゴリカルな変数で、進路を単純にく大学><短大〉く専門

学校>く就職〉に分けたものである O

第二の変数は， 専門学校以上の進路に関して量的な数値を与えたもの

で，その数値の与え方は表のようになっている。ここで， 短大と大学の

表3 量的進路工のコード値

Ji呈一造畳一 一歩一一一隼一
専門学校 30 

短

大

大

学

35 

その大学 f学部)のランキング.^コア

(昭和54年と55年の旺文社「蛍雪時代・J学

部・学科&進路案内号」の難易度の平均値

を採用した)

両方を志望している者は大学の方の数値を与え， 大学で二つ以上の志望

をもっ場合はその平均値をとった。 こうしてできた変数を量的進路!と
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呼ぶ。

この量的進路 Iでは就職予定者が含まれないという欠陥をもち， 色々

な分析でしばしば不適切であることが判明した。 この欠点を修正するた

めに， この量的進路 Iを利用して次のようにしてもう一つの量的な進路

変数を作った。その作成のしかたは， 上にのベた10点法学力の作成のし

かたと基本的に同じである。すなわち， 就職予定者に30よlりも低い数値

を与えて，量的進路 Iの値を低いiI買に並べる。そじて，分布がやはり中3

時の学力と同じになるように 1から10までの数値を量的進路 lの数値

に応じで与えようというのである。 ところが， この場合には前の学力の

10点法による得点づけとは異って，少し困難な問題があった。 それは，

学力の場合， もとの変数がかなり細かな数値をとっていて任意の階級分

けをすることが可能であったのに対して，進路の場合，就職予定者54人，

専門学校志望者16人，短大志望者88人というように， 一つの値に多数の

サンプルが集まっていて，任意の階級分けはできないのである。 このた

め， 階級区分はできるだけ中3時学力の分布に近づけることをしながら

も，それができない場合には， 対応する階級{直のウエイトづけ平均値を

入れることにせざるをえなかった。こうして， 表4のような量的進路変

数Eが作成された。

表4 量的進路Eコード値

量的進路変数Eの値 量的進路変数工の値 サンプノレ数

4.4 就 職 54 

4.6 30(専門学校〉 16 

6.7 35(短 大〉 88 

7.6 35.1~44.9 18 

7.7 45 8 

7.8 45.1~49.9 38 

8.5 50 26 

9.3 50.1~56. 7 22 

10 57.0~64.0 10 

平均 6.86 

SD. 1.65 

mediari 6.73 
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これを中3時学力の分布と比べてみると，平均で一.02，medianで一

..25，標準偏差で+.05の差があるにすぎない。

4. 学校外教育投資と家族的背景

サンフ。ルにおける学校外教育投資の量は表5に示されている。 中学校

時代に学習塾に通っていた者の割合いが最も大きく， 小学校時代の学習

塾がそれに続く。 高校に入ってからは塾に通ウたり家庭教師についてい

る者は極めて少なくなる。中学校時代に多いのは， かなりの者が高校受

験の準備のためとくに学校外教育を受けたこ Eを反映している。 高校時

代は3年になづてからのものが含まれていないので， もし3年生時のデ

表5 種類別学校外教育投資の量

投資を行なった人数 %a) 平均費用/月以月数日 総費用b)

全体 70人 36% 4，200円 23.2ヶ月 97，400円

学習塾 男 35 47 4，000 21.1 84，400 

女 35 29 4，300 25.2 108，400 
点す主4一与

校
全体 12 8 9，900 17.9 177，200 

家庭教師 男 7 12 10，600 24.2 256，500 

女 5 5 8，000 8.5 68，000 

全体 176 70 5，800 18.8 109，000 

中 学習塾 男 73 75 4，900 21.7 106，300 

女 103 68 6，500 16.8 109，200 
ザA主4ー， 

校
全体 39 22 16，000 14.7 235，200 

家庭教師 男 14 23 14，700 19.4 285，200 

女 25 22 16，500 12.2 201，300 

全体 7 4 7，100 15.3 108，600 

高
学習塾 男 3 5 10，300 24.0 247，200 

等 女 4 4 4，800 8.8 42，200 

A寸4ー
全体 14 9 12，400 11.8 146，300 

検
家庭教師 男 7 12 11 ，200 9.6 108，500 

女 7 7 13，800 14.0 193，200 

a)この%は，当該の質問項目に答えたサンプノレのうち，投資を行なったことが
あると答えた人数の%で、ある。
b)平均費用/月，月数，および総費用はすべて，投資を行なったことのある者
の問での平均値である。
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ータがえられたならば，怒らくもっと割合いは高いだろうと♂予懇される。

毎月の平均費揺はー予想されたように， 家長護教師の方が学饗畿よりも高

い。 高等学校時代の家庭教師の毎晃の費用が中学校時代のそれよりも低

く1万Flを少 くらいなのは， …寸少額すぎるように思われる。し

かし，該当者が少ないので， これが問答上の誤りなのかそれとも偶熊そ

うなったのか分らない。

総費用なみると，一番多額なのが中学校時代の家庭教締で 25万円前

後となっている。それに対して，小学校時代の学翠撃は， 物倒水準のち

がL、もあるが， 10万円欝後で，それほど高いとはいえなし、。 ただ，これ

は平均の話であって，中には高額の投資をしている者もいる。たとえ

ば，小学校時代の学習塾で，最高は50万円もかけており 30万円以上が

4人いる。中学校時代の学饗整では最高が72万円であり， 中学校時拾の

家棄教蔀になると，最高は111万円で， 30万円以上が9人である。

このような高額の費用はたしかに畿通の家庭では等学易に支出できない

ものであり， 学校外教育投資に当然家離の経済的豊かさが罷位をもたら

していると られる。しかし，平均費用でみると， 少なくとも学習塾

についていえば， 多くの家識にとっては全く支出不可能というほどの額

ではないように患われる。ただ， 二二人以上の子第を同時に通わ4きるとな

ると，やはり経済的負担は少なくないかもしれない。

次に， こうした学校外教育投資と家庭的背禁との関連をみること

にしよう。教育投資がOのケースが多いの杭 通常の讃彩相関係数は適

窃ではないように患われる。 そこで，樟襲誌と分散分析によって関連性

なみることにしたL、。表6で最初に切らかなのは， 家庭の所得がやはり

教育投饗にかなり明確な関連を示すことである O 相鱗よとでは関連の

が分らないが，実際にカテゴ習ーごとの平均鑑をみると， 所得が最

い稽援において投資量が非常に増大する議拘な示しており， 始の三つの

階層の聞にはほとんど差が認められない。もっとも， ここでの所得とは

昭和田年のもので， 回答者が小学生のときや中学生のときの所得とはか

なり異なっていることが予想される O しかし， そうした数年誌の所持と
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学校外教育投資の効果に関する一考察

表6 学校外教育投資量の家庭的背景要因による分散分析結果(相関比値)

一男女計

家庭的背景要因 C( )内はカテゴリー数)

父学歴母学歴父職業所得本の数父価値志向舟価値志向
(3) (3) (3) (4) (3) (2) 事)

小・学習塾

小・家庭教師 .11 

小・投資言¥'，

中・学習塾 .10 

.13 .13 

.13 

.18ド .13 .13 

-
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s
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せ

唱

よ
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一

*

ホ

一
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一
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一

ι
;

一
日
一
一
一
一
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川
口

一
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T
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1

1

3

一
0

4
凶

ホ

ト

!

一

キ

礼

m

M
一

一

同

げ

師

計

一

塾

師

計

教

一

教

庭

資

一

習

庭

資

家

役

一

学

家

投

中

中

二

角

高

高

.17t 

.13 

.16 

.15 

1) t= Pく.1， *=P<.05，料=P<.OI 

2)ーは相関比が， .1未満

現在所得との相関は非常に高いはずであるから， 現在所得と教育投資と

の関連から当時の所得と教育投資との関連を推定しても大きな誤りには

ならないであろう。

小学校時代の投資は厳しく言うと所得以外の要因との関連は認められ

ない。それに対して， 中学・高校時代の投資には学歴や本の数との関連

も認められる。その中でも， 父の学歴が比較的はっきりした関連を示し

ている。これも詳細にみると， 父の学歴の最も高い層で教育投資が多い

という傾向を示しているのである。

塾と家庭教師の聞では，予想されるところながら， 家庭教師の方が家

庭的要因との関連が強し、。これは， 家庭教師の方が投資として大規模で

あるという理由のためだろう。

親の価値志向は投資量とほとんど有意な関連を示さないが， おおまか

に言って母の価値志向の方が父親のそれよりも関連度が高いように推測

される。なお，有意では必ずしもないけれども， 関連の方向は常に積極

的な価値志向の方が高い投資量を伴うという傾向になっている。

表6は男女を合わせての数値であるが， 男女別々に集計しても大勢に
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大きな変化はない。ただ一般に男子，生徒の方が親のA所得の影響がはっき

り表われる傾向がある。たとえば， 小学校時代投資の合計と中学校時投

資の合計に対して所得による相関比は男子生徒においてそれぞれ .38お

よび .33でかなり高いのに対して， 女子生徒ではそれぞれ .13と.12で

有意ではなくなっている。また， 親の価値志向についても一般に男子生

徒の方により強い関連がみられる (分散分析で有意なものはないが)。

こうした性別による家庭的背景の影響力の相異は， 将来くわしく調べて

みる必要があるように思われる。

5. 学力とその要因

小学校6年の時，中学校3年の時， および高校2年の時の学力と家庭

的背景要因との関連はどうなっているか。 それをまず分散分析でみたの

が表7である。これでみると， 小6学力は家庭的背景要因とほとんど関

連がみられない。これは， このサンプルについて本当にそうなのか，そ

れとも小6時学力のデータが不正確であるために起ったのか， 一寸判定

しにくいところである。

表7 家庭的背景要因による学力の分散分析(相関比値)

学

家庭的背景
金 体

要因
小6 中3 高2

父学歴(訪 .12 

母学歴 (3) 一
父職業 (3) .11 

所得 (4) .11 

本の数 (3)

父価値 (局 .23* 

母価値 (2) .13 

1)ーは相関比が， .1未満

2) ( )内はカテゴリー数

3) t=pく.10，ホ=pく.05

一

.10 

力

男 fx 

小6 中3 高2 社、6 中3 高2

.12 .15 一 .11 .-11 

一
.17 .13 

.19 .32ネ .16 .15 

.17 .25:ド 一ー .15 

.28t .13 .21t 

.24 .12 .18 .16 
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家庭的背景要因と学力との相関係数

力
戸三d込

ナ

表8

女男体全

高2中3小6高2中3小6高2中3小6

一.12t

一.10t

.12t 

-.16↑ 

一.13t

.12t .15t 

一.13

一.18*

.21* .12 

.10* 

.11* 

一.10t

.12* 

歴

歴

業

得

数

値

値

学

学

職

父

母

父

所

本

父

母 キマt
n
，L

の

価

価
一.23t

.22 .25t 

1)ーは相関係数， .1未満
2)↑=P<.10， *=P<.05 

とくに男子生徒において家庭的要

所得が最も高い階層でここで所得との関連は，

学力が一番高く，次に高いのは所得が三番目に高い階層である，

中3学力になると，

因との関連がみられる。

これに対して，

という

四つに分けられた所得階層のうちとくに

この所得との関連は，

ここでも，関係になっている。

しカミし，最高の階層が特別な関係を示している。

高校二年生になると消滅してしまう。

積極的な価値志向グル}プの父の価値志向との関係は予想に反して，

方が中3学力が低いというものである。

高校2年生の学力は父の価値志向と統計的に有意であるとはい

これは男女ともに同じである。

しかし，

えない。

男子生徒にお高2の学力ではっきりと有意な関連を示しているのは，

三つに分けられたクラスのうち真中のこの内実は，ける本の数である。

つぎにかなり差がついて，最も本の数が多いクラス，グラスが最も高く，

という関係になヮている。刊

表8は家庭的背景要因と学力との関係を相関係数でみたものである。

表7と表8は極めて類似しているが若干の相異があ

る。とくに父親の職業が男子の中の学力に相関係数でみると，

に相関じているのがめだっ。 実際三つに分けられた職業カデゴリーに関
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して， 専門・管理の父をもっ男子生徒の中3の学力平均は6.7， 事務・

販売の父の子は7.3，その他は7.3というように職業ランクの高い父の子

弟が低い学力を示す傾向がある。しかし，この傾向は， 高校に入ると全

く消えてしまう。

以上を要約していえば，とくに高校2年生時の学力には， 本の数を例

外として， 所得を中心とする家庭的背景要因の影響力はほとんどみられ

ない。これはかなり注目すべき結果である。むろんすで、に述べたように，

A校における学力の同質性を考慮、に入れれば， この結果を字義通りに受

け取るわけにはいかないだろう。しかし，後にみるように， A校の内部

においても進路志望に対しては家庭的背景要因は影響を及ぼしている

が，この影響は学力によって媒介されてはいないことを示唆している。

ということはつまり， 家庭的背景要因の進路に対する影響はいわゆる古

典的な影響かもしくはアスピレーションを通じてのものであって，学校

外教育投資を媒介としてのものではないだろうということである。 この

点の詳細な検討は後に行なう予定である。

次に，学校外教育と学力との関連をみよう。教育投資はOの人が多い

ため， ここでは投資を行なった者と行なわなかった者のニク守ループに分

け，平均の差をみることにする。表9がその結果である。 これを一見し

て分ることは， 概して投資を行なったク守ループの方が学力が低いという

ことである。 ただ小学校時代の投資で学力に有意な差をもたらすものは

ない。それに対して， 中学校時代の投資にははっきりと学力の差が表わ

れている。とくに， 高校2年生の時の学力は男女ともに明確な有意差が

表われている。しかもこれは， 学校外教育投資仮説によって予想される

ものと方向が逆である。

男子生徒では小学校6年生時の学力と中学時代の家庭教師への投資と

の関連が認められる。しかし， ここでは因果関係が逆である。すなわち，

小学校6年生時に学力の低いものが中学時代家庭教師についたのだと考

えるべきであろう。

高校時代の投資については， とくに男子生徒において， 学習塾と家庭
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表9 学校外教育投資を行なったクやループと行なわなかったクソレーフーの
学力の平均の差

A寸出一 力

全体 男 女

投資の種類 1小6 仁1"3 高2 小6 中3 高2 小6 中3 高2

小・学習塾 -.5t 一.3 -1.6 一.4 -.5 -3.6 -.4 -.3 -.8 

小・家庭教師 .4 .2 -.7 一.5 一.1 -2.2 .3 .5 .2 

小・投資計 一.4 .0 -.4 一.0 -1.8 一.2 一.2 .8 

中・学習塾 -.5t -.3 -4.6** -.4 -4.0ホ

中・家庭教師 .7キー.3 -3.7キ 一1.6ネー.8 -5.0t! -.2 一.1 -3.0 

中・投資計 一.4 -.3 -4.9林 一.6 一.2 -6.8* .2 一.3 -4.1** 

高・学習塾a' .6 -.5 5.3 b) 2.2t .6 9.3 。〉一.6 -1.3 2.1 

高・家庭教師d)-1.1t -.3 -2.5 e)一1.0 一.9 -2.2 flー1.1t .2 -3.5 

高・投資音| -.3 一.2 1.2 .3 一.2 2.7 一.8 一.2 -.5 

1) t=p<.10，ド=p<.05，仲田P<.Ol
2) a)~f) の欄において，投資を行なった者の数は次のように極めて少なし、。

a) 7名， b) 3名， c) 4名， d) 13名， e) 6名， f) 7名。

教師とでは学力との関連の仕方が逆である。すなわち， 高校時代に学習

塾に通う者は学力が比較的高いが， 家庭教師につく者は学力が比較的低

い。これは，女子生徒も高校2年生時の学力については該当する。 この

ような学習塾と家庭教師との関連の仕方の相異は， 他の小学校時代や中

学校時代の投資においてはみられない。したがって， 高校時代の投資は

とくに一括して論ずることには問題があることが予想される。 ただ，サ

ンフ。ル数が極めて少ないので，断定的なことはいえない。

6. 学力変化とその要因

学力とくに高校2年生時の学力に対して， 所得を中心とする家庭の経

済的要因はほとんど関連をもたないことをみた。また， 学校外教育投資

は小6，中3，および高2の各学力と，一般的には，関連をもたないか，

もってもマイナスの関連しかもたないことをみた。 これらは，学校外教

育投資仮説にとっては非常に都合の悪い結果である。
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しかしここで，次の可能性を考えなければならない。それは， 学校外

教育投資拭学力の絶対的な水準にではなく， その伸びに対して効果をも

っという可能性である。もし， 学校外教育投資を行う者と千?なわない者

とが出発点において間一水準の学力にあるのなら， 学力の伸びに対する

効果の検討は投資な行なったあとの学力水準の検討を行なうこと

る。しかし，逆にもし最初の出発点、での学力水準に差があるのなら，

学力の伸がと学力の投資後の水準とは全く異なったものでありうる。 そ

してこの可能性は， われわれのサンフソレのように一つの高校だけから抽

出されている場合，とくに大きい。 なぜなら，サンブルの学力は高校入

学時において比較的関質的なものとなっているので， 教育投資の効果な

2年時の学力の絶対的水準で把えようとすることには密難があるか

もしれないからである。したがって， 教育投資の効果をみるためには，

学力よりもむしろ学力の変化を鵠題にした方がよいだろう。

すでにのべたように， われわれは学力変化について忠つの変数を作成

これら立変数について， それらと教育投資との関係をみる前に，

'*ず家庭的背紫擦問との嬰係宅とみてみよう。な私 学力変化試男子と女

子とでかなり兵なっているので， 男女を合わせたサンプル全体に関する

集計は行なわないことにする。

表10は，学力変先と家庭的背景要践との相関係数なぶしている。 剖に

よって， 0.1未満の数鑑は省、略'dれている。これなみるとまず， 学力の

絶対的水準についてと間様に，女子生徒よりも勢子生徒において， 家謹

的背景要践との関連が多くみられることに気づく。

うち， 謁親の学歴は学力の変化に影響宏与えているとはい

えない。父の職業は， 努子生徒の小6からや3への学力の変化にマイナ

スに構くが，その後プラス作用するようになる。所得は，女子生徒にお

いて小6から中3にかけて， かすかに学力を増大させる傾向を示すほか

は，マイナスかもしくは零の関連しかもたない。興味深いのは， 男子生

徒における母親の傭穣議悔の与える影響であるぷぞれは， 該当サンプル

数が少ないものの小6から高2への学力変化に対して， .40という
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1)十=pく.10，*= P<.05 

相関係数を示している。 他方女子生徒においては，小6から高2にかけ

ての変化には母の価値志向は全く関係がない。 男子生徒におけるこうし

た関連は，実は， そもそも母の価値志向が積極的であるほど高校2年生

時の学力が高いという傾向(表8)を反映している。

いずれにしても，小6から高2， あるいは中3から高2への学力の変

化において， はっきりとプラスの影響力を示す家庭的背景要因は父の職

業と母の価値志向だけであり， とくに所得はどちらかといえばマイナス

の影響力を示している。こうした結果は， 学校外教育投資仮説にとって

少々不都合なものである。なぜ、なら， 家族の所得が教育投資を媒介とし

て学力の伸びに影響を与えているのであれば， 所得と学力の伸びとの聞

に正の相関がなければならないからである。

さて次に， 学力の変化が教育投資によってはたしてどのように影響さ

れているかをみることにLょう。表11は， 投資を行なったグ、ループと行

なわなかったグループにおける学力の変化の平均の差を記したもので，

前者のグープの平均から後者のクソレープの平均を引し、た数値が示しであ

る。これをみてまず第一に気づくのは， 有意な関連をもっケースが非常

に少ない， ということである。平均の差の検定と分散分析の F一検定の

いずれかをパスしたの出， 男子生徒における中学校時代の学習塾への投

資と中3から高2にかけての学力変化との関連， 女子生徒においては，
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中学校時代の投資計と小6から高2にかけての学力変化との関連， およ

び，高校時代の家庭教師と小6から中3にかけての学力変化との関連，

の3ケースにすぎなし、。このうち最後のケースは， 時間的順序から言っ

て，投資の効果を表わしたものと考えることはできない。

表11 学校外教育投資を行なったグループと行なわなかったグループ
の問の学力変化の平均の差

学力の変化

l小6-中3 中3男高2 小6-高2|川、6-中3 中3女-高2 小6-高2
小・学習塾制 .0 -.2 I (32)-.0 .3 .4 

小・家庭教師 (7) .4 .0 .4 (5) .1 一.5 一.4

小・投資計!倒 .4 .2 .4 .5 

中・学習熟!問 3 一.9t 一.7 (100) .0 .3 .4 

中・家庭教師 凶 .8 .2 .8 帥 .1 一.4 一.6

中・投資計 四 .4 一.8 一.6 (111)一.1 一.4 一.8*

高・学習塾 (3)ー1.6 .5 .7 .8 

高・家庭教師 (6) .2 .7 .7 (7) 1.2(*) -.5 .5 

高・投資計 (9)一.4 .8 .2 日1).5 .3 .7 

1) ( )内の数値は，投資を行なった者の数，学力の無回答者が除かれてい
!るため，表5の数値より小さくなっている。
2) t= Pく.10，*=P<.05， ()は分散分析におけるFー検定， ( )なし
は平均の差の tー検定。

統計的有意性にこだわらなくても， 小学校時代の投資はその後の学力

の変化にほとんど影響は与えていないとみてよいだろう。 投資を行なっ

たグループと行なわなかったグ、ループとの平均の差の絶対値は .5以下で

あり， しかも男女の間でかなり矛盾する傾向を示している。

れそに対して中学校時代の投資は， とくに男子生徒においてある程度

の影響を示している。まず， 家庭教師につくことは中学校時代に少しは

学力を上昇させるかもしれない。塾の方は， 中学校時代の学力上昇効果

はほとんど無に等しく，むしろ不思議なことに， 高校に入ってから学力

を低下させる傾向をもっている。このように男子生徒においでは， 中学

校時代の塾と家庭教師の効果にやぞ相異がみられる。

それに対して，女子生徒の場合は， 数値は大きくないが塾と家庭教師
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とで類似した傾向を示しており，まず， 中学校の聞の学力の変化には全

く関係をもたず，高校に入ってから，男子の塾と同様に， むしろ学力を

相対的に低下させる傾向を示す。

高校時代の教育投資は， 女子生徒にとっての家庭教師を例外として，

高校に入ってからの学力を少しは上昇させる効果をもっているかもしれ

ない。しかし， これはサンプル数が非常に少ないので， あまり確実なこ

とではない。

以上，学力の変化に対する教育投資の効果は， もしあるとしても非常

に僅かなものであり，むしろマイナスの効果を示していることさえある。

このような一見奇妙な結果については， 後に詳しく論ずることにして，

ここではひとまず， こうした結果もまた， 学校外教育投資仮説には有利

な材料ではないことを確認しておこう。

7. 進路志望

被説明変数の最後に位置する進路志望に対して， 先行する諸変数がど

のように影響しているかをみてみよう。 まず家庭的背景要因との関連が

表12に示されている。これをみると， いままで学力司令学力の変化につい

てみられたのとは異なって， かなり強い家庭的背景要因の影響がみられ

る。 とくに男女ともにはっきりしているのは，父の職業，所得，および

本の数である。 もっとも所得は男子生徒の場合，相関係数の低さに伺わ

れるように， 進路志望に対する効果は必ずしも linearではない。 男子

生徒の場合，進路志望の高さは， 四つに分けられた所得階層のうち高い

方から第3，第1.第2，第4の11頂になっている。女生徒の場合は順序

は linearであるが， 第1と第2， 第3と第4の所得階層の聞の差はみ

られず，全体が二つに分けられている。

父の職業は， 男子生徒においては三つに分けられた階層のうち高い方

二つの聞に差はなく，第3の階層との間にほぼ1.0の差がある。女子生徒に

おいては関係は大体】linearである。相関係数でみるならば，父および母
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表12 家庭的背景要因と進路志望との関連-ー分散分析における相関比と

単純相関係数

相 関 上七 相関係数

男 女 男 女

父学歴 .19 .14 .24* 
母学歴 .19 .13 .22ネ .14* 
父職業 .27* .20* .16t .19料
所 得 36キ .18 .14 .19キ*

本の数 .47*ホ .25** .43キキ .29キ*

父価値志向 .31↑ .26t 
母価値志向

の学歴はとくに男子生徒の進路志望に有意な影響を与えている。他方，

両親の価値志向は父親のものが男子生徒の進路志望に多少影響を与えて

いる程度である。母の価値志向は男子生徒において高2の学力や小6か

ら高2への学力変化に関連を示していたが， それは進路志望へと連絡さ

れていなし、。他方，本の数は高 2の学力との関連を示しているので， 本

の数→学力→進路志望という因果連鎖が成立している可能性はある。

次に，学校外教育投資の進路志望に対する影響をみると， 表13のよう

になり， 投資が進路志望に対して明確にプラスの効果を示しているケー

表13 学校外教育投資を行なったグループと行なわなかったグノレーフ。との

間の進路志望の平均の差

男 女

小・学習塾 -.41 一.450

小・家庭教師 一.25 .43 

小・投資計 -.34 -.30 

中・学習塾 -.530 一.48t
中・家庭教師 一.98十件) .28 

中・投資計 一.73* -.34 

高・学習塾 .56 .35 

高・家投庭資教師 .04 一.21

高・ 計 .25 .02 

1) o=pく.20，↑=p<'io， *=P<.Ò5 ，'、〕内はF-~:<Ë，< ー検定

( )なしは t一検定。

-200ー



学校外教育投資の効果に関する一考察

表14 進路志望と学力の相関係数

男 女

小6 学力

中3 学力

高2 学力

，~= P<.05，紳=P<.Ol

.10 

.41*ネ

.19ネ

.29* 

.20* 

スは全くない。逆に，中学校時代の投資は，とりわけ男子生徒におい

て，かなり明確に進路に対してマイナスの効果を示している。

有意水準を無視していえば，男子生徒において， 小学校時代の投資は

マイナスにJ 高校時代のとくに学習塾への投資はプラスに作用している

傾向が伺える。 女子生徒においてはそれらの作用はより不明確なものと

なっている。

さて，最後に進路志望と学力との関係についてみよう。表14は三段階

の学力と進路志望との単純相関係数を示している。ただちに指摘される

のは男女における著しい差である。男子生徒においては，高校2年生にな

ってからの学力だけが有意なかなり高い関連をもつのに対して， 女子生

徒においては，すべての学力が関連を有しており， しかも高2学力の関

連度はそう高くなくむしろ中3学力の関連度の方が高い。 この女子生徒

の結果は少し解釈が難しい。ひとつ考えられるのは，女子生徒の場合，就

職志望と短大志望者が多くそれだけ進路志望の値に細かな variationが

少なく下方に回まっていることである。このことは， 高2の段階におけ

る学力の分布との相闘をかなり弱める効果をもっている。 しかし，それ

でもなぜ中3学力との相闘が高し、かの説明にはなっていない。進路志望

変数の作り方が女子生徒にとってはあまり適切ではなかったのか， それ

とも本当に中3の学力の方が女子の進路選択にとって意味をもつのか，

将来の検討課題にしておこう。

以上，進路志望に対して，家庭的背景要因， 学校外教育投資，および

学力がどのように影響しているかをみてきたが， 今度はそれらの影響を

総合的に把握するととにしよう。まず男子であるが， 図2aは各先行要

-201-



北大文学部紀要

因が後行要因にプラスも Lくはマイナスの水準 .1未満で有意な関連をも

っているケースについて矢印を記入したものである。 実線はプラス(い

くつかのケースでは多少 linearityから外れるものもある)の，点線は

マイナスの関連を示している。投資に関しては塾と家庭教師，あるいは

図2a 諸変数の問の因果欧関連一男

小・投資

父学歴 母学歴 父職業 所得 本の数 父価値志向 母価値志向
r--..- ~ r------" 

f 

高・投資

小
l
高
学
カ
変
化

1 )実線はプラスの関連、点線はマイナスの関連を示す。

図2b 諸変数の問の因果的関連一女

小・投資

¥/  

中投資手乞ァァど一一一 ¥ //一 一 -~進路乙〆二 一一一一一一一ーエ~-------~ ).15. 

り げ/¥¥¥¥ ，//¥  /"  -

、 、、、、ノ， • 
¥，-"  / 
¥/  

¥¥//- 1~、立高2学力/

T〆ノ、、斗ノ!、
お高
""...):，学
:r;力
語 表 1 )実線はプラスの関連、点線はマイナスの関連を示す。

父職業 所得 本の数 父価値志向 母価値志向
〆
/ 
/ 

/ 
/ 
/ 

泊、A
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総計のいずれかにおいて関連が認められたものが記入されている。、

この図をみると，まず， 学校外教育投資仮説の二つの因果連鎖のうち

の一つ， 家庭的背景要因と教育投資との間にはかなり明確にプラスの関

連があることがわかる。 とくに所得は，小・中・高のいずれの段階の投

資にも影響を持っている o また， 学校外教育投資仮説が説明しようとす

る家庭的背景要因と進路との聞にもかなりの関連が認められる。しかし"

この仮説の第二の柱である教育投資と学力もしくは進路との聞にはプラ

スの関連は存在しなL、。むしろ，マイナスの関連が存在する。 したがっ

て， 学校外教育投資仮説は， この男子のデータからは支持されなし、。

次に図 2bは，女子生徒について同様の関連を記入したものである。ここ

でも結論は男子生徒の場合と同じである。 家庭的背景要因は学校外教育

投資と進路の双方に影響を与えている。しかし， 仮説の柱であるところ

の学校外教育投資と学力もしくは進路との開にプラスの関係はなく， む

しろマイナスの関係のみが存在する。

このように，学校外教育投資仮説は少なくともA高の内部においては，

全く支持されなし、。 学校外教育投資の増大は必ずしも高 2学力や進路変

数を増大させないのである。 むろん，この結論には色々な注意書きが必

要である O サンプルの同質性，高校時代の投資の該当者の少なさ，等々

の制約は，明らかに仮説にとって不利な状況をもたらしている。 この問

題は後でもう少し詳しく考察することにしよう。

さて， 進路に関してはわれわれは家庭的背景要因と学力の両方が影響

していることをみた。 学校外教育投資仮説が支持されない時，家庭的背

景要因の進路に対する影響については次の二つの種類が区別される。一

つは古典的効果であって， 主に所得を中心として低い階層が高等教育に

伴う出費に堪えられないことから生じる関連である。 もう一つは，文化

的効果であって， 所得やその他の家庭の社会的地位のいかんにかかわら

ず， 両親の価値志向，アスピレーション，文化・教養的刺戟などが子弟

の進学志望に影響を与えるところから生じる関連である。 ただし，われ

われのデータでは， 家庭的背景要因が学力に及ぼすところの文化的影響
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は女子じは認められなかった。 したが勺てここでは，進路志望に直接及

ぼす効果に関して， われわれのデトタが古典的効果と文化的効果のうち

どちらの影響をより多く示しているか調べてみることにしよう。表15の

Iの欄は， 進路志望を6つの家庭的背景要因と高2学力とに線型回帰さ

せたときの標準偏回帰係数と単独効果とを示してある。 ここで「単独効

果」 というのは， 筆者の造語で， 1ある独立変数の組で説明している重

回帰式に，ι 新たにそれらの独立変数より因果的に後行しているがしかL

従属変数よりは因果的に先行しているところのある変数を独立変数とし

て追加Lた場合に生じる決定係数の増分」である 6すなわち「単独効果」

は， 従属変数がすでにある説明要因の組によって説明されてしまったあ

と， なお当該の変数がどれだけ従属変数を説明するかの度合いを表わし

ている。「影響力」をみようとするなら， 標準偏回帰係数よりも「単独

効果」の方が適切である。

父学歴

母学 E査

父職業

所 得

本の数

父価値志向

高 2学力

表15 進路志望の回帰分析

男 女

標回帰準係偏数単効独果 I標回帰準係備数単効独果l臨時lEお殻
一.09 .02 

.06 ー .11 

一.02 .00 .16 .03 

.05 .01 .11 .02 .14 .02 .15 .04 

.32 .14 I・36 .17 .20 .05 ，24 .07 

.10 .01! - 一.11 .02 

.37 .13 i .36 .13 .28 .08 .26 .07 

R2=.36 R2= .32 R2= .20 R2= .17 

さての欄をみると，まず男子生徒において，影響力の大きい要因

は f本の数」と「学力」の二つで， それが他を圧倒しており， これだけ

で，説明される進路の分散のうち 27/36，75%を占める。女子でも「本

の数」と「学力」は最も影響力の大きいこつであり， これらは説明され

る分散の 13/20，65%を占めている。 これに対して， 所得の効果はかな
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り小さL、。

しかし，単独効果というものは， 先行する要因の効果を媒介する作用

を無視している数字なので， もし所得がそれに先行する両親の学歴や父

の職業の働きを媒介する作用をはたしているのなら， それも一応所得の

効果と考えてもよいだろう。 そのような所得の効果を求めるためには，

それに先行する諸変数を回帰式から除いてやればよい。表15のE欄はそ

の結果を表わしている。 これをみると，明らかに所得の効果は増大して

表われてきているが， しかし，やはりその大きさは極めて小さいもので

ある。 とくに男子生徒の場合，その傾向は著l，¥，、。

「本の数」という変数は， 家庭内の文化的あるいは教養的水準の一つ

の指標である。 それは明らかにさまざまな形で子弟の進路のアスピレー

ション・レベノレを高める作用をもっている。 いうまでもなく，単に「本

の数」が子弟の進路志望を高めるのではなく， I本の数」に現われるよ

うな家庭内の文化的教養的なレベルがそうするのである。 要するに，家

庭的背景要因の主たるものは文化的なものであって， 所得は少なくとも

このサンプルにおいては，マイナーな役割しか果さない。

以上，進路志望について考察してきたことを要約しておこう。

(1) 学校外教育投資仮説は否定される。すなわち，教育投資と学力も

Lくは進路との聞に正の関連は見出されない。

(2) 家庭的背景要因が進路に及ぼす影響のしかたは， むしろ文化説に

適合し， 古典的な経済的要因の影響力は小さし、。

(劫 ζの傾向はとくに男子生徒において顕著である。女子においては，

所得の影響力は，男子より大きL、。

(4) 学力は家庭の文化的要因と同程度に進路志望に影響する。

(5) 女子においては， 家庭的背景要因と学力とを合せた進路志望に対

する影響力は，男子の場合よりも小さい。
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8. 投資の効果

すでにわれわれは， 学校外教育投資がその後の学力の変化に対してそ

れほど大きな効果をもたず， 学力の絶対水準に関しては，むしろマイナ

スの関連を有することをみてきた。 このような，学校外教育投資仮説に

とうてははなはだ都合の悪い結果がなぜ生じるかについて， 少し理論的

に考察しておきたい。

問題は， 一体全体，生徒が塾に通づたり家庭教師についたりすると，

なぜ， どのようにして彼 C女)の学力が土昇すると考えられるのか， と

いうことである。学校外教育投資仮説ばかりでなく多くの人々にとって，

教育投資が学力の向上に結びつくということは， いわば当然のこととし

て疑われることがないようである。 しかし，はたしてそれはそんなに自

明のことなのだろうか。もしそれが基本的には正しいとしても" 投資効

果の現われ方については細かな検討が必要なのではないだろうか。

学力が一般的に言って， 何らかの能力と努力との函数であることは誰

でも受け入れる事実であろう。 ここで能力とは決して遺伝的なものには

限定されず， 母の胎内にある時からその時点、までに獲得されたあらゆる

能力を含んでいる。たとえば，言語能力は潜在的には遺伝によってすべ

ての人聞に生得的に備わっている。 しかし，幼児期の数年間を全く人聞

社会から隔離されて育った子供は， 実質的な言語能力をほとんどもたな

いか， もしくはその発展が極めて困難である。(いわゆる野生児の研究

については， もともと障害のある子ではなかったかというような疑義が

ありうるが， 一般的には上のように考えてよいと思われる。) ここにお

ける実際上の言語能力あるいはそれを発展させる能力は， 決して生得の

ものではなく， 生まれた後で、獲得されたものである。

ある時点 tにおける子供の学力は， それまでに獲得された能力と tに

おける学習努力との函数だと考えられる。 そして tにおける学習は一

部蓄積されて， t+l時点における能力として作用する。たとえば，掛け
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算の九九は小学校低学年で学習されるものであって， 決して遺伝によっ

て獲得されるものではない。 しかし，もし九九の学習が不完全ならば，

その子は後に九九の暗記を除くどんな努力を行なっても， 決して算数の

学力はよくならないであろう。 そして，かりに九九の暗記を伴う努力を

行なっても， 同じ量の努力がすでに九九をよく暗記している他の生徒に

与える学力の上昇よりも低い効果しかもたないであろう。

このように， 能力を獲得されるものと考えるとすれば，それを一般の

学力と概念的に明確に区別しておくことが重要である。一般に学力テス

トで測られるもの， 入学試験において測られるものには，知識の占める

比重が極めて大きし、。 暗夜行路が誰の作品であるか，コロンブスとは誰

であり，彼がアメリカを発見したのは何年か， 三角関数の公式はどうで

あるか， 等々を知っているかどうかということが，学力テストの成績に

大きく作用する。 しかし，こうした知識の多くは時間とともに消え去り

易いものであり， その後の新しい学習過程を必ずしも促進するものでは

ない。 大学生は彼がかつてパスした入学試験を受けてももはやほとんど

パスしないだろうが， 彼が入学後に失なったものは学力のそうした部分

を表わしている。

それに対して能力とは，より一般的なすみやかに学習し，応用する能力

を意味している。新しい事柄を理解し記憶する能力，公式そのものは

忘れていても， ある問題に対してどういう公式を用いれば解くことがで

きるかを， 思い出すか思いつく能力，誰が書いた文章かを知っているか

否かに拘らず， 文章を理解し観賞する能力，歴史的な諸事件の全体的な

脈絡を担える能力， 自らの思考を論理的に組み立て，文章化する能力，

等々のものは， 時間による侵触作用から比較的まぬがれており，その後

の学習を促進し， 学力を向上させるうえで，極めて重要なものである。

言うまでもなく， こうした能力のほとんどは胎児期の環境と幼児期以降

のたえざる学習の過程の中でしらずしらずのうちに獲得されていったも

のである。 こうした能力そのものを体系的にかつ明示的に学習する方法

は明らかではないが， そうした方法がないということは決してそれらが
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学習過程芝、獲得されていったものであることを否定するものではない。

さて， 学習努力とはこうした能力とは一応独立に学習成果に影響を与

える行為のセットを意味している。むろん r才能とは努力を持続しう

る能力である」という誰かの格言もあるが， 努力そのものを能力と分析

的に区別することは重要であろう。予習・復習によって教室での学習内

容をよりよく理解すること， 反復して練習問題を解くことによって，出

題されうる問題群に familiarになり， かつ応用力を促進すること，多

〈の本を読λJで知識を増大させること，←公式を覚えること， 等はこう b

た努力によって行なわれるのである。

ー学力をこうじた能力と努力との函数と考える時， 学校外教育は学カに

どのようにして影響を与えるのであろうか。 明らかにそれはまず努力の

側面に影響を与える。 とくに学習塾は学校で教えられる内容に関する予

習もしくは復習として役立つている。 また，繰り返される練習問題やテ

ストは，学校や入学時に行なわれる試験に対して， 慣れの感情を生じさ

せるとともに限られた時間ですみやかに問題を解くことを可能にするだ

ろう。 それはまた，学校では教えられないが，入試には出てくるような

問題に関する解法も教えるであろう。学習塾とは一般に，第二のそして

学校よりも一層試験対策に重点を置いた学校である。

これに対して家庭教師は一般に自習に対する補助である。 それは，生

徒の側のかなり内発的な知的欲求と学習意欲がなければなかなか有効に

は働らかないように思われる。学校や塾とちがって友人との競争原理の

働かない個入教授において， 教師一一それは一般的に大学生か大学院生

であるが一一ーは生徒の倶，ijの主体的な聞いに答えてやることによってはじ

めて有意義でありうるのであって， 生徒の側からの間し、かけがない限

り，学習効果はほとんど期待できない。

いずれにしても塾も家庭教師も， 学校で教えらるれこと以上に生徒に

与えることのできるのは， 学力であっても必ずしも能力ではない。これ

は必ずしも塾や家庭教師が生徒の能力の部分に影響しないということで

はなく， 通常の学校教育を通じて獲得されるだろう能力を超えるほどの
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能力を付加することはない， ということである。能力は長い持続した一

定の学習過程の中で獲得されるものであると同時に， ある程度以上の余

分な学習努力は必ずしも能力の増大をもたらすうえで役に立つと思えな

いからである。

さてここで学校外教育の学力に対する効果について別の角度から考え

てみよう。 ここで効果というのは，相対的な学力の時間的な変化として

把えられるものである。もし時間 T1の初めにおいて学力の等しい二集団

について， 一方には学校外教育を与え，他方には与えなかったとする

時 Tlの終りにおいて現われる学力の差が， 学校外教育の効果を意味

する。 もし学校外教育が正の効果をもっとすれば， T1の終りにおいて，

学校外教育を受けた集団の学力は， 受けなかった集団の学力を上回るで

あろう。

つぎに， 時間 T2において，両集団とも， もはや学校外教育を受けな

いと仮定しよう。この時，T2の終りにおける両者の学力はどうなってい

ると考えられるであろうか。学校外教育がもし生徒の能力をも増進して

いるのであれば， その教育を受けたグループの学習スピードは早く ，T2 

の時間において， 受けなかったグループとの学力の差はますます聞いて

いくであろう。 この場合， 両グループの学力の変化は図3の(a) のよ

うになる。

図3 学校外教育投資の効果の三つのモデノレ，一ーは投資グループ，一 は非

投資グループ， (投資グループは時間Tlにおいてのみ投資したとする)

学力

(a) 

能力増進効果モデル

~ 

T， 

『 ~ 

Tz 

守、

(b) 

学力
投資効果持続モデル

ぜ-----ノ一一一

時間 T， Tz 寺院1
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これは， 学校外教育の能力増進効果

モデルと呼ぶことができる。 これに対

して， もし学校外教育が能力の増大を

伴わないのなら，時間T2において両グ

ループの学力の差は少なくとも拡大す

ることはないであろう。両者に学習能

力のちがし、はなく， あるのは初期の学

T 1 T 2 時間 力の差である。ここで， T2における学

力の変化には二つの可能性がある。一つは， 図3の(b) のように学力

の差がそのまま維持されるケースである。 T2における学習の度合いがそ

の初期時点における学力に大きく依存し， 初期における差が縮らない場

合にこうしたことが起る。この場合，T2における学習条件は両グループ

において同じなのだから，T2の終りにおいて学力の差があるということ

は同じことを学習する能力にやはり差があったと考えなければならな

い。すなわち， この場合にも，T2の初期の学力の差は一種の能力の差と

して作用しているのである。 こうしたケースを，投資効果持続モデルと

呼ぶことにしよう O

最後に，図3の(c)のように T2の終りにおいて両グ、ループの学力が

再び等しくなるケースが考えられる。 これは投資効果が持続も増大もし

ないで逆に衰退するケースであり， 投資効果衰退モデルと呼ぶことがで

きる。ここでは，T2の初めにあった学力の差は一定時間ののち完全に消

えてしまっている。これが消えるのは，T1における学校外教育が生徒の

能力のし、かなる増大にも全く貢献しなかったからであり， 学力はただそ

ののちの学習能力に影響を及ぼさない程度においてのみ増大させられた

にすぎなかったからである。

投資効果に関する以上の三つのモデ、ルのうち， 学校外教育投資仮説を

はじめとする多くの人々のイメージは， 能力増進そデルかもしくは効果

持続モデルに近いように思われる。 しかし，実際にA高のサンプノレで観

察されるのは， むしろ第三の効果衰退モデ、ルの方なのである。
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図4は， サンフ。ルのうち高校時代に塾に通っていないし，家庭教師に

もついていない者を， 中学校時代に教育投資を行ったクソレープと行なわ

なかったグループとに分け， それぞれの学力の平均の推移を表わしたも

のである。 この図4と図3とを比べると，まず次の点に注意しなければ

図4 中学時代に投資して高校時代に投資

学力

8.0 

7.0 

6.0 

5.0 

しなかったグループと，中学・高校
とも投資をしなかったグループの学
力の変化。

(a) 男

投資無し (26人)

二ン七三家庭教師恒人)一一=ーここー--塾のみ (59人)
/' 
/ ， 

t←十一一一
43 dz 

?力

8.0 

7. 

6.0 

人，

(b) 女

投資無し (50人)

ミ迂一二ζ二1竺 (79人)
家庭教師 (23人)

t→一一一 白1 :;:!-:: 

ならない。すなわち， とくに

男子において，現実のデータ

は図3と異なって，初期の学

力分布が等しくはないという

ことである。中学校時代に投

資を行ったグループは小学校

6年の時の学力が平均より低

い傾向をもっている。このこ

とは，中学校時代の投資が小

学生の終りか中学生の始めの

時期の学力によって影響され

ており，もともと学力の低い

者の方が投資を行なったので

はないかということを示唆す

る。

第2に注意しなければなら

ないのは，男子と女子で全体

的な学力の変化の方向が異な

中3 品 Z るということである。明らか

に，男子の方が全体として学力が伸びる方向にあり， 逆に女子の方は低

下する傾向にある。 これは，男子と女子という性別のもたらす基本的傾

向である。この極めてよく知られている現象がどういう理由によるのか

はさまざまな推測がなりたちうるけれども， ここでは追究しないことに

しよう。

さて，以上の二点に注意したうえで， 図4を図3と比べてみると，ま
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ず明らかに第一の能力増進モデ、ルは支持されないことが分る。 男子・女

子どちらをみても， 高校生になってから中学校時代に投資したグループ

が非投資ク守ループよりも高い伸びを示すことはない。

次に残された効果持続モデルと効果衰退モテ、ルのうちどちらがA高の

データにより fitしているかといえば， これもほとんど疑いなく第三の

効果衰退モデルの方であるといわなければならない。ややこのモデルか

らは外れるのが男子で中学校時代に家庭教師についたグループである。

このグループは高校入学以後も投資を行なっていないグループと比べて

遵色ない学力の伸びを示している。 もっとも，かといってこのグ、ループ

のケースが効果持続モデルに該当する動きを示している訳ではなし、。効

果持続モデルで、は，中間時点において， 投資を行なったクゃループの方が

高い平均学力を有していて，その差が持続される， というのが肝要であ

る。実際には逆に， 投資を行なわないクーループの方が中3時の学力の平

均が高いのであり， 持続されているのはむしろ非投資の効果だからであ

る。また， 家庭教師についたグループと投資なしのクソレープの学力変化

を比較してみると， 小6から中3にかけての伸びは家庭教師グループの

方が高く， 中3から高2にかけては投資なしのグ、ループの方が高いとい

う点は，投資衰退モデルに適合するパターンである。

このように， A高のサンプルは全体的にみて， 学校外教育投資の効果

に関する三つのモデルのうち， 効果衰退モデルと最もよく適合する。す

なわち， 学校外教育投資は必ずしも生徒の能力を向上させるように作用

するので、はなく， 放っておけば衰退してしまうような学力のいわば表面

的な部分を向上させうるにすぎない。しかも， この部分的な効果さえ，

女子生徒においてはみられないのである。

以上の考察は， 学校外教育投資をある時点まで行ない，その後止めて

しまったらその投資の効果はそれ以後どうなるか， とし、う問題に関する

ものであった。それでは次に，投資を継続していった場合， その効果は

どうであるかという問題を考察しよう。

すでに論じたように，投資の効果が持続的ではなく， 投資はせいぜい
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学力の表面的な部分を向上させるにすぎないとしても， もし投資を継続

して行なっていれば， その学力の表面的な部分は上昇しつづけるかもし

れない。そしで実際， 大学への進学において重要なのは一般にその表面

的な部分をも含めた学力であるから， 継続して投資を行なうということ

は大学進学にとって重要な要因となりうるかもしれない。

しかし他方， 次のようにも考えられる。学校外教育投資がもたらしう

る優位は結局のところ， それを行なう者が行なわない者よりもより多く

の努力と時聞を学校外の学習にむけるだろうとし寸前提に依存してい

る。 もし単に学習塾に通うことや家庭教師を雇うことがそうした努力や

時間の相対的な大いさをもたらすのであれば， 学校外教育投資は学力の

向上にとって相対的な優位を生じさせるだろう。 しかし，もし学習塾に

も通わないし家庭教師も震わない者が， やはり投資を行なった者と等し

いだけの努力と時聞を自主的な学習にむけたら， 投資の相対的な優位は

なくなってしまうにちがし、なし、。 ところで， こうした自主的な学習努力

とレうものは，人によって差はあるものの， 小学校時代よりも中学校，

中学校時代よりも高校というように， 低学年の時よりも高学年において

身についてくるものである。したがって， 学校外教育投資によっていわ

ば強制的に行なわれる学習努力を含めたところの学習努力の量の差は，

投資を行なう者と行なわない者との聞において， 低学年の方が大きく，

高学年においては小さくなるかあるいはほとんど消滅してしまうと考え

られる。 もしそうであれば，かりに小学校時代あるいは中学校時代にお

いて投資を行なった者の学力が行なわない者のそれを上回ったとして

も，その差は， 高校時代においては縮まってくるであろう。もっと一般

的に言えば， 継続して投資を行なう者の全く投資を行なわない者に対す

る相対的な学力の伸びは， 学年が高まるにしたがって低下するだろう，

と予測される。 これは，学校外教育投資が生徒の能力にではなく学力の

表面的な部分にしか影響しないという仮説， および投資を行なわない者

もなおかつ自主的な学習努力を行なうようになるとL寸前提からほ占ん

ど論理的に導き出される結論で、ある。
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さて， われわれのデータは継続された投資の効果を調べるためには非

常に不十分である。 中学校から高校にかけて継続して学校外教育投資を

行なっている者は， われわれのサンフ。ノレで， 男 8人， 女 9人にすぎな

い。 この極めて小さなサンフ。ノレから統計的に意味のある結果を導き出す

ことは不可能である。それで、も， 念のために彼らの学力の変化の様子を

全く投資を行なわない者と比較して示すと，図5のようになる。 これを

図5 中学・高校とも継続して投資を行な
ったグループと，いず、れにおいても
投資を行なわなかったグループの学
力変化。

学力

8.0. 

戸戸f 戸--戸市紅千函(8人)7.0 
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中 高

力
l
叶

学

乱
(b) 女

投資無し (50人)

7.0 
継続して投資(9人)

6.0 

L46 

+
中
3

+
宜
山

2

みると，男女それぞれにおい

て，学力の変化の仕方は両グ

ループの聞でほとんど相異が

みられない。しいていえば，

継続して投資したグループの

学力の相対的な伸びが高校生

になってから低下Lている。

これは， うえにのベた仮説に

適合している。しかし差はわ

ずかであって，全く偶然的な

要因にも帰しうるものであ

る。ただ，いずれにしてもは

っきりしていることは，高校

時代にも継続して投資を行な

わない者に比較してより高い

学力の向上をもたらすもので

はないということである。中

学時代の投資がとくに男子生

徒において若干中学時代の学

力向上を促進するようにみえることを考えると， 高校時代におけるこの

停滞ないし低下は， うえに述べに投資効果逓減仮説にむしろ適合すると

いえるだろう。

ただ，ここで注記しておかなければならないのは， 継続じて投資して
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いるグループは， 高校になって止めてしまったグ、ループと比べると，高

校時代における学力の伸びは相対的に高いということである。 むろん，

差は小さく， サンプル数も少ないので統計的に有意なものではない。し

かし 投資に効果がない訳ではないということは認めなければならない

であろう。

以上， 本節においてわれわれはデータに依拠しつつ学校外教育投資の

効果に関する理論的考察を行なってきた。学校外教育投資仮説は，投資

が生徒の能力そのものを増大させるという仮定のうえに成立っている。

それに対して本節が提示しているのは， 学校外教育投資はもし効果があ

るとしても，学力の表面的な部分を増大させるにすぎず， その効果は投

資の中断のあと衰退してしまうとともに， 継続して行なっても効果は逓

減するとL、う理論である。われわれのデータはこの理論を完全に立証す

るには必ずしも十分なものではない。 しかし，学校外教育投資仮説のも

のと比べるとはるかに良くわれわれの理論と適合する。

ここでこれまで触れなかった一つの論点を考察しておこう。 それは，

高校時代の学力の伸びが， 全く投資を行なわなかった者>継続して投資

した者>中学時代だけ投資した者， という順序になっている点の解釈で

ある。 この三つのグ、ループの聞の学力の伸びの順序には一見すると奇妙

なところがある。 なぜなら，この順序は，全体的な投資量の順序，中学

時代だけの投資量の11際序，あるいは高校時代だけの投資の順序， のいず

れにも， またその逆転した順序にも従ってはいなL、からである。

この奇妙な順序は， もしこの三グ、ループの聞にもともとそのような

「能力」の差があったのだと仮定すれば， 一応は説明がつくかもしれな

い。しかし，この説明は全くアド・ホックであり， 検証不能なものであ

る。 これに対して，逆に，もしこの三グループの間の本来的な能力の同

等性を仮定すれば， 学力の伸びの差は学習努力の差に帰着させられなけ

ればならないだろう。 そして，この仮定は極めてリーズナフソレで、あり，

問題の少ないものである。 しかし，学力の伸びの差の大部分を学習努力

の差に帰着させるならば， 実は学習努力に対する学校外教育投資のマイ
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ナスの効果を認めなければならないのであるc すなわち，中学校時代だ

け投資を行なったグ、ノレープの高校時代における学力の低下は， そのグル

ープの学習努力の低下の表われであり， 彼らが学習努力を低下させたの

は，中学校時代の学校外教育投資のせいである。学習塾にしろ家庭教師

にしろそのかなり多くは， どちらかといえば強制された学習努力であ

る。守ぞれは，必ずしも自主的な学習努力の姿勢一一Jζれはある意味で

「能力」である一ーを養うものではなし、。 むしろ逆に，恥自主的な学習努

力を体得させる契機を失わせる可能性をもっている。 したがって，学校

外教育投資による強制がとり払われたのちにおいて， 自主的な学習努力

は順調に伸びず， そのために学力は低下する「という可能性がある。

.ibヒ，この考察が正しければ， そして，データはこの考察をどちらか

といえば支持するのであるが， これは学校外教育投資のマイナスの効果

を意味する。これは， 学校外教育投資に関しで極めて重要な事柄であ

り，もし正しければ重大な意味をもつものである。 われわれのデータは

サ γプル数の制約から， 必ずしもこの点を断定しうるものではなL、。し

かし， より、広範なデータによってこの問題を調べることが緊要である

う。

最後に， 以上の教育投資の効果に関する考察にはいくつかの注意すべ

き点、があるのでそれを記しておこう。

(1)うえの考察で一番重要な前提は， 教育投資を行なう者も行なわない

者も， 学校では同質，同等の教育を受けでいる， ということである。こ

の前提が充されている場合に限り， 学校外教育投資のもたらす効果は，

すべての生徒が一様に受ける学校教育の効果に上乗せられた分だけにし

かならないので， 一般に思い込まれているほど大きなものとはなりえな

いのである。 もしこの前提が充されないならば，投資効果は必ずしもう

えで考察したようにはならないであろう。

たとえば， 中学校時代の学校外教育投資が生徒の学力をある程度向主

させーそのことによみってγ進学しナこ学校が投資を行なわなかった者25ほ

異なったもめになるということは， 極めてありうべきことである。そし
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てもし高校の相異が何らかの意味で学校教育の質的あるいは効率上の差

異と関連Lており， 高校i入学時に同一能力であったご入が高校が異なる

ことによって異なった学力の伸びを経験する， ということがあるとすれ

ば，教育投資の間接的な効果は必ずしも小さくはないだろう o 実際，今

日の高校進学のあり方は， こうした事-態が起っている可能性をかなり強

く示唆している。われわれのデータは，一つの高校に関するものなの

で， こうした高校の差を通じでの教育投資の間接的な効果をはかること

はできなかったが， 今後そうした方向での調査の拡大が必要であろう 0

e{2)次にこれもデ、←タの制約に関するものであるが， われわれのサンプ

ノレは高校入学時の学力が比較的均質的で、ある。ところが，本当に中学校時

代からの投資効果を調べるためには， むしろ中学校入学時において学力

が均質的な集団をサンプリングしなければならなL、。 高校入学時巳学力

が均質であるとーーというより実際にはむじろ非投資グルーヅの学力の

方がやや高い傾向を示したのであったが一一二 その後の非投資グループ

の追い越す可能性は高くなるであろう O逆に，中学入学時において学力の

等しい二グループが中学時代の教育投資によって学力に差がつけば， か

りに同じ高校に人っても， 非投資クゃループがその差を縮めることはより

困難になるかもしれない。 われわれのサンプルは，高校入学時(実際に

は中3時) の学力がむしろ非投資グループにおいてやや高いのであるか

ら，必ずしも教育投資の効果の検証には十分とはいえないだろう。

9; 学校外教育投資仮説再考

今日"、し、高校に入り U刈、大学に進学するためには小さい時から学習

塾に通い，家庭教師をつけなければならなし、，というのは世間の一般的

な通念で、ある。 しかし，はたLて実際に小さい時から塾に通い家庭教師

で教えられた子供が最終的によりよい大学へ進学しているかどうかは，

まだほとんど実証されて川ない事-柄である。

たしかにたとえば有名私立・国立の中学校への入学において， 厳しい

~217 ー



北大文学部紀要

進学塾の生徒がある種の優位をもっていること， あるいは有名私立・国

立の高校生が有名大学への進学にある種の優位をもっていることは，ほ

とんど疑いえないことであろう。 しかし，もしこれが正しいとしても，

このことは塾や家庭教師が一般的に大学進学に優位をもたらすことを必

ずしも意味しない。 まず第ーに，有名私立・国立の中学への入学に有効

なのはごく限られた進学塾であって， すべての進学塾がそうなのではな

い。つまり， どんな進学塾， どんな家庭教師でも，つけさえすれば有名

私立・国立中学校への入学の可能性を高められる， という訳ではない。

そして， いうまでもなくこうした特別な進学塾への通塾は，親の経済的

地伎の函数ではなく， ほとんど子弟の学力一ーかなりの嬬頗な， といっ

てよいが一一の函数である。 つまり，ある意味で，そうした進学塾へ通

う子供たちはもともとかなり「学力」 の高い子供たちであって，塾その

ものの純粋な効果はかなり限定されたものかもしれないのである。

第二に， そうした有名中学から高校を経て有名大学へ進学する生徒た

ちが， 小学校時代にそうした進学塾に通っていた子供たちである， とい

う保証はなし、。有名中学あるいは有名高校の生徒の中にはそうした進学

塾の出身でない者もいるのであり， 大学進学の時点で優位に立っている

のは， むしろそうした非塾経験者かもしれないのである。とすると，塾

の効果はますます薄められたものにならざるをえない。

一般に， 集団Aに属する者の方が非Aの者より集団Bに加入する確率

が高く， かつ集団Bの者が非Bの者より集団Cに加入する確率が高いと

しても， このことは必ずしも集団Aの者が非Aの者より集団Cに加入す

る確率が高いということを意味するものではない。 少なくとも論理的に

は，逆の場合もありうる。世間の塾や家庭教師の効果に関する思い込み

は， かなりこの誤った三段論法によって誇大になっていると思われる。

もっともだからといって，本稿は， 小さい時からの塾や家庭教師が全

く意味がないと断言しているのではなし、。 その効果は実際にあるかもし

れない。 しかしその大きさは，誤った三段論法によって推測されるほど

大きくはない， ということである。
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たとえば， 人はもっと注意深く次のようなよく知られた事実の持つ意

味を考えるべきであろう。 まず第一に，一般に大学入学後の成績は，現

役入学者の方が浪人入学者よりもいいということ， 第こには，一般に大

学入学後の成績は入学試験の成績よりも高校時代の成績とより高い相闘

を示す， ということである。第一の事実は前節で展開された投資効果の

衰退説に全く一致するものである。浪人して入学してきた学生はそれだ

け多ぐの時聞を受験のために費してきているが， そのコス+は決して大

学入学後の学方向上に役立つものではない。 また第二の事実は，人々の

能力は入学試験の学力よりも一つの高校の内部においてそのベースに合

わせて発揮された力とよりよく関連していることを示している。 高校の

地域間格差は事実であり， 大都市のいわゆる進学校の生徒のほとんど

は， 地方の高校のトップグラスの生徒に等しし、かそれ以上の学力をもっ

ている。しかし， 同じ学力でも，地方のトップグラスの生徒の方が大都

市の進学校の中ほどの者よりも入学後の成績がし、L、と推測される。競争

圧力の大きさから考えて， 大都市の生徒の方がより多くの時間と努力を

受験のために費しているであろう。しかし， こうした余分に費された時

間と努力は， 必ずしも能力の向上には結びついていないのであるのここ

でもやはり， それ以後の学力の向上に役立つ能力が必ずしも大都市の競

争圧力の中で育成されるわけではないことが推測される。

以上のようなよく知られた現象からも， 学校外教育投資が短期的には

ともかぐ長期的にみて子弟の学力の向上に大きな効果を有するようには

思われない。長期的にみて重要な子弟の能力は，むしろ毎日着実に数時

聞かけて行なわれる学校教育と， やはり毎日限に見えない形で、行なわれ

ている家庭環境からの教育にほとんど依存するのであって， 学校外教育

投資がそれに付加するものはとるに足らないと考えられるのである。

それにまた A高のサンプルにおけるように，もし初期の学力と学校

外教育投資との聞にマイナスの関連が存在すれば (小6学力が7以下の

者と 8以上の者とに分けて各投資量の平均をみると， とくに男子生徒の

中学投資計において， 前者は127.7千円，後者は67.9千円で水準.05未満
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で、有意な差がある)，かりに投資が学力を伸ばしたとしても，結果として

の学力除必ずヒも投資クリレ?グの方が高くはならないであろう。 はたし

て， この投資と初期学力とのマイナスの関連がA高以外の一般的なレベ

ルで成立しているかどうかは分らないが， 少なくとも学校外教育投資仮

説が成立するためには， こうしたことが起つてはいないことを立証しな

ければならなし、。

学校外教育投資仮説が成立するための，く家庭的背景要因→教育投

資〉く教育投資→学力〉く学力→進路〉の三つの因果的連鎖のうち，本

稿でも一応最初と最後は確認された。しかし， 最も本質的な第二の因果

関係は，少なくともA高のサンプルで、は一否定されるのである。 理論的考

察は，iJj:の中の通俗的見解に反して， かりにその因果関係が成立すると

してもその関連度は極めて弱いものであろうことを示唆している。進路

志望に家庭的背景要因はやはり強く影響しているけれども， その主要な

ものは経済的余裕による古典効果でも， 投資効果でもなく，むしろ文化

的な効果であった。

本稿の考察が， 限られたサンフ。ルに基づく暫定的なものであることは

いうまでもなく， 今後より大規模な調査によって，現実に関するより正

確な認識がえられなければならない。 その結果は，もしかすると本稿の

結果を否定することになるかもしれない。 が，かりにそうなったとして

も，不確かな通俗的イメージに基づいて， 学校外教育投資熱を一一意図

しないこととはいえ一一煽るような仮説を主張することへの注意は， 依

然として必要であろう。
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