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付 DidFrank probably beat all his 

opponents ? 'の構造
発話における話者の心的態度の一貫性一一

葛西清蔵



'* Did Frank prqbably beat aUhis 
opponents ? 'の構造

一一発話における話者の心的態度の一貫J性一~

葛 西 清蔵

o. . * Did Fnink probably beat. all his oppOnents? 

この文が非文になる理由はなんであろうか。これを知るにはつぎのa，

bの文が糸口になるように思われる。 a.では probablyがなく， b.では

a. Did Frank beat all his opponents? 

b. Frank probably beat all his opponents. 

疑問文ではないがそれぞれ正しい文である。つまり疑問文であることと

probablyが一つの文の中に共起していることが非文の理由ではないか

と予想をたてることができる。あとでみるように疑問文であることも

probablyとし、う語も「話者の心的態度」を表わずものである。ちがった

こつの「心的態度」の表現があることが非文にしているのではなかろう

カミ。

もともと「会話」が効果的におこなわれるためには話し手，きき手の

間で守られなくてはならなし、L、くつかの「制約Jl)があるが， 個人の発

話の中でもやはり守られるべき大きた制約があるように思う。それはF発

話の中には異った心的態度の表現があってはならなし、」ということ， 別

にいえば「発話において話者の態度は一貫していなくてはならなし、」と

いうことである。

少稿の目的は発話における話者の心的態度の一貫性の必要なことを示
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北大文学部紀袈

そうとするものである。 さらに補文に「ノレ…ト変形」をゆるす述語の種

類もこの視点から扱いうることを示凌する。

つぎのような機序で論をすナめるあことにする。

1. 心的態度の

2. 心的態度の表現の共趨関係。共起をゆるすいくつかの場合。

3. rノレ…ト変形」 して。

1. ことばはすぐれて主観的な{福間合つよくもつものであっで， そこ

心的態度 (mentalattitude)があらわれる。(2)これは一般に醸述

の内容「事現J(dictum)に対する f様式J(modus) (3)としてあらわれ

る。ときにはこの「様式j が諜述の内容ほどに大きな役割をすることも

ある。英語におけるこの表わされガをいくつかあげてみよう O

1…2 He may smoke a pipe. 

1-2 It is 1うossiblethat he smokes a pipe. 

1-3 Possibly he smok部 apipe.-一ー以上 Greenbaum

おなじ意味をもっとされるこれらの文はそれぞれ f法助動詞J(modal 

auxiliary)， r法形容詞J(modal adjective)， r法磁器J(modal adverb) 
を七ちいずれも陳述 hesmokes a pipeに対する話者の心的な態震を

表わしている。法爵雲寺詞では「陳述鰻和的jくepistemic)な場合の wil1，

may， mustなど，形容詞では certain，possible， probable， trueな

ど，また爵詩では「撒度的離接J(attitudinal disjunct)∞といわれ

高U~司 (sentence adverb) certainly，probably， perhaps， evidentlyな

どがある。

1-4 1 regret he can't help doing things li主(ethat.一一~Kípar器ky

and Kiparsky 
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aネDidFrank probably beat all his opponents? 'の構造

また陳述に対する話者の態度は 1regretのように「遂行的Jに表わ

されることもある。 think，believe， suppose， deny， doubtなど考えられ

る。「議行動認j と撰述緩和的な場動誌との類似性はよく指摘されるとこ

ろであるf〉いわゆる f遂行節よとはちがうが， 適当な渇諾がないので

「議行的な節」といっておくことにする。

1 5 Search the room! / How kind is he? / 1 wish 1 were 

dead.-Quirk et al. 

これらは「法J(mood)によるものである。「高説法J(indicative)の

ほか「命令法J(imperative) (額手に対ずる要求念表わす点ではおなじ

とみることができる経務文も含め)， r仮定法J(subjunctive)による方
る。(6)綴述内容に対する議ミきの心的態援が「法Jであるという点

も典型的な態度表現である。

1-6 

かわるも

本的に

1-6 a 

b* 

(intonation) ぐれて話衰の主鋭的な側頭にふかくか

じであらわれるものである o〈7〉統務関係は議

よってli

しないとさ

る。 (9) 1-6 b のtままさ のためである。

Cぬ i均}
Probably 

Maybe 

Certainly 

Probably 

Maybe 

John like器 bourbon.

一日宅F
John likes bourbon-Katz and Postal 
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1-7 aNothing did 1 see that 1 liked. 

b Under no condition may they leave the area. 

一一以上 Emonds

a， bはともに文の一部が「前置」され語順がかわったものである。

「前置」された部分が話者が強調したい部分であるのか， それともきき

手にとって重要な情報であるのかは別にしても (1ベ前置するのは話者で

あり， I普通でない位置」におかれて強調されている。(11)注目しなくて

はいけないのは， 強調する場合， 強調されない陳述がすでに「前提」さ

れでいる(*Never have 1 seen him since and Isaw him yesterday) 

ζ とで， ここにはすでに陳述の内容に対して話者がそれを確信し， コミ

ットしている態度が表わされている。 Kruisinga(12) が音調とともに

「語順」を「法性J(modality)のーっとしているのも理由あることであ

る。

1-8 以上あげたもののほかに，いわゆる「描出話法J(represented 

speech)や‘speaker'sattitude toward the participant of the 

event' と定義される「感情移入J(empathy) (13)にもはっきり話者の

態度は示されるはずである。

1-8 a Jane is content to make her life smoke away. 

b Jane is content that she is smoking her life away. 

一一以上 Riddle

c No， my ρoor little gir1 ! 

d She fairly screamed.一一以上 Jespersen

また8aでは補文の内容に対する「個人的判断J，下主観的な意見」を，

bでは「事実の陳述jCJ.l)であるというのはやはり話者のコミットのしか

たの違いを表わしている。 さらに Cのような形容詞の‘emotional' な
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ゆDidFrank Probably beat all his opponents?'の構造

使用法 (15) (これには「強意」の so，suゆrisingなどの副詞も入ると思

うが)，や dの speaker'saside (16) も話者の心的な態度のあらわれと

見てL、L、と思う。

1-9 以上ざっとみてきたように話者の発話における態度は， 統語，

音調， 特定の語句によるなどさまざまなあらわれ方をするが， つぎの点

から整理できょう。①位置。「陳述」の中にあらわれるか，それ以外の場

所(文頭など)にあらわれるか。②意味。話者が陳述の内容に確信をも

ちコミットしている;か，疑いをもっているか。③態度の及ぶ部分。陳述

全体に対するものか，特定の要素に対ずる態度か。

「前置」のように一見部分の問題のようでありながら陳述全体に問題

であったり， ②の場合には中間的ないくつかめ段階が考足 1あれるが，ーと

りあえずわれわれの目的にはこれで、十分で、ある O とくに位置， 意味に注

目しておきたい。

2. 前項では発話における話者の心的態度はさまざまなかたちであら

わそうることをみた。 ここでは一つの発話の中に複数の心的態度の表現

がおこりうるかを調べるために， これらが共起で、きるかみることにする。

説明の便宜上，とくに陳述の内容の蓋然性， 可能性， 確信の度合をあら

わすものを中心に，法助動詞，法形容詞， 法副調， 遂行的な節，いわゆ

る法，語11蹟(とくに「前置J)をとりあげることにするJm

2-1 法助動調・法助動詞

1 a 本 Hemay must be a fool to say such a thing. (18) 

b地 Hemust be a wise man and hemaybe. 

cf. c * 1 should can use two modals in a row if they are 

verbs.一一-J ackendoff. 
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2-2 法助動詞・法副調

2 a (?) He may certainly have forgotten.一一一Lyons(19) 

b You mayρrobably prefer that one. 

c Evidently，she must have talked to her mother 

about them. 

d It must surely be just a beautiful relics from the 

past.一一以上 Palmer

e * Undeniably， he may be there with her now. 

f * He must ρrQbably be a fool to say such a. thing、

2-3 法助動詞・法形容詞

(*ρrobable ) 
3 a It will be ! 1" vv"v"" ~ (to them) that hejs taking 

l *certain ) it.・-Greenbaum

b事 It'sstrange that he may be a good man. 

c * It's tossible that he must be a good man. 

2-4 法助動調・遂行的な節

4 a He may be a fool to say that and 1 regretit 

b (?) He must be a fool to say that and 1 deny it ... 

c 1 think he must / may be a fool to say that 

2-5法助動調・法

(will E¥ 
5 a * If it{ ~rain tomorrow， 1'11 stay home. 

(may EJ 

~ he be athoriie now?一一以上荒木ほかv(MayEj 
Must EI 
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日DidFrank probably beat all his opponents?'の構造

* C 

Will 

Can 

Must 

Should 

2-6 法助動詞・前置

get off my foot !一一Culicover

6 a?* Slowly John will E open the door. (20) 

b?* Dave quietly may E leave the room. 

c?* Carefully Pete shouldE creep out of the room. 

cf. a I John 似IIE slowly open the door.一一以上 Jackendoff

2-7 法副詞・法副調

7 a * Evidently John probably left.一一Jackendo百

b * Perhaps she has certainly met him there. 

c * Truly he isρerhaρs a good man to say that. 

2-8 法副詞・法形容詞

8 a * It is strange that possibly they can leave ear1y 

cf. a I It is strange that they ρossibly can leave early. 

一一以上今井ほか

b * It isρossible thathe is evidently a wise man to 

say that. 

CホItis evident thatρrobably he 1sin七he~room. 

2~9 法副調・遂行的な節
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9 aホ Lrequest that she maybe go alone. 

b We ordered him * certainly / * evidently to phone 

us tonight.一一以上今井ほか

c * 1 probably deny that he did it alone. 

d * Probably 1 deny that he did it alone. 

e * 1 regret that he did it and ρrobably he did it. 

2-10 法副詞・法

10 a * Did Frank ρrobably beat his opponents ? (21) 

一一Jackendo任

b * 1s John certainly a doctor?一一Stockwellet al 

c * Who certainly finished eating dinner? 

d? What has Charley evidently discovered? 

一一一以上Jackendoff

fCertainly 
e * ~ ~ ， get out of here ! (均一一Corum
lRegrettably J 

fMaybe ) 
ilcome  tomorrow--Downes 
Perhaρs ) 

g * Possibly come over， please. -Stockwell et al 

h * If John certainly ρrobably comes tomorrow， he will 

work in the garden. 

i * Possibly will they leave ear1y? 

cf. i' Wi1l theyρossibly leave ear1y?一一以上荒木ほか

2-11 法副調・前置

11 a * Never Bi1l alゆarentlyhas_ seen anything to com-

pare with that. (23) 
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悼 DidFrank probably beat all his opponents?'の構造

b * 50 fast Tom ρrobably ran that he got to Texus in 

ten minutes.一一以上 Jackendo妊

2-12 法形容詞・法形容詞

12 a * It is doubtful that he did it and it is certain (that 

he did it). 

b * It is false and ρossible that he did it. 

c * It is false that he did it and it is ρossible (that 

he did it). 

2-13 法形容調・遂行的な節

13 a *? It is ρossible that 1 deny that he did it. 

b * It is certain that he did it and 1 deny it (=that he 

did it) 

c * 1 regret that he made a mistake and it isρossible 

that he did. 

2-14 法形容調・法

14 a * When is it odd that they arrived? 

b" What is it likely that he enjoys doing? 

c * What was it odd that he had done? 

d * It's strange that those cars need a tune-up， don't 

they?一一以上今井ほか

2-15 法形容調・前置
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15a * It'.s likely'七hatseldom did he drivethat car. 

b * It's unlikely .that most embarrassing of all was 

falling off the stage.-一以上 Hooperand Thompson 

c * Sally plans for Gary to matry her，afid it'slikely 

that marry her he si11.--Hooper 

d* ，It's likely thatnever in mylife have Iborrowed 

money.(2~) 一一N;A. McCawley. 

e~16 遂行的な節・遂行的lな節 J

16 a * 1 regret that he made a mistake and 1 doubt it. 

b * 1 sujぅρosethat he made a nustake andldeny it. 

c * 1 deny that he did it and 1 supρose that he did it. 

d * Isuρ'pose that I-deny that he did it. 

2-17 遂行的な節・法

17 a * 1 wonder whether John has left， hasn't he? 

一一一StockwelletαJ 

b * 1 am sorry that Suzanne is not here，is she? 
--Hooper and Thompson 

(whether / if John left. 

c 1ωonder{* o John left. 

ド whetherl* if did John leave. -Goldsmith 

d * .' What do you regret that you missed? 

e * How are you sorry that she was ki11ed ? 

一一以上今井ほか

2-18 遂行的な節・前置

~ 88ー



同 DidFrank probably beat all his opponents?'の構造

18 a * 1 wonder whether truly John has lost his talent. 

cI; .a' '1 wonder whether John truly has lost his talent. 

b * She wonders. whether ρerhaρs she stayed late. 

cf.. .b ' She wonders whether she perhaρs stayed late. 

c * She regretted that perhaps she stayed late. 

cf. c' She regretted that she ρerhaps stayed late. 

一一以上今井ほか

d? Sally plahs forGary to marry her， and 1 think 

marryher . he will.-.-.. Hooper 

e 1 swear / * It is likely that never in my life have 

1 borrowed money.一一-N.A. McCawley 

2-19 法・法

19 a * 

b* 

ιc* 

d* 

e* 

f * 

gホ

h* 

Did who go home ? (2り

Can John see Bi11y why? 

1 knew that wi11 you come? 

If does he come， you wi11 come.一一以上 Katzand 

Postal 

1 knew that cry and you cry.a.löne~ 

1 knew that were we (ever) in for it.-一以上Green

Do you dr-irik(?) andgive me:anyway.一一ー今井ほか

The pu blisher二tblduswhen had he'seerisucha 

book.一一 Grimshaw

f*'Are professorsidealistiC (?) and they enjoy poetry. 

一一一Lyt1e

2 :0，...'20 法、・前置
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20 a * Who into the house dashed? 

b本 Into the house who dashed ?一一以上 Emonds

c * Read the book， should you? 

d * Leave the room， don't you ?一一以上 Akmajianand 

Heny 

eホ WillSam go where? 

fホ Did Mary see who ?一一以上 Culicover

g * Did among the guests sit John and his family. 

h * Each part， how did John examine?一一以上今井ほか

2-21 前置・前置

21 a * This house into ran the dog. 

b * Into the house the chairs the boys shoved. 

c * These steps never did sweep with a bloom. 

d. The president speaking now is our top reportor. 

e * Speaking to now the president is our top reporter. 

ー一一以上 Emonds

cf. f * It was yesterday John who rep1ied politely.一一

Greenbaum 

2-22 以上二つの心的態度の表現のあらゆるくみ合せをみてきたがこ

れらの非文の例から一応つぎのように仮定することができる。

22-a I一つの発話のなかには異る(複数)の心的態度をあら

わす表現があってはならない」

この仮定の正しさをたしかめるために， 共起できている例文を検討し

なおしてみることにする。
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2~23 二つの心的表現が共起している例ははっきり二種類にわけるこ

とができるがその一つはつぎのようなものである。

23-1 a You mayρossibly prefer that one. (=2b) 

b It is strange that they ρossibly can leave early. 

(=8 a') 

c Will they ρossibly leave early? (= 10 i ') 

d She regretted that she ρerhaρs stayed late. 

(=18 c') 

e She wonders whether she ρerhaps stayed late. 

(=18 b') 

cf. b '* It is strange that ρerhaρs she stayed late. (= 8 c ) 

d ，* She regretted that ρerhaρs she stayed late. 

(=18 c) 

e ，* She wonders whether ρerhaps she stayed late. 

(=18 b) 

f Will he ρrobably come?一一荒木ほか

まず possibly，perhaps， probablyと蓋然性のひくい法副調があるこ

とが注目される。 b，d， eには対応する非文 b'，d'， e'があると

ころから Lyonsのように「調和的なもの」は共起できるmL というい

い方では説明されない。 b，d， eは Ki均par

‘Fact'， Hooper and Thompson， Hooperの‘assertion'，Cushingの

‘stance'の考え方もあてはまらなし、。 strangeもregretも補文がfact

であるか assertされるに値すると確信されているものであるはずだ(か

ら ρossibly，ρerhaρs を含むのはおかしし、) し，strar ge， regretと

ρossibly，ρerhaρsでは stanceが逆である。

それでは b'， d'， e'の非文と a，b， c， d， e， ともう一つの

例fを同時に説明するものはなにか。これはこれらが含む probablyら
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法副調の位置以外にはない。非文の時にかぎり法副調はその主語の前に

ある。そこでつぎのように言うことができる。

23a r蓋然性の少い法副調がそれが修飾する文の主語の前にある
とき，それは他の心的態度の表現と共起できなし、」

さらにこのことから法副調は文頭とそれ以外の位置にあるときとはっ

きり区別すベ，きで，その文頭にあるときのみ実はいわゆる文副詞の働き

をしていると予想することができる。この予想が正LIハことは Iprob-

ably，perhapsが話者の意見をのべるときには文頭に来るjC27)ことでも

わかるし，心的態度の表現は文のはじめに来て「作用域」をできるだけ

広くもとうとすること〈問とも符合する。

逆に言えば，法副詞も文頭以外の位置では陳述する話者の積極な心的

態度の表現ではもはやなく， ごく意味のよわい‘hedging， (29)のような

はたらき，すなわち‘parenthetical'のようなものになってしまってい

ると考えられる。 (30)

believeには「十分な文字通りの意味」をもっ‘non-parenthetical' 

な場合と， 1事実上意味のなL、」‘parenthetical'な場合の二つの用法が

ある (3りように possibly，perhaps， probablyにも文頭にある本来の意

味での文修飾語の文副詞，法副詞の場合と， それ以外の場所(主語のあ

と)のほとんど意味をもたない場合があるのである。前者の場合は他の

心的表現と共起できないじ， 後者の場合は当然他の心的表現と共起で、き

ることになる。 modalityが複数であらわれうるくSめというのは後者の場

合にかぎられなければならない。

b'，d'，. e'が非文なのは Emondsによれば ρossibly，ρerhaρsが

文頭に「前置」された (1ルート変形」をおこした)からということにな

る。しかLこれはすで?こみたように二種の ρossibly，ρerhaρsの違いの

問題であって統語の問題で、はない。 ρossibly，ρerhaρsが文頭にあると

きのみ心的態度の表現， 本来の意味での文副詞となり， これが主文の心
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的表現 strange，regret， wonderと共起できないので非文になるのであ

る。

心的態度の表現と見えたものも実は性質がちがうもので， 異った心的

態度の表現が共起しているのではないことがわかった。

2 -:-24 のこされた共起の例はつぎのようなものである。

24 a Evidently， she must have talked to her mother about 

them. (=2C) 

b It must surely be just a beautiful relics from the 

past (=2d) 

c 1 swear that never in my life have 1 borrowed 

money (= 18 e ) 

まず補文の陳述内容に対する確信の度合がたかく， 話者もそれにコミ

ットしている〈開表現であることが注目される。ここでもはや先の ρer-

hapsや ρossibleのような説明はあてはまらないが，これこそ調和的な

もの，はたがし、に強めあう (34)という例にふさわしし、。陳述の内容を確

信，あるいはそれにコミットしているからこそくり返しその態度を表明

しているのである。く35)確信の度合のつょいときにはそれをくり返しあら

わすのが，ぞれなりに「陳述に対する話者の気持， 感情が正しい程度に

“適切に"J<的表現されたことになるのである。ここでもたしかに話者の

態度が統ーされていることが知れる。

22<1.. 23aと以上のべたことをふまえ，つぎのように言うことがで

きる。

24 a r一つの発話の中にあり異る心的態度の表現があらわれて
はならないJ
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これはつぎのように言L、かえでもおなじことである。

24 b r発話の中で話者の心的態度は一貫していなければならな
し、」

助動詞は共起できない (37)とか間接話法内においては一人の言語の観

点から統ーされていなければならない制とか「感情移入」の焦点は一

つでなければならない町とかはすべてこの一部をなすものと思う。 ま

た発話は全体として一つの音調型をとる (40)のも， 文の中でおなじ階層

(rank)の要素しか等位できない (41) のもおなじことであろう。

2-25 ここで話者の態度の一貫性の必要性をささえる二つの事実につ

いてのべたい。

2-25-1 

25 -1 a * 1 don't realize the cat is outside. 

b * 1 don'tfind that Sam is in the pospital. 

c * 1 don't notice that it's started to rain. 

一一以上 Hooper

これらの文が非文なのは話者の態度に一貫性がないということ以外の

なにものでもない。話者が that節をつかったということは that節の

性質上仰九話者は that節の内容を事実と見， r前提」 していることを
示している。ところが主人ではそれについて「知らなし、」 と逆の態度を

表わしている。つまり補文と主文に対する話者の態度が一貫性を欠いて

L 、る。
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2-25-2 

25 --: 2 a * What do you regret that you missed? ( = 17 d ) 

この非文について， . . . regret that. . . .を regretthe jact that 

と考えることができるが，そうすると whatはComplexNP constraint 

をおかしていることがその理由だ (43)と説明される。 しかしこの非文の

理由はきわめてはっきりしている。心的態度のちがう疑問の whatと補

文の内容を事実とする regretが共起しており， あい異る心的態度の表

現がともにおこっているというより一般的な理由によるのである。

3. 前項においてはいくつかの面から， 発話において話者の態度が一

貫していなくてはならないことを示した。原則的には心的態度の表現は

共起しなし、。共起する場合でも， 一方が積極的な態度を示さない‘par-

enthetical'なものであるか，確信の度合のつよいものであるときには，

それを強めるような表現であるということであった。 ここではこの観点

から補文に「ルート変形」をゆるす述語について考えてみたい。

従来， Hooper and Thompson， Hooper， Greenなどでは「ルート変

形」の性質そのものはそれとして前提し， 主文の述語の性質が調べられ

てきた。しかし「ルート変形」の性質は均一ではないと思われる例もあ

り叫これが主文の述語の性質にも深いかかわりをもっていると考えら

れる。 しかしここではこれ以上この問題には深入りしないで， ごく一般

的に， Iルート変形」をゆるす述語について考えてみることにする。

「ルート変形」はまさしくわれわれが， 普通でない位置におくことに

よって強調することを目的にした「前置」をその重要なーっとするもの

である。当然のことながら発話全体としてみたとき「ルート変形」も「

話者の態度の一貫性j の仮定の例外であることはできなL、。「前置」は

すでにみたように「前置」 しない陳述文を前提にしており， さらにその

一部を強調しようとするもので， 話者は陳述の内容にふかくコミットし
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ていることをあらわしている。 したがって「ルート変形」をゆるす主文

の述語も当然それに相応するものでなくてはならなし、。つまり，

① 「ルート変形」をうけていない文の陳述内容を前提とし， その一

部を強調するに足ると話者が考えていることをあらわす述語， 陳述内容

に話者がコミット Pした態度をあらわず述語でなくてはならなし、。でなけ

れぽ，

② Fルート変形」をうけている補文を独立した文と思わせるほど弱い

態度じかあらわさない主文， ‘parenthetical 'な主文にするような述語

でなくてはならない，

ということになる。 Greenが「同意J(agreement)をあらわす述語

と言っているものが①にあたるであろう。 Hooper の「強主張述語」

(strong assertive predicate)が①に， 1弱主張述語J (weak as-

sertive predicate)が②に平行すると思われるのも偶然ではない。 之

の問題は統語論の問題であるよりは意味， とりわけ「話者の心的態度」

の問題であると思われる。

(註)

(1) Gordon and Lakoff， Grice 

(2) Benveniste p. 225‘Language is marked so deeply by the expression of 

subjectivity that one might ask if it could sti11 function and be called 

language if it were constructed otherwise' 

Bally (1974) pp. 1， 13-， Russel P.19， Brunot P.507 

(3) Bally (1965) p. 36 

(4) Quirk et al. pp. 809 

(5) R. Lak6ff， Palmer(j 979) p. 42 Beiweriiste p. 228‘By including 1-s叫ρ'pose

and 1 tresume in my discourse， I imply thatI am taking a certairi 

attitude with regard to the utterance that follows.' 

(6) Halliday (1979) p. 59 'the semantic system expresses the speaker's in. 

trusion in the speech event: his attitut巴s，evaluation and judgment' 

(7) Pike p. 59‘an intonation contour is not limited to specific syl1ables or 
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word日， but maybe spread out over as many詰yl1ablesandwords as are 

colored by speaker's attitude '. 

Gardin位rp. 202‘. • • sentence intonation (mainly variationsof pitch) 

which do not孟dhereto th巴 componentwords. of a鈴 ntenc邑perman牢nt・

ly， but高官忠告pr合adover the wholι 

を1設llid設デくi争犯)p. 331‘there is thus no single place in the clause where 

modaHty is loc註ted. It is strand running through prosodica11y through 

the claus記'

(8) cf. Pik桂 p.56 'Usually the sp邑誌記r'器 attitudeis in balance with th巴

words he chooses' Ba11yく190め p.108. ce qui definit la phrai3e， c'est， 
pour le signifie， la modalite， c'est-aωdir思l'attitudesubjξctive du parl悲ur

vi告ゅa-visde ses representations objectiv悲s，et， pour le signifi主主主主， l'into. 

nation autonome， reflet direct de la modalife. 

(事) Gardiner p. 204‘when locutional and elocutional form are in conflct. it 

i話役le1呈.tterwhich dictates how a sentence is to b君 tak巴n';

Pike p. 56 'th邑 intonationmore faithfully reflects his true linguistic 

int記録tIoおs'

締 H器llidayく197ヲ)p..68 

的 Jesp母rsen(196の p.57 '忠治体部ぬまnaybe expr邑ssedby either.of two 

positions (beginning or end ord母吟.. . by. putting the word 捻 any 

abnormal-that is，. unexpect特例話ition'

Jesperson (1976) 10. 2. 5ぺ..and much d時間dson“what Is at併記ry
moment uppermost in the mind of the speaker. He will. alway器 pro・

noun己efirst what is actual to him.・・・"

日a1liday(1967-8) 11: p. 240 "just 1'11 say what 1 have to 'say andth母n

1'11 remind you what !'m talking about' 

Math告siuspp. 83-4 'First the sp悲akerimpati巴ntlystates' the n日w ele“ 

お邑ntof the int号nd邑d対抗告mentand only afterwards adds th日 known

element from which heact波紋lystart器'

Jespersenをうけて Hoop悲rand Thompson， Hooper 

帥 p.527

帥 Kuno(1975a)， (1975b) 

(1品 Riddlepp.471-3. おなじi駐在3のことは Kipar;;;kyand Kip器古詩ky，• _Borkin， 
G邑巴など。

認 Je百persen(r976)p; .91; Kuno (1975b) p， 432 

Kuno ctヲ75a)'.ιd側 1・old，beloved，embarassin芯/
Quirk et al p. 512 Group IIで吉選者の態度をあらわすものとして astonishing-

ly， surprisinglyせをあげているゐ
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制 Jespersenく1961)VII， p. 84 

白羽 音調は重要であるが普通統誘構造と一致するのでそれとしてとりあげる必要はな

いと思う。註(8)

間 それとして出典が示されていない例文は英語学専攻の英人教師，言語学専攻の米

人教師にたしかめてある。

(19) Palmer (1979) p. 57‘... in general， epistemic modals cannot be modified 

by adverbs....' 

(2O) 法的表現はできるだけ先にでて「作用域」を広くもとうとするが，その前に

slowlyなどがでてしまったために非文となる。

Jackendo任.p. 89 Lyons (1977) p. 808 

凶 Jackendo任 p.85' S adverbs are semantically incompatible with the 

soliciting of information' Quirk et al p. 517 

(22) Quirk et al p. 517‘most attitudinal adjuncts cannot appear with im-

peratives' 

(お:) Jackendoff p. 86 ... inversion would introduce some semantic factor not 

present in noninverted forms， and this factor would be incompatible 

with the readings of S adverbs' 

凶 主文が‘verylukewarm commitment'でしかないのに補文が勺00percent 

tommitment of the truth'であり全体として‘conflctingendorsement'に

なっているのが非文の理由であるとする。

125) Yes / No疑問と Whー疑問は同ーの深層構造にくみこめない CStockwellet 

al pp. 659-62) が where と who は一つの Q として考えることができる

(Kuroda)。

(お:) Lyons p. 808. Palmer (1979). cf. Jackendoff p. 103‘combinations of 

epistemic modals and speaker-oriented adverbs are acceptable in either 

order， provideed that semantic redundancy (e. g. probable and may) is 

avoided' 

間 Halliday (1970) p. 359さらに Palmer(1979) p. 173 'of all the kinds of 

modality only epistemic modality stands out c1early in both semantic 

and syntactic respects， from others' 

Quirk et al p. 517‘. .• the normal position for most disjuncts is 1 (= 
initial position i. e. before th巴 subject)， 

Greenbauin p. 191 'Just over half of thos巴 thatare unquestionably at-

titudinal disjuncts occur in initial position' 

また Kiparskyand Kiparskyなどがつぎのように規則化するのも， seemが

John has comeの前方に来るようにする一つの方法だからといえる。

oblig 
キThatJohn has come se巴ms一一→Itseems that John has come. 
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鴎霊主 (20)，(27) 

告患 hedgingの性質については Lysvag.さらに p.151で hedgingv主一言警の文綴

2認にかえうる，としているのも注目していいo.Hoop悲rand Thompson. Hooper 

で、は think.詰upp08eなどは‘parenthetical'なとき ‘mild reservation'をど

あらわすとする。

信号 4cが語字文でないのは 1thinkが parentheticalであり， 4 aの may も;怠!燦

段ちには問機だから委事文tこならないのだろう

(3]] Hoop記rますこ CushingIまつぎの文において itI水 80は 'takinga position 
on P's opinion'で積極的な態度せをあらわナヵ;so I嫁 it ではそうでないと寸 ~o

Paul thinks that complementation is partly総 manticand Carol 

fit j* so 1 
believes i so j* it j (too). 

樹 Lyons (1ヲ77).Jackendoffは epistemicmodalと叩桂昌ker-orientedadv記rb

t主主主怒しでも probable-mayのような今剰tまざけるべきだという。設く26).

鰭 (24 c) の簿文の「諮畳二| は務者がその内容にコミ y トしていることをあらわし

ていることはすでにみた G

総 Halliday(1予7f:>)pp. 1ヲ3叩4'po事sible-in証y ‘aclear distinction can 

be drawn b毛色町eenpairs which are felt to be equivalent. and reinceforce 

側 chother くas‘concordう whenboth 誌represent， as in terhats he 

might have built it， and thos悲 whiむhar悲 notequivalent and ar桂 thus

cumulative in meaning， as in Certai潟lyhe徽 ighthave built it (1 insist 

that it is tossible) or 1 gra時tthat it is possibl e ' 

これなうけて Lyons(1977) p. 907 

態勢 総述内容に確信がないとき， よそれ安心的餓皮の表現としてくち返し祭主義ナること

は不自然だろう。誌の1)

義務 N. A. McCawley‘one crucial t側 tfor the right embedding V is wh母ther
or not it “appropriately" 記xpr母語sesthe right degree intensity of th記

詰P母註ker'sfeeling emotion話 toward th告 propositionin the subordinate 

claus告三

間たとえば Jackendoffp. 100 'mod必sdo not cooccur '. Palmer (1979) p.ヲ

師団 Banfield p. 21 .'昌ny母xp問 ssivewords and constructions in indirec主

speech alw司ysexpr也ssthe state and attitude of th邑 sp母al王erwho 

reports it.' 

話母 Kuno (1975a). c1ヲ75b)

滋 Gardiner:p. 205 ' .・ e 母loqutI<;mal.formalways functions. congruently....・

intonation is much clos母rakin to natural r日actionthan its詰poken

S告nte抗告 Asp邑akercan not disguis邑 histone .of voice 80 easily a8 he 
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can dissimul紙記 withwords' 

議長 Schachter et al 

(42) Kiparsky and Kiparsky， Riddle設 (14).Borkin， G記e.

糊今弁ほか p.129 

{ぬ Greenのつぎの鍔文は羽磯に「ノレート話言葉引は均霊堂のものでないとことを示して

いる。

1 r・悲ali総 that win it he wil1. 

ii ? 1 r♀aliz記 thatinto the gard控室1rana y巴llowcat. 

iii ?* 1 realize not a bite did she eat. 
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