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，* Did Frank probably beat 

all his opponents ? 'の構造
一一発話における話者の態度の一貫性について一一

( 2 ) 

葛 西 清 蔵

O. 筆者は葺西 (1981)において，発話の中で話者の心的態度が一貫し

ていなくてはならないことをのベた。本稿はその続きをなすものであり

1.では筆者の (1981)における主張を概観し， 2.では itis surprising 

と surprisinglyのような法的な表現についての中右 (1979)，(1980) 

を批判的に検討し， 3. では Nakajima(1982) にみられる副詞の分類

(とくに Group-A(fortunately)， Group-B (probably))の正当性に

ついて論じ，最後に 4. では命題全体にかかる副詞とは別の観点から，

発話における話者の態度の一貫性が必要であることを示すいくつかの場

合をあげる。 5. ではそれらをまとめ筆者の (1981)の主張が正当であ

ることを確認し文副調に階層性のあることを示唆しようとするものであ

る。

1. 1 a ホDidFrank probably beat all his opponents? 

b Did Frank beat all his opponents ? 

c Frank probably beat all his opponents 

1 b， Cが非文でないところから， 1 aが非文になっているのは， I疑

問文であること」と Iprobablyが共起していること」にあるのではない

かと考えられる。疑問文であること， probablyという語も命題に対す
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北大文学部紀要

る心的態度すなわち「法J(mood)表現であるところから，

2. 一つの発話の中に異る法的表現がおこってはいけない

とL、う予想をたてた。そして法的表現として命令・仮定などの「法」

(mood)，陳述藤和的な may，mustなどの「法助動詞J(modal aux-

iliaries)， probable， possibleなどの「法形容調J(modal adjectives)， 

probably， possiblyなどの「法副調JCmodal adverbs)，それに「語順」

の変更 cr前置J)くりをとりあげiそれぞれにづいて共起関係を調べあげ

た。そのいくつかの例をあげてみる。

3 法助動詞と法動調(2)

(?) He may certainly have forgotten. -Lyons 

4 法助動詞と法形容詞
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5 法助動詞と法
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get off my foot ! -Culicover 

6 法助動詞と前置

?*Slowly John will E(3) open the door. -Jackendo妊
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7 法動詞と法副詞

* Evidently John ρrobably left. -Jackendo妊

8 法副調と形容詞

*It is strange that ρossibly they can leave early. 

一今井ほか

9 法副調と法(4)(幻

*Did Frank ρrobably beat all his opponents ? 

-Jackendoff 

* r Certainly 
) _ _ _ ~， get out of here. 
l Regrettably ) 

-Corum 

10 法動詞と前置∞

*50 fast Tom ρrobably ran that he got to Texas in 

ten minutes. -Jackendo任

11 法形容詞と法

*When is it odd that they arrived? 

*What was it odd that he had done? 

12 法形容詞と前置の

一今井ほか

*It's likely that never in my life have 1 borrowed 

money. -N. A. McCawley 

13 遂行的な節〈めと法
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水Iamsorry that Suzanne is not here， is she? 

-Hooper -Thompson 

14 法と法

* Did who go home ? 

* II does he come， you will come. -Katz -Postal 

*Do you drink (?) and give me anyway. 一今井ほか

15 法と前置

*Who into the house dashed ? 

*Did Mary see who? 

16 前置と前置

*The house into ran the dog. 

-Emonds 

-Cu1icover 

-Emonds 

これらの例は明白に予測が正しいことを示している。共起出来ている

のはつぎの二種類の場合にかぎられている。

17 Will theyρossibly leave early? 一荒木ほか

18 It must surely be just a beautiful relics from the past. 

-Palmer 

17では possiblyは(くわしくは論じないが(9)) もはや命題に対する

話者の心的態度をあらわす表現としても比較的よわい hedging，paren-

theticalClO)なものである。また18の must，surelyはいずれも蓋然性が
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時DidFrank probably beat all his opponents?'の構造

たかいと思っていることを表わす語であり，確信のつよい時はくり返し

これをのべることはそれなりに理にかなったことである(11)。 いずれに

せよ17，18はわれわれの主張に反するものではなく「発話における話者

の心的態度が一貫していなければいけない」という主張は支持される。

このことは当然のことながらどの言語にもあてはまるはずで，たとえ

tま，

18 a *出ていけでしょう。

b *たしかにジョンは多分で、かけたのです。

c *フランクは多分敵をみんなやっつけたのですか?

d ?*今まで一度として私は金をかりたことはないらしい。

e *もし彼は来るのですか?

などの例でもわかる。それが形態的に示されるか，音声的に示されるか

統語的に示されるかは言語によってちがうのであろう。(12)

2. つぎの文が意味的に同価 (semanticallyequivalent)であること

は一般に認められている(13)。

1 a Possibly he smokes a pipe. 

b 1t isρossible that he smokes a pipe. 

下線部はし、ずれも命題 hesmokes a pipeに対する蓋然性をあらわす

話者の心的態度の表現である。このことはまた，

2 A They won't be coming back. 

B Unfortunately， no. (‘1t's unfortunate that they 

won't.') -Quirk et al. 
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の平行性にもみられる。 Quitket al.はまた 3a:， b の strangely，

strangeを「ほとんど，あるいは全くちがいなしに」かえうるという(14)。

3 a Strangely， it was she who initiated divorce proじeed-

lllgs. 

b Strange， it wasshe who initiated divorce proceed-

lllgs. 

4 a It is strange how she sti1l likes him. 

b Strange how she sti11likes him. 

さらに 4a， bを比較してみると strangeを介して， strangely= 

strange， strange = it is strangeからやはり strangely と itis 

strangeの平行性を指摘することができる(15)。 葛西 (1981)において

はこの平行性をふまえて議論した。

2.1 ところが中右 (1980) ではつぎのような議論によって surpris-

inglyとちがい itis surprisingはモダリティ (=心的態度の)表現

ではないという主張をする。すなわち，

5 a Surρrisingly， he ate a lot. 

b It is surprising that he should have eaten a lot. 

5 a， b において surprisinglyはモダリティ表現であるのに itis sur-

prisingは「心的作用の客体化された叙述で、あって命題の一部を成す」

とする。

その理由の一つはつぎのようなものである。

6 a *Has John jortunately come ? 
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同DidFrank probably' beat aU. his opponents?'の構造

b Is it jortunate that John has coine ? 

疑問文に含まれているモダリティは， rジョンがやって来た」という
命題内容の真偽を不明としたうえで，その真偽そのものを問うているの

に対し aは rfortunatelyに含まれるモダリティはその命題の真を前
提とした上で、それに価値判断を加えている」。そこに 2つの異質のモダ

リティにおける衝突があるからだとする。それに対しめは「その命題

の真を前提としたうえで，その命題に対するある種の客体化された価値

判断の真偽を問うている」のだと言うのである。

またこの根拠としてはつぎのような付加疑問をつけたときにそれがみ

られると言う。すなわち，

7 a *Surρrisingly he ate wild muchrooms， didn't he ? 

b lt is surρrising that he ate wild 

( isn't it? 
mushrooms. ) 

， l *didn't he? 

r surprisinglyは命題に対して話し手が下す価値判断を示すものであ

る。その価値判断は命題内容が真であることを前提としたうえでしかな

りたたなし、。しかるに，付加疑問は命題内容の真偽について話し手が確

認を求めるのであるから，その確認する態度は，その命題内容が偽であ

ることを前提としては成りたたない。ここでは， このように二つのモダ

リティの対立がある」からであるとする。

ここから法的表現としての fortunately，surprisinglyと itis for-

tunate， it is surprisingは全く別のもので，法副詞たる前者だけがモ

ダリティであり，後者はそうでないとする。 6，7に示された a，b両

者の違L、はまさにその通りであろう。しかしこのことが itis fortu-

nate (surprising)が心的態度の表現，モダリティでないとする決定的
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な根拠たりうるだろうか。

われわれの考えによれば6a，7 aの文が示しているのは結局，それぞ

れ一つの命題， John has come， he ate wild mushrooms に対して

fortunately， surprisinglyとし、う法的表現があるのに， さらに同ーの

命題に対して 6aでは疑問， 7 aでは付加疑問という異るもう一つの法

的表現が共起しているために， ともに非文になっていることを示してい

るにすぎない(16)。

6， 7の文は fortunately，surprisinglyが法的表現であるのに， it 

is fortunate， it is surprisingが法的表現でないということを示して

いるのではなく，むしろ，法的表現には振まいのちがう二種類があると

いうことを示しているにすぎないのではあるまいか。このことを考える

ためにつぎの例文をみてしよう。

2.2.1 中右 (1979)は，

8 a 1"文の意味内容はつねに，命題(内容)とモダリティとの二

大成分から成る」

b 1"読者がある状態に対して示す心的態度である」

c 1"発話時における心的態度である」

とモダリティを定義する。そして，

( *don't 1 ? 
9 a 1 think you like roast goose， { 

l don't you? 

( *don't I? 
b 1 imagine he is dating my wife， ~ 

1 isn't he? 

( *don't I? 
c 1 guess that he likes foreign beers， { 

l doesn't he? 

-122ー



岬DidFrank probably beat all his opponents?'の構造

( *am I? 
d I'm not sure acupuncture real1y works， ~ 

l does it? 

a-dの文で 1think， 1 imagine， 1 guess， I'm not sureは，話

者の発話時における心的態度を表わしているから， r定義上」モダリティ
表現であるとする。モダリティは命題の外にあることが必要であるが，

7， 9では付加疑問によってそれをたしかめようとするのである。それ

はそれでよい。しかし7bから付加疑問の部分を取り去った部分，つま

り10

10 It is surprising that he ate wi1d mushroom. 

において Itis surprisingは中右の定義8から少しもはずれていると

は思われない。命題の外にあり，命題に対する，話者の発話時における

心的態度を表わしていることは明白である。中右の議論は itis sur-

prisingがモダリティでないということを証明しているのではなく，実

はモダリティにそれぞれ振まいがちがう surprisinglyのタイプと it

is surprisingのタイプの二種類があることを示しているのではなかろ

うか。それにしても「いちばん強力な証拠は，付加疑問のありように関

するものである」と，モダリティが命題の外にあることを証明するのに

付加疑問にこだわらせているのは何であろうか。

2.2.2 いま仮りにモダリティは「付加疑問のありょう」で決定する，と

しよう。

11 a 1 believe that Dr. Spock is innocent. 

b Don't 1 ? 

b' Isn't he? 

36 

10 
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11 b， b'は 11aに対する付加疑問として46名の解答者が与えた結果

である。中右によれば 1believeは「定義上」モダリティと考えられる

から付加疑問はすべて11b' Isn't he ?となるはずである。しかし事実

はそうではない。

しかし一般に言われるように(たとえば Hooper，Cushing) be1ieve 

には大きく@.r十分な文字通りの意味」をもっ non-parentheticalな
場合@.話者の心的態度を表わす (Nakajima)parenthetical な場合

が考えられるが， このようなちがいを認めるとすると 11 b， b'のちが

いはこの意味のちがいのためと考えられる。当然 bは@と考えられる

が，その時ですらそう考えないものが10人いることは注目すべきであ

る。このことはつぎの例でも同様である。

12 a Dr. Spock is innocent， 1 believe. 

b Don't I? 7 

b' Isn't he? 38 

b" Isn't it? 1 

ここで付加疑問からも 1be1ieveはモダリティとしか考えられないが，

結果は11の場合と同じことを逆のかたちで示している。付加疑問はモダ

リティであるかなし、かの決定的な基準とはかならずしも言えないことを

示している。しかもこのことはつぎの例を考えあわせるるさらに興味あ

ることを示唆している。

13 a Dr. Spock， 1 believe， is innocent. 

b Isn't he? 43 

b' Don't I? 3 

すなわち， 1 be1ieveが 11では文頭， 12では文尾であり，いずれの場

合も 2割かた逆の結果をみせたが文中にある13でははっきりモダリティ
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時 DidFrank probably beat all his opponents γ の構造

性質を示している。これまでの例からつぎのようなことが言えると思う。

14 a It is surprisingを法的表現でないとする付加疑問には決

定的かっ明確な理由はない。

b 1 believeも意味，位置により法的表現らしさに差を生ず

る。

この結果を付加疑問を付した場合を考えて段階づけすると，

15 a It is surprising一一surprisingly
b 1 believe (文頭)-1 believe (文尾)-1 believe (文中)

c It is surprisingー1believe -surprisingly 

15 a， bのようになるが， 14aの主旨を含めて整理すると15cのよう

になると思われる。左によるほど独立した命題としての振まいをすると

考えられる。しかも法的表現としての文副調にも文頭，文中によって意

味を多少異にする(17)(18) ことを考えあわせると，命題に対する法的表現

はその意味・振まいは決して均質で、はなく段階があり左ほど独立の命題

をつくりやすいものとしてとらえることができる。これを付加疑問によ

りはっきり二分することは事実をとらえないことにならないで、あろう

カミ。

2.3 これまでのことと関連してつぎの文をみよう。中右 (1980)は16，

17についてつぎのような説明をする。

16 a No one ρossibly can leave ear1y. 

b *Never can they ρrobably leave early. 

17 a Possibly they can't leave ear1y. 

b They ρossibly can't leave ear1y. 
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16， 17のちがし、は16では否定辞が文頭にあり， モダリティたる pos・

siblyよりも広い作用域をもっていることである。もともと蓋然性とい

うのは常にプラスのものであるから否定の中にあることは出来ない。こ

れが16が非文で17が非文でない理由であるとする。一般論としては

N. A. McCawleyも認めているようにその通りであろう。中右はさら

にこれを敷街し，否定領域ばかりでなく「不確定的J(不透明)なコンテ

キストでも18のように非文になるとする。

18 a *They can't ρrobably leave early. 

b *Can they ρrobably leave early? 

c *1 asked whether they could ρrobably leave early. 

d *If they can ρrobably leave early， they will do it. 

e *Only on Sundays can they ρrobably leave early. 

bは直接疑問 cは間接疑問 dは条件節 eは「否定的な中身をも

った要素の作用域」にモダリティ表現をもつから非文になるのだとす

る。 a-dが「不確定的」であるというのはそれとして認めることがで

きても eの例をおなじように見ることができるだろうか。

これを考えるために中右のあげるつぎの例の説明のし方をみてみよ

う。

19 a Bill atραrently has never seen anything to compare 

with that. 

b Tom ρrobably ran so fast that he got to Texas in 

ten minutes. 

20 a ??Never has Bill atρarently seen anything to com. 

pare with. that. 

b ??So fast did Tom ρrobably ran that he got to Texas 
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in ten minutes. 

少しながいが関連の説明の部分を引用してみる。

19 a， bでは fapparent1yと probablyとは命題内容の真理性に対

する話者の然るべき査定的判断を示すので，その作用域は命題全体に及

ぶ。他方 never，soは話者の何らかの心的態度を反映させるとしても，

その作用域は命題の中の一部，正確には，その右側の部分にとどまって

いる。したがって， ここにはモダリティにおける衝突は生じていなし、J。

しかし fnever，soが文頭に移動し，主語，助動詞倒置が加われば事情

は一変するJ19 aでは apparent1yによって話者は「ピルがそれについ

て比べるべきものを見たことがなかった」という命題について，その真

理値を推測しているにすぎないのに対し， 16 a はfrleverの位置によっ

て話者は，同一命題についてその真理値を確信しているのである。話者

がこの推測と確信とを同時的に主張することには矛盾がある。 (8)b (こ

こでは20b)の不自然さもまったく同じ理由によるJ(下線引用者)のだ

とする。

すでに見たようにモダリティ表現は否定の領域や「不確定的」なコン

テキストでは非文をつくることが上の16-18の各文でも示された。しか

し20aにおいては Neverが否定の作用域を広くもつことではなく(も

し16-18のような論理であれば広くもつことになるのだが一ーまたそう

であれば 80にあてはまらない。 80は否定をあらわれていなし、から。)，

Neverの前置はその命題への確信を表わす， ということになっている。

16-18の論理と19-20の論理はかならずしも統ーされていないように思

われる。これらの倒置された文に共通していることは，その一部が前置

される時には，その部分が前置されない文が真であることが前提になっ

ており，しかも文頭に出された部分が強められているということであ

る。つまり21a， bでは22a，bが当然真とされ， Never. 80 fastの

前置はその確信の度合が大きいこと一一一すなわちこの命題に対する話者

の心的態度を表わしているのである。
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21 a Never has Bil1 seen anything to compare with that. 

b So fast did Tom run that he got to Texas in ten 

ロlInutes.

22 a Bil1 has never seen anything to compare with tha:t. 

b Tom ran so fast that he got to Texas in ten min司

utes. 

20a， bが奇妙な文になっているのは，一方で強い確信の表現をしてい

ながらもう一方では apparent1y，probab1yという態度の異る表現が共

起している，つまり話者の態度に一貫性がないからにほかならない。

23の文が非文なのは一つの文に前置が二度おこっておりどこを強めよ

うとするのかについて態度が一貫しなし、からである。

23 a水Thehouse into ran the dog. 

b *Into the house the chairs the boys shoved. 

c *Speaking to now the president is our top reporter. 

一以上 Emonds

cf d *It was yesterday John who replied polite1y. 

-Greenbaum 

18 b -e (便宜上24b-eとしてくり返す)が非文となるのは b

24 b *Can they probably 1eave ear1y? 

c *1 asked whether they cou1d probαbly 1eave early. 

d *If they can probably 1eave early， they will do it. 

e *On1y on Sundays can they ρrobably 1eave early. 

では「疑問」と probab1y，cではやはり「疑問」とprobab1y，dでは「仮
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定法」と probably，eでは「前置」と probablyというように心的態度

の異るものが共起しているからとする方がはるかに統一的ですっきりす

る。

最後に以上のことをふまえてつぎの文をみてみよう。

25 a *It's strange that he may be a good man. 

b * It is strange that possibly they can leave early.Cl9) 

c * It is doubtful that he did it and it is certain that he 

didit. 

d *When is it odd that they arrived ? 

e *It's strange that those cars need a tune-up， don't 

they? 一以上今井ほか

f * It's likely that never in my life have I borrowed 

money.-N. A. McCawley 

25のすべての文は法形容調による一つの法的表現ともう一つの呉る法

的表現，つまり aでは法助動調 (may)， bでは法副詞 (possibly)，eで

は法形容詞 (certain)，d， eでは疑問 fでは前置が共起しておりこ

れが話者の心的表現に一貫性が欠けるものにしており，そのために非文

になっていると考えられる。

以上みてきたところからつぎのように言えよう。すなわち，当のもの

が法的表現であるかどうかは一つの発話全体の中できまることであり，

その性質をみても itis strangeタイプの表現は法的表現としての性質

を充分もっていると言ってさしっかえない。また法的表現には段階があ

って独立した命題の形をとりやすいものもあるが，付加疑問による判別

法はさまざまな法的表現のうち itis strangeのタイプのものとそうで

ないものの二分のために有効であるにすぎない。当の表現が法的表現で

あるかは付加疑問できまるのではなく，文中の他の法的表現との類似性
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の大きさできめるべきであろう。

3. Nakajima (1982)は，副調を，例にあげつつつぎのように四種に

分類している。

1 a Group-A: speaker's attitude， opinion， judgement 

jortunately， haPPily， sadly， surρrisingly， as-

tonishingly， thankjully.... 

b Group-B : probabi1ity of truth of proposition 

ρrobably，ρossibly， maybe， certainly， evident・

ly， clearly…-

c Group-C : adverbs of time， frequency， manner， in-

strument， place， etc. are “restrictive ad-

verbs" in the sense that they modify a 

whole V (or V') and restrict the meaning 

of the VP. 

d Group-D : manner adverbs 

3.1 Group-C， Group-D にもとに mannerとあるのは一つの問題で

あろうが，つぎのような‘environment'で区分する。

2 ( i ) ( ii ) ( iii) 

ニぶ---------

main S nonassertive 

assertive embedded S gerundive embedded Q embedded infinitive S 

Groupe-A (Y') OK 

Groupe-B (y3) OK OK 

Groupe-C (y2) OK OK OK 

Groupe -D (yl) OK OK OK 
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3.2 Group-C， Group-Dが分布の上でも共通なのは注目しておかなく

てはならなし、。つぎにこの四種に3でみるような階層を仮定し，

3 …the hierarchically closer to the head， V， the consti-

tuents appear， the more easily they can occur in the focus 

position of a cleft sentence.... the hierarchical1y closer to 

the head the constituents are， the more focal they are. 

つまり中心語 V に階層的に近いほど，分裂文の焦点の位置にあらわれ

うるとする。そしてこのことは4のような図により明確なかたちで示し

うるとする。

4 

A山fl4
紬j/[
|¥ 
V1 

1¥ ¥¥¥¥¥¥  
AdvD 

V 

副詞には動詞にかかるもの，文全体にかかる文副詞などの区別はよく

知るところであるが4は副調のより帝国L、区別を階層的に非常にわかりや

すく示している。われわれの関心は文全体にかかる副詞であるから，こ
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こでは Group:-A(AdvA)， .Group.-B (AdぜB)を考えてみることに

なる。

3.3 Nakajimaは AdvA， Adv Bはつぎのようなちがし、を見せると

L 、う。

5 a. * FQr:tunately， he ha4 s1!-rprisi1'1g1y hae! hj~ .own upinion 

of the matter. (A-A) 

b *Certainly he had evidently had his own opinion of 

the matter. (B-B) 

c Fortunately， he had evidently had his opinion of the 

matter. (A-B) 

d * Evidently he had fortunately had his opinion of the 

matter. (B-A) 

つまり，まずA，Bおなじ種類のものどうしは共起できない。呉るもの

の場合は序列によって非文になるときとそうならないときがある。一般

的には非文の場合は話者の態度の不一致によるという主張でよいがその

ほかに AdvA と AdvB の聞に主張されるようなちがいがあると認

めなくてはならない(20)。然しそうだとして果してそのちがし、は4に示

されたようになるであろうか。

4.3.1 副調の中には

6 a Frankly， she isn't very stupid. 

b 1f 1 may be frank， U would say (that) J she isn't 

very stupid. 

c To be frank， U would say (that) J she isn't very 

stupid. -Greenbaum 
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aに対応する b，cをもついわゆる文体離接調 (styledisjunct)があ

ることは知られている。この種の副調は話者がつぎの命題を言う，その

言い方についてのべたものであって，確実に命題の外にある。さらに言

言えばこれらの副詞は命題について話者が，意見や判断をのべたりす

る Group-A，命題の真理の蓋然性をのベる Group-Bの外にあること

は7，8， 9の文でも明白である。

7 Seriously， i 
> how do 1 look ? 

Candidly， J 

8 Honestly， 1 J don't tel1 him about it. 
Confidentially， (llet's not tell him about it. 

9 a ?? Frankly， obviously John left ear1y. 

b Frankly， John obviously left ear1y. 

c * Obviously， frankly John left ear1y. 

d * Obviously， John frankly left ear1y. -Schreiber 

9のa，bは frankly，obviouslyが共起している点からこれらが性

質が別であること c，dは franklyは obviouslyより先に出るべき

ものであることを明白に示している。すなわち，蓋然性などのように命

題に対する話者の心的態度を表わす副詞に命令，疑問などとおこりえな

いが， この種の文体離接詞はおこりうるのである。しかもはっきり階層

も Group-A，Group-Bの上である。

以上のことはつぎのことを示していると言える。すなわち，命題その

ものと，それに対する話者の態度にも段階的なちがいがあること， これ

は一般に認められているように(たとえば Greenbaum)，文副詞には①

命題の真偽性に関するもの (evidently，probably...)，②命題に関する

もので①以外の態度を表わすもの (fortunately，ironically. ..)，③話者
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がその命題を言い表わすその言い方に関するもの(いわゆる文体離接調:

frankly， honest1y) の三種類があるということが正当であるばかりで

なく， これらは話者そのものにかかる話者に近いものから命題にかかる

ものへと順に③②①と明確な階層をなしているのであることである。前

章でみたように命題にはそれに対する態度を表わすのに別の命題をつく

りやすいものとそうでないものが階層的にあることをみたが， ここでは

おなじ命題をめぐって話者がどういう態度でその命題をみるかによって

もその表現にやはり階層があることをみたことになる。

もしそうだとすると階層のいちばん上と考えられる③の種類の副詞は

4の図ではどのように位置づけられることになるのであろうか。 V5を

もうけるのであろうか。これが AdvA， Bをめぐっておこりうる疑問

の一つである。

3.4.2 5に与えられた非文は基本的には一つの命題に異る表現がある

からだと言えるが 5cが非文でないのはNakajimaの主張が正当であ

り，し、ずれこの点からの精密化が必要となろうが今はこれ以上ふれない。

つぎに5の各文にでている副詞が個別的にあらわれる場所と可能性に

ついて考えてみよう。

10 Group-A 

a Fortunately， her uncle gave a present to Mary. 

b 1 can fortunately understand her message: 

一以上 Greenbaum

11 Group-A 

a Surρrisingly， your father owns a car. 

b Your father surprisingly owns a car. 

一以上 Greenbaum
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12 Group-B 

a Certainly your children disliked me. 

b Your children certainly disliked me. 

13 Group-B 

a Evidently he was dissatisfied. 

b He was evidently dissatisfied. 

一以上 Greenbaum

これらの例文は明確に Group-A，Group-B ともに基本的には4の

V¥ V3のいずれのところにもおこりうることを示している。すなわち，

2で見たような‘environment'のちがし、が Group-A，Group-Bの

間にあるとしても10-13でみたような生起する場所を共有していること

は明白である。とするとこの事実をどのように4のような仕方で図示さ

れたものに関連づけることができるであろうか。これが第二の疑問点で

ある。

いくつかの可能な方法が理論的にはありうる。

14 a Group-A， Bともに V4に属するものとする。それらがー

つの文に共起した時，そのうち Group-Bのみを V3に移動

させる。

b Group-A， Bともに V3に属させる。それが共起した時，

Group-Aのみを V4に移動させる。

C 最初から Group-Aは V4に， Group-Bは V3に属さ

せる。

まずCについては上で見た事実，つまりいずれも命題にかかるもので

あり，生起する場所も共通であることからすると (Group-A，Group-B 

に階層のちがいがあるというだけで)Group-Aを V4に，Group-Bを
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V3 にしなくてはいけないという積極的な理由はなし、。それではa，b 

のどちらかと言えば，命題全体にかかるこの種の副詞が，その性質上，で

きるだけ作用域を広くもつように主語の前に来るのが自然とすれば(21)

aの方法をとらざるを得ないことになるだろう。

しかし現実には文体離接詞があり， これと Group-A，B と性質，階

層のちがし、の大きさをみると V5の可能性を考えざるを得ない。だが上

でみた Group-A，Bの共通な点も考慮すると副詞全体としては V4を

文体離接調を V3 を命題にかかるものにあて， この中に Group-A， 

Group-Bを区別する方がバランスがし、いのではなかろうか。

結局，以上のことをふまえる限り， Nakajima (1982)が示している

のは Group-C，Group-Dはともかく「命題全体にかかる副調には階層

のちがう二種類のものがある」ということであり，例文5cはまさにこ

のことを示すものであった。しかし全体としては， この点からの精密化

の必要はしなくてはならないが，基本的に「話者の心的態度の一貫性」

が必要なことは他の例文が示す通りである。

4. 今までは命題全体にかかる副調という点から，話者の態度の一貫性

ゐ必要なことを見てきた。以下ではそれ以外の点からこの一貫性の必要

性が認められることを示したい(22)。

4. 1 Banfield (1978)は直接話法にのみあらわれうる構造にはつぎの

ようなタイプがあるとしている。そのうちのいくつかの例をあげてみよ

う。

1 Root transformation 

• subject-auxiliary inverson in question 

a Peter asked，“Can it be that 1 am in love withher?" 

b *Peter asked (whether) could it be that he was in love 

with her. 
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.directional adverb preposing 

a He shouted，‘Away 1 must go. ' 

b *He shouted that away he must go. 

2 Expressive elements and constructions 

• exc1amation 

a He sighed，‘ Ah， no， 1 cannot know it ! ' 

b *He sighed that ah， no， he could not know it! 

• Verbless exclamatory construction 

a Clarissa exc1aimed，‘What a lark ! ' 

b *Clarissa exclaimed that what a lark ! 

3 Incomplete sentences 

a Clarissa whispered，‘There ! ' 

b *Clarissa whispered that there. 

4 Direct address (vocative) 

a Egbert whispered to her:‘1 want you， Winfred?' 

b *Egbert whispered to her that he wanted her， Winfred. 

5 Di妊erentdialects or languages in introductoryand quot-

ed clauses. 

a Anse said，‘1 reckon it ain't no need to worry.' 

b ホAnsesaid that he reckoned it warn't no need to worry. 

そしてこれらの文から6のような一般性を引き出す。

6 The One Expression / One Speaker Principle 
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For every expression (E)， there is a unique referent of 1 

(the speaker) and a unique referent of you (addressee). 

さらに間接話法を含む文はただ一つの Enodeに支配されているは

ずだから，ただ一人の話者がいるはずであり，このことは間接話法は，

paraphraseのー形式一一つまり誰かのことばを自分のことばに言し、か

えるという考え方と一致するとする。そしてこのことは，さらにつぎの

ことにも関連する。

7 Helen reminded me that Jack， damned him， might be 

late again. 

8 The ρoor girl was drenched. 

つまり 7の‘damnedhim' という‘expressiveelement'は

Helenの態度ではなく話者(me)の態度をあらわしており，8の‘poor'

という‘evaluativeword'は当の少女に対する話者の態度をあらわす

という (23)。そして 6を9と一般化する。

9 The 1 E / 1 Consciousness Principle. 

For every node E， there is a unique referent， called the 

subject-of-consciousness， to whom al1 expressive elements 

are attributed. 

話者の‘状態， (state) を表わす構造というのは常にその表現‘ ex-

pression'の唯一の読者に属すものであるから，直接引用によるしか話

者は他人の‘状態'を表現することはできず，ただその‘状態'を記述

することができるだけなのである。表現はすべて話者が一人にしか表わ

れてはならず，唯一の意識の主体者の観点からのべられていなくてはい
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けないのである。これが6の『ー話者の原則』であり 9の『ー表現・一

意識主体の原則』である。これこそまさしく「発話において話者の心的

態度が一貫していなくてはならない」というわれわれの主張と一致する

ものである。

4.2.1 Schachter (1977)は 10a， bの文から等位継続するにはそれ

なりの制約があることに注目する。

10 a The scene 01 the movie and 01 the ρlay was in 

Chicago. 

b *The scene 01 the movie and that 1 wrote was in 

Chicago. 

11 a *What are you doing and shut the door. 

b *John ate with his mother and with. good aρ'tetite. 

c *John 1うrobablyand unwillingly went to bed. 

そして11が非文なのはaでは疑問と命令 bでは同伴 (accompani-

ment) の句と様態の句 cでは話者指向の副詞と主語指向の副詞とい

うように性質のちがうものが等位接続されていることにあると言う。等

位接続しうるものは統語範障がおなじであることに加えて，意味機能が

おなじであることが必須であるとして， これを12の制約にまとめる。

12 The Coordinate Constitument Constraint 

The constituents of a coordinate construction must belong 

to the same syntactic category and have the same seman-

tic function. 

11aの文こそ一貫した心的態度の必要性を説くために使ったタイプの
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文であり，われわれはこれを，前半が疑問，後半は命令というこつの異

った心的態度の表現があるため全体として非文になるとしーたのであっ

た。 b， Cはともにとらえ方のちがうものが接続されているととが全体

として話者の態度の一貫性のなさを示していることになるのである。

4.2.2 これは Fillmore(1968) がその「格文法」の考え方の中で，

*John and a hammer broke the window.が非文になるのは， John 

は動作主であるのに ahammerは道具であって，具る「格」を等位接

続したためであるという説明と平行する。等位接続できるのはおなじ

「格」のものだけなのである。

4.2.3 全く同様の主張が Bolinger(1971)， Kuno (1974)にもよみと

ることができる。

13 a *He's clever and waiting. 

b He's ready and waiting. 

14 a *John likes singing songs and Mary. 

-Bolinger 

b *John expected Mary's departure and that Janeωould 

arrive. -Kuno (1974) 

13 aが非文なのは cleverが‘永続的， (permanent)なものであるのに

対して waitingは‘一時的， (temporary)で性質の異る形容調が接続

されているためであり bがそうでなのはに ready，waitingともに‘一

時的'なものだからと言っている。このことは14a，bについてもおな

じであり， Kunoはこれにつぎのような Ruleをたてる。

15 Conjoined noun phrases must be simi1ar in syntactic 

shape and 'semantic category. 
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そしてつぎの16aがよい文であるのに， bが奇妙なのは aの pi1ls

for headache， pi1ls for goutし、ずれも headache，goutをなくする

ための pi1lであるが bの pi1lsfor fertilityでは fertilityを促す

pi1lでありもう一方の pillsfor headacheと視点のちがうものが等位

接続されているからであろう。等位接続されるのは常に統ーされた視点、

から見られたものでなくてはならないのである。

16 She bought a year's supply of pi1ls for 

(a heaωand gout 
-LeVl 

b ?headache and fertility ) 

4.3この視点と統語論の間の関係を別の点から説いたのが Kuno-Ka-

buraki (1977)である。彼らは，文には話者が記述している出来事に参

加しているもの (participant)に対して，話者がどのような態度をとっ

ているか自ずからでてくるとし，その参加者に話者が一体化 (identifi-

cation)しているかどうかを特徴づけるのに「感情移入J(empathy)と

いう概念を使うのである。

当然のことながら自分は自身に一番感情移入 (empathyse) しやす

い，つまりだれでも自分の観点からのべるのが一番簡単で、自然である。

16 a *John ran into me on the street. 

b 1 ran into John on the street. 

「私」と John という二人の参加者の会うという出来事の中で， は

「感情移入」しやすい「私」についてのベる bの文の方が自然なわけで

ある。話し手たる「私jのつぎにきき手，第三者のJI買で「感情移入」し

にくくなっていくのだが，いま，第三者どうし， J<;>hrt， Mery (Johnの

妻?の二人の参加者について考えてみる。
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17 a John hit Mary. 

b John hit his wife. 

c Mary's husband hit her. -Kuno (1976) 

aは「感情移入」については「中立J(neutral)な文とされる。 bは

Johnの立場から書かれており「感情移入」は John~;こされている。 C

は Maryの立場からのべられ Maryに「感情移入」されているという。

18 *Then， MarYi's husbandj hit hisj wifei・-Kuno (1976) 

18が非文なのは Mary'shusbandという表現は明白に Maryに「感

情移入」されており Maryの立場に立つを表現であるのに， his wife 

は逆に Johnに「感情移入」され Johnの立場からの表現であり，同ー

の文の中に二つの異った「感情移入」の焦点があるからとする。ここか

ら一つの文の中には相異る二つ以上の「感情移入」の焦点があってはな

らないとしてつぎの原則をたてる。

19 The Ban on Conflicting Empathy Foci. 

A single sentence cannot contain two or more conflicting 

foci of the speaker's empathy. 

Kuno自身の「話者の態度J(speaker's attitude)という表現でもわ

かるように「感情移入」は確実にわれわれの関心にふかくかかわるもの

であり，その焦点が単一の文に異ってあってはならない， というのはわ

れわれの主張そのものである。

5. 以上のまとめをしてみよう。1. では発話の中で話者の態度が一貫

していなければならないことをとくに蓋然性をあらわす法的表現によっ

て概略をのベた。
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2. では itis strangeなどは法的表現でないとする中右の考え方に

対し，それは strangelyなどと振まいのちがうことを表わすのであっ

て法的表現でないことをあらわすものではない。法的表現であるかどう

かは法的表現全体の中で考えられるべきで，付加疑問による方法は振ま

いのちがうものを弁別するにすぎないだろうということ，さらに法的表

現には階層があって，独立した命題のかたちをとるものとそうでないも

のが段階的にあることも示唆した。

3.では命題にかかる副詞には Group-A，Group-B の二種類があ

り，階層があるという主張は正当であること， これに文体離接調も含め

て，文体離接詞， Group-A， Group-Bとはっきり階層をなすことを示

した。しかし Group-A，Bのうち前者を V4に，後者を V3に帰属さ

せるという考えにはその必然性がないことをのベた。

4.では命題にかかる副詞以外の点から，態度の一貫性の必要につい

てのベた。まず4.1では，発話の中では，話者はだれかの発話を伝える

には直接引用によるか，話者のことばとして解釈しなおしてのべられな

くてはならないこと，つまり話者の立場が一貫して通っていなくてはな

らないことを Banfieldを引用して示した。 4.2では一つの文の中で要

素が等位接続されるとき，接続される要素は統語範曙がおなじものであ

るという Schachterの等位要素についての制約， 4.3では単一の文の

中に二つ以上の「感情移入」の焦点があってはいけないという Kuno

の制限についてふれこれらはいずれも文の中では話者の視点は一定して

いなくてはいけないことを示した。

以上のベたすべての点から，発話における話者の心的態度が一貫して

いなくてはいけないことは動かしがたい事実と思われる。

小稿は葛西 (1981)で主張したことが基本的には正しいことを示した

ことになろう。また，文にかかる副調といわれるものの中にも possibly

のような命題の蓋然性を表わすもの， fortunatelyのように(蓋然性以

外の)話者の判断を表わすもの， さらに話者の発話の仕方についての

franklyなど区別出来，この順で階層をなしていると考えられること，
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独立した命題の形をとるものとそうでないものがありうることを示唆し

た。将来この点から精密化する必要があるであろう。

最後に発話は話者の一貫した観点からのべられていなくてはいけない

という主張は，文中の時制，副調，代名詞つまりはいわゆる『私的言語~(24)

に深くかかわるものであることもつけ加えておこう。

一註一

(1) 音調，語)1頂などを法的表現とみうる根拠については葛西 (1981)。注(6)

(2) Palmer (1979) p. 57 '... in general， epistemic modals cannot be modified 

by adverbs '. 3の例文は mayがepistemic(陳述緩和的〉なとき?となると

考えられる。

(3) Eは Epistemic(陳述緩和的)

弘) Jackendo妊.p. 85'... S adverbs are semantically incompatible with the 

soliciting of information '. Bell巴rt.に.Purely modal adverbs do not 

occur in questions.' Greenbaum. p. 111' Most attitudinal disjuncts 

may not appear with questions， whether yes-no questions or wh-ques-

tions. ' 

Quirk et a1. p. 517. '... Most attitudinal disjuncts cannot app巴arin any 

position in questions.' 

(5) Quirk et al. p. 517. '... Most attitudinal disjuncts cannot appear with 

imperatives.' Greenbaum. p. 112.‘Attitudinal disjuncts may not appear 

within imperative or optative c1auses. ' 

(6) Jackendo妊.p. 86. '... inversion would introduce som巴semanticfactor 

not present in noninverted forms， and this factor would be incompatible 

with the readings of S adverbs. ' 

げ) N. A. McCawleyは非文の理由を，主節が‘V巴rylukewarm commitment' 

でしかないのに従節が‘100percent commitment of the truth'であり，全体

として‘conflictingendorsement'であるからだとする。

(8) name， apologizeなどのいわゆる遂行動詞による遂行節をまねたものだが適当

なよび名がないのでここうした。これを法的表現のーっと見るのは問題はなかろ

う。蕩西 (1981)参照。

(9) 葛西 (1981)参照。

(10) hedging については Lysvåg を参照。たとえば Hooper~Thompson， Hooper 

は parentheticalについて‘mi1dreservation 'を表わすという。

帥 この考え方の正当なことは「調和的なものはつよめ合う」という Lyonsのこと

ばにもみられるがくわしくは葛西 (1981)。
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M r疑問」の意味を，語順をかえることによって表わすか， rか」のような形態で表
わすか，上昇音調で表わすかのちがし、は本質的なことではなし、。

帥たとえば Greenbaum.pp. 149-50. 

同 Greenbaumは，

(i) More remarkable still， the‘A' has completely outpassed the ordinary 

shares， only 39 parent up. 

more remarkable ...は意味をかえずに moreremarkably ...におきかえう

るとする。

帥本学の米人教師は，

。)Strange that he is gui1ty. 
(i)の文は普通っかわないが，強いて言えば文頭にItisが省略されていると考

えられ，付加疑問は， isn't it?となると言っている。

帥 この点こそ葛西 (1981)の主張の根底にあるものである。

帥おなじ文副詞といわれるものでも文頭と文中で多少ちがいがあり，文副詞の場合

には，文頭のものが一番法的表現らしく，文中では弱まっていくことがわかって

いるのでここでも段階が考えられる。

同 いわゆる法副詞にも蓋然性の度合によって段階が probably(1ikely)> perhaps 

>possibleのようにあることは知られている。

帥 これには (i)という正しい文がある。この理由については葛西 (1981)。

(i) It is strange that they possibly can leave ear1y. 

帥 Schreib巴r(1971)の (i)(ii)の例文は，この possiblyタイプ， fortunately 

タイプの区別の正当性を示している。

(i) a *Is he ironically a scholar? 

b *Is he surprisingly a schalar? 

(ii) a Is he c1ear1y a schalar ? 

b Is he possibly a scholar? 

(iii) a Is it c1ear that he is a scholar ? 

b Is it possib1c that he is a scholar? 

(ii)はわれわれの主張に反する。しかし (ii)の文は (i)の文とちがい，どちら

かというと (iii)の意味でありそうすると法的表現は一つであるから基本的には

われわれの主張に反しないように思う。 しかしこれにはさらに検討が必要で、あ

る。

帥たとえば Greenbaump. 191 ' Just over half of those that are unquestio・

nably attitudinal disjuncts occur in initial position.' Hal1iday (1970) p. 

359. Palmer (1979) p. 173， Quirk et al. p. 517. 

帥葱西 (1981)でこの可能性に言及したがここでは少し具体的に示す。

帥 この種の語が話者の心的態度の表現でありうることは葛西 (1981)でもどすでにふ

れた。なお Kuno-Kaburaki(1977)に‘they (= adjectives that describe 

R
J
 

4
せ



北大文学部紀要

internal feelings that do not usually have an external manifestation) are 

best suited for describing the speaker's own feeling， as in my beloved 

wife and my dear old friend...' 

(i)?? Someone talked to me about his beloved wife. 

(ii)?? One should not brag about one's beloved wife. 

(iii)?? A stranger talked to me about his old dear friend. 

帥葛西 (1970)[""人称，時制にみる『私的言語』の一面」を参照。
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