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刊さDidFrank probably beat 

all his opponents ?'の構造

発話における話者の心的態度の一貫性について一一

(3 ) 

葛西清蔵

o. 筆者は葛西 (1981)，(1984)においてつぎのことを示した。まず，

*Did Frank probably beat all his oppon巴nts?

この文が非文になるのは「命題」に対する「疑問」という「法表現J，probably 

という「法副詞」の二つのことなる心的態度をあらわすものが一つの文の中

にあるためではないか， という疑問をいただいた。そして一つの「命題」

(dictum)に対する発話者の心的態度の表現つまり「法表現J(modus)を，い

ゆわる「法助動詞J，r法形容詞J，r法副詞J，r仮定法J，r命令法」などことな

る「法表現」が一つの文の中で共起できるかどうかで検討した結果，同ーの

「命題」についてことなる「法表現」がおこることはないことから r発話に

おいては話者の心的態度は一貫していなくてはいけなし、」と結論した。話者

の態度が一貫-しなければ発話そのものがなりたつはずはないのでこれはむし

ろ当然、の結果である。

とくに (1984)では心的態度をあらわす「法表現」にはさまざまな面で段階

があることを示唆した。そして最後に等位接続された構造にはきびしい制限

があることが知られているが，これも話者の心的態度の一貫性が必要である

ということの一例であるとのベた。

本稿は (1981)，(1984)のつづきをなすものであり， Ross (1967)で提案さ

れ，そのごさまざまなかたちで再編成，整理されてきているいくつかの個別
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北大文学部紀要

的な「制約j，I条件」も結局はこの「話者の心的態度の一貫性」という観点

から整理できるものであることを主張しようとするものである。(なお，場面

に依存する「発話」とそこから切りはなされた「文」とはもともと別のもの

であるが，本稿の主張に直接影響ないので以下とくに区別しないで使うこと

にする)。

1.では Ross(1967)のあげた「制約J，I条件j，Chomsky (1973)の「条件」

を概略する。 2.ではこれらの「制約j，I条件」を統一しようとする試みのう

ち，統語的な方法として Culicover(1976)，意味的な方法として Shir(1977) 

を概観する。 3.ではこれらの「制約j，I条件」のいずれも「心的態度の一貫

性」という点から説明しうることをのベる。 4.では中島 (1984)の統語的な

移動規則に対する制約，意味的な中右 (1981)，(1983)の「既定」という概念

もおなじく「心的態度の一貫性」の一部として考えうることを示す。 5.では

Jam巴s(1972)の「感嘆調」の意味という観点から上の主張が支持されること

をのベる。 6.はまとめである。

1. 1 Ross (1967)はおよそつぎの a.のような例によりそれぞれb.に示し

たような「制約j，I条件」を提案した。

1. a. *[NP whol do you believ巴 [NPthe claim [s that Bill saw __ll ? 

b. Complex Noun Phrase Constraint (複合名詞句制約)

No el巴mentmay be exttacted from a sentence dominat巳dby 

a noun phrase with a lexical head noun. 

2. a. *[NPwhatl was John eating [NP [beansl and一一]?

b. Coordinate Structure Constraint (等位構造制約)

No constituent in a coordinate structure may be moved， nor 

may any element in a conjunct be moved. 

3. a. *[NP whatl [NP[S that John wi1l eat一一一IIis likely? 

b. Sentential Subject Constraint (文主語の制約)

No element may be extracted from the sentential subj巴ctof 

a sentence. 

4. a. *[NP whosel did you like [NP_一一 [Nbookll ? 

- 44-



叫DidFrank probably beat al1 his opponents ?'の構造

b. Left Branch Condition (左校条件)

No noun phrase on the left branch of anoth巴rnoun phrase 

may b巴 extractedfrom that noun phrase. 

これらの「制約J，r条件」はいくつかの反例があるにせよ，全体として

は非常に説明力があるもので，のちの研究に大きな影響力をもつことにな

っTこ。

1.2 そのご Chomsky(1973)は Rossの「制約J，r条件」にオーバーラッ

プするようなかたちでつぎのような「条件」を「代案」として提案した。

5. a. 1 beli巴vethe dog is hungry. 

b. *The dog is believed is hungry (by me). 

c. Tensed-S Condition (時制文の条件)

No rul巴 caninvolve X， Y in the structure X…[a...Y]...， where 

αis a t巴nsedS. 

6. a. The men each expected [s the soldier to shoot the other] 

b. *The men exp巴ctedthe soldier to shoot each other. 

7. a. The m巴nsaw th巴 pictureof each other. 

b. *The m巴nsaw John's picture of each oth巴r.

c. Specified Subject Condition (特定主語の条件)

No rule can involve X， Y in the structure...X [a...Z.. .-WYV. ..] 

.， where Z is the specified (i. e.， nonpronominal) subject of 

WYVand αis a cyclic node (NP or S) 

ところがこれには8.bのような反例がある。

8. a. You told me that Bi1l saw who. 

b. Who did you tell me that Bi11 saw __? 

ここで Chomskyは Bresnan(1972)の COMPの概念とともに， 8. bは9

a~d によって派生すると考える。

9. a. COMP you told me [8 COMP Bi11 saw who]一一→

b. COMP you told m巴 [8who Bi1l saw 一一]一一→
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c. Who you told me Bill saw 一一.一一→

d. Who did you t巴11me Bil1 saw ? 

つまり当該の要素をあとの COMPの位置にいちど移動し，それからさら

に文頭の COMPの位置に移動するとし寸方法をとる。これを 10のように

まとめる。

10. Subjacency Condition (下接の条件)

Transformational rules ar巳 constrainedto apply only within the 

domain of one cyclic nod巴 orthe domain of two successiv巴 (i.e.， 

adjacent) cyclic nod巴s.

これらは純粋に統語的な規制であり，かんたんに言えば一つの構成素構造

からはその-部の要素を移動するのは一定の制限があるということを示して

おり，各文の要素の機能がその文中における位置につよく依存する言語であ

る英語の制限としては納得できるものと言えるだろう。また Rossの「複合

名詞句制約」は Chomskyの「下接の条件」の一つの場合と考えることもで

きるようにそれぞれにはなんらかのかたちで一般性はつかまれているように

考えられる。しかしこれらはお互に個別の規制として提出されているもので

あり Rossの「島」のほかはこれらの規制の聞になんらかの共通性を見る

ことはできない。少なくともそれらに対する共通な動機づけなどは示唆され

ていない。その後，これらの「制約J，I条件」を統一的にみる試みがし、くつ

かなされてきたがり， ここではその代表的なものとして Culicover，Shirを

とりあげてみたい。

2.1 上に見た「制約J，I条件」を統一的に扱う試みとして Culicoverは

1. a， bの三つの定義を与え cの原則をたてる。

1. Binary Principle (二項の原理)

a. S， S' and NP are cyclic nodes. 

b. Given tWQ nodes， A and B， in a phrase marker， A.. i8 the 

mast巴rof B if and only if there is at most one cyclic node 
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時DidFrank probably beat all his opponents?'の構造

that dominates B and do巴snot dominate A. 

c. Given a ph1'as巴 ma1'ke1' with constituents of type A and B 

and a t1'ansfo1'mation T that involves A and B， T may not 

apply to this ph1'ase ma1'ke1' unless one of these two consti-

tuents is the maste1' of the othe1'， 01' they a1'e both mast巴1's

of the othe1'. 

この一例を図示すれば2.bのようになる。 aではNPが移動できるがbで

はNPは途中に SI>Siがあり NPは移動できない。

b VP 
-------¥¥Vp 

にFVP
これをすで、にあげた「制約J，I条件」にあてはめ図示してみる。

3. a. *Whose did Ma1'Y eat <t ch巴esecake?

b 

可F思:弓国¥
4. a. *yVhat did John discuss Ma1'Y's 1'efusal ofゆ?

b 

τ 三民N
MalyS IefJl叫 T/39

5. a. *What did s[that Ma1'Y saidゆ1bother you ? 
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b. So 

これは mast号rという概念を導入することにより， まったく統詩的な方法

で続ーをところみたものである。…般的に設えば一つの構造からそのー要素

を[濃くまで移動するJことができないということは「下援の条件」と

的には開類のものである。もっともことこではさと方移動だけあっかわれている

ことはそれ邑体問題となろう。いずれにぜよ masterの動機づけがはっきり

しない。

2.2 つ f制約J，r条件jを意味の苗から統一的な説明をこころみた

Shirの場合唱とみてよう。 Shirはそ となる意味上の概念「意味上の優

位性J(s巴manticdominance)をつぎのよう

6. S記manticDominance の譲位性)

Acl皐usεorphrase is semantically doi:ninant if it is not presup-

pos日dand does not h乳vecontextual reference. 

そしてつぎのような「条件jを提案する。

7. The Domin呈nceCondition on Extraction (r抜き出しj に関する

捻詮の条件)

Extraction can occur only out of clause臼 orphrasとswhich can 

be considered dominant in some context. 

この「優位性jをきめるには liete仏 tagquestionなどによる統語的な

方法があるがにこではこれ以上ふれず)r制約_， r条件Jがどうあっかいう

るかみることにする。

iず?特定主語の条件Jについては8のような拐をあげ，このうち

8. a. *Who did John s記ePicasso's drawing of? 
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時DidFrank probably be註ta11 his opponent語7'の構造き

b. ネWhodid J ohn see a clrawing by Picas語。 of?

c. どWhoclicl J ohn see a dr証wingthat Picasso has of? 

この「条件jで規制できるのはaだけでありこの「条件J誌不充分とする。

しかもこの「特定:1:諾の条件」は 9.b， 10. bからもわかるとおり，

9. a. Who dicl you give John a picture of? 

b. ??Who clid you hand John a picture of? 

10. a. Who did you see a picture of? 

b. *Who did you glimpse昆 pictureof? 

動鵠が f意味的に単純J(semantically simple)か「接合的J(complex)であ

るかにもかかわるものであると指擁する。そして「複合的」なときにのみ洋

文になることから， この穫の動誌の方が「優位」になり r優位」でなし

分からの「抜き出しJ(extraction)はできなくなるむ また意味的に単純で

「抜きだし1が許される場合には， その「主動詞J(maIぉverb)give， s伐と

目的語の間に誌「本来的なJ(intrinsic)関係があることも指摘する。

「様合名詩句制約」についてはすでに反例があることは知られているが，

Shirは11，12などの鍔から

11. a. Sh合 claimedthat John would c母rtainlyma主ryher， but it is 

not呂tall cert註in.

b. ? She made the claim出品tJohn would certainly marry h己主，

but it is not at all c巴rtain.

c. *She discussed the claim that John would certainly marry 

her， but it is not設tall certain. 

12. a. She made the claim that the president was crazy. 

b. She put fortんtheidea that the country was mes問 dup. 

c. She had the feeling that he wasn't liked. 

動詞が「創造動詩J(creation verb)でmakethe claim =claimとなり，これ

は discussthe claim より意味的により単純である。逆~;こ営うと「言いか
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えJ(paraphrase)のできない意味的により複合的な部分が「優位」となり，

また「前提」となるから 11.cのようにそれに反する表現をつづけることは

できないのである。

つぎは「文主語の制約」である。

13. Bill said: “It's likely that Sheila knew all along." 

a. ， which is a lie一一一 itisn't. 

b. ， which is a lie --she didn't. 

13では it'slikely， Sheila knew all alongともに「優位」になることは

できることを示しているが，

14. Bi1l said: “That Sheila knew all along is likely." 

a. ， which is a lie一一一 itisn't 

b. *， which is a lie一一一 sh巴 didn't.

ここでは主語になっている節 Sheilaknew all alongは「優位」ではなく

(したがって抜き出しはできなし、)is likelyの部分が「優位」であることはは

っきりしている。やはり「文主語の制約」は「優位」でない部分からの「抜

き出し」はできない，と言いなおせるものである。

最後に「等位構造制約」をみてみよう。

14. Bill said :“The nurs巴polishedher trombone and the plumb巴r

computed my tax." 

It's a lie一一- a. *she didn't. 

b. *he didn't. 

c. they didn't. 

15. Qtto: Tom and Susan hat巴 theirkids. 

Francine: That's a li巴一一 a. *she doesn't. 

b. *he doesn't. 

c. they don't. 

14， 15の等位接続されている部分の一方だけを否定できないことから等位

接続されたものは一方がもう一方より「優位」であることはできない， した
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時三DidFrank probably beat all his opponer対話?の機治

がって一方のみを抜き出すことはできない，と証明したことになる。

は前提になっている意味的に詑属的な部分と意味的に f嬢位jな部分

とからなり， r~整役」な部分のみ f主張j に値するのつまり f主張J されな

い部分からその

需を発すること

ること，あるいは，その部分につし

さない。すなわわ r抜き出しjは従属的なとき

iこれ会 Shirは brid鮮という)を越すときのみ可能になる， という

のもそのあらわれである。これは語表;の立場から「制約ふ f条件j をとらえ

なおしたもので統語的な裏づけもあり， ストレス2)も考騰に入れら

も合うと考えてよいものである。しかし意味的に「議合的Jなものが

になるのかについてはのべられていない。

3. 以上概括的ではあるがいろいろと「制約J，J条件j についてみてきた

のは，霧11演の悶定を特徴とする英語において，その要索の移動には英語開有

の制限があるはずであり，その議iJ際試英懇の，性質を明らかにしてくれるに

ちがいない3}， そのためにはどのような制限があり， どう扱われてきたか知

っておく必要があるからである。

されたいくつかの f額約ふ「条件j は銃器部に，あるいは意味的にそ

れなりにあっかわれているが，これらの f剣約J，r条件jはつぎにみるよう

に到の読点からよりj車場な説明の一部としてとらえうるものであるにもかか

わらず，その視点からあっかわれていなし、という交さにその点において不充

ものであると思われる。結論をさきどりして言えば，これらの鎖擦につ

いての事実は f発誌における話者の心的態度の一貫性Jという視点からとら

えうるものであり制約J， r条件」はその一部にすぎないと思われる。以

これをピ論ずる。

3. 1 法話il罰J，r法形容諮J，行法助動詞j，f音競J，r諾舶の変吏jがなん

らかの意味で話者の心的態度を示すことはすでに (1981)，(1984)で、のベた。

またこの態度が f命史認」全体に対しておこる場合もあればその「命題J0)ー

郊にだけおよぶ場合もあることもみたむそれは概略つぎのようである。

1.註 Hemay smoke a pipe. 

b. It is possible that he昆mokesa pIpe. 
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c. Possibly he smokes a pipe.一一一 Greenbaum

2. *Jo1m ate with his mother and with good alうpetite.

一一一 Schacht巴r

3. a. No， my Jう001・1ittle gir 1 !←一一 Jespersen

b. He1en reminded me that Jack， damned him， might be 

late again.一一-Banfield 

4. a. John hit Mary. 

b. John hit his wife. 

c. Mary's husband hit her. 

d. *Then， Maryi's husbandj hit hisj wifel. 一一一 Kuno(1976) 

同義だとされる1.a-cの文は hesmokes a pipeという「命題」におなじ

「法表現J，心的態度の表現が示されたものである。 2が非文なのは三つの句

with his motherとwithgood appetiteがおなじ視点からとらえられたも

のではない(つまり視点・態度に一貫性がない)からである。 3.では I(感情)

表現要素J(expressive element)4) damned him，また形容詞の「評価語」

(eva1uative word)4)， I感情的J(emotiona1)5)な使用は，それぞれ littlegir 1， 

Jackに対する話者の心的態度ちあらわすものである。 dearo1d， be1oved， 

巴mbarrassing，(Kuno 1976)， astonishingly， surprisingly (Quirk et al.)な

どもあげられる。 4.では「出来ごとJ(event)にかかわるものに対する話者

の態度 (attitude)と定義される「感情移入J(empathy)がどこにあるか示す

ものでaでは Johnか Maryに， bでは Jo1m，cでは Maryにあるが， dで

は移入の焦点が Mary'shusbandでは Maryに， his wif巴では Johnにあ

り一つの文に異った焦点があるため非文となっている。

以上で話者の心的態度は「命題」ばかりではなく I命題」をつくる要素

にもあらわれうるものであることを確認しておく。

葛西 (1981)では「命題」全体にかかるものにかぎって，一つの発話の中

ではことなる「法表現」があってはならないこと 心的態度が一貫してい

なくてはいけないことをのベた。

5. *Will get off my foot.一一一 Cu1icover
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帥DidFrank probably b母乳tall his opponents?'の構造

6. * Evidently John probably left. ~- Jackendoff 

7. *Did Franな汐robablybeat all his opponents? 

8. *Certainly， get out of here.一一 Corum

9. *80 fast Tom probαbly ran that h日伊tto T号X誌sin ten 

minutes.一一一 Jack記ndoff

Jackendoff 

10. ネWhointo the house dashed ? 一一-Emonds 

11. a. Cn・tainlyJohn likes bourbon. 
¥~叩日〆司p

b. *Certainly Jo1m likes bourbon.一一 Katz‘Postal
12. a. *He may '[ιJill come.一一-Pa1mer 

cf. b. *1 should can u間 twomodals in a row if they are verbs. 

一… Jackendoff.

5.では f法場動諦j と「命令法ふ 6.はことなる二つの

「疑問戸と「法冨IJ詞J8.では?法話詞」と

7.では

は情報を

もとめることとは窓味的にあわない/)とか， んどの態度をあらわす付

加識は命令法と

る。)9.は「前霊jと

なんら

きなし、」めとはこの種の文についてのべたものであ

， (f語!綴転換は語JI慎転換しない形にはなかq た

ることになり，この要素は文削詞のよみとは

会わないだろうJめはこの非文の理由をのべていると同時に「前震Jはたし

かに「法表現j になりうることな示している。)10.は「疑関j と「前置J，

llbは「法磁諒j と 「音鶏J，12はことなるニつの f法助動詞J(fr法場

は共起しなL、J10)) というように一つの「命題jについてことなる

態度をあらわす「法表現jがおこっており，それが原因になっているからに

ほかならない。

「文」はすべて f命題」と心的態疫をあらわず からなるとみる

ことができる以上， Ross， Chomskyによって提案され， さまざまのかたち

で論じられてきた「制約Jr条件Jもいまみたような枠ぐみの中でとらえな

おすことができると

みていくことにする。

る。つぎにこ ら伺々の 「条件」を

3.2.1 まず「等位構造税約j について。 (1984) l'こ会召し 話
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者の態度の一貫性が必要なことを示す例としてつぎの文をあげた。

13. a. The scene of the movie and ザ theplり wasin Chicago. 

b. *The scene of the movie and that 1 wrote was in Chicago. 

14. a. *John ate 'with his mother and with good aρρetite. 

b. *John probably and unwillingly wants to lead. 

c. *What are you doi71g and shut the door.一一一 Schachter

これらの例により Schachterは等位接続できる要素はおなじ統語範時に

属し，おなじ意味機能をもつものでなくてはいけないという「等位要素制約」

(Coordinate Constituent Constraint)を提案した。 Kuno(1974)も「統語形

式と意味範時が似たものでなくてはいけなし、」とし寸規定をしている。

15. *John and a hammer broke the window.一一-Fillmore 

16. a. *He's clever and waitかg.

b. He's ready and 7.oaiting.一一一 Bolinger

また 15.では「行為者」格と「道具」格と格のちがうものが， 16. aでは意

味が「永続的」なものと「一時的」なものの接続が非文をつくっている。

これはつまり

17. 等位接続されるものはおなじ視点からとらえられたものでなくては

ならない11)。

ということをあらわしているにほかならず，これは話者の態度が一貫しでな

くてはならないとし寸重要なー証拠となる。しかるに「等位構造制約」にか

かる例

18. [NP whatl was John eating [NP [b巴ansland __]? 

においては beansand whatという視点のちがうものが接続され， (しかも

一方が「前置」される)というように接続される要素に対する話者の心的態

度は全くことなるものになっている。この態度の一貫性のなさこそこの文を

非文にしている。したがって「等位構造制約」は話者の心的態度の一貫性を
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要求する「制約ょと見るべきものである。

3.2.2 つぎに「文主語制約Jについてみてみよう。

18. a. 1 find that th栓 chairis uncomfortablι 

b. 1 find the chair to be uncomfortable‘ 

e. 1 find the chair uncomfortable.一一一 Borkin

18.の各文で， aはなんらかの証拠によってその椅子が心地わるいものであ

ることがたしかめられ，それが客鱗的なことがらとして表現されたもの

り，一方cは全くの主観的な表現で為る (bはそのや間)ことはよく指識され

ることである問。つまり thech昌irbe uncomfo武器bleという「命題j に対

する話者たる「私jの判断の仕方、心的態度のちがいを a，b， cのちがいで

したものと考えることができるのなんらかの証拠にもとづく客観的な判

断ほどそのー」部を移動したり態撲を変更することはむずかしく，主観的なも

のほどそれをど変更しうる可能性がのこされる。すなわちこれらの文のうち

してとった心的態度のうちでも that節で、表わされたものほど，

あらためてそれに対する態度変質はむずかしく，不定詞(あるいはこれのな

し、)表現された場合は饗素の「煎議室|などによるあらたな態撲を表わすこと

は可能になるきと予想で'e:る。 19.でみるようにこれは事実にあう。 これが

f持制文の条件」であろう。

19. a. *Mary， 1 beli併合 that … is insane. 

a仁 Mary， 1 believe一一 (tobe) insane.一一 Borkin.
b. …the man (whom) 1 beli母vethat is honest 

bぺ.the man (whom) 1 believe to b記 honest

しかしこれは that節…般につし っぱにのべたものであり，3::語

ぎってのべたもので誌ない。 f文主語録tJ約Jはいまみた that節の一般

的な性繋に加えてうその3::語伎穫のもつ特異性に婦されるべきものである。

英語の代表的な文は f二議判断」の表現であるといわれていあが，これを

つくる「主辞も賓辞色それ自体一つの鴇掛からなるものにのっ

w
h
ノ
え
ノ
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によって或るものが承認され，賓辞判断によって或るものが主辞対象につい

て承認または拒否されるJ(下線引用者)と中島(文雄)はいう。 また安井は

「言語を伝達機能とし、う面から考える場合，その最も基本的な形は一般に，

「何かについてJ1何かを述べる」ということになると思われる。この場合，

「何かについて」というのは，ある対象，つまり，現実世界におけるもの(抽

象物なども含めて)をいわばまるごと承認することを意味するJ(下線引用者)

とおなじ主旨のことをのべている。ここから明らかなように主語位置に来る

ものはそれとしてすでに「判断」を与えられ「まるごと承認」されたもので

あって，その部分についての話者の一つの態度はすでにここで決定されてし

まっているはずのものである。これを「既知」とよぼうが「前提」といおう

が大して重要ではない。重要なことはこの位置にあるものはすでに「承認」

されたものとして明確に心的態度がきまっているということである。したが

ってこの一度はっきり心的態度が決定されたものにさらに (1抜き出し」など

「前置」によって)あらたな態度表現をくわえるということは態度の一貫性を

欠くことになるので「文主語」から要素を移動することはありえない。

3.2.3 1複合名調句制約」もまた上に見た場合の一例にすぎない。

20. a. 1 b巴lievedthe claim that Otto was w巴aringthe hat. 

b. 1 believed that Otto was wearing the hat. 

21. a. 1 regret the fact that John is ill. 

b. 1 regret that J ohn is ill. 

20. b， 21. bは that節になっているが that節をとっていること自体すで

に一つのはめこまれた「命題」に対する話者の態度の表現であることは上で

みた。ここで注目しなくてはならないのは theclaim， the factははめこま

れた「命題Jに対する話者の態度を一層明確に表わしたものであるというこ

とである。つまり that節の内容が theclaim， the factと同格だというこ

とは that節の内容に話者はそれが claimである， factであるというはっき

りした判断を与えたということにほかならない。これはとりもなおさず the

claim， the factはいわばはめこまれた「命題」に対する話者の心的態度の
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となっているということである。 that僚に theclaim， the f語伐をつ

けることによりそれだけいっそうはっきり態度が示されたということにな

る。時制宅どもった that節から要素を抜き出すこと(によってあら

を表わすこと)ができないことはすでにみたが， the claim， the factをくわ

えることによっ 明確な態度を表わされた theclaim that節， the fact 

that節から要素の抜き出し{あらたな態度を表現しようとすること)が不可

能なのは当然である。

3.2.4 のこるのは 11三校条件」と「特定志語の制約」である。いわゆる

が不充分であるこどは Shirの関でみた。結論的にはこのー

ゥの制限は基本的に…つのことをj設っていると考えられる。句で、あれ節であ

れ，話者の態度がーたび表明されたとき，それに怒らにあらたな態度を表明

ずること りえないが， 例ではそれが匂であるということになる。

22. a. *Whose are you 主邑ading book? 

b. ネWhodid J ohn se母 Picasso'spicture of ? 

c. *Pictures John is looking at beautiful _一一・

whose bookもbeautifulpicturesもそれで、一つの判断の対象となり，態

度が表わされているわけで，その中から凶一一部 who邸sε だけ， b恥巴a削ut“i託fu叫lまたは
p併icはtu則res巴仰$だけを移動することはすで

の懇凌を表わすここニ2と:になり非文となるc 丘pictureof whoの場合は，前の動

「本質的なJ関係がるる r;意味的に単まもなときには非文とならないこ

とはすでに Shirの例でみた。そのような動翻でも Picasso'spictur・eof who 

となると非文となるのは，この匂の一部に whoという「疑問jの態度を

しておりながら…方では Picasso'spictureと特定するという努

現している f前景J(fore groundペhecenter of attention)に

なりやすい(Wallace))ので…つの勾の中にはっきりことなる態度の表現が

あることになるからだと鳳われる。作athe bookがありえないのもまさに

そんな現自によるものであろう。)

Kunoふうに背 設 pictureof whoには focusが一つだが， Pic乱sso's
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pictu陀 ofwhoにはことなるごつの focusがある，ということになろう。

句であれ室主であれ…度心的懇震がおされた部分にあらたな態度をつけ加える

ことはありえないa

のこる題翠拭 f心的態度の現議さj る。つぎにこれについてのベる。

3.2.5 いままで、それとしてふれなかったが，ここで心的態度の表議には

明石症なものからそうではないものまで段階があるという事実についてややく

わしくふれておこう。

23. (=18) a. 

b. 

c. 

24. (=19) a. 

b. 

1 find that the chair is uncomfortable. 

1 find the ch在irto b巴 uncomfort設ble.

1 fInd the ch且iruncomfortable. 

*Mary， 1 believe that __  is insane. 

Mary， 1 believe (to b♀ msane宥

23の去を文のうめこまれた f命題j に対する話者の心的態度のちがい，

のちがいがあり，これが24のように f抜き出しjという移動現象にふかし、か

かわりをもつことはすでにふれた。明確な態度表現とみられる that縮から

は f抜き出し」はできないが，それほどで、ない場合にはその~ç誌を移動して

「話題化jするなどあらたな態震な示せるのである。

この態度の明確さについては Moulton(1973)からかなりはっきりした段

階があるを子予測することができる。 Moultonは「はめこみ文Jのつぎのよ

うな点に注目してその性質にちがいのあることをのべてい

つまり文にはおの「特性J(feature)がありそれはおのようなものである。

25. 1 Intonation: 土Interrogative

2 Typξ ::tQuestion 

3 Tense: 土Past

4 Aspect 1: ゑPerfect

5 Asp日ct2: エProgressive

Negation: ヰ:Negative 

Emphasis: 土Emphatic
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Voice: i:Passive 

Focus: ?? 

Mode: ?? 

興味あることはこれらの「特性」のうち 1から 5までは「階層的に配列さ

れてJ(hierachical1y arranged)おり， 1 (Intonation)があるということは

自動的に2，3，4， 5の「特性」をももつことを意味する。そして「文」の種

類をつぎのように分類する。

26. a. So: すべての文「特性」をもっ文

Mary laughs. 

b. Sl: Intonationをもたない文

. that Mary laughs. 

c. S2: Intonation， Typeをもたない文

(… girl) who laughs. 

d. S3・ Intonation， Typ巴， Tens巴をもたない文

for Mary to laugh， Mary's laughing 

巴 S4: Intonation， Type， T巴nse，Aspect 1をもたない文

(hear) Mary laugh 

f. S5: Intonation， Type， Tense， Aspect 1， Aspect 2をもたな

い文 (He made) Mary laugh 

Slから S5と階層が下るほどその「文」は独立性をなくし，明確な態度も

なくし，主文の要素としてしっかりくみこまれることになってしまう。

明確な態度を示す that節でさえ正確に言うと実はその明確さには差があ

る。 that節の中にも itで受けれるもの soで受けれるものの別がある ζ と

はよく知られている。 itは心的態度が非常に明確なもの (it=thefactと見た

りするのもその典型的なあらわれであろう)， soはかならずしもそうでない

場合ということがができる。 that節から「抜き出し」ができるとすればこのよ

うな後者の場合にかぎられるはずで、ある。 that節の前に theclaim， the fact 

などがある場合(目的語の働きをするときはその前の動詞ともかかわるが)，

これらの名詞は話者はその that節の「命題」をどんな心的態度でとらえて

一切ー
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いるか，つまりそれを factであるとか claimであるといういっそう明確な

態度を示す「示標」と見ることができることはすでにみた。動調句の「代用

形Jdo thatは doitとdosoの， また thatが it，soのちょうど中間的な

「ふるまし、」をするという事実13)は that節の中にも態度の明確さに差がある

こと (that節が意味によってはでも soでも受けれるという性質)を充分に

あらわしてくれるいちじるしい事実である。

この態度の明確さの段階性はつぎの例でもわかる。

la a 

Ib? 
27. Who did Tom show YOU < 

J~- Ic?? 

ld* 

th巴!
~ pictur巴 of ? 

that 1 

Mary'sJ --Soames-Perlmutt巴r.

ここでも that節の場合とおなじように a，the， that， Mary'sは話者の態

度の明確さの「示標」になっておりそれが特定するなど明確なものほど非文

をつくっている。 これを「限定性」がつよいとか 1存在が前提になってい

る」というかとし寸表現はここでは問題ではない。

最後にもう一つの場合をみよう。

(a told me 1 
1， ')') l'  1 I that Bess will certainly marry him， but 

28. Fr巳d~ b?? exclaimed ~ 1 ~. . ~..~._....~-f it is not at all certain.一一一 Shir
lc* snarled 

これらの文のうちで「優位」なのは「意味的により複合的Jなものである

ことは but以下で否定することができないところからも明白であるが， snarl 

が speakcynically (C.O.D)と定義されているように cynciallyに話者の話

すときの様態が明確に示されているものから，そうでない tellまでの段階が

あり，それが示されたものであることははっきりしている。

以上みてきたところから表明される話者の態度には明確なものからそうで

ないものまでいくつかの段階があり，またその表わされ方にもさまざまある

ことがわかる。表わされた態度が明確であればあるだけそれに対する (1抜き
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出し」によるなど)あらたな態度の表明は不可能で、あり， 明確でないときほ

どあらたな態度を表明することは可能になるのは当然であろう。

4. まえの章では Rossをはじめとする「制約j，r条件」は， 話者の心的

態度に大きくかかわるものであって r前置Jなど「抜き出し」に対する制

限は，一度態度が表出された部分にあらたな異る態度を表わすことはできな

いという点からみられるべきものであるとのベた。この章では「心的態度の

一貫性」の必要がすでにみた「制約j，r条件」にかぎらずそれら以外の場

合にも守られていなければならないものであることを示そうとするもので

ある。

5. 1 葛西 (1984)では「発話に異った心的態度を表わす表現があってはな

らなし、」ということは言語にはどのみち守られなければならないはずである

として，つぎのような日本語の例をあげておいた。

1. a. * 出ていけでしょう。

b. *たしかに ジョン は多分で、かけたのです。

c * フランクは多分敵を全部やっつけたのですか?

d. *? 今まで一度として私は金をかりたことはないらしい。

e. * もし彼は来るのですか?

これらはいずれも日本語として非文だといえるが aは r(あなたは)出て

いく」という「命題Jに対して「命令法j， その「命題」の蓋然性をあらわ

す「推量」の「法表現」の二つのことなる心的態度の表現がある。 bでは

「ジョンはでかけた」に対して蓋然性をあらわす二つの「法副詞」たしかに

と多分の衝突 cでは「フランクは敵を全部やっつけた」に「疑問」と蓋然

性の「法副詞j，dでは「私は今まで金をかりたことはない」に一度として

という強い確信の一方でらしいという「推量j，eでは「彼は来る」に「仮定

法」のもしと「疑問」というように一つの「命題」にことなる態度表現があ

るのが非文の理由であるにほかならない。これらの理由は 3.1でみた英語の

例文が非文になるのとおなじものである。ここでさらにいくつかの例をあげ
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て主張をたしかめたい。

*なんておもしろい本をかして下さい。

*なんておもしろlい本なのですか?

*ここになんておもしろい本があります。

a. 

b. 

2. 

C 

なんておもしろい本なのでLょう。*もしもd. 

*この本をよみなさいですか?a. 3 

*もしもこの本はおもしろいのですか?
噌

hυ

*この本はよみなさいです。

*も Lもこの本をよみなさい。

*もしもこの本はおもしろいです。

c. 

a. 4. 

b. 

「法表現」があり，これらの文はすべて一つの「命題」に三つのことなる

話者の心的態度が一貫しないから非文になっている。下線の一方をとり去る

と正しい文になるところからも一つの態度表現がなされた上に5らにちがっ

た態度表現がつけ加えられたために非文になったと考えられる。

*Lend m巴 thebook which how interesting is! 

*ls this the book which how interesting一一 is? 

*The book which how interesting is is here. 

*ls this the book which read ? 

*Lend me the book which read 

*How int巴r巴stingth巴 bookwhich read is ! 

ネReadthe book which do you have 

*ls this the book which do you have ? 

*How interesting the book which do you have ~_ is! 

噌

hu

c. 

a. 

a. 
噌

hυ

a. 

L
U
 

c. 

5. 

6. 

7. 

c. 

5， 6， 7の文はすでに話者の態度が表わされたものである「感嘆文j，r命令

「疑問文Jからさらに thebookを抜き出してもう一つの態度表現をつ文j，

「条件」を見「制約j，これでーそうはっきりけたものですべて非文である。

なおした視点は正当なものであるとあらためて確認されたことになる。

さて中右 (1981)，(1983)はつぎのようにのべている。
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8. ……ある家柄の知識(概念， って，おらか

じめ磯立 として，認し手の意識の中にあるとき，その知識

は既定的で、ある。

「既定jの概念をこのよう し，この that鍛はつぎの

ような投資をもっているという。(欝係ある点だけあげる。)

9. 札 that僚は，その命題内

きる。

定的なときにかぎり話題化で

b. itは既定的命題に托わる定代名詞なの

命蕗に代わる不定代名認である。

し soは非窺定的

C. は既定的な従節のなかに生ずることができる。

これはや右のあげ、る例，われわれがすで、に見てぎたところからも一応認め

ることができる。しかし f既非既定j が裁然、と分けることができる怜

ものであると考えてるとすればそれは事実に反することをまず指携して

おこう。

また中;お (1983)はつぎのように言う。

10. ……とりわけ詮室、すべきは，

もまた非既定鎮域にしか生じない， され， こ

ヌド議をfきめ (1981)， (1984)で主張してきたのはまさにこの:真に遊切な一

般化j とその観点である翁ところがいまもしこれを中右の定義する f既宮J

をその中心概念にすえるとーすれば，それは正縫だとは設えない。すでに5，6， 

7の鍔でもみたように「感嘆文J， r命令文~， r疑問文」からも f抜き出しj
はできないことは明白である。ところで f感嘆文J， :-命令文ム「疑問文jは

であろうか?r既定j だから， 抜き出しができないのだろうか。そ

一品3-
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うとけ思われない。「感嘆文 r命令文j，r疑問文」が「確立した話題として

話し手の意識のなかにある」とは言えまい。 しいて言えば r命題」に対し

て感嘆，命令，疑問という心的態度を表明した，ということである。「既定」

というのはある「命題」に対して話 L手が「確立した話題として」判断し

た，つまり「既定」とみる，という一つの明確な態度を表明した，というこ

とを示すにすぎないだろう。「既定」とするのも一つの心的態度にすぎない。

だからこそすでに態度の決定された「既定」の部分からさらに「抜き出 Lj

によってあらたな態度表現をつけ加えることができないのは当然なのであ

る。 r既定」とL寸概念は「話者の心的態度が表明されたJという表現でお

きかえられるべきものである。

4.2 2.1で統語的な立場からの「制約J，r条件」のあっかいをみたが，こ

の統語的な立場から「英語の移動現象」を詳細にあつかったのは中島 (1984)

である。ここでは「規則非両立現象j(RI: rule incompatibility)として移

動規則の両立関係があらゆる場合についてつぎのように論じられている。

11. A 別個の構成要素に適用

左方移動+左方移動

11 右方移動十右方移動

111 左方移動+右方移動

1V 右方移動+左方移動

B 同ーの構成素に適用

左方移動+左方移動

11 右方移動+右方移動

111 左方移動+右方移動

1V 右方移動+左方移動

そして左方移動の例として 12をあげる。

12. a. 疑問詞移動

b. 話題化
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c. Tough移動

ι 分裂化

e. [¥喜係諒イヒ

としてつぎの 13-17の例なあげている。さらに左方移動

使われた移動の しておくJ

13. a. Jo1m told me whoはarygave the iguana to………(疑)

b. 叫iVhodid John te11 you who Mary gave 

{疑

to ? 

設. About th日 secret，John believξs that Mary talked to Suを

b. *'.Vho， about th忠告をcret，does J ohn b邑liev邑 thatMary 

talked to … …一一?疑

b'. *About the secret， who d併話 Johnbelieve that滋ary

talked to……一一?諮十撰)

15. a. The table is easy to put the vase on (Tough) 

b. *もiVhatis the table e設syto put 

(Tough十疑)

on ? 

16. a. It was the professor・ofphy詩icsthat J ohn sent his paper 

to . (分)

b. *What was it the prof部 sorof physics that John sent 

to ?疑十分)

17. a. The friend to whom John wrot合

is now in Londo札(関)

about th告 accident

b. *What is the friend to whom John wrote about 

now in London ?繍や疑)

「話量jは，ぞれが?話題化J，r分裂千七jなどどんな

移動であれ，その「命題jに対するなんらかの心的態箆の表現であるとして

とらえ， 18のような例によってそれが他の「法表現Jと両立出来ないことを

示したα

18. a. ?*Dav日 quietlymay 1日aveth君主oom. Jack邑ndoff
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b. * Never Billμpparentl y hasちeenanything to compare 

with that.……… Jackendoff 

c. *1t'話 likelythat seldom did h白 drivethat car. 

Hooper andてfhompson

d. *Into the house who dashed?一一一 Emonds

e. * Into the house the chaiγs the boys shov日d.

“一-Emonds 

a.では qui合tlyの「前置j と f法助動詞J，b.では「前置」と「法話IJ語J，

c.では that節の中で「前置j しておりそれに?法形容詞J，d.は「前援Jと

e.は二つの (double dislocation: Bolinger)が非文をつく

っている問。この患のタイプの現象こそ とりあげたものである。しか

しこの「移動の非両立性」の現象はa-dの例でみるようにごつの移動規射に

かぎられるものではなく心的態度をあらわず他の f法表現」のもつより一般

的な制限，つまり…索牲の必要の一部としてとらえられるべきものであるこ

とは明白であろう争

5. 4では，中右の は心的態度の…っと見られること‘中島の

i苛立j も兵る ......Aつの心的議設の表現が一つの発誌にあってはいけないことを

統語的なごく限られた一面から示したものであることを見た。この設ではも

う一つの具体的な例によって発認は，心的態度

あることを示そうと

ので

D. James (1972)は

な剖をあげている。

にも意味のちがし、があるとしてつぎのよう

1. a. The FBI arrested… uh ... Bill Jon合s.

ふ TheFBI arrested…… Bill Jones. 

む. The FB1 arrested ... oh ... Bill J ones. 

a.ではき これをきいておこるのではないかと思って fためらって」

し、ること， b. 、だそうとしている，あるいはききてを「はらはらさせ

るJ C.では「入念なせんたく J，r決心しようとしている」こと し
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妹。idFrank probably be乳tall his opponents l'の存在巡
ているというのであるむこれらのことた根拠に f感嘆翻Jとそれらが帰いら

れる脈絡のさまざまな閣とには体系的な欝議があると考える。とりわけここ

iこt土 (the fεelings and attitudes of the speaJ王er)が

かかわっているとする。

2. a. Ah， you're leaving tomorrow! 

b. Ah， that Kissinger Is a vegetarian is r・ゅの主tedby 

Nξwsweek. 

c ・ Ah，everyon忠治 thisroom believ告sthe report that John 

is susceptible to bribery! 

d. Ah， John bought his car fromth日 manwho says that 

Kissinger is a vegetariaan. 

記. Ah， the sun's shining and there's詮otmuch wind. 

そして a，のように「惑~堅持j が文頭にある時には慕本的にはその「感嘆

の意味は全文におよぶ，つまり全文に「感i箆!の態度がおよぶのである

b.のような f文主語」の場合には「文主語」の内容が話者，き

でに実行られているものであって r議嘆制Jの意味はこの部分にはかから

is report吋 byNewsw悦 iまにかかるとする。また c.の文では Johnis sus欄

ceptible to briberyという reportの存在が「前提J(presuppose)されてお

り r感嘆認jの慈球試 ther記port校以降にはおよばないという。なおじく

d.では「惑嘆jは関係節の中にはおよばない。 最後のふの場合，

された饗素のどちらか一方だけに「感嘆誠jの意味がおよぶことはないと

いう。

これらの事はきまつめて興味ぶかし、ことを示してし、る。すなわち， これらは

すべてわれわれが締題にしている「文主語J，r等位構造ム f複合名探」にか

かわっている。そしてこれらの文で「感嘆詞j の意味がおよぶとこ

これらにかかる暗号室ヲム 「条件」に関鋒があることである。 r惑嘆詞jの

味がおよぶことができるのは，文全体， r文主語J以外の部分， r複合名語句j

以外の部分であり，これはまさしくまだ態度が表明されていないところにあ

たる。これは当然のことである。
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かもはじめてのごとくあらたに「感嘆」することはありえない。 (Howbeau-

tiful *thela dancer Mary is!の非文な方はこれが理由であろう。) 1等位構

造Jで接続された要素の一方だけに「感嘆詞」の意味がおよぶことはないと

いうことは接続された両方の要素はおなじ視点から見られた要素 おなじ

態度でみられた要素でなければならないことを示したものである。

「感嘆」は最も端的な心的態度表現の一つである。 ここでもまた発話の中

で話者の態度が一貫していなくてはいけないことが示されたと思う。

6. おわりに以上のべたことを整理し，まとめとしよう。

1.では Ross(1967)， Chomsky (1973)のいくつかの「制約j，1条件」あら

ましをのベ， 2.ではこれらの「制約j，1条件」の統一的な説明の例として統

語的な立場の Culicoverの「三項の原則j，意味的な立場の Shirの「意味上

の優位」の考え方を概観した。

3.ではまず葛西 (1981)にもとづいて発話の中では心的態度の表現いわゆ

る「法表現」が一貫してなくてはならないことをのベた。以下その視点から

「制約j，1条件」を見なおした。「等位構造制約」では等位接続されるものは

同ーの視点から見られた要素でなくてはならないことをのベ，その要素の一

方を「放き出すJのはこの視点を欠くもので態度に一貫性がないことにな

る、というのがこの「制約」であるとした。つぎに「文主語制約」の場合

は主語」の位置とはそもそもまるごとそれとして認められたものが位置

'するところであり，そこにはすでに話者の判断，態度が表明されたものが来

るのであって，そのおなじ部分にあらためてなんらかのかたちで態度を表現

するのはありえないこと， これがこの「制約」であるとした。 1複合名詞句

制約」では that節の前の名詞， claim， factなどはまlさしく that節の含む

「命題」を話者がどうとらえているかを示すいわば補文内容に対する話者の

態度の「示標」のようなものであること，それほど明確な態度が示された部

分にあらためてなんらかの方法で別の態度を表明することは不自然であり，

ありえないことだと説明した。 1左枝条件j， 1特定主語の条件」についても

ーたび心的態度を決定した部分から，さらにその一部を「抜き出す」とし寸
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こと誌持ーの要素にあらたな態藍を表明することになるので非文になるとの

ベた。

また援要なことだが，話殺の心告さ態変拭明確か明確で、ないかとし、う毅然

と二つに区別できる性質のものではなくていくつかの段欝があること，最終

的に慈愛の明確さはその文全体の中できまることも指摘した。そしてすでに

の表明をした部分ほど閥窓的でそこから喪主おな f抜き出すJこと

は困難であろうし，態度も明確でなく変獲しうる場合は f抜き出し」による

あらたな態議会表わすこともありうること念示唆した。

4ーでは，まずこの種の問題試すべて「命題jに対する心的態度の表袈 r法

という視点， しかもこの態度はつねに一貫していなければいけないと

いうことを確認した。そのあと「読まをよとし、う意味的な概念を中心に that

補文をとらえ r既定Jの補文から「抜き出し」はできないとした中右につ

いて r焼定jは「明確な態度を表現したjでとりかえるべき態援をの務題で、

あることを論じた。要素の移動は尚立しないという統詩的な弱から論じた中

島の「非両立性j も突は「前置j も心的態震の一つの表われと見る

部で、あるにすぎないことをど示した。

5.では殺も単純で明確な心的態震の表現で、ある f感嘆詞Jのもつ意味がど

こまでおよぶかについてのベた Jamesの の中の要素にはそれはおよ

iまないとする総菜もまたわれわれの主張を支持するものであることをのベ

一度はっきり心的勝度が表拐された部分にあらためてあたかもはじめて

のごとく感嘆することはありえないから

発話において話者の心的態度が一貫してし

もない事実と思われる。これがなければ

る。

くてはいけないことはまぎれ

はおろか発議そのものが成

なしないきしたがって意味， 資韻にかかわる部約，条件はこの一貫性

とふかくかかわっているはずで、ある。

るJとは広くは f意図をもつことふ f伝えようとすることjであ

り， r意味Jは「意図J，r意図されたものふ「その(意図の)表現されたものj

(S. O. D.)であるならば，そこには話者の態度がそのまま表われてくる誌ず

る。打抜き出しJの背後にある諸原則は統議的には定義できないと
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(Shir)とか「統館現象誌決して統詩的原理によってだけ統率されている

のではなくて， 根源的には意味論的な原理によって統率されているJ(中右)

というのはそのとうりであろうが，これ詮心的な態震の

話においてはじめて言えるわ:けナでで、ある。

われわれは「命題J(又はこれをつくる要素)に対して「法表現jにより心

的態度を表現することができる。その態度が明確で害予定しがたい時はも誌や

そこにあらたな態変を表明することはできないの一つの構造でもその内容に

明確な判断・態度が表拐されていない場合，そこから「抜き出しj などによ

るあらたな態度表明は可能となる c 要素の移動にかかる「制約j，i条件j は

話衰の心的態震の

らすれば r島jは， たと

うるものである。われわれの見方か

として明確な心的態震が表明渡れてる部

のことであり， NP， Sがなぜ「統卒範襲撃j になるかにはまだ解容はない15)

が， NPとSが「宿環節点j(cyc1ic node)であるというのもこ

るのはやはり英語が

諾!僚にふかく依存する言語だからであろう。

最後に，この「心的態度の一貫性j と までみてきたような「法表現j

によるもろもろの現象のみならず r持錦j，:-指示代1i拐J， 宅I]~むな

3警の立場にかかわる表翠にもみられるはずで、ある。 またこのじ心的態度のー

が(意識的にせよ無意識にせよ)くずれた場合， それはどんなことを

意味いどんな表現効果をもつのか，ということも又誕のレベルで興味ある

関顛であるがこれ辻7./1]の機会にあっかし、たい。

一…設

1) いろいろふるがたとえば Newmeyer は Ross に対寸~ f8つの最も護重要害な代案jと

して Cho波lsky(1973)， Grosu (1き72) “The strategic Nature of Island Coか
straints". Ohio St註teUniversity Wo主 Papersin Lin窓口istics13， Kuno 
(1673)“Constraints on internal clauses an尋問ntentialsubjects." L. L 4， G. 

Horn (1977) The Noun Phrase Constraint. Indi証naUniversity Linguistics 
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Club.， Cattel (1976) “Constraints on movement rul思器" L(J. 52， Culicover 

(1976)， Shir (1977)， 1き泌総an(1976) “Evidence fo主 a '1'h記oryof Unbounded 
'1'ransformations." L. A. 2なあげている。

2)たとえば thin訟でもストレスがあるとないではちがう。

0) who did you think that Bi11背ouldhit? 
(ii) *who did you think that Bill would hit 1 

3) Shir f主 r161J約J，r条件jの多くがオヲンダ怒ではるではまらないとのべているo
4) Banfield. 

5) Jespersen， p. 91. 

6)相手に対する要求を渓わず点字、旬、は「命令法」と兇ることもできる c

7) Jackendoff， p. 85. 
8) Quirk et al. p. 517. 

9) J総 kendo釘， p. 86. 

10) J品ckendo妊， p. 100. 

11) '1'esniere， p. 326，… Mais il est indispensable que les d側 X 捻偲日dssoient de 

meme nature. C'est ain日ique， de mをmequ'il est impossible d'additioner註ne
pOlre伐 unepomme， on ne saurait joncter un actant et un clrconstant， 111 

un naud verbal et un na註dsubstantival. "・ De註xnauds ne pouvantさtre
jonct岳squ'a la condition d'忌trede meme n託ture，et par conseなむ母ntd'晶ppar-

tenir au meme et註伊 structural，le noeudde jonction devra forcるまne訓告tre
horizontaL 

12) G配e，Borki設ではくわLく論じられている。

13)石川1;安井，中村， p. 193. 

14) Boliぉger.主“doubledislocatio芯"が非文になる災としてつぎのような二つのア前

奪三jの文書fあげている。

(i) a. 1 g乱V官 thisbook to Mary. 

b. 本Thisbook， Mary， 1 gave to. 
c. *主主註1・y， book， 1 gave to. 

(ii) a. 1 will buy this book with the money. 

ふ "Thisis the book that 1 hav号 nomoぉeyto buy with. 

c. *This is the money that 1 have books to buy with. 

(iii) a. It is expected that John will giv邑 this book to M昌吉y.

b 不すれぬ book，it is expected that to Mary， John will give. 

15) Williams， E. (1984) Review of 民 Chomsky'sLectures 011 government and 

binding註ndSome cOl1cepts仰 dconsequencesザ thetheory 01 government 

and binding. Lg. 60-2. 

16) Hor丸… Manyof the isl註ndconstr註i凶器 onmovement rules identi五edby 

Chomsky and 1ミossare probably best (i袋詰. most explanatorily) viewed as 

languaまesp記ci長cgrammaticalization of perceptually based 立gstratε明

gles; 

Chomsky (1977)… Each of these conditions may be thought ofぉ alimi・
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tation on the scope of the proc記ssesof mental computation .... 
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