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Weak Crossoverの現象と代名詞

大 野 1.、'品々 裕

o. 数量調 (quantifier) と代名調を含む次の (1a)の例は (1b)に示
した解釈が可能で、ある。

(1) a. Everyone loves his mother 

b. for each person x， x loves x's mother 

一方， (2a)は (2b)のようには解釈できない。

(2) a. His mother loves everyone 

b. for each person x， x's mother loves x 

このように代名詞は (1a)のような例では数量調に束縛された変項と

して解釈されうるが， (2a)ではそのような解釈は不可能である。 (2a)

のような例によって例示されるこの現象は“vveakcrossover" (以下

WCO)と呼ばれ，これまで生成文法理論の枠組みにおいて盛んに議論さ

れ， 様々な説明が試みられてきた。本稿では， そのうちの一つである

Koopman. & Sportiche. (1982)の分析を取り上げ，問題点を指摘し，

それに代わる代案を提示する。第1節では; Chao & Sells (1983)の

観察に基づき， .• Koopman & Sporticheの BijectionPrincipleに代

わる条件を提案する。第2節で，この条件のもとで WCOの違反がどの

ように説明されるかを見たあと，第3節では，この条件が WCO以外の

事実に関して行う予測をいくつか検討する。以下の議論では，断りがな

い限り，基本的には Chomsky(1981， 1982) で、示された理論的枠組み

を仮定する。

- 45一



北大文学部紀聖書

1. Koopman & Sportiche (1982)は変項 (variable)の定義を(め

のように定め，変項と横算手 (operator)は1対Hこ対応したければな

らないという露鰐 (BijectionPrinci訴時を提察している。

(3)αis a variable if it is inan A -position and is locally 

A-bound.(I) 

(4) The Bijection Principle 

Each operator bindsoneand only orie vari.able， and each 

variable is bound by one and only one operator. 

この分析によると， (2a)が併の場合とは異なり (2悼の解釈が不可能であ

ることは，次のようにして説明されるG まず(2a)はS-構造で指標を与え

られて{訟の表示を持つ。

(5) hisi mother loves everyonei 

さらに LF勺 QR(quantifi.er raising， May (1977)参患〉が(5)に鵡

用し， (iめの LF表示が採生される。

(6) everyonei [hisi mother !oves tiJ 

ここで、 hisとt法{坊の定義によると変項であり，共に譲葉子 everyone

に議縛されているのでBijectionPrinciple (より正確にはその前半の

部分〉の違反;となる。…方， (la)は次の(7)のLF表示な与えられるが，

hisは tに A吋束縛されているので変調ではなし、。従ってBijection

PrinciJ'.lleの違反と誌ならず， (lb)に示した解釈が可能となる。

{ηeveryonei [t; love詰 hisimother J 

このように， Bijection Principleによる wcoの違反の説明は変嘆
の定義者1:'(3)とすることによってはじめて可能となる。すなわーら (3)の定

義には空襲嬉だけで、なく代名詩も密演になりうるということが前提とし

れているが， 扮のように述べられた BijectionPrincipleが
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WCOの違反な鉾践するためには，との爺繋が不可欠である。 しかしな

がら， も変項になりうるというこの前ま警は少なくとも英語におい

ては支持できないということを以下で来す。∞

英樹の蒋出代名識 (resumptivepronoun)は照沼的な現象ではある

次のような倒は多くの話者にとって比較的容認可能である。

{紛I'dlike to meet the linguist that Mary couldn't remember 

if she had seen him before 

(3)の主主義によると， このような再出代名罷は変項として解釈されること

になる。 しかしながら，英語の湾出代名詞は変項としで解釈されないと

いうことが Chao&Sells (1983)で論じられている。後らがその証拠

のーっとしてあぜているのは次のような倒である。

紛争守dlike to meet every linguist that Mary couldn't 

remember if she had seen him before 

帥 *No終10mαnthat Bi1l wonders whether he should date 

her is really interested in him 

もし再出代名詞が空範襲撃の変項と同じように機能しているのであれば，

ゆと締は文法的になるはずである。 ((9)と帥の再出代名詞を空範鴎で鐙

i!換えたものは容認可能であるJ そうすると， (8)が容認可能であるの

は，代名詞 himが変裏としての解釈ではなく， 何かそれ以外の解釈を

受けているためであると

(198拐の言うrE-タイ

られる。 Chao& Sellsはこれは Evans

の解釈であると論じている。ここでは怠ω

タイプの解釈についての詳しい議論は瀧けるが， これがどのようなもの

であるにせよ， (9)一紛の非文法性は再出代名詞が少なくとも変項として

は機能していないということを示しているf〉

ここで興味深いのは(8)と紛の対比が WCOの場合にも現われるという

ことであるf3

締 1met the influentialρrojessor that John sent his book 
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tot inor:der to 'il11press him 

鶴、可 thetevery influential professor that Johnsenthis book 

to t in order to Impresshim 

この(8)ー(9)と純一(ゅの平行性比 WCOにおける代名詞もまた再出f¥';名

と階じように変項として譲能していないのではないかということを強

えjf:;撃をするものである。 このことがましいこと出次のzつの{郊の
解釈の違いから現らかである。

，鵠 a. John owns sorne草heepthat Harry keeps thealthy by 

vaccinating e in the sprIng 

b. John owns some sheep that Harry keeps t healthy by 

vaccinatingthem in the ~ spring 

Chao & Sellsによると， (13a)では，ハヲーが予防接種をするのはジ

ンが所有している学の一部であり， ジ豆ンはその他にも羊を所有して

いることが合意されるが， (13めは ハヲーはジョンの所有する羊すべ

てに予隣接穫をするという解釈 (E句タイヅの解釈)しかなL、。この倒か

ら， WCOにおける代名詞もやはり変項としての解釈ではなく， Eータイ

ブの解釈を受けているということがわかる。

以上， 英語のf¥';名鵠は変項として機能できないということを示した。

これが正しいとすると， WCOの違反の原因は BijectionPrincitleが

主強ずるように変項が2つ生じているからではなく，f¥';名詞が変喪とし

て楼誌できないからであることになるo さらに，f¥';名詞自身が WCOの

選誌の原間にな~っているのであるからI WCOの瀦反を排鎗ずる条件は

に言及すべきではないということが言える。 この点においても

BijedioIl Principleによる設現法支持マきなL、f〉また， 変項の定義

助岳体も代名詞を変顎として認めるという立において支持できないと考

えられそうだが，しかしながら，これはましくない。 Chao&Sel1sが

るように， 蒋出代名詞が変饗として機能している言語が確かに孝子

るからである口 とれらの言諮〈例えば，スウェ…デン語やヘブライ

-48 



Weak Crossover の現象と代名詞

語など)においては(日)ー帥などに相当する例ば先全に文法的であるd 従

って， • (3)の変項の定義はこのままの形で、普遍的広成立すると仮定Lなけ

ればならない。

以上の議論をふまえ， 英語に次の条件が成立するものと仮定じよう。

M A pronoun is not locally、A:-bound

Mは英語の代名調には変項としての機能がないιいう事実を最も単純な
形で、述べたものである。帥は英語に特有の条件として習得されるのでは

なく， 何かより一般的な原則と英語が持つある個別的な特徴から帰結す

ると考えるのが自然であるが， ここではこの問題には立ち入らないこと

にする。

2. この節では，前節で見た WCOの違反や再出代名調の例が条件帥の

もとでどのように説明されるかを考察する。

まず，次のような典型的な WCOの違反の例が条件帥によって排除さ

れるのは明らかである。

。事 *Whoidid hisi mother see ti 

同 a.本Hisimother saw everyonei 

b. everyonei [hisi mother saw tρ 

~16b) は (16a) に QR が適用した LF 表示である。同と (16b) で、代名詞

hisはそれぞれ who，everyoneに局所的に(local1y)A-束縛されて'

いるので帥の違反となる。 Mの例から明らかなように， Mは少なくとも

LFで適用すると仮定しなければならないf〉

問題となるのは帥一同のような関係節における WCOの例と(8)一(9)の

ような再出代名調の場合である。関係節の headが定の (definite)NP 

とQP(quantified phrase) とで容認可能性に違いがあるのはどのよ

うにして説明されるであろうか。(7) まずWCOの場合から見ていくこと

にしよう。
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借や法下の(1%のような関係欝は綿一帥のような典型的な WCOの違li

の携とは異なり， 比較的容認可能である。これらは条件純だけではな

く，これまで提案されてきたどの WCOの違反の説明にとっても問題と

なる椀である。

斡?Iknow the man whoi hisi mother loves ti 

Chomsky (1982， note 11)は，関係第一般にPredication:の規則が適

用すると議定すれば， この毒事5警は説拐されると述べている。以下， この

仮定を敢り入れることにすると， 制は帥の条件のもとでは次のよう

拐される。まず， 紡θ欝係舗は紳の条件のために次の LF表示を持た

なければならない。

締 [NPlthe man Cwhoj hisi mother loves tjJJ (iチj)

Predicationの規約は関係代名詞と関謀第を含む NP全体の掻撲を…

致d--lきる操作であると儀定ずる。(8)憾に Predicationの議関が適用す

ると jが iにかわり，帥の表示 (LF'表示と呼ばれる)が得られる。

緯 [NPithe man [whoi hisi mother lovestiJJ 

持の条件はLFでのみ適用するので鱒のLF'表示は適格(welトformed)

であり，拐の容認可能性が説明される。

関係範の headが定の場合はこのようして説明されるが，悼のような

QPの場合も同じようにして説明されると文法的であることになってし

まう。しかし.QPの場合は QRの適用を受けるため， 係jえば(20a)は

LFで、t主(20b) っている。

斡 a.* 1 know every man whoi hisi mother loves ti 

b. [NP i every man [whoj hisi mother loves tjJ] 

[l know tiJ 

そうすると. (20b)はこの時点で次の ScopeConditionによって排除さ
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Weak Cro母語overの現象と代;s総

れると考えられる。

彦事 The Scope Condition 

A pronoun P cannot be coindexed wifth a quantifier Q 

unles話 Pi器 inthe scope of Q at LF. (9) 

ここで Qの“scope"(作用域〉とは Qが c-綾調 (c-commaおのず

る領域のことである。そうすると(20b)の代名調 hisは NPiの中に含

まれているので c-統街!の窓義により， その作用域内にはないことにな

り，従って帥の違反となる。このように， (20b)は Predicationの規則

が逮滞ずる以前に， LFのレベルで、排除されるのであるο この綿の条件

は次の帥のような舗を説明するものとして多くの文競で提案されてお

り，締のような例とは独立に必要なものである。

悌 a.涼Theman who everyonei likes saw himi 

b. *Hisi mother claims that everyonei is guilty 

c.家Hisimother knows whoi Mary saw ti 

以上，関係節における wcoの場合を見たが， これらは斡の条件当ど仮
定すれば， あとは独:f1の動機づけを持った規則や条件によって説明され

るということがわかった。次に蒋出代名詞の場合に移る裁に， ここで，

以前あげた締の2つの鰐(=斡〉の解釈の違いはどのように説明される

かを克てみよう。

総 Johnowns some sheep that Harry keeps t healthy by 

vaccinating ejthem in the spring 

絡は eの場合，束縛変項としての解釈た持つが， これは QRの適用を

受けた次の LF表示(関連する部分だけを示す〉に Predicationの規

慰が適用し， j→iとなることで得られる。

純白Pisomeぬeep[Oj that [...ち...ej .・・JJJ

仁Johnownstiゴ
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〈ここで Oは空の (empty)積算予である。)しかし，代名鍔の湯

は，需じように QRを受けると (20b)と問機の LF表示になるため，

Scope Condition斜の違反として排捺されてしまう。この鵠題の解決と

しては，この場合， QRを受けない帥の LF表示を長定するのが最も患

然であると思われる。

斡 John owns [NPi some sheep[Oj that [... tj ・・・themi

. .JJJ 

，QRは髄意的.(optional)であるから， QPが QRによって移動されず

にA-位査にとどまることは十分ありうる。 QIミに関する通常の長定工例

えば May(1977))ではこのような QPは独立の条件によって排除され

るのであるが，ここでは，そのような Aω佼震にとどまっている QPは

数量詞としてではなく，指示表瀧 (referringexpression)として見な

されると銃定ずることにしよう。〈川そうすると縛は ScopeCondition 

帥の議反とはならない。帥は作用域安持つ QP，すなわち， QRによ

ってA一位震をへ移動した QP と代名繭との束縛関係を規定するものであ

るから A-位援にある QPに適用しないのは当然と患われる。僻はさ

らにPredicationの議員立を受けて j→iとなる。このように，絡の代名

詞の持つ主m タイプの読みは somesh悦 pがQRを受けないと仮定する

ことで正しく説明される。〈叫

次に(8)…紛の再出代名詞の場合に移ろう。 Chomsky(1982) では，

湾出合名詞を含む関需鰯がComp中に積算子を持っかどうかに関して，

両方の可能詮が論じられている。しかしながら，条件鉢な抵定すると，

英語の再出代名詞の鍔は演算子を含まないという結論が得られる。なぜ

なら，以下の縛のように演算子があると復定すると，総の条件のために

演算子は待出代名簡を束縛できないが，これはさらに， Chomsky (1982) 

で提案されている「演算子は LFで変項を束縛しなければならないj と

いう窓畿な(V'acuous)演算予を禁止する条件によって排換されるから

である。この条件は輔の他に，紛のような171Jも排除する。
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帥 *theman [whoi John saw himjJ (iチj)

伺 a.*the man [who John saw BillJ 

b.*Who did John seeBi1l 

従って，再出代名調が現われる英語の関係節はLFにおいて，演算子

のない帥の構造を持つことになる。

倒 [NPi α [~ .. Pi .・・JJ

(ここで α は関係節の head，Pは再出代名調である。)そうすると，

(8)と(9)の文法性の違いも WCOの場合と全く同じようにして説明され

る。すなわち， α が定の場合は闘はこのままの形で適格であるが， QP 

の場合は倒は QRを受けるので，やはり ScopeConditioriによって排

除されることになるJmこのように(8)一(9)の違いは演算子が存在しない

と仮定すると正し〈説明されるが，もし上の議論に反して， 演算子が存

在するとしたらどうであろうか。 (8)一(9)の関係節は，そうすると，帥の

構造になっていることになる。

倒 [NPiα[Oj[.. . Pj .. .JJJ 

倒は αが定の場合は Predication の規則を受けて j→iとなり問題は

ないが， αが QPの場合は QRを受けても ScopeConditionの違反

とはならず， そのあと定の場合と同じように Predicationの規則を受

けるので適格であることになってしまう。同の条件があればこの可能性

は原理的に排除されるのであるから， この点において制の条件は WCO

の説明とは独立に支持されると言える。

3. 前節では， WCOの違反と再出代名調の例が条件仙のもとで独立

の動機づ、けを持った規則や条件によって説明されることを見た。条件M

f士この他にも，特にLFの構造に対して，、様々な帰絡を持つことが予想

される。この節では条件同がLFの構造に関してどのような予測をする
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かを見ることにする。

。ゅのような数量調を2つ含む文はあいまいで，倒に示した2通りの読

みを持つが，倒はあいまいではなく， (31a)に対応する読み，すなわち，

everyが someよりも広い作用域を持つ読みしかない。

帥 Everyman loves some woman 

側 a. For each man， there is some woman or other that 

he loves. 

b. There is a woman， such that she is loved by every 

man. 

同 Everyoneiliked some film hei saw 

(以下では， 数量調 Qlがもよりも広い作用域を持つ読みを Ql>Q2

と表わすことにする。) この帥と倒の違いは一般に次のように説明され

ている。 (May(1977)， Higginbotham (1980)などを参照。)まず，例

の持つ2つの読みは， 帥の2つの QP~こ QR が適用した結果得られる

(33a， b)の LF表示がそれぞれ (31a)， (31 b)として解釈されるとする

ことで説明される。

帥， a. [every manJi [[some womanJj [ei loves ejJJ 

b. [some womanJj [[every manJi [ei loves ejJJ 

一方，倒も同様に QRが適用すると， 例の2つの LF表示が得られる

が， (34b)は heが everyoneの作用域にはないので、ScopeCondition 

の違反として排除される。

~~ a. everyonei [[some剖m hei sawJj [ei liked ejJJ 

b. [some film hei sawJj [everyonei [ei liked ejJJ 

従って，適格な LF表示は(34a)だけとなり，倒が every>someの読

みじかないということが説明される。
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ところが， ここで(34a)の LF表示は条件制の違反になっているとい

うことにすぐ気がつく。そうすると， Mの条件を仮定すると倒には可能

なLF表示はないということになり，従って，闘は一見附の条件の反例

になると思われるかもしれなし、。 しかし，この問題は，帥の説明のとこ

ろでふれた QPの解釈に関する仮定をここでも引き続き採用することに

よって解決できると思われる。すなわち，この仮定によれば， someが

QR によって移動せず A-位置に残る伺の LF表示が可能となる。

帥 everyonei[ei liked [some film hei sawJjJ 

しかし，このように QRが随意的であると仮定すると，帥一帥以外に次

の2つの LF表示も倒から派生されてしまう。

制 a. [some film hei sawJj [everyonei liked ejJ 

b. [everyonei liked [some film hei sawJjJ 

M と ~Gはいずれも， 条件帥にも ScopeConditionにも違反していな

い。しかし， everyがQRの適用を受けずにA-位置に残っている(36a，

b)の例は註11でふれた everyに関する規定により排除されると考えら

れる。すなわち， everyは数量詞としての機能が本来備わっており，従

って someとは異なり指示表現としては解釈されないと仮定すれば，

everyは QRによって義務的に A位置に移動しなければならないこ

とになる。帥がこのようにして排除されれば， 帥だけが倒の可能な LF

表示として残り，倒が every>someの読みしかないということが正し

く説明される。(13)

このように，倒の例は条件幽にとって問題とはならないことが示され

たが，ここで採用した仮定をもう一度制として述べておく。

制 a. QRはすべての QPに随意的に適用する。

b. QRを受けず A一位置にとどまっている QPは指示表現と

じて解釈される。

c. everyは数量詞としての機能しかなし、。
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(37b)は言い換えると， QPは QRによって A一位置に移動してはじめ

て数量調として機能するということである。 (37c)の規定は everyは

some などとは異なり指示表現としての解釈がないということであるか

ら， (37a， b)より， QRはeveryには義務的に適用するという結果が得

られる。て14) (37b， c)はここで議論されているより屯もっと広範囲の事実

や理論的考慮に照し合わせて検討し， 精密化する必要があると思われる

が，ここでは一応この形のままで正しいと仮定し， 議論を進めることに

する。

ここでもう一度，闘の LF表示であると仮定した帥にもどろう。帥の

someは QRを受けずに A-位置に残っているので， (37b)より，指示

表現として解釈されることになる。ところで，倒は every>someの読

みを持つが，このことは (34a)の表示からは明らかであるが someが

数量詞として機能していない制の表示ではもはやそのようには言えない

ことになる。数量調が指示表現よりも広い(或いは狭い)作用域を持つ

という言い方は意味をなさないからである。このこともまた条件同と

(37b)の仮定にとって問題となるように思われる。 しかし，倒が every

>someの読みになるのは，必ずしも someが数量詞として everyと

相互作用するからではなく， Haik (1984)が指摘しているように，

someが everyに束縛された代名調を含んで、いるからなのである。 こ

のことが正しいことは次の帥の例を考えてみると明らかになる。

~~ a. Everyonei liked the film hei saw 

b. Everyonei loves hisi wife 

~~ a. Everyone liked the film John saw 

b. Everyone loves John's wife 

~~で every に束縛された代名調を含む目的語の NP は数量詞ではない

にもかかわらず， everyの変項が取る値に応じて指示が異なるという意

味で，あたかも everyよりも狭い作用域を持つように解釈される。つ

まり， この NPの指示は， 束縛された代名詞を含まない倒の目的語の
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NPのように everyから独立しているのではなく，いわばeveryに依

存しているのである。織もこれと全く同じように解釈される。そうする

と， (32)の例は条件紳と (37b)のを王建にとって問題ではないことになる。

むしろ，条件紳と C37b)の長誌は， j二の考察を反映して織に対して縛と

王子行的な LF表示を与えるという点で，逆に独立の動機づけな持っと言

える。(15)

以上， 紳の条件にとって一見開贈となると臆われる閣の舗は，実はそ

うではなく， 逆に在舎の条件や納の仮定を支持するものであるということ

を論じた。次に，これとは逆に，酪に対してく34a)の LF表示を認める

通常の仮定では劉難な陪顛として残る例も， 我々の僚主主では正しく説明

されるということを示す。

次の慨は舗の主語と目的語を逆にしたものであるが， every>器ome

の統みも， some >everyの読みも不可能で、，非文法的である。

締 *Some:fil訟 heisaw pleased everyonei 

通常の復定マは， 揺の場合と同じように QRが両方の QPに譲舟し

て，繊の2つの LF表示が派主主される。

鱗 a. everyonei [[話。me:film hei sawJj [ej pleased 

b. [some:film hei sawJj [everyonei [ej pleased eiJJ 

(41b)は ScopeConditioれによって排除されるが.(41a)はく34a)と関

様に許されてしまう。 しかし，これは即援に通常の枠組みにとって問題

となるわけではない。なぜ、なら，制は恐らく WCOのZ震度であると考え

られるからである O もしそうだとすると，他の WCOの違反を援う伺ら

かの条件〈これを条件Cと呼ぶ)によって(41a)のLF表示も排除'd.れる

ことになる。しかし， この条件Cは(必需と舗の LF表示で・ある掛

(34a))を思別できなければならない。つまり， 締は排徐しないが，そ

れと非常によく類{践した (41a)は排除で‘きるようなものでなければなら

ない。
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接持ぺ everyoner [[some film hei鵠 wJj[ei liked ejJJ 

これまで wcoの違反を扱う条件はいくつか提案されてきているが，今

連ベた要件を満たすような条件Cはさま者の知る限り，選?言の枠組みでは

まだ提案されていない。従って，そのような条件Cが提案されない限り，

憾の LF表示として織を姪定する通常の枠組みにとって，闘の例は盟難

な問題として残ることになる。

一方，条件寺舎は (41a)を排除し， さらに， 残る唯一派生可能な表示締

も他の wcoの違反と全く持じようにして排除する。

締 everyonei[[sOme filmheisawJjpleased eiJ~ 

従って，我々の叡定では，仰に対して

く説現される。

LF表示はないことが正し

最後に， 条件Mが少なくとも修1Eが必要であること安示す例念発てお

く。 Safir(1984)などで論じられている綿のような例がそれである。

(44)筏.-Someone in [every dtYJrhates itsi w錨the~

b. *Itsi weather is ha~edby someonein [every ~ityJi 

(44a， b)に対応する LF表訴はそれぞれ(45a，b)である。

同 a. [every cityJi[[someone in ea， [ejhates itsi 
weatherJJ 

b. [every cityJi [[someone in eiJj [itsi weather is 

hated l?y ejJJ 

闘の表示はどちらも条件同の違反として排除されてしまう。これは

someが移動しない場合でも詩語である。そうすると，少なくとも(45a)

の LF表示を持つ〈括的の慨が条件併にとって問題であることになるo

このように， 条件鉢は桝の2つの鰐をましく区別できるように判らかの

形で修正が必要警であると思われる。
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4. U、主， .WCOの違反会説明ずるものとじて紳の条件を議案じ，さ

らに， LFの構造に関する条件鎚の予測をいくつか検討した。その欝，

伺の低定を採用することが必要となったが， この締の読ま芝と条件叫は従

来叡定されてきた LFの構造とはかなり異った構造な予認するというこ

された。(この点に関しては駐日も参照。)この方向が正しいかど

うかは今後の LFの研究にとって興味深い課題のーっとなるであろう。

また，第1欝の終りでも述べたように， 条件Mは英語の文法において議

立する条件であるが， これが一般的原掛からどのようにして帰結するか

ということも今後の諜懇である。

註一

(1) 束縛 (bindi設計?こ関する胤殺の定義については Chomsky(1981，1982) を参

照。

(2) ここの1:援を英語に限っている理由はのちに傍らかになる。

(3) Eータイプの解釈については第2絡で硲ぴ取りあげる。また数制も参照。

(4) 帥は，関係童話内では WCOの効5裂が泌をるため，比較的容認可能である。
同じことは Chomsky(1976)で、凝集されている(i)の“Leftn部 sCondition" 

についても苦言える。

(i) . Avariable cannot be the anteced桂ritof a pronoun to its left. 

(6) 条件紳はさらに(i)のような“事trongcrossover"の途反も排除するo

くj)*Who
i 
do部 he

i
think ti wi1l win 

(i) のような例は一般に WCO の例よりも遼反の主主会L ゆ'\~齢、抗とこれは，空範

欝の機能約定義を仮定すると tが PROであることにな仇束縛灘総にも違反す

ると考えられる。

(7) Saito(1985)ではここでの議論とは爽なる枠組みにおいて，これらり事突を会め

ずこ WCOの逮反の設問が試みられている。

紛 これは Chomはyの仮定とは少し災なる。 Chomskyは， Predic昌tionの規票日は

〈りのように関係代名詞と headの指擦を一致させる操作と考えている。

(i) [th邑 manJ
f
[who
j 
Johぉ sawtρ 

しかし， (りでheadが指標を持つという仮定は受け入れられないと思われる。

なぜなら， (i)の潟孫節の headi土 (iりのような非制限的関係節の場合とは然

59ー



北大文学部紀要

なり，それ自体何かを指示しているとは考えられないからである。 (Cf.Higgin-

botham (1980)) 

(ii) the man， who John saw， ... 

この結論は，制限的関係節に対して， (iii)ではなく， Jackendoff (1977)が主張

するように (iv)のような headが単一の構成素を成さない構造を仮定すれば，

自動的に帰結する。

(iv) NP 
/，/¥¥  

Det N 

/'¥¥  
N S 

どちらの構造をとるにせよ，以下では，制限的関係節の headは指擦を持たない

という仮定のもとで議論を進める。

(9) この定式化は Safir(1984)による。

帥 同じ提案は Chomsky(1981， p.239)， Saito (1985， pp. 86-7)などにも見られ

¥
-
Q
J
 

一
n
y
¥
N
/
 

ー

/
P
J
N
 

、，，J・1・1・1
/
目
、

る。

帥 そうすると， 一般に Eタイプの読みというのは代名詞の先行詞となる QPが

QRを受けない場合の読みのことであると考えられる。例えば， (i)においても

代名詞は Eータイプの読みしかないが(すなわち， ハリーはジョンの所有する羊

すべてに予防接種をする)，これも同様に説明される。

(i) John owns [some sheep五andHarry vaccinates themi in the 
sprmg 

some sheepが QRを受けて移動したとすると，その作用域は andを越えな

いので， (i)は ScopeConditionにより排除される。従って， some sheepが

移動しない場合のみ(i)は可能となる。これが Eータイプの読みである。

しかし， (12)や (20a)も，もし QRの適用を受けなければ， (25)と同様に

Scope Conditionの違反とはならず，許されてしまうことになる。これに対して

は， Haik (1984)のように， every は someなどとは異なり，数量詞としての

機能しかなく，指示的には用いられないという規定を設けることにする。そうす

ると everyは必ず QRの適用を受けることになり， この問題は解決される。

また， (i)と類似の (ii)で、は，同一指標付与(coindexing)が ScopeCondi-

tionにより許されず" theyの指示が決定されないということになるが， (ii)の

ような代名詞の指示は文法以外のレベルで、扱われると考えるのが妥当であるよう

に思われる。 (Cf.Haik (1984， p. 193)， Reinhart (1983，p. 117)) 

(ii) Everyonei met her and theYi liked her 
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同舗で NPとPの指標が一致していないとLづ場合も勿論考えられる。

( i) [NP i a [... P j・・.JJ(iチj)

そうすると， (i)はこのあと Predicationの規則を受ければ，aが定の場合で

も， QPの場合でも，許されることになる。しかし，前にも述べたように，

Predication の規則は関係代名調の指擦を NP全体の指標に一致させる操作で

あるから，関係代名調のない (i)には適用しないと考えられる。 (i)は，そう

すると， Comp中に演算子を持たないくii)と同じ理由で排除されるのであろう。

(ii) *the man [(that) John saw Bil1] 

帥 (34a)の表示はまた， Bijection Principleにも違反している。 Koopman& 

Sporticheは QRが (i)のように QPをVPに付加することが可能であると

仮定し，この問題を解決している。

(i) everyone
i 
[呂 町 [vp[some film he i saw J j [vp liked e )JJ 

しかし，この仮定に対して独立の証拠はあげられていない。

帥 noや eachなどの数量詞も同様であると恩われる。

同伺と同じ問題は some>everyの読みを持つ(i)の例に関しても起ってくる。

(i) Someone
i 
liked every film he

i 
saw 

(i)も倒と同様に可能な LF表示は 1つしかない。次の (ii)である。

(ii) [every film he
i 
sawJj [someonei liked ejJ 

(ここで someは指示表現として解釈されるので， Scope Conditionの違反には

ならないことに注意せよ。)(ii)でもやはり someは数量詞として機能していな

いのであるから， (ii)の表示からは (i)がsome>everyの読みを持つとは言

えないことになる。しかし，いわゆる some>everyの読みというのは some

が指示表現として機能L.，従って， (iii)における Johnと同じように everyに

依存しない読みのことであると思われる。 (Cf.Fodor & Sag (1982)， Haik 
(1984)) 

(iii) John
i 
liked every film he

j 
saW 

そうすると，倒のいわゆる some>everyの読みとして帥の仮定のもとでは

σ3b)の他に (iv)の LF表示も派生されるが， 今述べたことが正しいとする

と， (33b)のほうが排除され， (iv)が正しい LF表示であるということになる。

(iv) [every manJ
i 
[e
i 
loves [some womanJjJ 
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