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'*Did Frank probably beat all his 

opponents? 'の構造 (4)

おける 心的態度の一環性について…一喝

西清蔵

O. 筆者は (1981)， (1984)， (1985) においてつぎのことな示し

た。 まず (1981)においては，一つの命題とそれにかかる惹然性念表わ

さらにその割弱とその飽の心的態度を表わす「法表現」との

共超関係会調べたところ， 基本的にはちがった「法表現Jは共慈しない

ところから. r発話において結審の心的態度は一貫していなくてはいけ
ない」 と結論した。(1984) においては心的態度合表わす「法表現Jに

は段際があること， まずこ等生接続された構造にはきびしい制限がある

が， これも話者の心的態震の一貫性が必饗であることの…例であるとの

ベた。つi{!'に (198訟で、は Ross(1967)で提案され，その後蒋編成，

整理され説明されてきた「複合名詩句制約j，r等佼構造額約j，r文主語
の制約j.r持制文の制約j.r特定主語の条件Jなども， この心的態獲の
一質性の問題として うることをど話した。

これらの続きまどなすものであり， つぎのこと宏のべようとする

ものである o

1は上記三三つの論文でのべたことに対ずる捕足であり， I法表現Jは

設F量的，連続的，相対釣なものであることをのベる。1.1では

はそのあらわれる場援などによって徴妙な意味上， 機能上のちがし、をみ

せる段階的な性絡のものであること. 1.2では意味的に f複合的」であ

ることと議味上の「優位j とたつなぐのは.r諮衰の主張したい部分は入
念な表現になるJということで， これは相対的なものであるとのベる。
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北大文学部総婆

1.3は日本語の場合の「法表現Jにもこれらの性質が見られることを補

足会ぎにのベる。 2.では文のレベノレをこえた現実の言語事実のや勺は時

制，人称表現がゆれ雲寺くことがあるが， これは心的態度にゆれがあるか

らで，ここには務者の心の動きをよみとることがで寄るとのベる。 3.は

る。

1軍 事現 (dictu訟〉と穣式 (modus)， もっと一般的には命題と心的態

度の表現である「法表現」が一体となって「文jができている。この心

的態度の表現が徴妙な段F基盤をもつものであることをみようと思う o

まずこの態度の を中右は ダジティとよび)つぎのよう

る。

1. a 諮ミ警がある状態に対して示す心的態変である。

b 発話時における心的態度である。

ここで誌とれ以上立ち入らないがこの定義はこれで見る繰り配当なも

のと認められるものである。しかし中有は「法表現jであるかなし、かの

轄E誌についてはう 「いちばん強力な証拠は付加疑問のありように欝する

ものである」として付加疑問で問えない部分が「法表現j であるとす

る。たしかに一般論としては「法表議j は命題に対する諮者の心的態度

を表わし心的態度たものであるから， 命題に対して一度表明した自分の

を強入に問うとレうのは奇妙であるくり。

しかし現実には態震度がはっざりしないま与

し，後で見るように非常に徴妙なものである。

ることもあろう

[法表現jだ

とする 1believeを含んだ文の付加験問についても母酪詩話者がおなじ

反感しているわけではないひさらに文頭にあるか， r文中J 議又は助勤
講のあとを以後こう表現することにする〉 にあるか，文語にあるかによ

つでも反応が うという るo また…ヌjpossiblyと意味的に平

るitis possibleも上の定義からはずれると設器われないが，これは
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， *Did Frank probably b桂昌tall his OPP倒的ts?.の構造

努IJの命題をつくってしまい，付加腕問で「法表現j ではないとや右には

判断される。これはま意喪なことであるがどう考えるべきものであろうか。

1. 1 譲渡(1984)では f法表現J の最も議饗なことは上の 1の定義で

あって， 付加疑問はその一つの判別方法にすぎないのであろうとのベ
-・・・・・ 8・.. . . . 

た。さらに，いくつかの例から とそうでないものは裁然と

別で、ぎるものであるというより段語的な， 場合によっては饗味なもので

あり，独立した命題をつくりやすいものと， そうでないものがあるのだ

ろうと示唆した。

ここでは「法表現j がこの段階的な性格のものであること

ると患われる補足的な説践をする O

まず命観に対する最も普通な f法表現Jとして， 命難内容の蓋然性を

表わず鋭締 r法副読jがある。この穫の鱗採は蓋然性の組疑によって
2のような段賭があるが， 興味ぶかいのはこの段階によって各議がつぎ

のような場合にしたがい，ちがった性格を示すことである。

2. uncertain certain 

possibly probably certainly 

perhaps presumably obviously 

maybe supposedly clearly 

conceivably seemingly surely 

evident1y 

…-Hubler(ぬ

1. 1. 1 ま よるちがL、から見ていく。

3. 品 Certainlywe ought to condemn it. 

b We certainly ought to condemn it. 
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マゴヒ大文学部紀婆

Greenbaumは3の文について， certainlyが a，bの文で問ーの機

能をもっているかどうか確かではないといえる， と位置により機能のち

がいの可能性を示霊をしているが，

4. a Possibly they can't leaveearly. 

b They possibly can't leave early. 

c They can tossibly not leave early. (→b) 

d They can't leave ear匂，possibly. (→a) 

4の各文で possiblyは itis possibleに相当するといいつつ要

possiblyを文中の鵠の位置にうっすことによって生ずる意味のちがいが

わかる，という G 位置によって意味のちがいも示唆されるが， これは，

5. ム Mr，Smith hasム beentrying to phone us，ム

5の文とど与の位置のどこに possiblyが入るかによって全体の意味がか

わる可能性があるという Perkinsによっても裏づけられる。

一般に文全体にかかる文裂認は文頭に出やすい仰が，

6. a Your I children certainly disliked me普

b I Certainly持yourI chi1dren disliked me葬

において certainlyはaでは強議の裂詩句あり， bでは離接 (disjunct)

追うるとそのちがし、をのべている。このちがいは7の例では務自に示され

ている。

7. a She is certainly intel1igen仁

She is very intelligent. 

b 豆e'sobviously a fool. 
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*Did Frank probably beat al1 his opponents ? ' 

He's a big fool. 

c He's clearly a dangerous man. 

豆e'sa very dangerous man. 

Quirk et al. (1985) 

しかし6の文について Greenbaumの議査では a=bとしたもの41

%， a bとしたもの30%. ?としたものが30%である o はっきりちが

いありとしている者が30%. それ以上のものがちがし、なしとし，のこり

30%が不明とする者がし、ること， *u新がほぼつに大きくわかれてお
り， はっきりちがいありとしているのが3分の1以下だというのは重要

な事実で、ある。(以下の議論でも文の判断の中にはかなりのゆれがある

ことをど常に頭に入れておく必要がある〕。

1. 1. 2 いま晃たような， おなじ籍の位置による、がいの可能性はつ

ことにふかL、関係がある o つぎはおなじ位置でも蓋然性の翠度によ

っておこるちがし、を見ることにする。

8. a *Wi11 he surely be there ? 

b *Will he certαinly be there? 

( probαbtγ} 
議 fa Has' 

一一一 Greenbaum

9. John {certainly ~ come? 
1 b Will J 

1 evidently J 

一一ωBellert

rc本 certainly1 
Did thev { f want him to be el閃 ted?
. l b * surely 

一叩Quirk杭 al.(1985) 

まず8のさたについて「強翻J(intensifying) の certainly. surely 

は襲爵文では受け入れられないくp.128) としているがこの「強識j と
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北大文学部紀蓄をー

いう用誌はさきに克たバ…セントにもとづくものであることに在意ずる

必要がある。この certainly，surelyに対するよび名はどうあれこれら

が梁間文でおこらないことがいま薫饗である。〈これは よれば一

つめ命題 he.willbe hぽ eに対し， certainly， surelyと現獲な心的

懇~を表明しながらしかもおなじ命題に疑問を発するというもう一つ別

の心的態度を表わしている文である。一つの文にちがった二つの心的態

疫を訴しており， 心的態度に一貫性がないの勺非文となる典型的な到の

一つである。 9の文についても問機である。〉ところがつぎの10，

は非文とはならない。

10. a Has John perhaps.. been here before ? 

b Have you perhaps misunder器toodthe question ? 

…-Bellert 

11. a Can they possibly leaveearly? 

11の文

b ?(4) Will they possibly leave early? 一-G玄関nbau罰

8， 9の非文と10，11の文を比較するとその謹は蓋然性の高い部調と

蓋然畿のひくい爵認のちがい以外に考えられない。

味は12，13の文でいっそう現点になる。

このちがいのもつ意

12. 

13. 

対ド

* a 

b 

Obviously， can yotl stop them from coming in ? 

Possibly wi1l they leave early? 

〈ヨぉ11，a) Can they tossibly leave early? 

つまり文頭では蓋然性のたかい obviouslyもひくい possiblyもとも

に非文をづくる。いわゆる文劉請はその譲然性のちがいに関係なく文章表

ではその機能をともっているが文中では議然性のひくいものはその機能を

各一ー



時DidFrank probably beat al1. his 0伸onents?'の機透

失うらしいこと している。 (Bellertはこれきi:'r続粋な法表現」. . 
(puremodal) でなくなるといっている入このことはこの種の議題が位

置によって議能・意味をかえるという主張を部分的に〈蓋然性のひくい

ものに凝るから)支持すると共に，それが議然性のたかさ， ひくさの程

よるちがいなも示すものである。(これな筆者はく1981)で， 14とし

てのベた O

14. 蓋然性の少ない法爵詞はそれが修錬する文の主訴の前?にあると

き，それは他の心的態慶の表現と共鵡できない。〉

このおなじ位麓であってもその溺詩のあらわず蓋然性の軽度によって

微妙にちがった機能をもつことは 15の韓断の結果をみるとよくわか

る

や ー?
15. a Wi11 he probゆか staylate持108(60訟 27.(15出)44 (25%) 

b Wil1 they possibly leave early暮120(67出)18(10妨 41(23%)

c Wi1l they perhalうscomesoon事123(69鈴 24(12事)32(18幼

つぎにまとめとして蓋然畿の段鵠とそれがあらわれる文中の位置にか

かわる興味ある例を晃てみる。

16. a * It is possible that John caught. a fish， and liゑelythat 

he ate it. 

b 1t is likely that John caught a fish， and possible 

thathe ate it. 

この文は afishと itの擬示関係にかかわる文であるが，これらが跨

一議示であるためには蓋然性のたかいものが前方になくてはいけないこ

とを示すもので (6) これは17の文でも支持される。
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北大文学部紀嬰

ftossible) 
17. a業 Itis L... r that he caught a fish， and certain that 

llikely J 

he ate it. 

{ρossible 1 
b It is certain that John cau~ht a fish望 and¥.. _ 

l1ikely) 

that he ate it.佐一一DeC紅 rico

これ試論理的にも説明のつくことである。ある譲然性をもっ命鶴の中

らわれる名詞念指示するのには，当然より磯縫が少なく蓋然性がひ

くくなるはずである o不確かな命題のやのことについて， よりつよく強

く確俗をもつなどということはありょうはずがなし、。仔語表現J と見る

かどうかは燃にしても)ニつの議然性を表わす表現の願序はその叢然性

の翠震?とより相対的にきまるのである。

もう一つ興味ぶかいことに以上のことは法説諮，法形容詞v;こかぎるこ

とでなく18で晃るように法助動認の段構性にも完全な子持性をもちしか

も下法の鱗麗J(modal hierarchy) とよばれていることである。これ

を19として 。

18. a * John might bringa. girl to the party， and she will 

be pretty. 

19. 

b John should bring a girl to the party， and she might 

be a linguist. 

C持 Johnmight bring a girl to the party， and she should 

be a linguist. 

possibility probability certainty 

may 話hould must 

might ought to have to 

could will (prediction) 

一-DeCarrico 
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峠DidFrank probably beat al1 his opponents ? .の構造

ここで開題となるのは法務舗の議然性の とそれがあらわれる位置

の関係であって， これがその額序に直接に影響L，文法判断言ど在右する

ということである。法表現の相対震はここでも見られるo

議後に周辺的ではあるがつぎの例会見てみよう O

20. a * Did he tfobably stay late? Greenbaum 

b * Did he trobably escape?…一一Wachowicz
ート ー ? 

c ( = 15 a) Wi1l he trobably stay late普(60揺15要25鈴

cf. d ? Did he Jうossiblystay late?一一暢 Greenbaum.

20. aの文は‘疑鰐文中の probablyの容認可能性は過去の時間を示

す雲寺には饗しく按少する'と Greenbaumは説明する。伺故であろう 0

20. c の文も可とするもの60%，非コどあるいは疑わしいとするもの40%

で、あった。共通するのは比較的議総伎のたかし、ことをぷす probablyと

もう一つの疑問という f法表現Jの共起である o (蓋然性のひくい pos蜘

siblyでは?になっていることに住目しよう入これは probably 自体

が比較的たかい蓋然性を示すものであるよに20..cの未来のように不興

なものでなくすでにおきた過去の出来ごとに疑問を発しているか

はっきり非文となったものであろう。

ここでは少なくとも持苦労が微妙にかかわってきている可能設を指摘し

ておく。

きた鍔からは， I法表議jのうち諜然性を表わすものに限って

もQ)麓然性のおなじものでもその「位蜜J，@おなじ位饗でも蓋然性の稜

より段階的・連続的なちがし、と相対性が認められる (舎時金uも

している可能性のある〉ことを確認することができる。

. 1.1. 4この確認をふ支えながら f法表現Jの意味・機能の変イ七につい

て射の方向から考えてみよう。
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北大文学部紀要

'21. ( = 11. b) ? Will theyρossibly leave early? 

22.( =13. a) * Possiblywill they leave early? 

23. a (=8. a) * Will he surely be there? 

b (=8. b) * Will he certainly be there? 

「文中」で蓋然性のひくい possiblyは文副詞としての性質を失うらし

いことはすでにみた通りであるが， 文頭では依然として命題 theywill 

leave early 巳かかる「法表現」であり，これと疑問という異った「法

表現」があるため心的態度の一貫性に欠け22は非文となる。また蓋然性

のたかい副詞を含む23ではこの位置でも文副詞としての性質はあり， こ

れと疑問という二つの異った「法表現」のために非文であろうことはく

り返しのべて来た。

ところが21の文に関連してつぎのような指摘があることに注目しなく

てはならなし、。すなわち Greenbaumによると24の文を疑問文にする

24. They will possibly leave early. 

ようにとの指示に対し4種の反応があった。① wi1lを can，wouldに

かえてつくったもの2名② willを mayにかえてつくったもの2名

(うち1名は possiblyを削除) ③ 1s it possible (that) they will 

leave early? とじたもの12名④ Doyou think it is possible that 

they willleave early ?としたもの 1名である。 (15.b Will they tos-

sibly leave early?に対する反応，可とするものが67%，非文とするも

のが10%，?とするもの23%を参照。)r文中」の位置で文副調の性格を
失くしたと思われる possiblyが疑問文では itis possibleの形をとっ

て別の命題として「格上げ」されてあらわされている数が圧倒的に多い

ことが注目される。

Unconifortable (Jackendoff)， unacceptable (Bellert) (7)といわれ

る 25.a 

-10一



柑DidFrank probぬly加atall his opponents ?'の機送金

25. a Wil1 Mr. Smith toss必lyphone? 

b Is it tossible that Mr. Smith will phone ?一-Perkins

26. a H祭veyou tossibly misunderstood the question? 

b ls it tossible that you have misunderstood the qu紛・

tion? Perkins 

が25.bに諮.aが26.bに解し得，パラフレーズできるとしている

こともこれを支持する。

Jz:.頭の法言語調は法形容調と等額， 関義とされパラフレーズで、きるのが

普選であるが， ここではその本来の機龍を失ってきているらしいと考え

られる f文中」ですら嬢階文ではお it十法形容鵠という静で， その命

題の葉然性を問う文となることを確かめておく。

ところで‘突はこの腕間文でうきあがってくる性質はつぎの27の文で観

れることと謂壌がありここに融られた議象ではないようである。

27. a Did John carefully search the room? 

b .Did John search the room carefully? 

Quirk et al.. (1976) 

.Quirkたちは27.aの文は二つの瑳取でき苦こりそうがない文だとい

う。その理由の一つは， J.が器巌を捜したかどうか知らないとすれば，

それを注意して捜したかときくことはないだろう， ということであり，

二つめは， aの文を yes-noの疑問文にするのであれば carefullyを b

のように文鰭にもゥて来るというのである o

bではく注意して)捜したかどうかを問う文になってレるが aでは吏

に carefullyが主語指向の副訴になり28のような意味をもっと思われ

るo

部.W鵠 Johncareful wh出 hesearched the room? 

マム'
i
 



北大文学部紀要

27.aは27.bと28の意味を需持にもっており， 27.aではどちらを関、う

のかはっきりしないの勺おこりにくいことになるのであろう。 21(=10. 

b)としてあげた文はその削悶の伎震の性質上これに部たニ撃の性格をも

っているのではあるまいか。つまり(1)1文中jで possiblyはほとんど

機能を失い「彼らがはやく出かけるだろうかj と問う文として。争

中jの枕霞にありながら「格上げ」されて 1捜らがはやく出かけるJ

Eいう命鰯にそれが可能であるかどうかお it possible.-とを問う文

として，である。

ここで示されるのはとくに蓋然性のひくい欝諮が f文中」でみ殺る議

妙な機能のちがいとそれと平行する法形容詞による表現とのかかわり

である O

，.. 
'-

てみよう。

まとめに法翻澗と法形容詩の平行性にかかわるつぎの文を晃

29. s Obviously， it is likely that John will be late again. 

b *It is likelythat John will obviouslybe late again. 

ー一~Foley et al. 

30. a Certainly， it is possible that John will come. 

b *It is possible that John will certainly come. 

…一-Foley etal. 

この非文でまず気のつくことは蓋然性のたかい表現はひくいものの前

に来なくてはいけない(8うというすでにした指摘である。さらに今まで

の線にそって説明しようとすればつぎのような接見的な説明も可能にな

Qo 

29， b， 30. bが非文になるのは命題 Johnwill be late， John will 

come に対して二つの異なった心的態度の表現があるからだと思われ

る。すなわちそれぞれの命題に対しまず obviously，certainly 

のたかいものは「文中jでもその機能を失いにくい〉と…度態度を表明し

~ 12 



吋DidFrank probablybeat all his opponents ? 'の構造

ている上に， さらにおなじ命題に対して itis likely， it is possible 

という別の (しかもよりひくい蓋然性の)態度の表現が加えられている

からである。

では29.a， 30. aが非文にならないのはなぜか。

it is likely， it is possible V土， これを「法表現」と見ょうが見まい

が that以下の命題に対する蓋然性をのべたものである。 これにさらに

obviously， certainlyがつくとこれらは直接には.itis likely....， it is 

possible.. ..にかかるのであり， that以下の命題にかかるのではない，

つまり itis likely， itis possibleはすでに「格上げ」されて独立した

一つの命題として機能していると考えられる。 したがって29.a， 30. a 

には心的態度の表現は一つしかないので非文とはならない。

これらの文は法副詞 (possibly)と法形容調による表現 (itis possi司

ble， ...) との平行性についてきわめて興味ぶかいことを示している。つ

まりこの非文を説明する場合， 蓋然性のたかいものが蓋然性のひくいも

のの前に来なくてはいけない， という理由だけにしろ， 法形容詞による

表現がその位置によって機能をかえる， とL、う補足的な理由にしろ (も

ちろん両方はかかわっているはずであるが)，法副調 (possibly，...)と

法形容調による表現(itis possible . ..)，は意味的にも機能的にも等

価であると考えないと説明がつかない場合があるのである。 このことは

重要で、ある。法形容詞による表現もたしかに法副詞とおなじく「法表現」

として機能していることもあるのである。

1.1ではつぎのことを示した。 まず蓋然性を表わす法副詞はその位

置，蓋然性の程度によって微妙に段階的な機能・意味のちがし、があるが，

これは連続的，相対的なものであること。つぎに， I文中」における法副

調は法形容詞による表現と機能・意味においておなじと見なければいけ

ない事実があることである。

法副詞と法形容調による表現にははっきりとし、くつかのちがいがあ

しかし今見たよう

な「法表現」としての類似性も無視するわけにはいかない。「法表現」ら

これはこれとして無視するわけにはいかなし、。り〈9〉，
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Lさ， 個々の語のもつ連続的なちがL、のあるこの種の表現を付加疑問を

「いちばん強力な証拠」 として裁然と区別しようとすることにはなにか

方法上の無理を感じないではいられない。

1. 2~ 葛西 (1985)では文の要素の移動に関するさまざまな制約， 条

件について， Culicoverの統語的な説明， Shirの意味論的な説明をま

ず概観することからはじめた。その際， Shirの意味的に「優位」な個所

からは「抜き出し」ができる， というやり方はきわめて正当なものであ

ると Lながら， 意味的に「複合的」なものと意味的に「優位」であるこ

との関係の必然性について説明が充分でないことを指摘しておいた。

ここでは， この関係の必然性を Shirの例にそって考えながら，心的

態度の表現である「法表現」のもう一つの性質， とくに相対性を明らか

にしていきたい。

1. 2. 1 まずいわゆる複文の中でどの部分が「優位」になり 「抜き出

し」可能になるか，について。

1. a ??What did the paper editorialize that McGovern had 

done? 

b ??What good deeds did the priest eulogize that the dead 

man had accomplished ? 

c ??What did she 仰rrthat Fred had given her? 

d *What did she simρer thathome economics was ? 

e *What did Abebsera ululate that macrobiotic cooking 

would do for you ? 

2. What did you V ((to) them) that he had done? 

3. Acceptable: say， tell， report， announce， . 
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Questionable: grunt， .hoUer， murmur. mumble. . 

Bad :.purr， snarl， editorialize， simper， ululate，、

1のような具体例から 2のような枠組をもう V 

あらわれうる動詞は3のようになるという c これは明解に，挙結な伝達

動舗で様態の表現た含まないもの(lめほどよいこと している。このこ

とは問時弘 話す様態を含んだ f接合的jな動認を含む鰐をこえて要素

をもう一つの欝から「抜ぢ出す」 ζ とはできない， とするものである。

これはこの場合，;t欝が意味的に「髄佼jになっており〈叫，詫箆は相対

的に意味上重要でなくなっており最早主張される部分ではない， ことを

も訴している G このことはつぎの錦でも確認でき?る。

4. a Fred announced I told me I reported to me that Bess 

wi1l certainly marry lim， but it is not at all certain. 

b ??Fred exclaimed I yelled that 恐慌s wil1 certainly 

marr.y him， but it is not certain at all. 

c *Fred snarled I lisρed that Bess will certainly marry 

him， but it is not at all certain; 

すなわち主欝の務調が話す様態合含んだ動詞 ど， その従節の

内容は相対的に重要さをなくしていき， されるべき内容でなくなっ-・・.
ていく 9 この部分はこの文では「前提Jとされ意味上の はもた

ないのである。

「妓き出しjについて言えば， 提額からこれが可能なのは話す様織を

まない単純な法違欝読をもっ主鮪の場合(12)だけという全くの意味的な

理由による o この時にかぎり殺節は相対的にさ主獲するに足るだけ充分に

情報をもった部分となるのである。

このように意味的に「複合的」であることと「鍾位j であることとは

主張に値するほど充分な情報を含むという点で深くかかわっているので、

-15一



北大文学部紀要

あるが， I複合的」であることは今まで見た例のように「複合的Jな語

である必要はなく， 5のように修飾語， ストレスなどでもおなじ効果を

もちうることはとくに注目しておかなければならない。

5. a ?Fred really believes / believes right no1，V that Bess will 

certainly marry him， but it is not at all certain; 

b?Peterbeliらvesthat Bess wi11 certainly marry. him， 

but it is not at all certain. 

主張される部分というのは意味的に重要な部分となるが， そこは話者

の注意がとくに向けられる部分であり， 他の部分より入念な表現となる

のも当然で、あろう。

この項のまとめにつぎの文を見てみよう。

6. 1 saw a picture of the angel yesterday. 

Oh yes， 1 know which one it is. (it = the angel) 

7. 1 saw Picasso's picture of the angel. 

Oh yes， 1 know which one it is. (it = Picasso's picture) 

一一福地

ー 6，7の対話で itはそれぞれ theangel， Picasso's pictureをさす

が， 福地は修飾語などがついて長くなった語句は「意味内容が豊かであ

りそれだけ情報量も大きくなる」ためきき手の注意は意味内容の豊かな

部分に向けられるのが自然で、あるとのべている。 7で itが Picasso's

pictureをさすのは Picass()'sがついて意味が豊かになったというので

ある。固有名調は関心の中心になり前景になる〈lqとはこのことであろ

うが， ここでは目的語 apicture of the angel， Picasso's picture of 

the angelについて， 両方に theangelがその一部としてあるにもか

-16ー



‘*Did Frank probably beat all his opponents ? 'の構造

かわらず， itとして指示するものが両者でちがっていることである。限

定のつよいものがあるとそれが相対的にきまる。文の中には話者の関心

がむけられ，意味上重要で入念な表現をとる個所が一つあり， それがそ

の文の他の部分との関係で相対的にきまるものであることを確認してお

こう。

2.2.2 意味的に「優位」な部分は当然話者の注意の中心になり， 入

念な表現をとりやすいが， その文のどこが主張になるかということは他

の部分との関係で相対的にきまり， それが異って二つあってはいけな

い， という予測はつぎにのベる一連の例によっても支持される。

8. a Who did you see pictures of? 

b Who did you see a picture of? 

c ?Who did you see the pictures of? 

d *Who did you see ] ohn' s pictures of ? 

これらの文の文法性の度合は pictureの限定性 (definiteness)の度

合によると一般に説明されている (14)。つまり限定のつよいものほどその

ものの存在が前提されていることになるから， すでに前提されているも

のから「抜き出し」はできない， ということになるというのである。

Shirもこの線にしたがい，前提された部分は「優位」になるから，そこ

から「抜き出し」はできない， と言おうとする。これは Shirのする一

連の説明からしてもきわめて説得的なものである。つぎの Grosuの例

の文でも限定性と「抜き出し」の関係がたしかめられる。

9. a What did 1 give you a picture of? 

b ?What did 1 give you that picture of? 

c. *What did 1 give you Bill'spicture of? 

d 料 'Whatdid 1 give you Bill's jather's brother's picture 
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of? 一一Grosu(1972) 

ところで「限定性」のつよいところは前提になって， r抜き出し」が
できない， というが，もしそうだとすれば， 実はこれは「前提された部

分に変形がおこらない」という， 一般的な制約の一部ということにな

る。 10との比較で「限定性」と「抜き出し」との関係の仕方についても

う少し考えてみる。

10. a 1 gave John a picture of himself. 

b ?I gave John that picture of himself. 

c *1 gave John Mary's picture of himself. 

d **1 gave John Mary's sister's daughter's picture of 

himself. 一一Grosu(1972) 

9， 10の文の文法性の平行性から三つのことがわかる。

①「絵画名詞Jの「限定性」にかかわるというこの現象は「抜き出

じ」に限ったものではないこと。

②10の文で再帰代名調 himselfは重要な意味上の役割を果たす語で

あること。 (himselfをhimとすると意味がちがってしまう)0 himself 

は話者の関心の中心にならざるを得ない語である。ところで8，9の文

の who，whatを見るとこれも意味上重要な語で関心の中心にならざる

を得ない語である。しかも話者の主張し前景に出したし、部分ほど修飾語

をつけたり情報量を多くしようとlすることはすでに見た。しかるに

Wallaceの言うように固有名調は最も限定的なもので関心の中心になり

やすい。つまりこれは「絵画名詞」と「按き出し」の問題でも r既定」
と「抜き出し」の問題でも， r優位」と「抜き出し」の問題でもなL、。
これははっきり二つの関心の中心点の問題で「一つの構造の中に異った

関心の中心をもってはならない」ことを予想させるものである。(これこ

そ「発話において心的態度は一貫していな〈てはいけないJ という主張
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にかかわるのだが〕この予測が適当であろうことは11，12でもわかる。

，a 、

I that 
11. Who did 1 show you ~ _.... } picture of him? 

I Bill's 

~ Mary's mother's J一一 Grosu(1972) 

8の文との比較で分るように11では whoが himとして再びつけ加

えられている。ここでは「絵画名調」の構造は(関心の中心は一つで、あ

り)それとして安定しており問題はおこらなL、。 12ではどうであろう。

12. 1 didn't see John's picture of Jil1， but 1 saw BILL's 

{pic:ure}山 ary 一一一Grosu(1975 a， b) 

この文は対照のために普通おこらない形 John'spicture of Jil1が

出ているが，後半の部分では BILLに対照ストレスがおかれでいるこ

とに注意しなければならない。 BILLにストレスがおかれたために

Mary は相対的にストレスを失い (destr~ss) やはり問題がおこらなく

なると考えられる。(この考え方の適切さはあとの14でもたしかめられ

る〕。

③とくに注意を要するのはこの問題は「直接目的語」の内部のことで

あることである。意味上最も重要な個所であるため一層不適切になるの

だと考えられる。焦点となる部分に異った関心の中心があるのが一層不

適なのは当然であろう。 13が非文はならないのは問題の個所がそれとし

て了解され前提とされたものが来る主語の位置にあるからであろう。

13. Is John's picture of Mary avai1able to you? 

一一Grosu(1972) 
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一つの構造の中に意味上重要で関心の中心になる個所は複数あっては

いけない， ということは今見てきた現象に限らず他の現象にもあてはま

る。つぎにそのいくつかを見てみることにする。

その一つは照応関係である。

14. a *1n Rhoda's appartment， she attacked Rita. 

b ?1n Rhoda's AP ARTMENT， she attacked Rita. 

15. a 戸1nJohn'sapartment， he smokes a pot. 

b 1n John's brand-new apartment on Scrac Street，he 

smokes pot incessant1y. 一一一Bickerton

14. aの非文に対し bのように APAPTMENTに対照のストレス

をおくと所有者 Rhodaは相対的にストレスをなくし， ストレスのない

ものは自動的に前提されたものとされる〈問ので非文ではなくなるという

のである。

また15.bでは apartmentに修飾語句がつき情報量が大きくなって

いるので相対的に Johnが前提されることになり，文法上な文となるの. . . . 
である。

16. a 1 saw one of my old friends， who realized me at once， 

*didn't 1? / didn't he? 

b *Did 1 see one of my friends， who recognized me at 

once. 

c There were a couple oftimes we found jobs for the 

unkempt girls Cwhose stockings were baggy)， didn't 

we， Mary? / ? weren't there， Mary? 一一Ziv

16. a， bは複文で従節をもっているが， 意味上はこの従節の方がこ
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の文全体の文尾にあり関心の中心となっている。相対的に主節は前提と

なるため付加疑問もつけることができないし， 疑問も発することもでき

ない。 C では we以下が文法的には従的であるが，主節の部分は場面を

設定 (scene-setting)しているだけで，意味上重要で関心の中心になっ

ているのは左側の部分であり， ここが主張したい部分として付加疑問が

つきやすい。 16.a， bは文法的にも非制限的であり whoは andhe 

と考えられるので，.whoの左側が古い情報となり who以下が新しい情

報で主張となるというのは納得しやすし、。しかしつぎの17の例を見ると

一般に前提とされる制限的な関係節でもその位置によりちがう機能をす

る。 bでは制限的な関係節は従的で前提であるが， 右方移動されると意

味的に重要な部分，関心の中心となる。文法構造はどうあれ文構造の布

端が焦点になるというのはここでも真実のようである。

17. a A man just came in who was wearing very funny 

clothes， wasn't he? I *didn't he? 

b A man who was wearing very funny. clothes came in， 

*wasn't he? / didn't he? 

文の関心の中心がきまって右方にくることは， 文法構造にもまして強力

な一般性であることは， 16. cのような場面設定的でない文ですらあら

われることでもわかる。

18. 1 was doing dishes when suddenly in came John. 

この whenこそ Bolingerと共に‘coordinator'で‘ and (right 

then) ，と同義であると解するしかなし、。それでははじめて when以下

が関心の中心たる主張部分で「ノレート変形」がおこりうることにもな

る。以上，関心の中心と付加疑問のかかり方をみた。もし文中に主張と

なる関心の中心が複数あるならば複数の付加疑問を許すはずであるが実
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際にはただーヶ所にしか付加疑問は許されない。文法構造がどうあれ，

それが文尾であることも興味のある一般的な事実である。

。最後に補文子 thatの出没との関係を考えてみよう。

19. a John believes (that) the world was :flat. 

20. 

b John *accepted /キanswered/ *commented / *reiter-

ated / *taughtムtheworld was :flat. 一一Culicover

I that) 
a John believes fervently } the world is :flat. 

l *り)

(that) 
b John says frequently } the world is :flat. 

l *rt J 

一一 Culicover

19. aでは，のべたい部分は theworld was:flatで、あることは主節

の動調は「単純な伝達動調」ではっきりする。したがって従節であるこ

とを示す thatは必ずしも必要ではない。ところが19.bでは意味的に

「複合的」な主節があり，これが「優位」となっているが， 相対的に従

的で前提とされる部分に従的な部分であることをあらわす thatがない

ので非文となるのであろう。従的であることを示す thatがないと主

節，従節ともに主張部分となり一つの文に関心の中心が二つあることに

なってしまう。 20では fervently， frequently という修飾語がつき

(それも典型的な目的語の位置に)入念な表現になっており「優位」に

なっている。あとは19の場合とおなじ理由によって thatがないと非文

になるので、ある。

1. 1では蓋然性を表わす法副詞による「法表現」は①位置②蓋然性の

程度により段階的， 連続的に微妙な機能・意味のちがいを示すことをみ

た。また， 1. 2では，一つの構造には異った視点，関心の中心があって
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はならないが， これは新情報として主張したし、部分が入念な表現になる

こと，限定性のつよい表現になることと関係があり， どの部分がそうな

るかは相対的にきまるものであることを見た。

視点とはすぐ、れて心的態度の問題であるが， 心的態度の表現たる「法

表現」は段階的・連続的な性格のものであり， また絶対的で、あるよりは

はっきり相対的な性絡のものであると確認できたと思う。

心的態度がディスクリート (discrete) なものだとはとうてい考えら

れなし、。むろん心的態度とその表現 (r法表現J)がそのまま平行すると

は限らないが， 以上で見る限り「法性J(法らしさ)， r法表現」において
も段階性，連続性があり， r法表現」とそうでないものは蓋然性のたか
さ・低さと同様反対概念として表現されるべきものである。これをもし

中間段階を許さない矛盾概念でとらえようとするのはまず事実の把握の

仕方としてはまちがし、になろう。このことからも「法表現jは「程度表

示可能J(gradable) な相対的な用語で表現するのが適当だ，というこ

とになる。「法表現」を語るのに「より優位な」部分とか「より明確な」

態度を表わした部分といういい方が可能なとらえ方がより適切だという

のはこの理由によるのである。

1.3ここでは「法表現」の以上のような性質と日本語の場合を時枝と

寺村を参考に比較してみる。言語表現が命題と「法表現」から成るとい

う考えは，すぐ時枝の「調J，r辞」を思いおこさす〈川。「自己の内なる

思想内容を外に表すこと」が本質である言語によって表現されるのは

「素材の模写ではなくして，素材に対する思考過程J(1りであるが，素材

を「一旦客体化し，概念化してこれを音戸によって表現する」詞(山，

犬，悲し怒るなど)， また「観念内容の概念化されない， 客体化され

ない直接的な表現」辞(助詞， 助動詞，感動詞など)(1めがある。「現実

的な我々の思想は，常に， 意識に現れる客観的な表象或は概念と同時

に，それらに対する判断，感情，欲求， 願望等の如き自我の活動を伴う

ものであって，両者が合体して始めて思想となるJ(20) (下線筆者) ので
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ある。「文が思想の表現であり， 客体界と主体との結合した体験にある

とするならば， 文は即ち調と辞との結合に於いて表現されると言いう

るJ(2りという。これはまさしく命題と「法表現」以外のなにものでもない。

さらに辞の性質をつぎのように要約している〈問。

1. 表現される事柄に対する話し手の表現の立場である。

2. 話し手の立場の直接的表現であるから， つねに話し手に関するこ

としか表現できない。

3. 辞の表現には，必ず詞の表現が予想され， 調と辞の結合によっ

て，始めて具体的思想の表現となる。

4. 辞は格を示すことはあっても， それ自体格を構成い文の成文と

なることはない〈233。(下線筆者)

これでさらに辞が「法表現」に平行するものであることが確認され

る。寺村は「話し手が，コトを相手の前にもち出すもち出しかた， 態度

を表わす部分」をムードとし，一「唯一の必須的ムードが活用」であると

して， r活用を， 話し手の態度， 話し手のもち出しかたを表わし， それ
によって， 概念的なコトが具体する形の体系として考えるJ24) (下線筆

者)のであるがこれは時枝の辞を一層はっきりと定義しなおしたもので

活用と「法表現」との関係もはっきりしてくる。

しかじ詞と辞の区別が載然としたものではなく， r連続的Jなもので
ある(大野，阪倉，築島，渡辺 pp.392-3) ことは本論文の主張と一致

するものできわめて重要なことであるがここではこれ以上立入らt.r.い。

ここではこれ以上辞， ムード r法表現」の関連性をのベる必要はな
いと思われるがこの段階で二つのことに注目しておきたい。

1. a 彼ハカガ強イ

b 彼ハカガ強イガ，気ワ弱イ

C 彼ハ力強イノデ，…

d 力が強イ男ハ，

e 強イ男

- 24ー



4箪DidFr読まlkprobably beat all; his opponentsγ の構造

ミテ村はこれらの強イを含む文で laでは〔緩がカが強イ〕 コ予という

一つの具体的な事柄についての話し手の断定〈つまりム…ド)を表わし

ているというのは， 誰もが直感するところであろうjが leのような場

合についてはそうは思えないという人が多いだろうJ<2ぬという。そして

「ある具体的な事続についての話し手の態震がはっきり感じられる aの

ような隻い方から，主主主主基じられ主主~， あるいはそういう感じの稀

薄な使い方支でがあり， それらの賠にも段階的な差があると協定るを得

ないJように翠われるとし， これを f諜述度 (degreeof説odality)の

強色弱さJ(26) (下線筆者)と言い表わしている。ところ"'c'1諜述度の

議さjは上見る通り f法表現Jらしさの議合のことであり， 1法

表現J(ム…めの種類とは践のものであることに註意しなくてはなら

ない。いわんや f法表現Jの一つである蓋熱性(概言〉の緩度とは全く

ちがうものである。ここでは日本語においても英語の場合に見たような

らしさに段騒が認めざる合得ない事実をiずーっ確かめるこ

とができたと思う。

つぎに守村は「子ども

ような簡を与えている。

1まれたのだそうだ」 という文について 2の
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愛子「文jにかかるム…ド表現はーっし，かないことに設蕊しなければ

ならない。「概替の劫動詞群と説明の助動詩若手はいずれも二次訴ム…ド
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の形式として，形容髄の確言形に後接するという点?でバラディグマティ

ッグな繍係にあるが， …つの文の中に前後して共起することもあるとい

う点でシンタグマティッグな関係をもっ。一文中に並んで出てくるとき

には， 原英首として説明の動認謁がうもに，概言があとに来るj(28)

とのべている。これも興味ぶかい。ムードが複数あるときにはそれ

らがおなじレベルでならんでいるのではなし 措層がありその現われか

たに順序があること， そしてその一番階層のたかL、もの一つがその文の

最終的なム…ドとなるのである。

これについては今支での主張と関漉して二つのことが考えられる o

つは， いわゆる文麟務はいくつか共離できるが， (ただし一種について

そこにははっきり階層があり， 現われる順序がき?まっている

こと〈料である。二つめには，この嬢序の関係は3の文のイタリックの部

分の関係と似ていることである。

3. Certainly， it is possible that he will come. 

Certainlyがなければ itis possibleは命題 hewilI comeに対し

て f法表現J的に機能していると思われるが， certainlyがあるとこれ

は certainlyの作用域に入ってし3まいその機能ヲどなくすると考えられる

ことはすでにのベた。「ソウダjがなければ 1ノダjは「子ドモ

レタノダj という「文j(鰐でなく}のム…ドであるはず、であるが， 1ソ

ウダJがついたとたん f子ドモガ生マレタノタfj という「節jのムード

に「格下げ」されてしまうのと似ている。

細かな点についてはさらに検討な要するが， ざっと(1)1法表現」には

段摺があること， ③一つの「文Jには一つの f法表現j しかあらわれる

ことしかで、きないこと， その構造のEゃに議数あらわれたとしてもそれら

には階騒があり決しておなじ資格者どもって並んではいないこと， このこ

つのことが民本識の場合にもたしかめられたことになると患う。

-2(5 



‘*Did Frank probably beat all his opponents ? 'の構造

話者が発話しようとするとき， そこには必ずーっ新しい情報として出

張したい部分があるはずであり， そこはストレスをおく，修飾語をつけ

るなどなんらかの方法で入念な表現をし情報量を多くする。文尾にお

くなども前景にもって来る最も一般的な方法である叩〉。

文の中で心的態度が一貫していなくてはいけない， 一つの構造の中に

異った視点の表現があってはいけない， というのは伝達を目的とする限

り当然のことである。記憶の負担{31〉，処理能力の範囲(32) などの理由の

ために， その扱いうる最小の構造として英語では NP(もう一つ上の単

位と Lて S)が認識上の単位となりやすいて33)一一これが NP，Sのも

つ統語上の特異な閉鎖的な性格を生みだすと思うのだがーーのはこのた

めであろう仰〉。

2. 会話が効果的に行われるためには質量などにおいて双方守らなけ

ればならない「会話の原則Jがあるが， これより重要なのは話者の心的

態度の一貫性であろう。話者の視点が定らなければ発話そのものが成立

しない。話者の心的態度は原則的に一貫していなければならなし、。とこ

ろが文のレベルをこえた現実の発話で‘は一時的に微妙にこれがゆれ動く

ことがある。 ここでは話者の心的態度のゆれとそのもつ意味について考

えてみる何〉。まず時制にかかわる例を見てみよう。

1.“The - the powder? " stammerd Ikey. 

“Ah， that stu妊 yougave me! " said Chunk， broaden-

ing his grin;“well， it was this way. 1 sat down at the 

supper table last night at Riddle's and loo，ked at Rosy， and 

Isays to myself，‘Chunk， if you get the girl get her on 

the square --don't try any hocus-pocus with a thorough-

bred like her.' And then 1 keゆsthe paper yougive me 

in my pocket. And th.en my lamps fall on another party 

present， who， 1 says to myself， is fallin' in a proper 
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a妊ectiontoward his comin' sori.-in-law， so 1 ivatches my 

chance and dumps that powder. in old man . Riddle's. co妊ee

一-see? 
(0. Henry. The Love-Philtre 01 Ikey Schoenstein) 

もらった“ほれ薬"で、どのようにして恋人 Rosyを手に入れたか，そ

のいきさつを話してきかせる部分である。‘あの“ほれ薬"は?'ときか

れて，‘ああ，あの薬か， それはこんな具合だった。R.の家で夕食のテ

ーフツレについて Rosyを見たんだ'というところまで過去の出来事とし

てのべられているが， その後はこの場面が終るまですべて現在形ですす

んでいく。

2. Two nights together had these twogentlemen， 

Marcellus and Bernardo， on their watch， 

In the dead vast and middle of the night， 

Been thus encounter'd. A figure like your father， 

Armed at point exact1y， cap-a-pe， 

Aρpears before them， and solemn march 

goes slow and stately by them; thrice he walk'd 

By their appear'd and fear-surprised eyes， 

Within his truncheon's length; whilst they， distiH'd 

Almost to jelly with the act of fear， 

Stand dumb andspeak not to him. This to me 

In . dreadful secrecy impart they did， •.. 

(Hamlet， I.. ii. 196-208) 

これは二人の見張り M.とB.が Hamletの父の霊を見た場面につ

いで諮っているところである。過去の出来事として語りはじめるが霊の

出現のところから急に現在形にかわる。 (walke'dが過去形になってい
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るのは waichと marchのように， night ~乙韻をあわぜたためであろ

うo.appears，goesは appeared，wentとしても音節の数泣かわらな

い。〉そして又過去の表現にもどる。

すでに蕗西 (1984)でも見たが，伝達しようとする内容は(ほかの誰

のことばであれ)話者の立場から整理・統一されてのべられていなけれ

ばならない。渡接話法の文を鰐接話法の文にする持にこのことは典型諮

に見られるが，持説，人称， 副詞がその場合最も注意安要するものであ

った。1， 2の文で最初は過去の事提としてのべられていることが急に

現在に時制がかわる。一般にこれは[場設立をありありと表現するため」

だという皇室史的現在，劇的現在というものであろう。 しかし細江が言う

ように， 修苦手的にはそのように脅えても本費約な説明としてはいかにも

不充分なものである。「…するためj というのはある効果を求めるため

の表現であるのだが， われわれが今必要としているのは. rどうしてそ
のような効果が生れるのかJ， さらに言うとこのような場関に「どうし

て現在時制にかわらざるを得ないのかjに対する説明である。

2. 1. 1 常態が潔解されるべく客観性をもつためには， 表現iしようと

する内容を言語表現しようとする際， それになにがしかの制約が加

る。この表現しようとする内容そのものは個人的であって， いまだ客観

イヒされていない主観的，ある意味では自日中心的なものである。たとえ

ば「そこで花が咲いていた」という侍， 頚の中で意識されるのは「ここ

で花が咲いているJありさまである。「その場留がじかに立ち現われ

るJ(SG) のである。これが心理学でいう f心理的現在J. (psychological 

present)(&わであろう ο この fここJ，円、るj……これを便宜的に fこ

こ」的 r今J的と表わしておくーーが相手に具体的な発話として長え
られる時，つまり客観的な言慈手段にうったえる特にはじめて， 話す人

の立場から箆て fそこjで，花が嘆いて口、たj となる。心理的ト認識

的な領海の文法では「楽しかった」について r楽しj を， 表象をその
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まま承認する一次判断とし rかった」をそれに対する二次的なものと
する (38)。心理主義的なものはどうしても過程を重視することになるが，

これは言語を過程としてとらえた時枝についても言える仰〉。彼にとって

はすでに1.3でみたように， 思想は客観的なものと主観的なもののつな

がりであって， ，咲いた」では，咲L、」は言語素材を客観化したもの

(，詞J)であり， ，た」は客観化されないもの(，辞J)であるとする。こ

れらのことからも「各種の所謂 tense-formsなるものが極めて粗雑な

がら時の区別に割り当てられ得るのはその本質より第二次的に生ずる効

果の投影にすぎなし、」とL、う細江の言いかたは適切である。もし今，

「ここ」的， ，今」的， (自己中心的であるから)これに「私」的である

ことをあわせ， これらが「私的言語」の特徴(40) とするならば， きき手

を意識の外においた， 非常に主観的な言語こそこの名にふさわしい。

Lyonsもやはり自己中心的 (egocentric) な言語の特徴として now，

here的な性格をあげている側、

2. 1. 2 ピアジェが子供の言語の自己中心性を説いたとき， その正し

さは子供の言語をみれば明らかであるが， これは言語そのものが本質的

に話し手， きき手に共通のコードであって客観的に確立された伝達手段

であることと対立するものではない。問題はその手段の使L、かたが自己

中心的であるか， どうかによるということになる。

ところで言語の自己中心的な使い方は実は子供にかぎったものではな

い。大人であってもそれを使う時の心理状態によって非常に「私的言

語」の性格をおびることがある。心理学では，人間の知覚が多様な要素

によって大きく影響されることを教えているが， さらに「これは知覚の

みならず， 意識一般の構造についても同様であって強い感情に支配され

る時には認識や思考は弱まJ(叫〉ることがあるとLづ。思考力が弱まると

きには客観的な思考が無理になるところからつぎのような予想をたてる

ことは充分可能である。
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3. 強い惑僚に支配された時には思考が弱まり 〈客銭的な態度が失わ

れ)自己中心畿の強い F私的言欝jの性絡をおびる。

とれを激から見ると， rここ」的， r今j釣な表現になった持， 話
は強い感清に支配されて客観性を失っている， ということができょう。

1.2でみた過去から現設の時制の移動は奨は自己中心的な嘗語になった

とと宏示しているのではなかろうか。

2. 1. 3 以上の予測にもとづいて 1，2の伺を箆てみよう。

1， 2とも話者が強いとは言わないまでもかなり感情に護さきがあるこ

とはまちがいないと思われる o すなわち 1では自分の主主ずる Rosyを

どのようにして手に入れたかな， あたかも尽の前で、起っているように撒

いてみせるために表現をかえたというよりは， むしろ務者はその時，践

分の過去の経験を「ここj的 r今J的に議じており， それ者どききそ予を
考慮しつつ客範的な態度による るのではなく， 感じたそのまま表

還したのである。露三警の頭に「まさしく現在浮んでいるのは過去の事件

そのものなのである。J'地それだけ話者は感動的な自分だけの世界に蓄さ

っていた，ということになるのであろう。つまり 1の時髄の移動から

は，語表が客観的な態度を失うほど過去の感動し， それにひたってい

ということを読みとることができょう。

また2についても， 修辞的には霊が現われた場密をありありと協の読

に出たように表現している， と説明されようが，実は話者は撃の出現と

いう強い感情の動ぎた伴わずにはいられない持容であるためその心の欝

擦のため客観性会失って「今」的な「私的3言語J， 自己中心的な表現に

なったと誓うべきでに..the s持akerforgets al1 about time ...jC48l 

とはここにこそあては変るものである。「新しいこと主的， r異常なこ
とjC45)がおこる時そここのところだけ時制がかわることが多いというのは

このことであろう。

いま絞りに無意識ないし非意間的にする籍者の表現を「流露j とし
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;意匡霊的な表現を f表出jとLて区別するならばてるの， rここj的， r今J的
な自己中心的性格のじむ態的現在」は f流欝jに嘉するものである。こ

れに対し「燦史的義在J，[劇的現在jは f表出Jにふさわしい。

すなわち語表における過去か (また再び過去〉への時制の移動

は能者の読点の移動(47う心的態度の…貫性のー詩的な欠如を示じてはい

るのL これは実は←その時，話者が態度の…貫性を失うほど f強い惑構j

に動かdれていたことでもある o それが「今J的， -[ζ こ J 的~::::.表示さ

れるので，そここに大きな臨場議が生れるのである。

2.1.4 表現しようとする内容を「今J釣， fここJ的に表示するこ

とがどの佼臨場惑を与えるかを示す偶念あげよう。

4. 'If theothers heard me talking out loud they would 

think that 1 am crazy，' he said aloud. ' But since 1 am 

crazy， 1 do not care. And the rich have radios to talk to 

them In their hearts and bring them baseball.' 

Now is no time to think of basebaU， he thought. Now 

is no time to think of .only one thing. 

(Hemingway. The olqman and the sea) 

はじめの部分は hesaidがあり，はっきり退去の出来事として示さ

れている。次のパラグラブも hethoughtのついた部分についてはそう

である。波線の部分は本来 hethoughtの中にあるべきものであるが，

それを訴すものがなく，過去の思考拘容が生のまま Fここj的， r今J、的
れている。ここで話者試[{皮Jと「ここJ，r今jを共にするこ

とになり， [彼」とおなじ壌にいることになる G こうして臨場感が生れる

ことになるのだが， これはつぎのようにくり滋されるととによってつよ

められる o
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5. Aloud he said， 'T wish 1 had the boy.' 

But you haven't got the boy， he thought. You have 

only yourself you had better work back to the last line 

now， in Jhe dark or not in the d竺k旦立主些 itaway 
and hook up the two reserve coils. 

6.. 'He's heaed. ，north，' the old man said. The currents will 

have set us far to the eastward， he thought. 1 wish he 

would turn with the current. 

. said→thought→ゆ(し、わゆる「私的動詞j(private verbs)の省略)

のくり返しによって， いやが上にも I彼」の世界に引きこまれること

になる。(とくに5では自分を Youと分裂させている興味ある事実もこ

こではこれ以上ふれない。) Hemingway自身が読者に臨場感を与える

ためにこの手法を使ったことは， 彼の文体について Hotchnerが，

‘what he saw and heard and experienced he wrote about in a 

way that made the reader feel himself a part of it' とのべてい

ることカミらも明白で、ある。

過去から現在への時制の移動は実は話者の感情の動きにふかくかかわ

っていること， またこの表現法は臨場感を生みだす(これが「歴史的現

在j，I劇的現在」にふさわしい)C叫ことが確認できた。

2.2 相手に対して thou，youのどちらを使うかは徴妙な話者の態度

の変化を表わすことはよく知られているC的。また「親心の (paternal)

wejなど話者の気持を表現する使い方があるが， ここでは「自称詞j，

「対称調」のみについて扱うことにする。

7. “Oh， 1 never heard of such nonsense，" complained Sue 
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with magnificent scorn. “What have old ivy leaves to do 

with your getting well? And you used to love that vine， 

so， you naughty girl ... Try to take some broth now， and 

let Sudie go back to her drawing， so she can sell the 

editor man with it， and buy port wine for her sick child， 

and pork chop for her greedy self." 

(0. Henry; The Last Leaf) 

病いのため気が弱くなり， 窓から見える蔦の最後の一葉が落ちる時自

分も死ぬのだ，ときいた Sueはそれをたしなめ， 勇気づけようとして

いる。 Sueは最初自分を 1，相手を you(r)といっているが後半では自

分を Sudie，her， she， her greedy self，相手を hersick childとか

わっていく。一般に話者と相手をそれぞれ 1，youと表現するとき，そ

こには「自己と他者を， 同じ資格をもったそれぞれ独立した人格的存在

と見る心的構造が基礎にあるJC叫のであってこの対立関係は， ‘comc 

plained S.'‘with magnificentscorn'，‘you naughty girl'に感情の

高ぷりと一緒にはっきりよみとることができる。ところが最初のおこっ

た調子から，絵が売れて， ワインやら肉が買えるようにしておくれ， と

頼む調子になるのだが，そこでは 1，youの対立の枠からはなれた表現

になってL、く。感情の高ぶりがおさまるにつれていたわる者としての立

場の表現をとるのである。 1，youの対立的な表現は「きき手をつきは

なした冷たし、ものが感じられる」が後半の表現には「温みを感じとるこ

とJ(51)ができる。これはつぎの例でも同様である。

8. Let not thy mother lose her ρrayer Hamlet. 

(Hamlet， 1 ii 118) 

thy mother， her prayerには me，my prayerはない話者の温みを

よみとれる〈問。自分を yourhumble servantと表現するのも卑下や
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敬譲の気持を表わせるのもおなじ理由によるのであろう仰〉。

Brownは thou，ye (you)の交替は‘mood'を表わすために変え

るC54〉， とL、し、 Wolfは人称が一時かわるのは‘shift of mood'を表わ

す， という。 Lyons の言う通り， 過去と非過去の対立はすぐれて法性

(modality)の問題であり，これは then，now，また there，hereと

共に直示詞 (deixis) と密接な関係をもつものであるぐ55)0 thatに対し

thisは「親しみJ(familiarity) (56)を表わすこともよく知られている。

時制，人称などには心的態度がふかくかかわっており， これらの変化

は徴妙な心的態度の変化， 話者の感情の変化をよみとることができるの

である。

最後に，この態度の変化は時制，人称， 副調等におこるばかりでな

く 9に見るように構文法にもおこることを指摘しておこう。

9. 反復法は同位法にもとづく単純構文であり， 従属法にもとづく複

雑構文に対立する。文章の進化は前者から後者への道をとってい

る。ひとは文明化された段階であっても，感情の激するときは未

開人の段階にもどるのである。ゆえに反復法を愛好するというこ

とは， 主知的な人間よりも主情的な人聞に多いことを推論するこ

とができるの7)0 (下線筆者)

3. 結語

ちょっと考えると， 写生されたり撮影されたりする相手につい

ての表現と思われがちな絵画や写真は， 実はそれと同時に話者の

位置についての表現という性格もそなえており， さらに企主企塑

自の見かたや感情などの表現さえも行われている， という， 複雑

な構造をもち， しかもそれが同ーの画面に統一されているので

す。(三浦) (下線筆者)

筆者が「心的態度」と言っているものはこの「位置J，r見かたJにか
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かわるものである。本稿も含め今までのいくつかの論文はすべてこの話

者の「位置j，r見かたJをめぐるものであった。基本的にはこれらが底
にあっで言語表現を支えていると考えるからである。そして，この「位

置j，r見たか」が発話の中では一貫していなくてはいけない， というの

が筆者の全体を通じての主張である。

本稿で、はそれらの表現である「法表現Jは場所， 種類などによって微

妙なちがいを示す段階的，連続的， 相対的なものであ(り裁然と二勺に

分けるには無理があ)ること， 発話にはきき手に最も伝えたい部分が一

つあり，この部分は入念な表現をとるが， これは話者が新しく自分の心

的態度を表明する部分であることをのベた。終りに，時制などゆれ動く

ことがあるが， これは話者の心的態度のゆれであり感情の動きがあるこ

とを示すものであるとつけ加えた。

一詮ー

(1) Greenbaum，' Attitudinal disjuncts are normally the major information 

point of the. c1ause to which they are related.' p. 194. 

Hubler， ' As modality and factivity are not part of the propositional 

content， but are complements to it， they cannot be negated.' p. 98. 

cf. Taylor，ぺ.. although grammatically in the past tense， is nevertheless 

firmly embeded in the present time.' 

But 1 thought John was married， isn't he? / * wasn't he? / *didn't 

I? 

(2) possibility 

possible 

want 

attempt 

try 

probability 

likely 

probable 

expect 

intend 

believe 

certainty 

certain 

surprised 

angry 

know 

regret 

realize 

一一一DeCarrico

(3) Greenbaum，'... attitudinal disjuncts in the Survey corpus appear more 

often in initial position than elsewhere in the c1ause.' p. 191. 

Quirk et al. (1985)，‘While disjuncts can appear at almost any place in 

c1ause stnicture， the normal position for most disjunets is 1. ("" initial 
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position). p.627など。これは「作用域」を広くもとうとする文副認の性質上当

然のことであり，このことはつぎの文の haveto， likely toの位置もこのこと

を示す一例であろう。

i. a Joe has to be abl巴 tothink. 

b ?Joe is able to hav巴 tothink. 

ii. a Joe is likely tobe able to think. 

b ?Joe is able to be likely to think. 一一一Magnera

(4) 11. bが?と判断されるのはつぎの15の文の%にもとづくか白であろう。

(5) 蓋然性のちがし、による微妙なふるまいの差はつぎのような例でもあらわれる。

a Possibly. John is coming， but possibly h巴 isnot. 

b *Probably John is coming， bilt probablyhe is .not. 

(6) この文は Jackendoff(1971)の同一指示条件に関連していわれたものである。

The Coreference Condition holds in such a way as to require a pronoun 

to be not-more certain than its antecedent. 

(7) この二人の判断はこの文の性格を示していて興味ぶかい。 15.a， bでは probably

を含む疑問文を非文とするもの合わせて40%，possiblyを含む疑問文を非

文?とするもの合せて33%である。

(8) Foleyたちは蓋然性のたかい法副詞を evidentials，outer-peripheralopera-

tors， possible， likely などの法形容詞を statusoperators， mor己ーinner

operatorsとよんでいる。

(9) ① 法形容詞は itis possible that ~のように一つの命題をつくる CComplex

proposition) 

② Is it probable that John will Chas) come? / *Has / *Wil1 John 

probably come ? 

③It is impossible that J. ~ / *Impossibly J. . 

④ C*The fact) That John' has / will come is probable / possible. 

帥‘theverbs which mean only say and do not imply much about rrianner 

of saying.' 

帥 Shir，' • •• the more semantically complex th巴 matrixverb is， th巴 more
likely it is that the matrix will be interpreted as being dominant.' p. 8. 

同 Shir，‘Amatrix which is subordinate Ci. e.， where th巴 embeddedc1ause 

is dominant and allows extraction) will be called a bridge. Exfraction 

out of an island is therefore possible only across a bridge.' p. 50. 

これに対し Chomskyが‘Justwhat property of the matrix VP permits 

it to be a “bridge "， permitting escapeof the wh-phrase from the S 

“island" is unc1ear. と言っているのは「抜き出し」が意味的な理由によ

るものだとすれば当然である。
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Wallace. 

いわゆる「特定主語の条件 (SpecifiedSubject Condition)としで知られるも

のであるが，ここに?.と段階があることに注目しておく。

「絵画名詞Jにかぎらないことはつぎの例で、もわかる。

rt 

Who did Paul regret ?? his ~ inviting一一司 tothe party? 
1 *John's ， 一一一Shir

Bickerton，‘consequent destress in possessor' ...‘what is destressed 

is automatically read as presupposed.' ...‘pronominalization flows 

dibirectionally， and across sentence boundaries， from presupposed to 

asserted NP. . . . This principle is intuitively satisfying in that it accords 

with our common sense perceptions of how a communicative system 

must function.' 

そのほか「格文法」の Fi11moreの Propositionと

ト」と「ムード」なども思いおこされる。

時枝 (1955)，p. )32. 

同， p. 232. 

同， p. 346. 

同， p.349.

時枝(1967)，p. 162. 

たとえば具体例として助動調によって表現される陳述とそれに属する語をあげて

し、る。

指定だある

打消ないぬまい

過去及び完了た

意志及び推量 う

敬譲指定ます

打消ません

推量でせう

寺村， p. 12， p. 18. 

同， pp. 59， 60. 

同， p. 60. 

向， p. 222， 

同， p. 222. 

葛西(1984)，また本稿で見たように蓋然性のちがう副詞の場合は蓋然性の高い副

詞が前に出ることもそうである。

Bever， 'In sentence analysis， it has often been noted that subordinate 

modality，三上章の「コ

北大文学部紀要
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pp. 182-3. 

ょうだらう らしいベし

ですでございます ございます

でありません ありません
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c1ause ，characteristically provides “background " information in contrast 

to themain c1ause which provides the central information: of the 

utterances. This difference can be spoken in terms of“old" vs.“new" 

information， in terms of “presupposition " vs.“assertions" or in terms 

of “context" vs.“focus ". 

Grosu and Thompson，‘Final， initial， and medial environments constitute 

a hierarchy of increasing restrictiveness (with respect to the， priviledges 

of occurence of ‘heavy' constituents)， because heavy constituents can 

in principle put an increasing load ontemporary memory.， . 

Chomsky. 

Kimball. 

複合名詞制約， 等位構造制約，文主語制約などの一連の統語的な制約， 条件は

Chomskyなどの統語的な方法では扱いきれないところがある。たとえば Rein-

hartの C-統御の概念は同一指示，照応関係などは非常に説明力のあるものであ

り「最小範囲の仮説J(The minimal domain hypothesis: MDH)は認識的に

も正当で支持しうるものと思われる。しかしこれは文法性の判断の対象になる範

囲をのべたもので(そこにどんな話者の態度が表明されるかつまりその範囲の意

}味的な機能の問題については言及されておらず〉上の諸制約， 条件のうち複合名

詞句制約しか扱われていないのはきわめて不満なものと言わざるを得ない。Shir，

中右の意味的な扱いは正当であるが， ["優位J，["既定」という用語はすでにのベ

て来た理由によって「すでに明確な態度を表明した」とL、う表現でおきかえた方

がいいというのが筆者の主張である。

この部分は葛西(1970)に多く依っている。

大森， p. 210. 

今回， p. 255. 

中島， p. 195. 

時枝 (1955)，p. 317. 

いわゆる Hieト Jetzt-IchSystem. 

リーチ(国広訳〉訳註 (p.211)‘現在時制は本質的には時聞については何も指定

していないと仮定されるものであるが， そのために自己中心性によって必然、的に

発話時に結びつけられ， いわゆる「現在時」を表わすことになると考えられる。

このように自己中心性は「いま・ここにJ(hic et nunc) の要素を含んでおり

4本DidFrank probably ，beat aH his opponents ? 'の構造

。。
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