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パシキール自治共和国の形成

一一…一党観政治ジスデムの形成と民援

自治の問題によせて一一

西山党典
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直 ノミシキーノレ革命~j託会

i立一月纂{や

IV 六万事件

v 党総数:治システムの形成
総びにかえて

はじめに一一研究課題の設定一一

20世主総初頭の帝政関シアは中炎P シア日掛TpaJIbHa5IPOCCIDIとその周

にいくつもの辺境地域 OK抑制皐を配する，中枢z田辺境構造を内在していた。

この中転出辺境構迭は， ロシア掌命の渓開過程で，中央官シアでのソヴ:<.}-

権力の擁護・維持に対し，辺境地域での著しい自立性の発現となって環れたe

中央ロシアと異なる致治・経済的，文化・社会的構造会援史的に形成してき

た辺境地域は，内戦とこ子渉戦の舞台となり，やがて赤軍に解放され，中央ロ

シアへ存続合されていくが，民族解放運動の主体形成と民族問題が鋭く悶わ

れる「場jであった。ヨーロッパ・ロシアの葉音sに位援するヴォノレガ中ウラ

ノレ地域はこの辺境地域の一つを成しも 1918年春にソヴェト権力によって，複

雑な民族構成をもっこの地域社会の統合のため， rタターノレ・パシ"fーノレ共

和国j ブラシが提出されたが，内戦の終了する 1920年には，このプランが放

棄され， タターんとパシキーノレの個別の自治共和国，チュヴァーシ，マ人

ヴォチャーキの各自治州の形成が確定した。



北大文学部紀姿

パシキール共和津!の形成をめぐる務越は， 翌ーロ?ノミ・口シア東部辺境地

域の民挨問題であるとともに、 口シア主存命からソ連邦の形成に諮る時摺の民

族関惑を鋭く表現するもののーっとして，従来，設目され論争されてきた。

ソ連邦では， 1926年から 28年に fブ戸レタ予ア革命2誌で，ノミシキール間

期が激しく論争された。この論争でx.ニLマグロブは，ロシア幾廷から成るク

ラーク移民とノミシキ…んの藤牧誌の対立にさをるパシキ…リヤの複雑な社会・

経済状態を強錦しつつ，地方の共産党組織とソグz トがノミシキール政弱とそ

の民族自治に敵対的に行動したどし，その背f去に，地方の党活動家の大ロシ

ア主義とタタ…lL-の覇権主義の存夜を指f絡した(九これに対して， φ.サモ

イロブはパシキール革命委員会は「小ブルジョワ箆族主義者jから成り，小

ブノレジ器ワの利害さと追求し，強の東方ムスリム謡民族と連絡をとり，パシキ

リヤの菰立とソ連邦からの完全な分離を志向したと述べ，その政策を f友

党的j と厳しく批判した(2)。この論争は結替をみないまま， 20年代末から 30

年代にかけて，バシキール民族主幾へ強い批判のブグセント きつつ，凹.

チベ且フとサモーイ口フが研究を先導し{3)，スタ…リン持代には，パシキーヲ

ヤ州党委員会書記の P.ライ…モブがー遮の研究を発表した(令。スターザン

批判後は，史料築や研究蓄が多く出版され，スターヲンとレーニンの畏族問

題での対立も明らかにされたが，民族需躍を扱う知的枠組誌変らずに存続し

ている。長手ち， 20年代の論争の活性が失われ， r大ロシア響機主義jと「地方

が共産党の民族政策からの「備向j として醤式的に協定され，こ

の二つの rj晴海j という問題設定の枠内でバシキール共和国の形成と発燥が

扱れている。この知的枠組の下で，辺境民族地域で、はロシア人プロレタリア

ートの指導と援助の下で異民族勤労者の解放がなされ，箆族街、決に基づく畏

放自治が達成されたとされるが，まお域の社会経済，文北構造のなかで，二つ

の f議向」がとらえ直され，分析されることがなし鈍って地方ソグェトと

その独占的な政治的担い手となった共産党組臓が，辺境の地域社会で手ました

5芝生兵員族に対する疎外性とその克譲過粧の際難伎が意識されるのである。

欧米では， 20年代から 30年代に畏族地域のソヴェト権力の議立に関心を

払った人々は，畏族の鶏級分イちを震視せず， rヅルジョワ不窪性 6e36ypAya-
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3HOCTbJの論拠に議づき，員族地域の社会主義弟命は根拠がなく，革命運動は

反ロシア的方向性をもっていたと主張した。 30""，40年代の亡命研究者のもう

一つの額流は， r単一不可分のロシプj という大ロシア主簸的立場にたち，

政口シアの民族問題を過少評髄し，民族解放運動を無視し業命と内戦期の

辺境民族地法試彼らの鏡野から落ちていため。しかし， 1950年代に冷戦を迎

える情況のなかで， 20年代のソ漣で、の論争きと継承するかたちで，新しい研究

と論争が行われた。ここでは，戸シア人入植者{農民と労繍者)に依拠する地

方の共産党組織とソグェト権力，パシキーノレを泰寺会・同化しつつムスヲムの

統ーを志向するタタールの民族運動，これらに対銑するパシキールの自立的

な民挨議動という知的枠組のなかでパシキール開題の分析が行われている。

この枠組のなかで研究者の力点は多様である。 rモスグワの権力j に玲族問
題解決の「究極の源泉jをみ， r自治Jの“必然"性を説く E.日.fJーの“ハイ・

ポジテ <;l !l"の読点から，パシキーfレの「自治Jの“盈鵠性"と f原住民j に

対する fロシア人様民者jの勝利きと説くR.パイプスペパシキ…/レ民族運動

の“人工技"を説く論者支でく7〉，多様に分岐している。

以上のように， ソ連邦では共産党の民族政策とその「傾向Jの枠組におい

て，:fた，欧米で誌地域社会における民族的対抗会中心にパシキ…/レ同議は諭

ぜられてきた。この論文では，このような研究史をふまえつつ，パシキ…ル

地方(パシキーリヤ}における一党制政治システムの形成というも見点から，ノミ

シキ…ル自治共和国の形成なとらえ直すことを研究課題とした。時難的に

は， 1919年初めのソヴ早ト政府とパシキール政府との協短から，1921年春設

でとし、見旗自治の扱い手の主体形成の問題とともに，設族自治せと実現すべ

く形成されたパシキール自治共和国に，いかに一党制政治システムが定礎し

ていったかを拐らかにしたい。…党制政治システムの形成という視点から，

パγキール問題をとらえ霞すことにより，ロシア革命における辺境の多様な

地域社会を個別の民族史，地域史としてではなく，全体史との有機的関連の

下で檎浩的に把握でき，かつ， 1920年代J;JI準のソヴ品ト政治社会への展望が

得られると考えられる。
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議

(1) X. 10M在ryJlOB，06 O.n:HOM Hey.n:alJ:HOM Om江Te113y司君HllllHa江波OHaJlbお0註 no剛

JlIITH託邑翠 BaIllKI査P沼HB1918-1920 rr. (oTBeT TOB. C語MO競JlOBY)，<<DpOJl母TapCKa豆

pe罫OJlIOUHlI>l(.n:aJlee-<<D.P.>l)， 工事28，ぬ 3 (74)， c. 170-195. 

(2) φ.C量級0設J10B，06 O，ll;HOM HおUfOHaJlHCT双qeCKO謹吾滋J1a3KeHJlH 0 HeH3Y哩eHHbIX

OIllH6Kax X. IOMary，高O韮註.<<口.P.>) 1928， J治 3(74)， c. 213. この紛争はサモーイ P

フカ2口火、念切り次の人々が参加した。 et.CaMo員J10蕗， M制 alIB獄沼在隠P双宜 B1918-

1920 rr. <<江P.>>，1926， NQ 11-12;江 MOCTBeHKO，0 60JlbIllIIX oIllH6Kax B “MaJlO義"

ち謀総印pHH(武司onpocyH3 nep話滋XHaIll蹴 onbITOB翠 Hau即日誌品紅OMBonpoce) 

《口.P.>>，1928， 1治 5;C.瓦HMaHIlITe昌弘 BaIlIK路PH護活 1918-1920rr. (K JJ:HcKycc諮滋
no 9TOMy話。忍pocyB軍DpOJleTapCKO設p開 OJlIOUHH>>)，竜江P.>>，1号28，1も 5. 

(3 ) 山.THII企eB，K HCTOpHH波略的Ha再開。ro.l(BHiK印刷 HCOB号TCKO貧Ba凶KHPHH

(1917-1929 rふyやa，1929;φ. CaMo詮J10B，Ma忍昌見 BaIllK双pl祝日 1918-1920rr.， M.， 

1933. 

(4) P.Pa双MOB，25 JleT BaIll来総pCKO設ACCP.<<I1CTOPH可eCK滋最iKypHa託手， 1944， KHHra 

4;針。紙， K llCTOpHH oopa3oB盟朋 BaIll姐pCKO註 aBTOHOM区0詰 COl.um泣HCTH岨
可eCKO琵 COBeTCKO丞 p日cnyoJI拠 H，<<BorrpocbI HCTOpHH>>， 1948，ぬ 4;告ro淑告，

Arpa抑制 P合意OJlIOUH証 BBaIllKHpl王H 1917-1923 rr. <<I1CTopHlJ:eC豆H母 3aIIHCI王監>>，

1950， T. 32; ero 廷Eε，06p註30BaHHe BaIllKHpCKO茸 aBToHoMHoll: CO息苦TCKO詫

COn腕JlHCTH司君CKO誼pec沼y6期間， M.， 1952. 

(5) 汽.B. POM旦HOBC双滋詮， 0 H邑KOTOpblXBOπpocax 筏pHTHKH6YPiKya3Ho詮 HCTO附

pHorpa争HHn06e，l(bI BeJlHKOrO OKT琵6pllB HaUl主OHaJlbHblXpa誼OHaxPOCCHH. CO. 

CTaTe註<<B芭認珪KH畳OKT担6pb1まHa以HOHa沼b廷波数日orrpoc)>，EpeB註H，1977， c. 309-

310. 

(6)E. H. Carr， The Bolsheτlik R.evolution. 1917ω1923. vo1. 1， London， 1950， p. 

329 (邦訳 E.H.ヵ-wポリシxグィキ革命3第一巻 み寸ず後努 1967塁手 721資); 

E. H. Carr，“Some Notes on Soviet Bashkiri証 " Soviet St器dies，vo1. VIII， 

No. 3. (工957，Jaなuary);R. E. Pipes，“Th母 FirstExp記rimentin Soviet National 

Policy. The Bashkir Republic. 1917.叩1920，"The Russia持 Revi，官官， vo1. 9， ぉo.

4 (October， 1950); ditto， The Form品tion01 Soτliet Union. Comm話持ismand 
Natio持aliS1叫 1917-1923.revised ed.， Harvard u.P. 1964， pp. 161-8: S. A. 
Ze滋kovsky，“TheTatar-Bashkir Feud of 1917-1920." ];持dianaSlavic Sttιlies， 

1958， vol. 2， pp. 37-62. 

(7.) R. Pipes， The Formation 01 Soviet U，河io搾， pp. 52-3.ムスリム統一安殿様-t.><
ターノレに突き設して，パシキ…んの菜室勤は膨荻させられたとし，その災族運動の“人工

役"さ主張する見解/J:商~えに根強いと. E. H.カーは指者脅している。 E.H. Carr， 

Some Not鈴…， p. 233， note. 17 ダヴレットシンとE設や克彦氏もこの“人工主主"諭
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バシ~-ノレ自治共和僚の形成

の影響下にある。 T提J(a忌JleTI1I箔H，COBeTCKH.註 TaTapCTaH，1974， Londo九C.152，

174ぃ5. 問中氏は{造成言言寄Jという視点からではあるが， rソグエト滋争後;土タターノレ
人とパシキーノレ人とが~f杓こなろろとする fn'l イ九ラム業主義J の野望にとどめたさ

しム タターノレ人とパシキーノレ人は:ail紛の自治共;frJ懸念「立ちてがわれた」と述べてい

るo EEI中克彦 rことばと堅議芸家』総波新番 1981年 163 J言。

E パシキーリヤの解放

1918年夏に，タタ…ノレ・パシキ…ノレ共和問の護Ij設が予定されていたヴォノレ

カ守口ウラノレ地域は舟戦となり，東部戦線が形成され， この地域が自主震から

放されるまで共和隣創立ソヴェト大会誌延期された。十月革命のなかで自

的権力の樹立な宣言したパシキーノレ政府はコノレチャークの1Jl.Hこ立ち，自らの

部隊を編成し内戦を戦ってきたが、「再生一不可分のロシアjの再興を求め民族

自治に否定的なコルチャーグ政舟との対立・不{設を強め， ソグェト権力と

かに交渉をもち， 19年 2s8日にはソグェト権力との協定に入ることを決定

した(1)0 2月21日には、r;';r.ノレフネウラザスグ郡チェミャソヴォキすで，パシキ

ール全媛大会が聞かれ， ソヴェト権力との和平交渉が承認され， ソヴ且ト権

力の側に立ちコルチャ…クとドゥ…トァと戦うことを決議し， A.3‘ヴァ予

一Fフ とする臨時傘命委員 出し，全擦を委任した伶。パシ4'--

/レ軍部隊はこのとき涯にソヴェト権力側に移っており(3)，中央のソグ品ト政

府とlE式の協定が締結されたの誌3月20日であっ

この 3月初日協定はノミシキーんへの民族g治の承認と引替えに，バシキー

くことな'骨子としていた。協定の第…条は「自

治パシキーノレ・ソヴェト共和国は小バシキ…リヤ域内で形成され， ロシア共

事足掛 PCφCPを構成する連邦部分成を成すJと述べ，その第九，+条で，パ

シキール軍部隊試赤軍の指揮下に入り，赤軍と共通の全 Pシア的家事ブ 1 ン

ドから，その武装と維持がなされると規定されていた。この協定はパシキー

ル共和白書の領域を定め(第二条)， ソヴぉト大会召集までは共和舗の全権力は

パシキール臨時事命委員会が有するとしていたが(第十三条)，この協定で述

べられた「自治」には大きな枠組と限定が付されていたの却ち，共和E震の権

力は前年七月採択のソヴェト策法を基凝とするとされ(第八条)，共和鴎の「舟
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的保安と秩序」は「武装ブ R レタリアー iつによって維持されると述べ

十一条)，さらに重要な経済部門への支配権が奪われていた。ウラル鉱山業の

中心地ズラトウスト議は特定詰鉱山区として，ノミシキ…ノレ共和樹の菅轄下に入

らず(第間条)，共和館内の鉄道，拡山，工場は中央のソヴェト権力の

におかれたのである(第五条向。(付罰参照)

このようにして， 3月20お鵠定に基づききパシキ…ノレ察部隊は赤軍の側で、

戦うことになり， 19年若手から夏に，パシキージヤは自主軽から解放された。し

かし，この解放通経で再建されたソヴz ト権力と地方の共産党組織と，バシ

キール住民と絞らの部離との樹で，様々な札繰が生じることになった。 19年

父5:i・

E55~ 

よレマトゥインスク。

トク・ーチュランスク

付随 19194'-3月初日協定によるバシキール自治共和盟付、パシキ…ワア)
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バシ""…ノレ自治共和国の形成

6丹3日付の東部戦線i務部軍グルー 回状誌， 3)]20日

も f不告と嫌援の政策Jがパシ正予…ノレに対してなされ，様々な抑j五機

置がとられていると述べ，具体的に情況を指摘していた。部状によれば r口

シアはあらゆる自治なしで験ーであらねばならないj との潔白で¥バシキー

ル部隊の武装解除が行われ，さらに侮障と銃殺さえ為され，民族部嫁の編成

られようとせず，平和なパシ々ーノレ住民には聞各務・暴行，逮捕・

が広く行われたと指携した。さらに窮状は「パシキールに対するそのような

不信をもった議議的対応はゾヴzト諸機関によっても為されたJと指揚し

パシキールは赤箪に「拐JEEと然権利からの救済学をjではなくj残虐な暴正と

持lE王者をみており， ソヴェト権力がパシキール住肉食休を「根絶j しようと

しているとの f挑発jが行われていると述べ，バシキ…予ヤの解放i路線で生

し，ノミシ~ーんへの対応は「根本において」変えねばならな

いと指令したのである〈句。

19年春から変にか汁て解放されたパシキーヲヤでは，東部戦線の軍政治部

により卒命委員会が設置され，地方の権力機関と共巌党組織が再建されてい

ったが汽現地の ら口シア人から或り，パシキール部隊と

民に「不{設と靖疑の政策j をど行っていたのである。先の 6月3日付白状は

「以前はパシキ…ノレと裁対し，彼らを搾致していたグラーク移民分子の~表か

ら<<純粋に日シア的な》革命委員会が議えつけられ心地方の権力機関が反パ

シ々ーノレ致策を千まっていることを指摘し，軍の政治議動家に「大部分が富裕

で，パシキールの搾取によって生活しているロシアの移民Jに依拠すること

はできず， ソヴェト権力の組織化はノミシキール政府代表に婆おねばなら

これを支緩することを求めたのであるめ。パシ々-!Jヤの解放過程に伴うこ

のような情誕は，一部のパシキール部隊を再び自主容の伊lIJへ移行させることに

なった(8)0 内戦から解放された民族却境地域で，革命委員会が設寵され， ソ

グェト権力が再建されていく政治過程はこのような機維な社会的対立と軌臓

を伴う過程であったのである{9)G

パシキ…ル革命委員会が探簡うをのベンザ県サランスクから， 8月21日にウ

ブァ県ステノレリタマグ?こ実り，実資的統治に入ることを近隣諸膝へ法える
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北大文学部和喜善

と(107，このような弘毅はー麗鋭化し，パシキール革命委員会と近隣諸県の草

ソヴェト，共産党組織との対立へと発燥していった。 その主擦な対

経済，土地改革，鋭域とりわけステルリタマグ帰属問題，さらに行政機

器とその様!伎のパシギヤール革命員会への移管とそれへの近隣諸賂の抵抗と

多般に及んでいた。経済問題では，パシ9'-ーザヤでの岳主的経済政策の実施

主:.'s援すパシキ…ル存立命委員会と，金口シア的規模での経済政策の整会性を

求める近隣諸県との対立であった。兵体的には，パシキーヲヤ外への食糧搬

自をとい共和盟内の食糧調達活動を掌援し共和国内の工業施設へも

権a'強めようとするパシ守ーノレ政府と (llL食糧，木材，羊毛などバシキ…ヲヤ

の一次産品をウラルの工場と都市へ搬出し，その欝達と供給を確保しようと

するウファ，オレンヅルグ商県のソヴェトと共産党組織の対立であった(12)。

土地改草に関しては，パシギール:革命委員会誌帝政ロシアの下で進められ

たパシキ…リヤへの移民;中植民政策とバシ々ーノレからの土地取上司により形

成された植民地的土地関係の改革合求め，新しい移住入機者の共和留からの

追放と，バシキ-!lヤ外に往むパシ王子ーんの招来・居住を求めた。これに対

して， 口シア人入植農民の務事与に敏惑な地方の共産党組織とソヴ z トは反議

したのである。 9月初日のオレンブルグ県ソヴ早ト執行委議会幹部会と県

の会議では，パシキ…ル革命委員会批特の論拠のーっとして， I土地

問題では社会イヒが実施されておらず，ただ震い器地条件で土地を与え， 口シ

ア人を土地のために迫害しているJと されており (13)，10月3自のj県教有

じくシキール革命委員会の政策は口シア農民を漬鵠さぜるだ

ろうj との判断を示していたくめ。近隣の共産党とソヴェト総識はパシキール

革命員会に対立して? ロシア人入植農を含む農民の勤労・均等原理にま毒づ

く土地現主主，即ち，中央口シアで達成された土地社会北をパシキーリヤ

したが，これは，劣等な農耕民として定着し，学農，半牧，さらに遊牧，

森林業主ど生業とするパシ々ールにとっては強力な農認による土地収奪という

性格をもつものであっ

領擦をめぐる対立は， 3 J3 20臼龍三をではパシキ}

界が複雑に入り組み，帰属の不明確な地域もあること
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ファ県党委員会は9月14日に，パシキール共和国に若干のロシア人の郷が編

入されたことに対L，Iロシア人とバシキール住民のいる……多くの郷がそ

のような併合に抗議しているのは明らかである」とし，境界再検討の作業に

のりだしている(15)。他方では，パシキール卒命委員会の政策的自立性に期待

をょせ，パシキール共和国への編入により，ソヴェト権力の実施する穀物独

占=調達と家畜徴発を免れることを望み，地方住民がプリガヴオールを作成

する動きが生じた(16)。また，パシキール共和国内のロシア人郷村・では，共和

閏の創設により，自らの権益への侵害に不安を募らせ，分離し近隣諸県へ帰

属することを求める動きも現れた(17)。 このような境界変更をめぐる地方住民

の自生的動向は，ノミシキール革命委員会の政策的自立性と相侯って，近隣諸F

県とパシキール革命委員会の対立を醸成したのである(18)。

ステルリタマクの帰属をめぐる対立は，パシキール革命委員会が疎開先の

サランスクから，ステルリタマクへ移り，共和国の首府チェミャソヴォ村の

整備まで，この町を臨時の首府と L，統治し，共和国への編入を求めたこと

に端を発していた(19)。ウファの県党委員会とステルリタマク郡革命委員会は

これに強く抗議し(2OL結局，全露中央執行委員会幹部会が 11月2日に，ステ

ルリタマクをパシキール革命委員会の「たんなる臨時の政府所在地」と決定

し，一応の結着をみた(21)。しかし，パシキール共和国政府の担い手たるパシ

キール革命委員会が，自らの政権所在地を数カ月にわたり統治できない情況

は，近隣諸県の共産党とソヴェト組織のなかでパシキール革命委員会の置か

れた不安性で困難な政治情況を端的に示すものであった。

1919年秋には，パシキール革命委員会と近隣諸県の対立が表面化したが，

これは地方の共産党組織とソヴェト活動家のあいだに，パシキール民族運動

に対する不信を一層強めるものとなった。ヴォルガ=ウラル地域の革命家・

活動家には， 18年春~夏の「タタール・パシキール共和国」プラン以来， I民

族ニヒリズム」の政治風土が醸成されていたが，オレンフ事ルグ県党委員会は

3月20日協定の締結に反対し，否定的行動をとり (n)，ウファ県でソヴェト権

力の再建を指導した 13.M.ェーリツインは「パシキール迫害者 6aIl1KHpOe.ll:J

の異名をとっていた(23)0 19年秋に，パシキール革命委員会がステルリタマク
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にE寄り，実効的統治にのりだし近i燐諸燃との対立を鮮明にすると，このよう

な政治風土のもとでパシキ…ル革命委員会への不信は品じ強盟主ものとなっ

ていったの

ウファj果の革命欝員会と党委員会は8月初日

文で， r全国家的意畿Jを強譲しつつ，パシキール率命委員会の告立的政策恋

i討を批判していたが望その批判の背後には，強党派や民族意義者への強い不

信が漂っていた。この電文では，パシキール政府の多数は f揺さと繋ニEス・ょL

fレ」であり，メンゼリンスク者fCとベレベイ郡では「エス・エ;lr組織の未曽有

がみられるとしバシキ…ル政府への不信念品ス・エルへの不信と

勢威に重ね合わせ，連絡させていたのである(2.i)0 9月14日の県党委員会総

会では， ["パシキール大衆は全く統治するまでに成長していない。彼らの金

行動は子供のそれを思わせるJと報告され，パシキール革命誘員会には「純

粋に民族主義的潮流j，iタタール・パシキール共産主義者の組織Jが存在ず

ると指摘された。報告者はパシキーノレ大衆の致治的無能と畏族主義的指導部

L，ノミシ々 …ノレ本命委員会に f責缶ある活動家jを派遣し「プ

ロレタリアの欝級的政策の厳格な実施Jの任務を負わせパシエヤ…ル革命委議

会のウブァへの移転と統制jの強化を主張したのである問。

オレンブル と

の11.A.アク一戸ブは，パシキー

は[ブノレジ zワ的j で党組織とその議鶴のみならず，

に敵対していると厳しく非難していた。彼は党活動では「パシ王子一ノレ・コミ

ュニストのヲ信金な欠如jがみられ，共産主義ど品開ーと地方の狩シア入住民

く無視されていると主張し， r中央ue詰TPJのパシキー

の「外交的j圧力と，地方ソヴェトと党組織のパシや…ル革命委員会への

「後見側侃aJの実現を提案した。この会議ではアグ一口ツの提案全てが

訳され彼が中央へ派遣され，報告することが委呈されたのである例。

近隣諸県のノミシキール革命委設員会への不備の構成要障は， r民族主義的潮

の存在，fI日 「ブルジ沼ワ的jと多様であったが，

この政治会き不告に基づ ウファとオレンブ‘/レ ソヴェトと

- 10 
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機の指導者はノミシギール革命委桑会への統制と「後見jを求めはじめたので

ある。パシキーノレ率命委長会に対するこのような筒県政治指導者の「後見J

志向は， よる解放後の る一党制政治システムの形成と軌を

十こして強く現れてきたものであった{灼。
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に突入し出窓誌にぷ古賀された。。総PKHnO HCTOpH盟 EalllKHpCKO詮ACCP，つr.H， Ylta， 

1966， c. 101. 18年 12月末から 19年長月まで、ウアアがま戸療により解放されたi除ヱ，

中央の放策に反して， 1:;苦景品ス・エノレとメンシェヴイキの会i*f七は認められず，共産

党主遂事の子でソヴヰ i、総JJの潟建車工治った。 <<11母peUHCKaceKp告Tap双aTa日K(6) c 
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I1HCKa>>と略記)1974， T. VIJI， NQ 414.しかし， 19年春のコノレチャークの攻勢によ

りウフアは再び放棄され， 19年 5-6月の赤軍による解放後，ソ¥'/ユト総力の再建が始

まり，この過程で，革命的共産主義者党に， I旧左翼エス・エノレ」への不信と「タター

ノレ・パシキーノレ民族主義者」の影響をみて，その合法化が拒否されている。 <<OBACCP>>

地 179.共産党の他党派へのとのような強い不信とその排除を伴う政治的独占の下

で再建されたソヴェトに対する「指導」と「統制11Jの体系としての一党制政治システ

ムが， 19年7月末から 20年 1月にかけて成立した。 P.faHeeB， yKa3. CO可.， c. 17， 
28-33. オレ Y ブソレグ県では， 18年7月から 19年1月下旬までの 7カ月の白軍の支配

の後で，共産党とソヴェト機関の再建が行われ， 19年春に共産党のオレンプノレグ市ソ

ヴェトへの「分ち難い」支配が成立し， 翌年3月末-4月初めの第2回県ソヴェト大

会までに，一党f/ilJ政治システムが同県で成立していった。<(日epeI1HCKa>>，T. VII， M.， 

1972，地 317.

II パシキール革命委員会

パシキール革命委員会は， 3月20日協定に至る政治過程のなかで形成され

たが，再建されたソヴェト権力と共産党組織との車L牒を伴う解放過程で，自

治共和国の政治的担い手としての主体形成にとりかかった。 19年 5月17日

のパシキール革命委員会の会議では， 3.ヴァリードフの提案により，組織再

編が行われた。ノミシキール革命委員会の成員は15名まで拡大され，その行政

業務は外交委員部，民族委員部をはじめ七つの委員部に整理統合され，その

議長には満場一致でX.lO.ユマグロフが選出された(1)。これは解放されたパ

シキーリヤの統治へ向けての行政主体の組織的再編であった。パシキール革

命委員会は，さらに，共和国の政治的担い手の形成へ動き出した。 6月4日

付で党中央委員会へ宛てたユマグロフ書簡は，新しい党「トゥルクイン」の

創設について，党中央の判断を求めるものであった。この書簡で，彼は自ら

新党創設を支持する立場にあると述べ，この考えは「若干のパシキール無党

派活動家」から生れ，新党はロシア共産党の綱領を基礎とするが，その宗教，

住宅，労働保護に関する部分は省略され，経済問題と畜産では修正され，大

きな注意が払われるとし，新党は第三インターへの加盟を求めている，と説

明している (2)。同じ6月4日付で，ユマグ、ロフは，パシキール軍部隊とパシ

キール革命委員会の共産主義者と同調者の総会が5月16日に行われ， 5人か

ら成るソヴェト・パシキーリヤ共産主義者・ボリシェヴィキ中央ピュローが
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選出さされたと伝え，

をや心とするパシキー

会に，その承認を求めていた(3)。ユマグロブ

ゾヴ思ト・パシキージヤ共産主義者・

;f(lJシ z ヴィ どュロ し，その承認可投求めつつ， 「トゥノレ

グィンj形成をど打診し，疎開先サランスクへのバシ今一ル党員の派議を党中

き出したので、ある。

このようなバシキール革命香員会の自らの政治主体形成の勤きに，それま

でパシキール革命委員会へ不憶を募らせていた近隣諸県，とりまっけオレンプ

ノレグ県党組畿法大きな危倶を弛いた。 9月29日に奥様!悉員会議長ブグーロフ

は rG治ノミシキーリヤにおける党活動の整序と

目的としてん:;tレンプル

に「通報，党活動の設定とソヴェトへの続部，臨時委員

シャミグ p ブにバシキー

日

を掲げ， f. K. 

ることを求めて

いた(5)0 9 J3 30日にはアク一口ブの許に，ノミシキ…ノレ本命委員会が党中央に

S人から成る「パシキ…手ヤ・臨時中央ビュ戸 -Jの承認を求めていると

報が入り (6)，彼拭10J3 27日に，ウブァとチ.:r.9ャピンスクよ壊の党委員会ヘ，

バシキ…リヤの党中央音ß~ど選出する予定の食パシキ -9

送ることを強く求めたが，その!紙「自らの代表彰滋ることを強く捜索する，

さもなく託金く機威のない，パシdヤール党中央部がつくられる念験があるj

と強い危機感を表現していたのであるの。オレンブノレグ県では，

の党組織代表役糾合し，島治バシキーリヤの党中央部選出とソヴ品

トへの統制に強いイニシァチグを発揮しようとしたのである O ウファ祭では

19年 10見に<1>.ガーモーイロブが全国中央執託委員会代表としてステルリタ

マグに到着し，設と長族ニヒリズムの強い{傾向をもっウファの E.A.プレオ

ヅラジェーンスキが，パシキーリヤの党中央部選出に来カしていた(8)。

ノミシキール革命委員会と近隣諸県の共綾党組識の自治バシキーリヤ

主体形成会めぐる，このような確執・対裁のなかで， 11月8---11E f;こステノレ

ジタマグでp ウファ，オレンブノレグ，チェヲヤピンスク県の党総畿f¥:;表も参

加して，第一醤パシ9'-ーリヤ共産党協議会が聞かれため。 協議会では，組韓関

めぐり鋭い対立が露わとなった。品マグ戸ブらはG治パシキ 9ヤ

- 14 
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の組織問題で，次のような「原則」を提示し，要求した。

「抑圧民族のプロレタリアートもまた存在する嘗ての被抑圧民族の共和国

に於ては，党活動の全般的指導とイユシアチヴは原住民プロレタリアートに

属し，抑圧民族の代表者はいかなる党機関においても，三分の一以上を占めて

はならない。原住民コミュニストが構成総数の四分のーに至らない時は抑圧

民族のコミュニストは，現地共和国の一般的党機関に全面的に服しながら，

ただ植民者の聞にのみ活動を制限される。J(10) 

しかし，この，植民者から成る抑圧民族に対する「原住民コミュニスト」

を主体とする「党」の組織原則は受け入れられず，協議会では， I組織問題に

関する決議」が採択された。この決議は，中央部ロシアでの一党制政治シス

テムの成立を認承した第8回大会の組織問題に関する決議に従って採択さ

れ，パシキーリヤの党中央部が「全ての党・ソヴェト活動に対して，州委員

会の権限内で指導する権利」を有すると述べていた。同時に，決議では，党

組織の民族的区分が否定されるとともに，パシキーリヤの党中央部に「選挙

で全ての責任あるポストに共産主義者を就けることに努めつつ，ノミシキーリ

ヤのソヴェト大会の準備措置をとる」ことが委任されたのである (11)。この決

議により，辺境民族地域の共産党組織は中央部ロシアと共通の綱領と規約の

上で組織され，その中央部は党中央委員会に付属する党州委員会として， ソ

ヴェトに対する指導権をもっと確認されたのである。とりわけ，党のソヴェ

トへの指導権はユマグロフ派が否定したため決議に特に挿入・明記されたも

のであった(12)。

党協議会で採択された決議で、第二に注目すべきはタタール・バシキール

共和国に関するものである。この決議はタタール・パシキール共和国構想は

汎イスラム主義者とエス・エルの影響下で、作成されたとの認識を示し， Iム

スリムの党組織が腐敗し頚廃した事実」を確認し，タタール・ノミシキール共

和国規定の廃止を求め，その実現を求める「タタール・パシキール主義者

TaTapO・6alIIK即日CTbIJを党から追放すると決定したのである。 この決議は

「殆んど満場一致で、J(問採択され，タタール・パシキール共和国を否定し，独

自のパシキール共和国の創設を支持するものであったが，その中で， I自治を

- 15-
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得たパシキールはパシキール民族出身で、ない共産主義者にノミシキールの自治

への敵対者をみ，猫疑を抱いている。このことは小ノ〈シキーリヤ MaJIa兄

EaIIIKIlpIl冗の党活動に強く反映している」と指摘し，自治の実現をめぐり，

ノミシキールが非ノミシキール人共産主義者に敵対者を見出し，党活動に由々し

い事態が生じていることを確認していたのである(14)。

協議会は最後にパシキーリヤの共産党組織の中央を成す州委員会を選出し

た。州委員会にはK.カスプランスキー， r.シャミグロフ， φ.サモーイロフ，

11.ラフマトゥーリン， M.タギーロフ， X.ユマグロフ， A.イズマーイロフの

7人が選出された(日)。この党州委員会の政治的構成は多様で、対立を苧むもの

であった。ユマグロフら四人の成員はパシキール革命委員会を支持し，自治

パシキーリヤにおいて政策的自立性と自己の政治主体の形成を志向したが，

他の三人はこれに対抗する様々な傾向を代表し，あるいは結びついていた。

パシキールのシャミグロフは民族ニヒリズムの傾向を代表し自治の幻想

性」を主張し，サモーイロフは中央部ロシアの一党制政治システムの辺境パ

シキーリヤへの導入の推進者となり，イズマーイロフはタタールの民族運動

と密接に結びついていたのである問。

第一回パシキーリヤ党協議会はユマグロフらパシキール革命委員会の構想

する，自治パシキーリヤにおける政治主体形成の動きに大きな打撃を与える

ものであった。同時に，この時期にパシキール革命委員会は，タタール民族

主義者の側から，自らの主体性を否定する大きな脅威に曝されることにな

った。

既に， 1917-18年のロシア卒命の過程において，パシキールの民族運動は

タタールのそれから，強い自立性を示してきたが， 19年春一夏にヴオルガ=

ウラル地域の解放の進行とともに，嘗てその創設が延期されたタタール・バ

シキール共和国の実現を求める動きが活発化したことと関係して(17)，ノミシキ

ール革命委員会はタタール民族運動に対して、強く自らの政治的主体性を主

張していた。 19年 5月13日以降に出されたと推定される党中央委員会宛の

電文で，パシキール革命委員会は，パシキールで、ない多くの共産主義者が「ソ

ヴェト・パシキーリヤ」に反対L，タタール・パシキール共和国を支持し煽

- 16ー
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動していると指摘し，そのため「タタール共産主義者の攻撃行動」に対抗措

置をとっていると報告していた(18)0 5月28日には，中央ムスリム軍コレギア

に宛て，パシキール革命委員会は， タタール兵士の聞で、ノミシキール兵士と住

民の自治に対する否定的対応があり，それはムスリム諸組織指導部が「我々

の今後の相互関係にとり無意味で、危険な《タタール・バシキール理論>>を押

しつけようとしている」ところに原因がある，と指摘し，パシキーノレがタタ

ールとは別個の「自立的民族 caMOCTO冗TeJIbH四 Hau.lliIJであることを認める

ように迫っていた(19)0 5月30日には， ロシア共和国人民委員会議に 1<<タタ

ール・パシキール理論》はパシキールの意図とは別個に彼らに押しつけられ

た」と指摘し， 18年 3月に出された「タタール・パシキール共和国規定」の

廃止を求めていた(20)。

ノミシキール革命委員会が自らの政治的主体性を主張し，その撤回を求めた

「タタール・パシキール理論」は， 19 年 11 月 22 日 ~12 月 3 日にモスクワで

聞かれた第二回全露東方諸民族共産主義組織大会で、強く現れた。大会で最大

の関心を集めたのは，タタール・パシキール共和国問題で、あった。大会報告

に立ったスルタン・ガリエフは 1社会経済的には多くの点でタタールは，バ

シキールとキノレギスより高く位置し，パシキールとキルギスは政治的同イじを

必要としている」との認識を示し，バシキールの言語と文化の独自性を述べ

る人々を「メンシェヴィキ・民族主義者でショーピニスト」と悪罵を放ち，

タタール・パシキール共和国の創設を主張した。 副報告者の M.ブ守ルンドゥ

クトフも，パシキールの言語と文化の存在を否定し 1革命の観点からは，バ

シキールの領域はパシキーリヤへではなく，タタールスタンへ併合されるべ

きである」と述べたのである(21)。 これに対して，パシキール代表の K.カス

プランスキー， M.タギーロフ， 11.ラフマトゥーリンは，先の第一回党協議会

の決議をもって登場し，統ーしたタタール・パシキール共和国の創立に反対

した。パシキール代表の r.シャミグロフは独自の立場から，スルタン・ガリ

エフらに反対し，大会で我々パシキール代議員は全ての共和国，全般に反

対している。あなた方があなた方の共和国を宣言するならば，小パシキーリ

ヤはソヴェト・ロシアへ編入されるであろう……我がパシキール共和国は共
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産主義者がいない時につくられ、現在，我々はそれに反対して闘っている」

と表明した(22)。大会ではこのような鋭い意見の対立が現れたが，賛成44，反

対 39で、タタール・パシキール共和国を創設し，小パシキーリヤの自治はそ

の一部として含まれると決定されたのである向。

この第二回東方諸民族共産主義組織大会後，スルタン・ガリエフらのタタ

ール・ヘゲモニー主義者は現存のバシキールの自治を無視して活動を積極化

させた。これに対して， 12月 13日に共産党中央委員会政治ピュローは，大会

で「大きな部分，とりわけパシキーリヤの共産主義者の代表全てがタタール・

パシキール共和国に反対したためJ，18年 3月の同共和国規定を廃止し，党員

に同共和国の宣伝を禁止すると決定した(24)。しかし，パシキールを統合し共

和国を創設しようとするタタールの動きは執輸に続けられた(お)。このような

情況のなかで，パシキーノレ革命委員会は， タタールに対抗して，パシキール

とキルギス(現在のカザフ)の合同共和国プランを提起するが，これも受け入

れられなかった(26)。

19年11-12月にパシキール共和国の担い手としてのパシキール革命委員

会は政治的窮地に陥った。新しく形成されたバシキーリヤの共産党組織とそ

の州党委員会は，一党制政治システムの導入を志向し(幻)，他方， Iタタール・

パシキリスト」はパシキールの民族的自立性を否定する強い動きを示してい

たのである。このような政治的窮地からの脱出を求めて，パシキール革命委

員会は一月事件を引き起こすことになる。

註

( 1) (<OBACCP>>，ぬ 152，c. 269-270. X. lO. lOMaryJloB (1891-1937)は，ロシア化し

たパシキーノレで， 18年1月のカザンでの第二回ムスリム軍人大会でポリシェヴィキと

共に行動し， 19年夏に中央から，サラ γスタのバγキーノレ革命委員会へ派遣されてい

た。彼の経歴については次を参照。 J.M. Meijer， ed.， The Trotsky Papers 1917-

1922. 11.， The Haugue.Paris， 1971， p. 87. 

(2) (<TIepeIIsCKa>>， T. VIlI， NQ 61， c. 39. Iトウノレクイン TyJlKbIHJはノ〈シキーノレ語で、

「波」を意味し， 17年12月にバシキーノレ代表を集めてオレンプ、ノレグで関かれたクリル

タイに参加したパシキーノレ青年が創刊した文芸誌の名称に由来していた。彼らは， 18 

年2月にソグェト権力を支持し，パシュコノレトスタン臨時革命委員会の活動に加って
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いく o 1トウノレクイン」の政治的合意はソビエト権力支持とパシキーリヤの自治実現

であった。

(3) TaM )I{e， N'2 316， C. 220. 

( 4 ) TaM )I{e， NQ地40，226， 538. 

(5) <<OEACCP>>， N'2 250， c. 408. 

( 6) TaM )I{e， N'2 251. 

( 7 ) TaM )I{e， N'2 252. 

(8) E. H. Carr， Some Notes on...， p. 224. E. A.口pe06pa)I{eHCKs誼 (1886-1937)

は当時ウフアの党組織指導者で，彼はウラノレの革命家に共通の，経済主義的全体性を

追求する立場から，民族的自立性の契機に否定的判断をもっていた。彼のこのような

見解は，第二回コミンテノレ大会へのレーエンの民族・植民地問題テーゼ草稿に対する，

彼の注釈によく現れている。 CM.，HeKoTopble ，n:oKyMeHTbI K. MapKca s B. 11. 

JIeHsHa， <<BorrpocbI sCTOpss KIlCC九 1958，NQ 2， c. 15-16. プレオブラジェーン

スキは， 20年春の第9図党大会で中央委員会書記に選出され，ウフアを離れるまで，

ウファ県党委員会議長として，ノミシキーノレ革命委員会に対して，バシキーリヤの州党

委員会を形成することに尽力したのである。 J.M. Meijer， ed.， Trotsky Papers， 
II， pp. 95-6. 

(9) <<OEACCP>>， rrpsM. 174， c. 894. 

(10) P. M. PasMoB， 06pa3oBaHse EauIKspcKO詑ACCP，M.， 1952， c. 298. 

(11) <<OEACCP>>， N'2 253. 

(12) P. M. PasMoB， yKa3. CO可.， c. 299. 

(13) TaM )I{e. 

(14) タターノレ・メシキーノレ共和国に関する決議は次を参照。 <<OEACCP>>，N2 259. 

(15) TaM )I{e， rrpsM. 174， c. 894. 

(16) E. H.ヵーもR.パイフ。スも，党州委員会は主にロシア人とタターノレから成り，バ

シキーノレの民族自治を形骸化させていくと指摘するが，重要なのは民族的出自でなく，

政治的傾向に基づく成員の分析であり，それに基づ〈党州委員会の性格把握であろう。

E. H. Carr， Some Notes...， p. 224; R. Pipes， The First Experiment...， p. 314; 

R. Pipes， The F01.mation of..， pp. 164-5.イズマーイロフはタターノレ民族運動で活

躍し，タターノレ共和国の初代内務人民委員の要職に就くことになる。 <<06pa30BaHse

TaTapCKoii ABTOHOMHO政 COBeTCKO危 COlisaJIsCTs'leCKO誼 pecrry6JIsKs九 c6.

，n:OKyMeHToB s MaTepsaJIOB， Ka3aHb， 1963 (以下 <<OTACCP>>と略記)， NQ 222. 

(17) 19年4月27-30日にシムピ、ノレスク県スイズラニで東部戦線及び銃後のコミュニス

ト=ポリシェヴイキ協議会が開かれ，赤軍政治部代表とサマラ，オレ γブノレグ，ウフ

ァ県のムスリム・セタツイア・ピュロ一代表， 33人が参加した。この協議会はタター

ノレ・バシキーノレ軍団の組織化とタターノレ・パシキーノレ共和国の創設を目的として， 東

部戦線のタターノレ・バツキーノレ共産主義者中央ピュローを選出していた。 この協議

会は旧左翼エス・エノレ活動家の積極的な参加があったと指摘されている。 CM.<<113 
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HCTOpHH rpaiK瓦aHCKO員 BO員HbIB CCCP>>， c6.瓦oKyMeHToBH MaTepHaJIOB， T. 
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(20) TaM iKe， N2 145. 
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B TaTapmi (OKT5I6pb 1917 r.-1920 r.)， M.， 1969， c. 157. 
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の人的構成については， CM.， (<OBACCP>>， npHM. 179. 

(23) TaM iKe， NQ 260， npHM. 177， IIPMM. 181. 

(24) TaM iKe， M 262. 

(25) M. K. Myxap耳MOB，yKa3. CO'I.， C. 159-160， c. 175.このようなタターノレのムスリ

ム統合を目指す動きは，翌20年 3月まで、続いた。 20年 3月22日に東方諸民族共産主

義組織中央ピュローの議長サイド・ガリエフ，副議長久ノレタン・カリエフ，同幹部会員

B.マンスーロフがレーニンに会見し，タターノレとパシキーノレの聞に本質的差異は殆

んど無く，小パシキーリヤの外のバシキーノレはFターノレ共和国へ編入されねばならな

いと主張した。しかし，レーニンは彼らの要望に否定的に答えていた。 (<OBACCP>>，

IIPHM・182;C. CaM.n:-raJIHeB， TaTpecny6JIHKa H T. JIeHHH， <<口pOJIeTapCKa51
peBOJIIO~M5I>>， 1925， N2 9， c. 111-2. 

(26) 3.ヴ、アリードフは第二回東方諸民族共産主義組織大会の開催前に，火会のパシキー

ノレ代表に「オレンフツレグにキノレギスとパシキ{ノレの共同政府を創設すること」をロシア

共和国政府へ問題提起することが必要であると打電していた。 P.11. PaHMOB， yKa3. 

CO可.， c. 301.バシキーノレ革命委員会代表は 12月 13日に全露中央執行委員会のレーニ

ン宛に， バシキーノレ・キノレギス共和国案を提出した。 この案は， この地域に植えつけ

られたロシア人とカザ-11の権力に対抗して，バシキーノレとキノレギスの遊牧民が建国

し，ソヴェト・ロシアとは相互代表派遣により関係を維持するというものであった。

この案の著者は A.アヂカモフと推定されている。 <<OBACCP>>，N2N2 263-4. 12月

16日の全露中央執行委員会と関連民族代表の会議では，パシキーノレとキノレギスの合同

を求めるグアリードフの提案は斥けられ，先の東方言者民族共産主義組織大会のタター

ノレ・パシキーノレ共和国創設決定を支持するという M.ブノレンドゥグトフの提案も採択

されず， パシキーノレとキノレギスの合同共和国にも， タターノレ・パシキーノレ共和国にも

反対するとの提案が採択された。 (<OTACCP>>， N2 116.この時期にバシキーノレ代表は，

「タターノレ・バシキリストJ，ロシア人共産主義者，中央の指導者の間で， タターノレ・パ

ジキーノレ共和国の実現阻止という大目的のために「特別な戦術的・政治的判断からJ，

Fターノレ， ノミシキーノレ， キノレギスの三共和国合同案を提出したり， タターノレ独自の共

和国の支持を表明したり，積極的な活動を展開した。 <<OBACCP>>，NQ 261.嘗ての，

- 20ー



ノミシキーノレ自治共和国の形成

ヴオノレガ=ウラノレ地域の統合を目指したタターノレ・バシキーノレ共和国規定が廃止され，

各民族の指導者が自らの政治的統合と主体性を求めて活発化するこのような情況のな

かで， タターノレ指導者に対抗して， パシキーノレ・キノレギス合同共和国プランも提出さ

れたのである。

(27) 12月に党州委員会が，共和国のカントン党委員会及び党員へ宛てた「呼びかけ」で

は，ソピェ l・ロシアの全ての権力機関が共産党組織に依拠しており， rソヴェト・バシ
キーリヤで，我々の Fでもそうあらねばならない」と主張され，党組織に行政業務に介

入せず， r統制し監督する諸階梯の役割 pOJlbKOHTpOJlspy!Orn;sx s Ha6Jl!O瓦a!Orn;sX
3TarrOBJを引き受けることが求められていた。 (<OI3ACCP>>，N2 256， c. 414-5. 

III 一月事件

1919年末に明らかとなったパシキール革命委員会の政治的窮地は，翌20

年1月16日から 19日までの，パシキーリヤの政治活動家の逮捕事件，即ち

一月事件へと発展していった。事件の直接の出発点はl月13日の州党委員会

の会議であり，ここでパシキール革命委員会議長ユマグロブと他の州党委員

会成員の対立が鋭く現れた。 第一の対立点は φ.サモーイロフの提出した

「パシキール革命委員会・党フラグション規定」をめぐって生じた。この規

定では， r州党委員会の指導下に」パシキール革命委員会・党フラグションを

置くと述べられていたが，さらに， rそのため必要に応じて州党委員会はフラ

グションに決議権をもっ必要人数の成員を導入する」との表現を追加挿入す

る修正案がアルチョームによって提案された。ユマグロブを除く全員の賛成

でこの修正案が採択され，アルチョーム自身がパシキール革命委員会・党フ

ラクションへ党州委員会代表として送られることが決定された(1)。この「党

フラグション規定」は，党州委員会がパシキール革命委員会・党フラクショ

ンに上級指導権をもち，そのことを通じて，パシキール革命委員会そのもの

に対する政治的指導の実現を目指したものであり，ユマグロフはこれに反対

したのである。

第二の対立は，パシキール革命委員会の政治職務への任命をめぐって現れ

た。州、l党委員会は，前日の 12日にパシキール革命委員会幹部会が，党フラグ

ションの前以つての調整を経ず r外交部規定」を採択し，その長にK.M.ラ

カイを， パシキーリヤ・チェ・カ一議長にT.r.イマコフを任命承認したこ
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とに対し，アルチョーム提案の決議を採択した。この決議は「共産主義建設

はロシア共和国 PCφCPの経済生活の統ーを提起しており，自治共和国の組

織化に関する協定は分離を提起しておらず、逆に園内経済生活の統一の上に

基礎づけられている!との基本認識を示し，共産主義者は分離や分離に導く

措置を支持・煽動する権利をもたないと述べた。そして，外交部は分離に至

る行動であり，ラカイを全ての責任るあポストから召還し， I責任ある共産主

義的ポストへの共産主義者の任命は総て，党州委員会あるいは党フラクショ

ンによって承認されねばならない」と決定したのである。さらに党州委員会

はパシキーリヤ・チェ・カ一議長にA.イズマーイロフ，パシキール草命委

員会政治部長に f.シャミグロフの任命を決定し，パシキール革命委員会で、党

フラクションがこの決定を通過させることが委任された。これら全ての決定

にユマグロフは反対の態度を示した(2)。

1月13日の党州委員会は，サモーイロフとアルチョームの主導の下で，外

交部を設置しその長を任命したパシキール革命委員会の自立化を警戒し「経

済生活の統一」を強調L，分離に至る動きを厳しく批判し，党フラクション

を通じ，パシキール卒命委員会の重要人事の掌握をはかったのである。党州

委員会は，ノミシキール民族運動に否定的なシャミグロフ，イズマーイロフを

ノミシキール革命委員会の要職に配L，パシキール革命委員会への指導を確保

し，一党制政治システムの形成へ大きく一歩ふみ出したのであった。

ノミシキール革命委員会は翌 14日に緊急会議を聞き Iパシキール・ソヴェ

ト社会主義共和国Jに対する「反革命クーデター」を企図するク守ループの存

在を確認した。そのグループは、イズマーイロフ，シャミグロフらから成り，

彼らは「旧《ウクライナ活動家))Jのアルチョーム，サモーイロフ，ドワード

ゥニグ，ヤロスラーフの支援を受けていると分析された。そして，ノミシキー

ル草命委員会はこのグ、ループの政策が中央のソヴェト政府と党中央委員会の

政策に反し許容できず，その行動は「犯罪的冒険」であると判定し，イズマ

ーイロフとシャミグロフらの逮捕と家宅捜索を決定したのである (3)。

ノミシキール革命委員会は， 16日未明，彼らをパシキールの自治に対する陰

謀の科で逮捕し(4)，同 16日にオレンプルグのパシキール部隊へ Iパシキー
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ル草命委員会の中央と地方組織の打倒をめざし，ソヴェト中央権力の東方政

策に反対する反革命陰謀が摘発された」と伝え， r平静に全ての被抑圧者の解

放のため，自らの草命的な光栄あるポストに堅く立ち，世界社会主義の赤旗

を高く掲げよ」と打電した(5)。モスクワでは 17日の全露中央執行委員会で，

パシキール共和国代表 A.アヂガモフ， A.ピクパーエフがタタール共和国を

タタール・パシキール共和国と呼ぶことに抗議していた。彼らは，タタール・

ノミシキール共和国という呼称に現存パシキール共和国のタタール共和国への

併合と「パシキールの同化」の危険を感得し，党中央委員会へ「タタール・

ソヴェト共和国Jの呼称採用を求めたのである(6)。

ノミシキール革命委員会のこのような行動は，パシキール民衆の聞に不安な

|噂さを併発させ，緊迫した政治的雰囲気のなかで展開したが(7)， トルケスタ

ン戦線司令官 M.B.ブルーンゼの介入があり， 19日にシャミグロフら逮捕者

は釈放されため。翌20日の党州委員会は「パシキール革命委員会多数派の

反革命進出」を確認し，党州委員会総会の召集まで，アルチョーム，サモー

イロフ，ドゥードヮニクの三人から成るピュローが全ての問題を決裁し，事件

の首謀者ユマグロフらは党から除名 L，審理のため党中央委員会へ引き渡す

と決定した(9)。この一月事件は，党外|委員会の一党制政治システム形成への

志向と相侠って，ノミシキールの民族自治に否定的なシャミグロフやイズマー

イロフが旧《ウクライナ活動家)>Jの支援をえて，パシキール革命委員会

の要職に就きはじめたことに対する自衛行動であったが，その結果は，自治

パシキーリヤにおける州党委員会の権限の一層の強化に終ったので、ある(10)。

1920年 1月にウラルの一地方都市ステルリタマクで起きたこの事件は，ヴ

ォルガ=ウラル地域の党組織とソヴェト活動家，民族運動指導者を刺激し，

彼らの政治的見解の対立と反感を鮮かに照L出した。オレンブルグ県党委員

会の一月事件への反応は，この地域の共産党とソヴ z ト機構のそれを代表す

るものであった。岡県党委員会は一月事件について，党中央委員会へ直ちに

打電し rもし中央委員会が地方党組織の考えを重視しないならば，春にはそ

の結果を予測し難い諸事件が起こるであろう」と警告を発していたが(11)，1 

月26日付の党中央委員会宛報告で，自らの見解を全面的に展開した。報告は，
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「我々の表明に今迄のように注意を払わねば」もっと悲しむべき事件が起こ

るであろうと警告しつつ，パシキーリヤの政治指導者に二つのクゃループが存

在すると指摘した。そして，それは「ウルトラ・ショーピニスト的なパシキ

ール」から成り， ソヴェト・ロシアからの経済的・政治的「孤立Jを志向す

るグループと， ロシア人，タタール，一部パシキールから成り，パシキーリ

ヤの自治の「空想性 yTO日間HOCTbJを感じ，パシキールの民族的「排他性と

孤立性」をできる限り苦痛なく克服することを自らの課題とする人々である

と述べた。報告はさらに詳しく，この二つの政治グ、ループの社会的基盤と動

向を分析している。即ち， ノミシキール活動家は「ロシア人とタタール分子

の《圧迫 3ac町田町に脅威を感じ，彼らの排除傾向と共産主義者への攻撃が

始ったとし，ユマグロフ派のパシキール革命委員会のこのような民族的偏向

と闘ったのがシャミグロフ派であったと指摘する。そして，第一回パシキー

リヤ共産党協議会でのシャミグロフ派の勝利にユマグロフ派は脅威を抱き.

1月16日の「冒険 aBaHTIOPJに出たとし，その際，ユマグロフ派が「遅れた

ノミシキール大衆」に依拠したのに対し， シャミグロフ派は「鉱山工場住民，

ロシア人とタタール，一部パシキールのソヴェト分子」に依拠したのであり，

ユマグロフ派は影響力を増す共産党に対して闘争を行ったと指弾されたので

ある(12)。

このようなパシキーリヤの政治的分析は，岡県党委員会のパシキール革命

委員会の政策への批判と (13)，シャミグロフ派ヘパシキーリヤの未来を託する

判断と結びついていたが，同時にその分析の基底にはパシキーリヤの「自治」

そのものへの否定的判断が存在した。この報告では， r自治」はパシキーリヤ

の「孤立性と排他性j を求めるものと判定され，その「空想性Jの克服が求

められたが，そのような判断の論拠も提示されていた。即ち，ノミシキーリヤ

における都市と集落，及び交通の配置から， rロシア人とタタール分子の指導

的意義は，パシキーリヤ内の僅かの地方中心地が主にロシア人の工場とロシ

ア人とタタールの集落で、あることにより強化されている」と L，小パシキー

リヤの人口構成からは，ロシア人とタタールが人口の 52%を成し，彼らの方

がパシキールよりも文化的・経済的に進んで、いると主張される。そして，こ
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のような状態の下で， 白治共和国の先頭に「大部分がコノレチャーグの系列か

ら出た民族主義的パシキール分子Jが立ったことに，パシキーリヤの「悲劇」

と自治実現の「空想性」を見出したのである(14)。

オレンブルグ県党委員会は一月事件の政治的・社会的背景をこのように分

析し，白治の「空想性」を論拠づけつつ，党中央委員会ヘパシキール革命委

員会からのユマグロフ派排除を強く求めたのである(15)。

円事件はオレンフ苧ルグと並んでヴォルガニウラル地域の中心者I~市である

ウブァとカザンでも，民族感情の対立を醸成した。全露中央執行委員会代表

としてパシキール革命委員会へ派遣されていたアルチョームは2月24日付電

文で一月事件後，タタール・パシキール共和国の支持者が活動を積極化した

ことをげくのように伝えた。「とりわけ，ウファのタタール・パシキール主義者

は有害である。ウファ県党委員会のムスリム新聞「赤い道 KbI3bIJIlOJIj]は，

パシキーリヤのj舌動家ヴァリードフ， クラーエフをバシキーリヤのロシアイ~

と正教信仰の普及の故に非難している。イスラムの裏切り者で正教支持者と

して活動家の姓名の前に大きな十字架がおかれている。同様にカザンの活動

家 Ka3aHUbIはパシキール・インテリゲンツィアを緊張させ怒らせている。J(16) 

この電文から， ウファとカザンでは， タターノレ・パシキール主義者が，一月

事件の事後処理に，パシキーリヤの「ロシア化」の危倶を抱き，活動を積極

化させ，そのことが逆にパシキール知識人を刺激し苛立たせている情況が窺

える。 3月21日にはウプァの県党委員会タタール・パシキール参事会議長

r.Kシャミグロフとモスクワの東方諸民族共産主義組織中央ピュロ一議長

r.サイト、・ガリエフとの直通電話での遺取から，ウファの党タタール・バシ

キール・セクツィアがシャミグロフを長とする参事会 KOλJIern兄に改組され，

パシキール共和国を中傷し，タタール共和国の創設を認、めないなど「ブハー

リン的方向」をとったことに， クレムリンの側が危倶を抱き， ウファの政治

方針を聞い質したことがわかる(17)。

一月事件を契機とした地方レヴェルでの，一党制政治システムの導入と絡

みつつ現れたこのような民族的感情の対立に，中央の党とソヴェト権力は介

入し，問題の調整と解決に努めざるをえなかった。全露中央執行委員会は，

- 25ー



北大文学部紀要

1月初日付のパシキール革命委員会宛電文で，ステルリタマクへ送られたア

ルチョーム，プレオブラジェーンスキ，サモーイロフは「ウファの地方的利

害とは無縁であり，地方的な民族排外主義的政策を行いえない」彼らがパシ

キール革命委員会に反する煽動を行ったとは考えられないと伝え，逮捕され

た人々の釈放と彼らの「陰謀」について取り消すことを求め，ユマグロフに

説明のため直ちにモスクワへ出発することを求めた(日)。党中央委員会政治ピ

ュローの委任を受け発したレーニンの電文も司「アルチョーム，プレオブラジ

ェーンスキ，サモーイロフは紛糾の実質的原因を成さないであろうと全く確

信している」と述べ， r旧い同志」に「プハーリン的方向」というのは「馬鹿

らしい口実」であると警告し，彼らに1"((ウクライナ活動家 yKpaHHUbI>>とい

う形容詞をつけることは全く正しくない」と指摘L，1月20日付の全露中央

執行委員会の電文の実施を求めたのである(19)。

中央の党とソヴェト政府の一月事件への介入と調整は，党中央委員会書記

H.H.グレスチーンスキを中心に進められた。彼は先のレーニンの電文の原

文テキストを書き 3月2日には凡トロッキーへ直電で、パシキール問題の

解決に当るようにとの党中央委員会政治ピュローの指示を伝えている (20)。ト

口ツキーは既に 2月2日にウファでパシキール問題を審議しており (21)，現

地でパシキール問題の解決に介入し，大きな役割を果すこととなった。彼は

中央の全露中央執行委員会やレーニンが，中央の派遣したアルチョーム，プ

レオブラジェーンスキ，サモーイロフに信頼をおき，パシキール革命委員会

に批判的であったのに対し 20年 2-3月にウファ， カザン両県を中心に展

開したムスリム農民主体の「黒鷲明pHbI員opeJIJの乱 (1熊手一挨 BHJIOQf副首

M兄Te)KJ)のなかで，パシキール問題への異なる対応を示した。 3月2日のク

レスチーンスキ宛返電で， トロッキーはパシキーリヤの政治対立では，ウフ

ァの活動家が「階級問題を民族問題とすりかえている」と批判し，アルチョ

ームの召還とプレオブラジェーンスキの配置転換を求めたのである (22)

トロッキーは党中央委員会の委任を受け，一月事件を契機に露わとなった

パシキール問題の解決にあたり， 3月14日にウファで審議会を開し、た(23)。こ

の会議にはステノレリタマクのノミシキール革命委員会を代表して 3.ヴァリー
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ドフ， φ.トゥフヴァトゥーリン， 11.ラフマトゥーリン，K.カスプランスキー

が，党州委員会及び中央派遣の活動家として A.ドゥードゥニク，サモーイロ

フ，アルチョーム，プレオブラジェーンスキが，そしてウファ県執行委員会議

長の 5.エーリツインの 9人が参加した(24)。ここで作成された 21項目から成

る議定書は中央の介入により，パシキール問題に一応の調整をもたらした。

この議定書は一月事件は今後，パシキール革命委員会と州党委員会のどちら

側からももち出されず，パシキール共和国の歴史から消し去られると述べ，パ

シキール革命委員会はその任務に適っており，それを「反革命機関と評価す

ることは全く許されない」と確認した。それと同時に議定書は，共産党組織

がソヴェト機構の行政活動に介入せず，勤労大衆の「指導的政治機関」たる

ことを求め，パシキール共和国の経済政策と食糧政策が「連邦的統一政策」

として実施されることを確認し，自治パシキーリヤにおける一党制政治シス

テムの円滑な導入を求めたのである (25)。会議でサモーイロフがヴァリードフ

らによる地方の共産党組織への攻撃の問題を提起すると，会議の議長を務め

ていたトロッキーが彼を厳しく批判したことにみられる如く，ウファ会議の

議定書は全体として，ノミシキール革命委員会の立場を擁護するものであっ

た。会議の翌日，パシキール革命委員会の代表はステルリタマクへ「全ての

決定は我々を利している」と打電したのである(お)。

註

( 1) <<05ACCP>>， NQ 265， C. 431.この会議には， ApTeM， A. I13Ma誼JIOB，φ.CaMo誼JIOB，

A. M.且y瓦HHK，f. IllaMHrYJIOB， X. IOMary，n:OB， 51.兄pOCJIaBの7人が出席し，

議長はユマグロフが務めた。 ApTeM(本名 CepreeB，φe瓦OpAH江peeBHQ，1883-1921)

は1918年以来，ウクライナのドンパスで活動し， 19年 12月にノ〈シキーノレ援助委員会

の指導者として党中央委員会と全露中央執行委員会からパシキーノレ共和国に派遣され

ていた。アノレチョームとー諸に到着した兄.5!pOCJIaBは党州委員会の書記を務める

ことになった。 φ.CaMoIIJIOB (1882-1952)は19年 12月に全露中央執行委員会代表

としてステノレリタマクへ到着し，ウフアのプレオブラジェーンスキと共に州党委員会

の形成に尽力した。 A.M.且yλHHKは，食糧の調達と分配においてロシア共和国と

共通の食燈政策を行う任務をおび， ロシア共和国食糧人民委員 A.且ツュノレーパに

よってウフアから 19年9月16日に，パシキーノレ共和国食糧人民委員に任命されてい

た。 CM.，φ.CaMo員JIOB，MaJIaH 5awKHpHH・..， <<I1.P.>>， 1926， N2 11， C. 212-3; E. 
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H. Carr， Some Notes...， p. 224; B.日.I1BaHKoB， OT. pe且.， O'lepKH rro HCTOpHH 

BaIIIKHpCKO員ACCP，T. I!， Yφa， 1966， c. 150-151， 156.サモーイロフは当時，パシ

キーリヤの共産党組織には，どのような党機構 rrapTarrrrapaTも書記局 ceKpeTapllaT

も存在せず，全てはユマグロフの紙挟みの中にあったと指摘し，パシキーノレ革命委員会

にはとのような党フラクションも形成されず，全ての問題をユマグロフが，サモーイロ

フらの反対にあいつつ決定していたと，当時の政治情況を伝えている。 φ.CaMo首JlOB，

MaJla5! BaIIIKHpH5!， <<I1.P.>>， 1926， NQ 11， C. 211-2.このような政治情況のなかで，

党中央委員会メンバ一候補のアノレチョームが，中央の「非常全権代表」として， ベシ

キーリヤへ到着するとともに，一党制政治システムの導入に向けて強く動き出したの

である。

( 2) <(OBACCP>>， NQ 265. 1月 12日採択の「外交部規定Jは全文紹介されている。 CM.，

TaM lKe， rrpHM. 183， c. 898-9.また， 1月2日の党州委員会でパシキーリヤ軍事人民

委員部の政治部長にシャミグロアを任命することが決定されていたが，ユマグロプは

この決定の実施に強く抵抗していた。 φ. CaMo員JlOB，MaJla5! Ba山 KHPll5!， <<口P.>>，

1926， NQ 11， c. 214. 

( 3) <<OBACCP>>， NQ 266. 

( 4) TaM lKe， c. 45.イズマーイロフはバシキーリヤ・チェ・カ議長のポストを横奪し，

第二回東方諸民族共産主義組織大会で、のタターノレ・パシキーノレ共和国支持の知らせを

受け，パシキーノレ共和国は終りだと表明したこと， シャミグロフはノ〈シキーノレ共和国

の中心には「ショーピニスト」がし、ると表明し，政治部からカザン県へ代表を送り，

パシキーノレ共和国へ「献対的態度」を示したことが罪状とされていた。 TaMlKe， N2 

266. 

( 5) TaM )Ke， NQ 280， c. 448-9. 

( 6) TaM lKe， NQ 322. 

(7) 1月 16日事件と前後して「ノミシキーノレの問では，中央ソグェト権力とその代表者が

あたかもパシキーノレ共和国の自治を根絶しようとし， ~IJ る所にロシア人と他民族出身

のコミッサーノレを据えつけようと望んでいるとの噂さが強力に広まっていた」のであ

る。 TaMlKe， NQ 283， c. 463. 

( 8) TaM lKe， rrpllM. 190， c. 899. 

( 9) TaM lKe， NQ 279. 

(10) 党州委員会書記兄ヤロスラーフは，一月事件の処理のために州党委員会がとった

措置を党中央委員会へ報告している。そのなかで，バシキーノレ共和国の権威と機構が

反ソヴェト行動に利用されうることに対して， iパシキーノレ革命委員会は十分な配分

で共産党が代表されるように再組織される」こと， i全国家的(全ロシア的で特殊パジ

キーノレ的でない)意義をもっ問題」 はバシキーノレ革命委員会の全露中央執行委員会代

表により是認されること，バシキーザヤの寧とチェ・カ機関は直接全ロシア的機関の

統11~J ・従属下に入ること，などが決定されたと報告している。 φCaMO晶JlOB， MaJla5! 
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6aIIIKHpHlI， <<TI.P.>> 1926， N2 11， c. 222.一月事件の処理にあたり，党州委員会はノζ

シキーノレ革命委員会の人的構成と権限に強い政治的統制を実現する措置をとったので

ある。

(11) <<06ACCP>>， N2 280， c. 448. 

(12) TaM )j(e， N2 280， c. 450， 453， 455， 456-7. 

(13) 政策批判は次の諸点にあった。バシキーノレ革命委員会の下にある各カントンの革命

委員会とその行政機関のパシキーノレ降村への設置，共和国の境界閉鎖と物資の搬入・

搬出の防止，木材と樫樹皮の供給停止，食糧調達機関の排除，土地問題でのロシア人

移民への圧迫，ソホーズ経営の略奪.CM.， TaM )j(e， c. 452-4. 

(14) TaM )Ke， N2 280， c. 450-451. 

(15) TaM )j(e， c. 458-460 

(16) この電文は全露チェ・カ一議長 φ.3.ジェノレジーンスキーへ宛てたものである。

TaM )j(e， N2 284， c. 465. 

(17) シャミグロフはタターノレ・パシキーノレ・セタツイアの解散を問い質されたのに対し，

サイトガリエフにそれはタターノレ・パシキーノレの党組織の「麻痔」の結果であり，

「我々の戦術は貴下らに周知のことである， liPち， 我々はブノ、ーリン的方向をとって

いる」と突っ援ねたのである。 TaM)j(e， N2 323. 

(18) TaM )j(e，地 277;B. 11. JIeHHH， TICC， 5-e H3)(.， T. 54， M.， 1975， c. 711. 

(19) TaM )j(e， c. 423-4.この電文は党中央委員会書記 H.H.クレスチーンスキが書い

た原文に，レーニンが「党中央委員会政治ピュローの委任を受けて」と書き添え，自

署したもので， 1959年に初めて公表された。 TaM)Ke， c. 424. 当時，パ γ キーノレー~I~命

委員会の活動家は，自分達と見解を異にし，民族自治に懐疑的で否定的に対応する共

産主義者を「ブハーリン主義者 6yxapHH~brJと呼んでいた。 φCaMO政JIOB ， MaJIalI 

6aIIIKHpHlI， M.， 1933， c. 81.また，アノレチョームやサモーイロフというウクライナ

で活動した共産主義者を「ウタライナ活動家」と呼び批判していたが，それは，アノレ

チョームのウクライナでの活動に典型的に示されるように，彼らがウタライナの民族

的自立を警戒し，中央部ロシアとの結合，即ちロシアへの併合に革命の大義を見い出

していたためである。 V.Kubijovy己， ed.， Ukraine. A Concise Encyclopedia， vol. 

1， University of 'Tronto Press， 1963， pp. 796ー7.

(20) J. M. Meijer， ed.， The Trotsky Papers， T. U， The Hauge Press， 1971， N2 

488， pp. 84-7. 

(21) Ibid.， p. 86， note 2. 

(22) Ibid.， pp. 92-5. 

(23) <<06ACCP>>， IIpHM. 201， M 285. 

(24)φ. CaMo首JIOB，MaJIalI 6a凶 KHPHH・..， <<口.Pふ 1926，N2 12， c. 190; W. THIIeeB， 

yKa3. CO可.， c. 68. 

(25) <<06ACCP>>， N2 285. 
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(26) B.日.I1BaHKoB， OT. pe，n:.， 0可巴pKHIIO HCTOpHH EawKHpcKO首 ACCP， T. II， 

Yゆa，1966， c. 162. 

IV六月事件

一月事件によって露わとなったノミシキーリヤの政治的対立がウファ会議に

よって調停に至る過程と並行して， 3.ヴァリードフを中心にパシキール革命

委員会も再編成された。ヴァリードフは， 20年 2月 24日にK.カスプラ γス

キー， 11.ラフマトゥーリンを伴いモスクワからステルリタマクへ戻り，翌日

の党外|委員会幹部会でユマグロフ支持の発言をし(1)， 3月 1日には次のよう

な回状指令を発した。

「ソウ、ェト行政業務への共産党細胞の直接介入は許されないという州〔党〕委員会の

明確な説明にも拘らず，未だなお，共産党細胞によるカントン卒命委員会の個々のメ

ンパーの逮捕にまで、至る介入事件がみられる。

共産党細胞の側からのかような現象と介入は不法かつ許されるものではなく， [パシ

キール共和国〕内務人民委員部は全てのカントン革命委員会へ次のように通知するこ

とを提議する。

(1 ) 党は自らの党員にのみ指令権をもち，草命委員会と執行委員会の職務に就く者には

決して指令権をもたない。

(2) もし，カントン革命委員会が共産党胞締員の行動を不正であると認めれば，このこ

とを〔党〕フラクションへ通知するが，彼を勝手に捕えてはならない。

(3 )共産党細胞とのあらゆる意見の相違，車L映はロシア共産党外償委員会と〔パシキー

ル共和国〕内務人民委員部へ通知せねばならない。

(4) 革命委員会と行政者による共産主義者のあらゆる浴意的逮捕は厳しく追求される，

しかし，共産党細胞による何人のあらゆる勝手な逮捕もそれに劣らず，断固追求さ

れる。

内務人民委員部事務取扱 ウゃァリードフ

....J(2) 

この回状指令は，パシキール共和国で、のソヴェト行政への地方の共産党組

織，党細胞の介入に対して，カントン革命委員会を擁護し，両者の関係を調

整・規制しつつ，自治パシキーリヤにおける最高行政権者としてのバシキー

ル革命委員会とその下にあるカントン革命委員会の立場を通知したものとい

える。
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さらに，ヴァリードフらは第二回パシキーリヤチH共産党協議会の召集に反 f

対し 3月1日付の党中央委員会宛書簡で 11)党協議会の延期) 2)パシキー

ル共和国においてロシア人諸党をパシキール州委員会 Earno6KOMに従属さ

せ，ノミシキール・プロレタリアートの独裁を承認すること」を求めてい

た(3)。しかし，第二回州党協議会は3月7-9日にステルリタマクで聞かれ(4)，

激しい対立の場となった。協議会では，共産党組織に対抗して， ソヴェト行

政の自立性を維持し，早期のソヴェト大会召集により政治的ヘゲモニーを確

保しようとしたヴァリードフ派に対し，ソヴェト大会の召集を延期し，ソヴェ

ト権力と共産党の課題について全てのパシキール住民が「全く明確な判断」

をもつよう「共産主義的煽動」を行うとの決議が採択され(5)，ヴァリードフ

派は政治方針において敗れたが，協議会選出の党州委員会には，彼らから，

φ.トゥフパトゥーリン， 11.ラフマトゥーリン，K.カスプランスキーカミ入り，

カスプランスキーは党州委員会書記の要職に就いた(6)。協議会の興奮醒めや

らぬ3月12日，パシキール革命委員会は党中央委員会と全露中央執行委員会

へ宛て声明書を提出した。そこで，近隣諸県と全露中央執行委員会全権代表

からパシキール共和国へ敵対行動がなされていると訴え，州、|党委員会が専ら

パシキールとタタールから成り，ノミシキール革命委員会に好しくない共産

主義者を共和国から追放することを求め，要求が満されないときは直ち

にパシキーリヤにおけるパシキールのソヴェト権力をロシアの権力 pycc-

K問問aCTbにかえ，更に必要ならば，パシキーリヤへ分離された領域を旧来

の諸県へ合併する」と伝えた(九パシキール革命委員会は自らの共和国の解

消を賭して、自らの政治主体の確立を強く求めたのである。

ヴァリードフらは一月事件後の政治的対立と混乱のなかから，ユマグロフ

にかわって新たな政治指導体制を築いた。ノミシキーリヤの共産党組織の中枢

指導部を成す党州委員会の政治書記には，彼らのカスプランスキーが就き，

第二回党州協議会に前後して改組されたパシキール革命委員会幹部会から，

φ.サモーイロフがパシキール語を知らず事務が遅滞するとの理由で平成員

に降格された(8)。中央から派遣され地方の共産党組織を指導したアルチョー

ムは三月末から始る第九回党大会へ出席のためノミシキーリヤを離れ，そのま
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ま戻らなかった(9)。さらに， 3月14日のウファ会議は全体としてパシキール

革命委員会を擁護するものとなったが，その議定書の第三項は，ノミシキール

革命委員会へのラフマトゥーリンとカスプランスキーの補充を規定してい

た(10)。このようにして， 20年春に，ヴァリードフの指導の下でパシキール革

命委員会が改組・強化され，党外|委員会書記にカスプランスキーが就き，新

たな政治指導体制，ヴァリードフ=カスプランスキ一体制が形成された。

ノミシキール共和国におけるヴァリードフーカスプランスキ一体制は，パシ

キール革命委員会と地方の共産党組織という二つの対抗する組織を，前者の

主導の下で，両組織の指導的人物の政治的配置により上から，再編・調整し

ようとする指導体制であった。サモーイロフは， r政治書記」カスプランスキ

ーの活動により，共産党州委員会は「演壇」と化し，ノミシキール卒命委員会

の「通報・教導部」に変ったと指摘し，党委員会にパシキールを「混入」す

ることで共産党組織の「パシキールイ七」を行ったと厳しく批判・回想したの

である向。しかし，この政治指導体制の苧む矛盾は解消されず内攻し(12)，下

方で，とりわけカントン・レヴェルの共産党組織とパシキール革命委員会の

聞で醸成された。ウセルガンスグ事件はそれを鋭く示すものであった。パシ

キーリヤ南東部に位置するウセルガンスグ・カントンでは 3月半ばに共和

国内務人民委員部の禁止通知を無視して，党カントン委員会によってソヴェ

ト大会が召集された。大会代議員の半数はパシキールで、あったが，アルチョ

ームが大会の方向を定め，大会は貧農委員会の組織化L 土地問題に関する

決定を行った。 さらに大会では， 10人のロシア人と 10人のバシキールから

成るソヴェト執行委員会が選出され，カントンのソヴェト権力の担い手が形

成された。これに対して，パシキール革命委員会は党カントン委員会を解散

し，党員の再登録を行い，不適当な人物を党から排除したのである問。

ウセルガンスク事件には，いくつかの間題=事情が絡み合っていた。この

事件の基調には春の農作業を前にしたノミシキーリヤの土地改革の二つの方針

の対抗が存在した。ロシア人入植農主導の勤労・均等土地用益の実現と貧農

委員会設置によるロシア中央部型の土地改革と，入植者からのパシキール原

住民の土地回復を主眼とする辺境植民地型の土地改革の対抗であったが 3

のJ
B
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月1日の党カントン協議会は，パシキール共和国農業人民委員部の辺境植民

地型の改革方針を否定し，カントン・ソヴェト大会でロシア中央部型の改革

方針を決議・呈示したのである(14)。この事件は土地改革をめぐる対抗と同時

に，地方の共産党組織の主導によるカントン・ソヴェト権力の形成と政策提

示に，最高行政権者としてのパシキール草命委員会が対抗措置をとったとい

う側面をもち，これは，バシキールの統治主体の組織的未形成の状態で共産

党組織が事実上の統治主体となる一党政治システムが導入されることへのパ

シキール革命委員会の抵抗で、あった。最後に， ウセルガンスク事件はウファ

会議後，立場を固め活動を積極化したパシキール革命委員会が，タミヤン・

カタイ，ユルマトゥイン，アルガヤシュ， トク・チュラン，ブルジャン・タ

ンガウロフの一連のカントンで、行った，共産党組織の解散や{悶々の党員の追

放，さらに， ロシア人とタタールに対するバシキールの土地権益の擁護とい

う全般的政治動向を最も鋭く反映する事件であった(問。共産党州委員会はウ

セルガンスグ事件について中央へ訴え，党中央委員会は φ サモーイロフと

3.ヴァリードフのモスクワへの召還とパシキール問題の報告を求めた。彼ら

は4月30日にモスクワへ向けて発った(16)。

自治パシキーリヤでは， ヴァリードフーカスプランスキ一体制の下で，政

治的矛盾が内攻していたが，中央では20年春にパシキール問題委員会が設置

され，ノミシキール共和国の国制に関する規定の準備・作成作業が行われてい

た(17)。モスクワへ召還されたヴァリードフを通じてパシキール草命委員会は

その規定草案の情報を得， 5月15日にはヴァリードフへ規草定案への不同意

を打電した(日)0 5月16日の党州委員会総会では， ヴァリードフ派はモスク

ワはパシキール問題への態度を変更したと判断し，総会を放棄した。このた

め総会はカスプランスキーを党州委員会の政治書記から解任し，ウセルガン

スク・カントンの党組織の行動を承認しその組織的再建を決定し，共和国

内務人民委員 φ.トゥフパトヮーリンにはソヴェト大会召集のため「無党派

ペテン師」を派遣しないように義務づ、けた(19)。この総会では地方の共産党組

織の方針が確認され，ヴァリードフ=カスプランスキ一体制は大きな政治的

打撃を受けたのである。
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四月末のヴァリードフの召還， 5月16日の党州委員会総会の決定，さらに

続いて 5月19日の全露中央執行委員会とロシア共和国人民委員会議の「自治

ソヴェト・パシキール共和国の国制に関する決定Jは，自治パシキーリヤに

おけるヴァリードフーカスプランスキー体制の崩壊と新たな政治危機をもた

らし，六月事件の序曲となった。

5月19日ノミシキール共和国の国制に関する決定は， 19年 3月20日協定を

受け継ぎ，一月事件を経るなかで「自治」へ国制的位置づけを行ったもので

あり，五項目から成っていた。この決定では，自治共和国の外務と対外貿易

はロシア共和国中央機関の管轄であり，軍を監督するノミシキーリヤ軍事委員

部はザヴォルガ軍管区委員部の指揮下に，反革命との闘争機関は全露チェ・カ

ーの系統下に入った(第二項)。さらに「ロシア共和国の財政と経済政策の統

一」を保持するため，ノミシキール共和国の食糧，財務，国民経済会議，労農

監察の各人民委員部と内務人民委員部の郵便・電信行政は「該当するロシア

共和国人民委員部の直属下におかれる」こととされた(第三項)。結局， I自ら

の行動において自治的であり，パシキール中央執行委員会に直接責任を負

う」のは，郵便・電信業務を除く内務，法務，教育，保健，社会保障，農業

の各人民委員部となった(第四項)。さらにパシキール共和国は独自の財政源

をもたず，ロシア共和国から必要な財政資金の配供を受けねばならなかった

(第五項)C20)。この 5月四日決定を党州委員会幹部会は「ロシア共産党の戦術

にも，地方の諸条件に適うという合目的性の必要にも絶対的に合致して」い

ると歓迎したが，パシキール共産主義者はこの決定に大きな不満をもち，民族

自治への脅威を覚えた。K.カスプランスキーは6月初めに，パシキール卒命

委員会の 7人の党員名で，党州委員会へ声明書を提出し;5月19日決定と原

則的立場は異なるが，それでも共産党に留まりうるかを質した(2九党州委員

会は6月7日に「説明書簡」を作成し，この声明書に答えた(22)。

「説明書簡」はノミシキール共産主義者に対する地方の党指導者の基本的見

解を示して，興味深い。「説明書簡」では，まず共産主義者は「地方的利害の

視点」からではなく， I全体としての党，革命の利害」から出発すべきであり，

「経済政策」は「階級政策，革命の強力な挺子」であり， Iソヴェト連邦の全
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領域において単一で、あらねばならなしリと党州委員会の基本的立場が述べら

れた。この単一=全体性と経済一階級のモメントが強調される論理において

は，それと対比して「同志パシキール共産主義者」の見解は，個別=特殊性

と民族のモメントの主張と映った。「説明書簡」では，彼らの見解は「パシキ

ーリヤには自らの特殊性が存在する，パシキール民衆は単一で、あり，……階級

分化は生じなかった，経済的不平等の基本的主要形態は民族的諸矛盾の線に

そっている，かくして， ソヴェト建設は・・・…パシキールによってのみ， ロシ

アと異なる特別な形態で行われねばならない」と把握された。党州委員会は

このように見解の相異を対比しつつ，党組織の当面の全任務は，ノミシキール

人民の階級分化を促進し，民族構成によらず，ノミシキーリヤの貧農とプロレ

タリアートに依拠するソヴェト建設を行うことであるとし共産主義者の

責務は自治の必要性が消滅し，自治の必要性を条件づけた諸矛盾を深化させ

ないように自らの活動を方向づけることであるj と説明した。このように党

州委員会は共産主義者としての基本見解を呈示 L，I声明書」を提出した人

々は「党イデオロギーが弱し、」と判定しつつも，党に留りうると回答したの

である(幻)。

モスクワにいたヴァリードフは，このような自治パシキーリヤにおけるヴ

ァリードフ=カスプランスキ一体制の崩壊のなかに民族自治実現への脅威を

み，ステルリタマグのノミシキール革命委員会メンバーへ，いくつかの書簡を送

仏政治情勢を分析し具体的行動方針を指示している。その書簡の一つで¥

彼は「中央 ueHTpはパシキールスタンの全ての経済的富を奪いとり， 同様

に彼らの政治諸機関を自らに従属させ，我々には文化的民族自治に類いする

ものを残している。従って，自らの手にパシキールスタンの富を掴み取る努

力が必要で、ある」と情勢判断し， ロシア共産党から分離し，自主的に行動し，

「東方共産主義者 KOMMyHHCTbIBOCTOKaj に合同し， I東方の貧しい全ての諸

民族の解放」をスローガンとする「アジア東方共産党 BOCTOQHa51KOMMyHH-

CTHQeCK閉口apTH51A3HH j の創設を訴えた。具体的にはパシキール活動家に，

ムスリムの多住する「東方 BOCTOKj へ退去し，そこで精力的に行動すること

を指示していた(24)。
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ヴァリードフの指令をうけ， 6月16日までにパシキール革命委員会は A.H.

ヤガファノフ一人を残し，他の全ての成員がそれぞれ 1狩猟J1馬乳療養」

「祭日」にと理由をつけ，政務を放棄し退去した。カントンのレヴェルでも，

政務の放棄と退去が行われ， 1連邦中央権力に対して準備されている行動」に

ついて噂が飛び交った。チェマソヴォ村にはパシキール歩兵部隊と騎兵部隊

が集結したが，赤軍に武装解除され，ノヴォ・ウスマノヴォ村で， 6月17日

にパシキール革命委員会メンバー 30名が秘密会議を聞いていた(25)0 6月20

日のウスマノヴォ村での秘密会議で，彼らは次のような決議を採択し，山岳

パシキーリヤ，キルギスタン(現カザフスタン)とトルケスタンのステップへ

活路を求め分散・逃避していった。

「あらゆる方法で少数民族の発展を妨げている戸シア人の覇権的諸傾向 BeJJHKO江守

p)l{aBHble pyccKHe TeH.lleH~HH と，パシキール共産主義者への中央 ~eHTp の不信

の故に，責任あるパシキール活動家はパシキーリヤを捨て， トルケスタンへ起つ。パ

シキール州委員会をその一部とする独自の東方共産党をそこに創設するためであり，

その際，東方共産党はコミンテルンの一員とならねばならない。退去の目的は， ソヴ

ェト権力に対し人民大衆を立ち上らせるためでは決してなく，ただ，役職の放棄によ

りロシアのショービ、ニズムに抗議するためで‘ある。j<お)。

このような事態に対して， 6月21日に党州委員会は拡大会議を聞き，無党

派のヤガファノフはノミシキール革命委員会メンパーとして出席し，ノミシキー

ル革命委員会の立場を弁明した。彼は5月19日のバシキール共和国の国制に

関する決定は「我々，責任ある活動家」に「致命的印象」を与えたとし， 1我

々は自治共和国を創設した，今や中夫前HTpはそれを与えない。我々は荒野

で活動していることが明らかとなった」と，中央の支援によるバシキールの

民族自治実現の可能性が空しく終ったことを述べ，苦渋に満ちた弁護を行っ

た問。結局， 6月26日にヤガファノフから党州委員会によって新たに構成さ

れたパシキール革命委員会へ全権力が移譲され(28)，自治ノミシキーリヤにおけ

る10日間の権力空白は党州委員会による新しい権力の形成をもって終った。

一証

( 1) <<OI3ACCP>>， rrpHM. 194， c. 899-900; lll. THrreeB， K HCTOpHH…， c. 65. 
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(2) くく06ACCP>>，地 287.( )内は訳者による補足挿入部分である。

(3) P. M. Pa誼MOB，06pa30BaHHe 6a山 KHpCKO負…， c. 315.党中央委員会書記クレス

チーンスキーは 3月2日のトロッキー宛直電で「ヴァリードフのステノレリタマク到着

は再び全てを錯綜させている。彼は最後通牒として 3月6日予定の党協議会の中止を

求めている」と伝えている。 J.Meijer， op. cit. p. 84. 

(4) 当時の共産党の資料は3月9-14日に党協議会が開かれたとしている。 <<06ACCP>>，

N2 342， c. 588.すると 3月12日の声明書は協議会開催の最中になされたことになる。

最近の研究は開催の日付を 3 月 7~9 日としている。 CM.， P. M. PaHMoB， 06pa30-

BaHHe 6alllKHpcKorooo.， M.， 1952， c. 315; <<Pe30Jl!Ou.HH 06J1aCTHbIX KOH中epeHu.H首

6alllKHpCKO員 rrapTH晶HO負 opraHH3au.HHH rrJleHyMoB o6KoMa KITCC (1917-1940 

rr)>>， Yφa， 1959， c. 112; B.口.I1BaHKoB， OT. pe江.， OqepKH rro HCTOpHH 

6alIIKHpCKO首ACCP，T.II，Y中a，1966， c. 161-2 

( 5) <<Pe30Jl!Ou.HH 06J1aCTHblx KOH<tepeHu.班員 6a田 KHpCKO誼rrapT班員HO誼opraHH3au.HH

・・・>>， c. 112-5. 

(6 )φ. CaMo誼J10B，MaJlaH 6alIIKHpHHoo" <<IT.P.>>， 1926， N2 12， c. 189; lll. THrreeB， 

K HCTOpHH…， c. 67; P. M. PaHMoB， 06pa3oBaHHe 6alIIKHpcKOH…， c. 316. 

(7) <<06ACCP>>， rrpHM. 223， c. 904. 

(8)φ. CaMo首J10B，MaJlaH 6alIIKHpHH・00，<<IT.P.>>， 1926， N2 12， c. 190; lll. THrreeB， 

K HCTOPHHoo" c. 67. 

(9) <<06ACCP>>， Jも 242，c. 393; <<BOrrpOcbI HCTOpHH KITCC>>， 1963， NQ 3， c. 93. 

(10) TaM iKe， N2 285. 

(11)φ. CaMo首J10B，MaJlaH 6a山 KHPHH…， M.， 1933， c. 83. 

(12) トノレケスタン戦線軍事革命評議会の 3月28日付指令第5号は， r最近，非常に好し
くない現象がみられる」とし， r同志ロシア人共産主義者」と「バシキーノレ人」が「屡々，
取るに足りぬ動機と原因で自分遠の間に多くの口論と誤解」をつくり出していると警

告している o <<06ACCP>>， N2 289， c. 473. 4月2日のオ Vンブ‘ノレグ県第二回ソヴエ

ト大会の決議でも，パシキーリヤではロシア人とタターノレの権利が侵害され，民族主義

的政策が行われていると，パシキーノレ革命委員会への批判がなされていた。 TaMiKe， 

N2 290. 

(13) P. M. PaHMOB， 06pa3oBaHHeoo" c. 317-320.このカソトン・ソヴヱト大会では，

党活動家と代議員が一月事件や統治政策全般にわたりパシキーノレ革命委員会を篤り，

カントンの革命委員会をはじめ他の諸機関の改選が行われた。 φ.CaMo貴J10B，MaJlaH 

6alIIKHpHHoo" <<IT.P.>>， 1926，地 12，c. 198-9. 

(14) ライーモフはパシキーノレ革命委員会の求める土地改革をプノレジョワ民族主義的方針

とし，このようなこつの型の土地革命の対抗を指摘していないが，パシキール共和国農

業人民委員部とウセノレガンスタ・カント γの共産党組織とソヴェト大会の土地改革の

方向の対立は指摘している。 P.M. PaHMoB， 06pa3oBaHHeoo" c. 317.ロシア帝国の

辺境植民地の一つであるパシキーリヤにおける土地革命は 1917~1923 年に一応の完
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了をみたが，そこでは明らかに二つの土地革命の型.の対抗が存在した。土地をめぐるロ

シア人をはじめとする入植農民と原住パシキーノレの対抗が最も鋭く現れた地方の一つ

がウセノレガンスタ・カントンでもあった。 CM.P. M. PaHMOB， ArpapHalI peBOJI即日1l1I

B 5awKIlpHlf 1917-1923 rr.， <<I1CTOPH可eCKlle3arrHcKH>>， T. 32， 1950. c. 58-9. 

(15)φ. CaMOllJIOB， MaJIalI 5awKHpIl1I"'， M.， 1933， c. 82-3. 

(16)φ. CaMo員JIOB，MaJIalI 5awKHpHlI…， <<口.P.>>， 1926， J鳴 12，c. 200; lll. THrreeB， 

K HCTOPHH"'， c. 73 

(17) P. M. Pa晶MOB，06pa3oBaHHe"'， c. 430-431; lll. THlleeB， K HCTOpHH…， c. 73. 

(18) <<05ACCP>>， rrpHM. 223， c. 904.サモーイロフはバシキーノレ革命委員会の「地下秘

密活動」は 5月12日に始ったと指摘している。Jlnb， ノ〈シキーノレ革命委員会は 5月

12日にヴアリード 7から， 直通電話で彼の「召還」について知らされ，翌日臼のノミ

シキーノレ活動家の秘省会議では，ヴァリードフのパシキーリヤへの返戻とバ γ キーノレ

問題の再検討をモスクワへ求めた。翌 14日には， より詳細な覚え書き電文をヴアリ

ード 7 より受けとり，中央へ文書を送ったと指摘されている。 φ.CaMo員JIOB，MaJIalI 

5aWKHpHlI・.. c. 84-5; lll. THlIeeB， K HCTOpHH・.' c. 75. 

(19) <<05ACCP>>， C. 47; lll. THrreeB， K HCTOPHH"'， c. 74;φ. CaMo詰JIOB，MaJIalI 

5aWKllpHlI"'， c. 84. 

(20) <<05ACCP>>， N2 298. 5月19日のバシキーノレ共和国の国1#IJに関する決定と並行して，

ヴォノレカーウラノレ地域のタターノレ，チュヴァーシ，マリ，グォチャーキの各民族に自治

共和国と自治州の創設と国制に関する規定が作成され，公布されていった。 5月四日

の決定は， この地域の諸民族を統合するものとして嘗て予定されていた「タターノレ・

パシキーノレ共和国」構想、に最後の終止符をうっと同時に，内戦から解放された辺境民

族地域に続々と誕生する「自治共和国Jの基本的国信1]を示す文書となった。

(21) <<05ACCP>>， N2 300， c. 489-490;地 301; rrpHM. 213， c. 903. 

(22) TaM }j{e， N2 301， rrpHM. 213， c. 903. 

(23) TaM }j{e，地 302

(24) TaM }j{e，地 303.ヴァリードフがノミシキーノレ革命委員会へ宛てた別のもう一つの

書簡は， ["現在，中央u:eHTpは諸小民族 HapO)(HOCTHの自治に対する自らの政策を変

更した。新たに改作された自治規定はニコライ二世とストノレイピンの自治よりさえ悪

い」と述べ，1モスクワではロシア人ショービニストが増大している」との判断を示し，

ロシア人とタターノレの共産主義者から分離し，別個の「アジア・パシキーノレ共産党」ある

いは「東方ノミシキーノレ共産党」を組織し， ["バシキーリヤの経済的富」の奪回が必要で

あると訴え， ["東方の覚醒」に期待をかけた。 φ.CaMo益JIOB，MaJIalI 5a凹 KHPHlI"'，

<<f1.P .>> 1926， N2 12， c. 205-7; ero )j{e， MaJIalI 5awKHpHlI・"， M.， 1933， c. 89-91. 

ヴアリードフはモスクワからアストヲハン県へ休暇に出，そこから，パクーの第一回

東方諸民族代表者大会にtU席L，バシキーリヤ， タターノレスタン，キノレギスタン， ト

ノレケスタンのロシア・ショーピェズムに対抗する東方の共産主義運動の統ーを志向し

ていたと推定される。 <<05ACCP>>，N2 304， c. 496; N2 313. 
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(25) <<OBACCP>)， N2 310， npl:IM. 21.5. c. 903. 

(26) M. JI. MypTa31:IH， BalIIKl:IpHH H 6alIIKHpcKI:Ie BO員CKaB rpalK瓦aHcKylOBO昆HY，

[九]， 1927， c. 187. 

(27) <<OBACCP>>， N2 304.先のヴアリードフのパシキーノレ革命委員会宛書簡で、は，ヤガ

ファノフは連絡のため，退去せず留ることを指令されていた。 CM.TaM lKe， N2 303. 

(28) TaM lKe，地 306，c. 500-501 

V 一党制政治システムの形成

ノミシキール共和国で、は，六月事件をはじめとする 1920年夏から 21年にか

けての政治的激動を経て，一党制政治システムが形成された。この政治シス

テムは共産党による，権力機関であるソヴェトへの「統制」と「監督」の政

治体系であると同時に，民族自治を担い実現する政治体系としての機能も併

せもつものとして成立した。

既に， ソヴェトに対する指導権をめぐり，パシキール革命委員会と党州委

員会の激しいヘゲモニー争いが生じていたが(l)，ヴァリードフーカスプラン

スキ一体制の崩壊と六月事件という，共産党組織に有利な政治情況のなかで，

ソヴェト大会の召集がなされていった。ヴァリードフ=カスプランスキ一体

制の崩壊を意味した5月16日の党州委員会はパシキール革命委員会内務人民

委員に， ソヴェト大会召集のため「無党派ペテン師」を派遣しないことを義

務づけ， ソヴェト大会召集のイニシアチヴを製肘L，5月27日の党州委員会

のカントン党委員会宛回状書簡は，地方の党組織の先導でソヴェト大会を実

施L，I有能な権威ある執行委員会」を自らのカントンに創設することを求

めていた(2)。

5月末から 6月末にかけ，六月事件に前後する緊迫した政治情況の下で各

カントンのソヴェト大会が聞かれ， トグ・チュランスク，アルガヤシュなど

のカントンではノミシキール革命委員会が支持されたが，他の多くのカントン

では， ソヴェト大会に対する共産党の先議が行れ， ソヴェトへの共産党の指

導権が確定していった(3)。 ブールヂャン・タンガウロフ・カントンでも激しい

政治闘争のなかで，ノミシキール革命委員会に対して共産党組織が勝利してい

る。ここで、は，カントン党協議会の先議を経て 6月25日からチェミャソヴォ
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村で第一回カントン・ソヴェト大会が始った。大会出席代議員は 136名で，

その党派構成は共産党員 27名，無党派109名で，その民族構成はロシア人45

名，パシキール 84名，他民族7名であった。大会では共産党フラクションに

対抗して，無党派フラクションが形成されたが，それは基本的にパシキール

から成り，カントン革命委員会の成員が指導者達で、あった。他方，大会に出

席した「無党派のロシア農民」は大部分が共産党フラクションを支持した。

従って大会では，ロシア人入植農をも引きつけた共産党と，バシキール人を中

心とする「かなり明瞭に民族主義的傾向を示した」無党派のフラグションが

形成され対抗したのである。大会はその最中に六月事件の知らせを受け，興

奮した状態になっている。ノミシキール代議員からは，共産党中央委員会は東

方問題に於ける政策を変更した，モスクワ政府はパシキール人民を弄んでい

る，チェミャソウ、ォ村にパシキール中央政府の声明を行う，との発言も出た。

ロシア人工場集落プレオブラジェンスクからは 60~70 人の武装部隊が到着

し，軍隊がパシキーリヤを包囲しており，自治は終ったとのl噂も広まった。

しかし， 6月28日には六月事件の収拾が伝えられ，大会はパシキール革命委員

会の逃亡を非難する決議を採択し，無党派代表はこれに抗議して退場した。

大会は共産党フラグションから 11名，無党派7名，民族別ではロシア人7名，

パシキール 11名から成るカントン・ソヴェト執行委員会を選出して閉会した

のである(4)。

カントン・レヴェルで、のソヴェト大会を終えて聞かれた第三回パシキーリ

ヤ州共産党協議会 (7月19-22日)は， その決議で「旧パシキール革命委員

会の逃亡後，自らにパシキーリヤのソウ、ェト建設の全責任を負い，新しい革

命委員会を構成し，第一回全パシキーリヤ・ソヴェト大会の召集にむけて緊

急措置をとりつつ，州委員会は形成された政治危機から全ソヴェト・パシキ

ーリヤを救出した」と述べ，党州委員会による政治ヘゲモニーの掌握を誇示

したのである(5)。党協議会はさらに，予定されている全パシキーリヤ・ソヴ

ェト大会の重要問題を先議し，その決定はソヴェト大会出席の党員一代議員

を拘束する指令となり (6)? 協議会で選出された党州委員会は， ソヴェト大会

で選出されるパシキーリヤ中央執行委員会の議長をはじめとする成員候補を
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指名したのであるの。

このように党州委員会によってソヴェト大会の召集と運営に対する政治的

ヘゲモニーが確保されつつ，党協議会の先議を受けそれに直ぐ続いて 7月

25-28日に第一回全パシキーリヤ・ソヴェト大会が聞かれたのである o ソヴ

ェト大会に出席した代議員 103名の党派構成は共産党員 94人，無党派9人と

共産党員が圧倒的多数を成し，民族構成はロシア人43人， タタール 22人に

対し，パシキールは27人，他民族出身者 11人と，原住パシキールの代表は少

数に留った(へ大会はパシキール民族主義者を排除し(9)，ロシア人共産主義

者の主導の下に進行し，現情勢に関する決議で， Iただロシア共和国 PCφCP

政府との最新の同盟とロシア共産党の正しい指導の下でのみ，パシキール人

民にとり栄えある幸福な生存に向け最も困難の少ない道が見出されるであろ

う」と述べ，ロシアとの「同盟」と共産党の「指導」を強調したのである(叩)。

大会はこのような政治的雰囲気を反映して，パシキールでありながら一貫し

て民族自治に否定的見解を持してきたr.K.シャミグロフを，パシキール共和
国のソヴェト中央執行委員会と人民委員会議の議長に選出したのである (11)。

六月事件と並行して行われたカントン・ソヴェト大会，それに続く全パシ

キーリヤ・ソヴェト大会の召集と運営を通じて，地方の共産党組織によるソ

ヴェトへの「統制lと「指導」の体系は成立に向ったが，同時に，シャミグ

ロフを指導者とするこの政治体制の形成過程はパシキールの広範な匪賊活動

6aH，l(HTH3Mを引き起こし，ノミシキール共和国は内乱状態に陥った。六月事件

後，赤軍から脱走したノミシキール部隊はウラルの山岳地帯へ集結し， ソヴェ

ト権力への抵抗と攻撃に出たのである。パシキーリヤ南東部の山岳・森林地

帯を中心に臣賊活動は夏から大きく展開し， 11月には8つのカントンで衛成

令 OC叫 HoeI10JIO況<eHHeが布告されるに至った(12)。タミヤン・カタイ・カン

トンでは，パシキール匪賊が，輸送食糧貨物を略奪し，食糧集荷所を襲撃し，

共産主義者とその協力者，ロシア住民に怨恨を伴う暴行を為し，ウラルの工

業にも深刻な脅威を与えるに致っている。 10月に党カントン委員会議長は党

州委員会へ，パシキール匪賊の活動が食糧反革命」と「民族反革命」の性

格を併せもち， I結局匪賊は自らの自然発生的広範さをもち，全てのソヴェト
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建設を破壊しており， ソヴェト建設のあらゆる原則を無に帰している」と報

告せざるを得なかった(13)。ブルヂャン・タンガウロフ・カントンでは「脱走

兵の遊撃徒党」が増大し，8月1日から戒厳令 BoeHHoeI10JIO)!{eHHeが布告さ

れ，匪賊活動との闘いが地方ソヴェト権力の第一の課題となった(14)。ノミシキ

ール匪賊との闘争のため中央から派遣されたB.ポレーノフとルヂエーンコ

は，共産党組織とソヴェト執行委員会を解散し， I狂ったポレーノフを頭とす

るロシア人ショーピニスト」の「独裁」が行われた(15)。この「独裁」の拠点

となったのは， 3~4 の鉱山と一つの工場があり， 5~6 千人の労働者を擁する

パイマク地区であり， 8月以降，ここでロシア人部隊が編成され，パシキール

匪賊の鎮圧に向ったのである(16)。ここでは数百人のバシキール活動家が銃殺

され，ノミシキールの遊牧生活を農耕へ定着させる行政措置と穀物割当徴発が

行われ， Iソヴェト理念」の導入がはかられたが，パシキールは森と山岳地帯

へ逃避し匪賊となり抵抗したのである(17)。ウセルガンスク・カントンでは，

この時期に勤労・均等基準による土地割替 <<ypa即日JIOBKω が行われ，ロシア

人入植農民は遊牧パシキールの草地を「空地」とみなし，その占拠・分割を広

範に行った。これもパシキールの匪賊活動を生む社会的土壌を成した(18)。

パシキールの匪賊活動は，六月事件でのパシキール部隊の赤軍からの脱走

と集結，共産党のソヴェトへの「統制」と「指導」への反捷， ロシア中央部

型の土地改革とパシキールの農業への定着強制，穀物割当徴発などの土地一

経済政策への抵抗と，多様な要因を背景として生じたが，それは自治バシキー

リヤのシャミグロフを長とする政治指導部内の対立を強め，モストヴェーン

コ派のシャミグロフ派に対する勝利となって帰結した。 11月8日のパシキー

ル共和国ソヴェト中央執行委員会と党州委員会の合同会議は，テーゼ「パシ

キーリヤにおける民族問題と当面の諸課題」を採択し，シャミグロフの解任

とパシキーリヤからの追放、パシキール匪賊との和平交渉の方針を決定し，ポ

レーノブとルヂェーンコはパシキール弾圧の責任を問われ処罰された(19)。

11月8日のテーゼ「パシキ一世ヤにおける民族問題と当面の諸課題」は，

パシキール共和国における民族政策の基本方針の確定をもたらす文書となっ

た。このテーゼは円、わゆる《民族主義》と自らの生活に対する民族主義的
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見解は決して犯罪とみなされなしっと述べ，民族自決権と民族主義を容認す

る基本的立場を表明した。その上で、パシキーリヤとロシア共和国の経済的

「統一 e江ilHCTBOJを確認し，ソヴェト権力機関へのパシキール大衆の引き入

れ，無党派協議会の召集によりパシキール社会をソヴェト体制へ統合するこ

とをソヴェト建設の基本的課題と設定した。その際にテーゼは大衆の「民族

的誤解」に忍耐強い啓蒙・宣伝活動で対応するのが唯一の正しい手段とし，

「責任ある活動家の気象にみられるパルチザーンシチナ佃apTil3aHll~ilHa))Jに

警告を発し，党員とソヴェト活動家の越権と不当介入を批判し， ソヴェト合

法性の道守を求めたのである (20)。

モストヴェーンコによって準備されたこの 11・8テーゼへは，当時多くの党

員からパシキール民族主義者の危険を過少評価しているのではなし、かとの危

慌がょせられた。とりわけ，シャミグロフ派はモストヴェーンコを「無能な

政治指導者」として召還し，モスクワからシャミグロを帰還させることを求

めた。彼らは 11・8テーゼは民族主義者に統一の機会を与え，暖昧で矛盾する

表現を含んでいると批判し，パシキール住民には「民族主義」は存在せず，

存在するのは「経済的により強力なロシアの植民者への憎悪」であり r民

族主義」は非パシキール・インテリの外来のものであると断定し，テーゼは

「民族主義への下手な賭」であると非難したのである。そして，テーゼの採択

に際して，代表を送っていた九つのカントンの9人の代表中5人がテーゼに

反対したことを指摘し， 11月4日にモストヴェーンコによって召集された党

州委員会総会以来，党州委員会には明確な政治方針が不在であると，党中央委

員会へ訴えたのである(21)。中央から派遣されていたモストヴェーンコの白、冶

パシキーリアにおける不安定な政治的立場を中央から支援したのは，党中央

委員会総書記の H.H.クレスチーンスキーであった。中央はモストヴェーン

コらの提案を受け入れ，シャミグロフらのノミシキーリヤからの召還を決定し

たのである。モストヴェーンコ派はパシキール共産主義者と無党派のソヴェ

ト体制への統合を志向し，バシキール匪賊の指導者c.r.ムルザブラトフと

の交渉を積極的に進め， 11月初日にはパシキール共和国中央執行委員会と

パシキール匪賊との間での協定を成立させた(22)
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ノミシキール共和国では， 20年 11月から翌21年2月にかけて，モストヴェ

ーンコ派の主導により，ロシア共和国との「同盟」と党の「指導」という政

治的枠組をもっ一党制政治システムと，そこでの民族自治の基本方針が形成

された。 この基本方針は， 11・8テーゼに続いて出された21年2月8日の党

州委員会の党カントン委員会と党細胞へ宛てた書簡， 2月20日の党州委員会

の「民族問題に関するテーゼ」などによって、その具体的な政治的内容が明

らかとなる。この基本方針は何よりもまず，パシキールの民族自治を容認す

ることを前提としていた。バシキール匪賊との協定を知らせた撒文「共和国

の全市民へ」で，パシキーリヤ・ソヴェト中央執行委員会と党州委員会は「ロ

シア民族の個々の代表と一連のグループが旧い支配民族の慣習に従い，パシ

キール共和国の自治と和解することを望まず・・…(中田各)……ソヴェト的現実

の諸条件では全く許されないショーピニズムの諸現象を発揮し続けているj

と厳しい自己批判をし(23)，2・8書簡では，多くの党員がパシキールの自治に

「何か虚構」の如く対応L["一時的なものJr必要悪」とみなす態度を批判し，

民族自治の容認を求めていたのである (24)。そして，このような民族自治の容

認は，第一に「中枢=辺境」論の枠組みのなかでとらえ直され位置づけられて

いた。 2・8書簡は「ロシア中枢」は原・燃料，食糧のあらゆる資源に富む「辺

境 OKpallHaJ からの援助なしでは存続しえず， ["ロシア辺境J は「より文化的

な中枢ロシアの政治的，軍事的，組織的援助」なしには破壊されると述べ，

中枢と辺境の経済プランの一致要求はパシキール民族の自決権とは矛盾しな

いと主張し(お)， 2月20日の党州委員会の民族問題テーゼは，さらに論理を進

め「辺境」のロシアからの分離は現在の国際的諸条件の下では「反革命的」

であると指摘するまでに至っていた(26)。第二に，辺境の中枢との強い結びつ

きを強調するこのような「中枢=辺境」論の枠組みのなかでは，辺境で実現

される「自治」は「地域自治 06JIaCTHaaaBTOHOMI羽」として構想された。 2・8

書簡は，中枢と辺境の結びつきはノミシキール民族の自決権とは矛盾しないと

述べたうえで["中枢と辺境の聞での唯一の合目的な連合 C0103の形態は，

特別な生活慣習と民族構成で特徴づけられる辺境の地域自治である」と指摘

し(27)，辺境での「地域自治」のなかにパシキールの民族自治の実現の場をみ
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いだしたのである。従って，第三に，パシキールの民族自治は辺境の「地域

自治」のなかで実現される民族政策として認識され，それはパシキールの母

語を学校，裁判，行政に導入することであり，辺境の党とソヴェト機関を「可

能な限り地方住民の生活，風俗，慣習，言語を知っている地方の人々」から

構成することと具体化された(28)。そして，このような政策の遂行にあたって

は，辺境での「純粋共産主義」の導入が戒められ，抑圧民族のプロレタリア

ートの被抑圧民族勤労者に対する「慎重さ」が求められたのである(29)。最後

に，このように論理構成された辺境ノミシキーリヤでの民族自治(辺境の地域

自治における民族政策の体系)の実現主体は， 2・8書簡では「東方における共

産主義」と「民族主義」ではなく，民族同権とインターナショナリズムに立

脚した「単一の分裂のない党 e，n:HHHa兄問団冗 rrapTH5Ij に求められた(30)。同

時に， 自治ノミシキーリヤにおける民族自治の主体たるこのような共産党組織

の中央に位置する党州委員会には「自治」ではなく，党中央委員会への「直

属」が制度的に確定していくことになる問。

中央からの支援と影響を受けつつ(32)，モストヴェーンコ派の主導の下でパ

シキーリヤで成立した一党制政治システムと，そこでの民族自治の政治体系

は， 21年 3月の第十回党大会の「民族問題に関する決議」によって確認さ

れ， 1920年代を通じて維持される政治体系となった。第十回党大会の「民

族問題に関する決議」は，大ロシア人共産主義者の「覇権主義 BeJIHKO瓦ep-

)1<:aBHOCTb j， I植民主義 KOλOHH3aTopCTBOj と原住民出身共産主義者の「ブ

ルジョワ民主主義的民族主義」の二つの「偏向」を指摘し，前者の「特別の

危険と害」を警告する枠組において(33)，ノミシキーリヤでの一党制政治システ

ムとそこでの民族自治の政治体系に安定化をもたらしたのである。

註

(1) 1920年4月9日にノミシキーノレ革命委員会はヴアリードフを長とするソヴェト大会

召集委員会を設置し，ソヴェト大会は「厳しく民族別人口適正区分の原則 IIpl:lHU;l:III

9THl:IQeCKO註 rrpOIIopU;1:I0Ha~bHocTl:Ij に基づき，選挙・召集され，1被抑圧諸民族と被抑

圧階級が大会に完全に代表されるよう」諸措置をとることが確認された。<<06ACCP>>，

N2 291.しかし， 5月16日の党州委員会の直後に，党州委員会は党協議会をソビエト

ーの
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大会に先行させ，ソヴェト大会召集の準備を党組織の裁可の下に行う方針を出した。

TaM )l{e， N2 292.これに対して， ノミシキーノレ革命委員会はカスプランスキーを長と

するカントン・ソヴェト穴会召集委員会を設置し対抗した。 TaM)l{e， rrpuM. 209， c. 

901-2. 

( 2 ) TaM )I<e， C. 47; N2 293. 

( 3) TaM )l{e， rrpuM.209， C. 902. 

( 4) TaM )l{e，ぬ 312.

(5) TaM )l{e， N2 329. 

(6) P. M. PauMoB， 06pa3oBaHue 5auIKupcKO捻…， M.， 1952， c. 234. 

( 7 ) (<05ACCP>>， rrpuM. 232， c. 907協議会で選出された党州委員会の幹部会は， r. 
llIaMurYJIOB，φ. MaHpcbleB (新パシキーノレ革命委員会議長)， n. H. MocTBeHKo 
(党中央委員会と全露中央執行委員会代表)n. H. BUKMaHで構成され，ヴィクマンが
政治書記 rrOOJIUTCeKpeTapbとなった。 TaM)l{e， c. 49. 

(8) (<Cbe3瓦 COBeTOBPCφCP U ABTOHOMHbIX pecロy6且UKPCφCP>>， C60pHUK 

瓦OKYMeHTOB，1917-1922 rr.， T. 1， M.， 1959， c. 528-9.大会代議員の民族構成はパシ

キーノレ， 27名 (26.2%)，タターノレ 22名 (21.3%)，ロシア人43名 (41.79も)であり， 1920 

のブ、ノレチ‘ャン・タンガウロフ， タミヤン・カタイ両カントンを除くパシキーノレ共和国

の民族別人口構成は，ノミシキーノレ(チェプチャーリを含む)38， 60/0，タターノレ 18，59ら，

ロシア人33，8%であった。 Tpy瓦bIUCY. T. XVIlI， M.， 1924， c. 30.パシキーノレの
多住し，匪賦活動の中心となった南東部のフツレヂャン.3>ンガウロフ， タミヤ γ ・カ

タイの両ヵ γ トンの人口を加えると共和国のパシキーノレ人口比率はさらに増大すると

考えられる。 1917年の農業調査によるとタミヤン・カタイ・カントンを成す地域の人

口153，951人中，パシキーノレは 41.52%，タターノレ 15.81%，f也氏族42.64%であったか

らである。C.ATHarYJIOB， 5aIllKupu5I…， c.84.以上の数字からロシア人とタター

ノレが人口比率より高く大会へ代表され，パシキーノレに関しては逆である。従って，ほ

ぼ民族別人口に比例して，代議員が選出されたというライーモフの指摘は正しくなく

P. M. PauMoB， 06pa3oBaHue 5a凹KUpCKO誼…， c. 337.，パイプスの「この夫会は立

憲議会の諸機能を果すものであったが，やはりどのようなパシキールも含んでいなか

った」という断定も正しくなL、。 R.Pipes， The First Experiment...， p. 318. 

(9 ) 大会でそストヴェーンコはバシキーノレ代表の少ないのに驚き，シャミグロフに疑念

を呈したが，シャミグロフは「選I.:Uされたある者は我々が民族主義者として逮捕した。

残りは，この後，パニックに陥り各方面へそれぞれ逃亡した。そして，彼らの地位を殆

んどロシア人とタターノレが占めた」と答えていた。口 MOCTBeHKO，0 60JIbIllUX…， 

c. 104.また，大会召集特別委員会の報告をうけ採択された決議は， r選挙結果に満足
できず自らのポストから逃亡した反人民的な旧パシキーノレ革命委員会の代表」を排除

し， r責任ある活動家」に取り替えたと確認している。 (<Cも巴3，l{COBeToB PCφCP・-・>)，
c. 531; (<05ACCP>)， N2 328， c. 541.ライーモフは大会代議員は 127名で，その内

103名が出席し， 20名以上が「ヴアリードフと共に逃亡した」と説明している。 P.M.
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PaHMOB， 06pa30BaHHe EalIIKl:lpCKO負…， c. 335. 

(10) ((OEACCP>>， N2 328， c.543. 

(11) fpa)K，l(aHCKa51 BO誼HaH BoeHHa耳目HTepBeHU;H5IB CCCP. 3HU;I:IKJIOrre，l(I:I5I， M.， 

1983， c. 58.、ンャミグロフ (f.K. lllaMl:lrYJIoB， 1890-1959)はパ γ キーノレで， 1910年

以来社会民主党の活動に加わり，革命と内戦期には民族ニヒリズムの強L、傾向を示し

た。 1920年 7月以降，党州委員会幹部会メンバーで兼， パシキ←ノレ共和国ソヴェト

中央執行委員会議長，同人民委員会議議長として，パシキーリヤの党とソヴェトを指

導したが， モストヴェーンコらによって政治指導から排除されることになる。 J.M. 

Meijer， ed.， The Trotsky Papers， T. II， pp. 87-8. 

(12) 当時パシキール共和国に存在した 11のカントンのうち，ブ、ノレヂャン・タンガウロフ，

タミヤン・カタイ， ウセノレガンスク，キプチャグなどの山岳・森林パシキーリヤのカ

ントンが匪!賦活動の中心となった。 P.M. PaHMoB， 06pa30BaHHe Ea凹KHpCKOH'・，

M.， 1952， c. 364. 

(13) ((OEACCP>>， N2 333， c. 557-8. 

(14) TaM )Ke， N2 331， c. 554. 

(15) TaM )Ke， NQ 359， c. 571-2. 

(16) C. ATHarYJIOB， EalIIKl:lpl:l5l， M.， 1925， c. 33， 73-4. 1918年春にも，ロシア人を中

心とするバイマク市労働者ソウ、ェトと近隣のパシキーノレ集落の対立は， rパイマクの
悲劇」を生んでいた。 TaM)Ke， c. 58-9. 

(17) P. M. PaI:lMOB， 06pa30BaHHe EalIIKHpcKO員…， c. 364; lll. Tl:IIleeB， K HCTOpl:lH…， 

c. 149. 

(18) TaM )Ke， c. 363-4. 

(19) M. 凡 MYPTa3HH，EalIIKl:lpl:l51 H 6alIIKHpcKHe BO白CKa"'，C. 189， 194;口.

MOCTBeHKO， 0 60JIblII1:IX'・" c. 128; P. M. PaHMoB， 06pa30BaHHe Ea皿Kl:lpCKOH"'，

c. 365; ((OEACCP>) rrpHM，. 233， c. 907. モストヴェーンコ(0.H. MocTBeHKo 

1881-1939)は 1901年以来の党員で古参ポリシェヴイキーであり， 1920年 4月末にグ

アリードフとサモイーロフがモスクワへ召還された後， ニジニ・ノウ、コロドから経験

ある党活動家として，パツキ{リヤへ派遣されていた。 COBeTCKa耳目CTOpl:l可eCKa51

3HU;HKJIOrre，l(I:I5I， T. 9， M.， 1966， c. 750. 

(20) ((OEACCP>>， NQ 334， c. 559-62. rパルチザーンシチナ」という用語は機会的な，計
画と体系性を欠いた党の直桜的統治活動の意味で否定的に用L られ， 内戦期のウク

ヲイナで既に問題となっていた。 E.M. BOJIHH H 且.H. YlIIaKoB， rJIaB. pe江.，

TOJIKOBbIH CJIOBapb pyccKoro 5I3bIKa， T. III， M.， 1939， cT6. 53; ((KOCC B 

pe30JI!OU;H5IX H pe凹eHI:I5IXCもe3瓦OB，KOHφepeHU;H貢1:1rrJIeHyMoB日K>>，T. II， M.， 

1970， c. 124. 

(21) TaM )Ke， N2 335.これは地方の党活動家が 11月 18日付で党中央委員会へ宛てた

書簡である。
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(22) TI. MOcTBeHKo， 0 60JIbIII1:IX oIIIH6Kax"'， c.125-8; M. J1. MYPTa3HH， EaIIIKHp1:Ill 

1:1 6aIIIK1:IpCK1:Ie BO員CKa"'，C. 189， c. 194; <<OEACCP>>， N2 336. ムノレザプラトフ

C. r. Myp3a6yJIaTOBはパシキーノレ革命委員会成員で、あったが， 六月事件後， フツレ
ヂ、ヤン・タソガウロプ・カントンでバシキーノレ匪賊を指導した。 ソヴエト権力との協

定後， 21~22 年にパシキーノレ共和国農業人民委員を務め，辺境・植民地型の土地革命

の実現を忠向したが，パシキーリヤでの 23 年 5~6 月のスノレタン・ガリエフ事件に連

座して， r熱烈かつ有害な民族主義者」として，全ての責任あるポストから解任され，
共和国から追放の決定を下された。 TaMiKe， M 362， c. 645 ;地 386，c. 684; c. 929. 

(23) <<OEACCP>>， M 336， c. 564. 

(24) 2.8書簡は 11.8テーゼと 11月26日のバシキ ノレ匪賊叛徒との協定によれ党活

動家に「若干の不満jが生じているのを考慮して，党州委員会書記局によって出され

たものである。 TaMiKe， M 340， c. 575-6. 

(25) TaM iKe， N2 340， c. 577. 

(26) TaM iKe， M 341， c. 584-5.この 2.20テーゼは M.且.ハーリコフによって作成さ

れ，党州委員会幹部会で承認され， 第四回州党協議会 (2 月 21~25 日)に提出され，

採択された。 TaMiKe， N2 344， c. 591; <<Pe30JIIOIJ;HH 06JIaCTHblx KOH中epeHIJ;1:I員

EaIIIKl:IpCKO註rrapTH負HO晶 OpraH1:I3aIJ;1:IH1:1 rrJIeHyMoB o6KoMa KTICC (1917-1940 

rr.)>>， Yゆa，1959， c. 134-7. 

(27) <<OEACCP>>， M 340， c. 577. 

ρ8) TaM iKe， N2 340， c. 578. 

(29) TaM iKe，あf2341， c. 585-6. 

(30) TaM iKe， M 340， c. 578-583. 

(31) 19年 11月の第一回州党協議会で既に， パシキーリヤの党組織の中央は州委員会と

して党組織のなかに位置づけられることが認識されていた。 TaM)I{e， N2 253. 2. 8書

簡は「単一の分裂のない党」の建設に於ては， r諸地方 06JIaCT1:Iの広範な自治を排
除するものではなく，前提することは自明である」と結び TaMiKe， N2 340. c. 583. 

党州委員会の広範な自治を示唆するものであった。しかし， 21年 2月下旬の第四回州

党協議会は党組織にも「自治」を拡大しようとする「民族主義分子」の企図に対して，

バシキーリヤの党組織は州組織として党中央委員会へ直属することを再確認したので

ある。 TaMiKe， M 343， c. 590， rrp1:lM. 239. 

(32) バシキーリヤでの民族自治の理論的枠組の設定に民族人民委員スターリ γの影響が

強く現れている。とりわけ 2.8書簡と 2.20テーゼにみられる，中央と辺境の強い結

合を求める「中枢=辺境」論や民族自治の実現を「地方自治」の民族政策に求める見

解は，スターリンの 20年 10月の論文「ロシアの民族問題に関するソヴエト権力の政

策」に強い影響を受けていた。 2.20テーゼを作成した M.且.ハーリコフは，第四回

州党協議会の開催前に，スターリ γ提案で党中央委員会の承認をえた民族問題資料を

受けとり， 自らのテーゼとスターリンの立場が一致していることを確認している。
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<<05ACCP>>， N2 344， c. 591-2.ハーリコフは，又， 3月の第 10回党大会で民族問題

委員会のメンバーを務め，大会の民族問題に関する決議」の作成にも関与することに

なる。且eCllTbl員Cもe3瓦 PK口(6).CTeHorpaや沼田CKH註OT司eT.M.， 1963， c. 765. 

(33) TaM )Ke， C. 606ー7;<<05ACCP>>， N2 345， c. 597. 

結びにかえて

1919年3月にソヴェト権力との間で協定が成立し，パシキールの民族解放

と自決を求める運動は，ロシア連邦共和国 PCφCPのなかで自治を実現して

いく運動となった。パシキール革命委員会は，一方では， ウラノレのロシア人

鉱山・工場労働者と入植農民を社会的基盤とし，それに依拠し民族ニヒリズ

ムと大戸シア覇権主義の傾向を示す地方の共産党組織とソヴェトに(1)，他方

では， ヴォルガ=ウラル地域にタタールの覇権の下にノミシキールを同化しつ

つムスリムを統合し， rタタール・パシキール共和国」の創設を求めるタター

ル共産主義者とも対抗しつつ，ノミシキールの自立的な民族自治の実現を目指

した。 1920年の一月事件はノミシキール革命委員会をめぐるこのような対抗

関係のなかで，地方の共産党組織がパシキール革命委員会への政治的指導の

実現を求めたことで，パシキール革命委員会の政治的主体性への脅威が一挙

に先鋭化したことを背景としており， 六月事件は5月 19日の 「自治ソヴェ

ト・パシキール共和国の国制に関する決定」が， パシキールの民族自治を国

制において確定・制限し r文化的民族自治に類するもの(2)Jに帰したこと

への，パシキール卒命委員会の抗議的示威で、あった。六月事件後にパシキー

ルの匪賊活動が展開するなかで，カントンでのソヴェト大会，第一回全パシ

キーリヤ・ソヴェト大会が聞かれ， 共産党のソヴェトに対する政治指導の実

現が緒に就き， 1921年春までに自治パシキーリヤに一党制政治システムが成

立した。

一党制政治システムは， ロシア中央部では 18年夏の危機を経て， 革命諸

党派の「共闘」が地方ソヴェトで崩壊するなかで， 19年春までに形成された

が(3)，辺境パシキーリヤでは，他党派への不信と排除，何よりもパシキール

の民族自治を担う政党としてのパシキール自らの主体形成を閉塞させること

により， 20年末から 21年初めにかけて，ソヴェトに対する共産党の「指導」
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と「統制」の独占的政治体系として成立した。この政治体系はロシア中央部

では，中農との同盟と無党派農民をはじめとする無党派協議会の召集による

体制への社会的統合という新しい政策提示を伴うものであったとすれば町

自治パシキーリヤでは民族政策の基本方針の確定を内包するものであったの

である。その民族政策の基本方針で確認された「自治」は中央部ロシアから

の「分離」ではなく「結合」を強調するものであり，又，その「自治」は特殊

な辺境地域の「地域自治」としてとらえられ，パシキールの民族自治は辺境

パシキーリヤの「地域自治」のなかで個別具体的な民族政策を通じて実現さ

れるものと理解された。そして，この「自治」の担い手は，パシキールの政治

的主体形成を閉ざすことにより，民族的差別なく組織される「単一の分裂の

ない党」に委ねられ， その「党」は「大ロシア・ショービニズム」と「地方

フゃルジョワ民族主義」という三つの「偏向」を絶えず批判しつつ，党とソヴ

ェト機構自体を「民族化ーパシキール化 HaUHOHaJIb3aUH5I-6aIllKH抑制朋冗」

し， ノミシキール社会に根をはる KopeHH3aUH5Iという重い課題を負うことに

なった。 自治バシキーリヤで成立した一党制政治システムとその民族政策

が，現実にこの重い課題を負いつつ苧む矛盾もまた由々しいものであった。

この矛盾は 1923年のパシキール共和国におけるスルタン・ガリエフ事件の

なかで，その所在と様相を明瞭に示すことになるが(51ともあれ，辺境パシ

キーリヤに於ける一党制政治システムの形成は，この地域における草命と内

戦から 1920年代政治史への基本的な転換点を成すことになったのである。

註

(1) S. A. Zenkovsky， The Tataro-Bashkir Feud of 1917-20， pp. 44， 48-9.パシ

キーリヤの共産党組織は圧倒的にウラノレの鉱山・工場のロシア人労働者と入植ロシア

人農民から成っていた。たえずそのバシキーノレ化が求められたにも拘らず，パシキー

リヤの共産党組織の民族SI]構成は 1925年 1月1日現在で，ロシア人60.3%，タターノレ
19.9%，に対して，パシキーノレは 13%であった。Ill.THrreeB， K HCTOpHH...， C. 89-91. 

(2) ((06ACCP>>， N2 303， c. 494. 

(3 ) 拙稿「ロシア革命と地方ソヴエト権力一一党制政治システムの形成によせてJ11ス

ラヴ研究dl32号， 1985， 171~181 頁。

( 4) ((neperrHCKa ceKpeTapHaTa日KPKn(6) C MeCTHbIMH口apTH員HbIMHopraHH3" 
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al¥HlIMH (arrpeJJb-Maii 1919 r.)>)， c6.江oKyMeHToB，T. VII， M.， 1972， c. XIX， N2 547， 

c. 420-421. 

(5 ) 拙稿「バシキーノレ自治共和国 (1921-23年)一一党制政治システムの形成とその矛

盾によせて J Ii'北大史学』第26号， 1986年8月。

- 51 



 
 
    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     範囲: 全てのページ
     トリム: 同サイズ 5.827 x 8.268 インチ / 148.0 x 210.0 mm
     シフト: 無し
     ノーマライズ（オプション）: 'オリジナル'
      

        
     32
            
       D:20080201190000
       595.2756
       a5
       Blank
       419.5276
          

     Tall
     1
     0
     No
     511
     265
    
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Both
         1
         AllDoc
         29
              

       CurrentAVDoc
          

     Uniform
     0.0000
     Top
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     QI+ 2.1a
     QI+ 2
     1
      

        
     50
     51
     50
     51
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base



