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4本DidFrank probably beat all'his 

opponen ts ? 'の構造

一一発話における話者の心的態度の一貫性について一一一

(5) 

葛 西 清 蔵

o. r文」が「命題」と「法表現」とから構成されているということは
一般に認められている。この二つが dictumと modus，命題とモダリ

ティー，叙述内容と法性，客観的表現と主観的表現， 詞と辞，叙述と陳

述，ヨトとモードのようなさまざまなかたちでいし、表わされているが，

これらがすベての点でで、おなじ性質のもので

基ヌ本ド的にtほ土 ζのエ分法は同類のものと見てよい。

バイイは法性 (modalite)を文の精髄 (ame)であり，本質的に話L

手の能動的操作によって構成されるものであるという〈九しかし， r発話
時の話者の心的態度」という表現をのぞけば， この「法表現」は， どの

ようなかたち，方法で， どんなに必的態度を表わすのか， 文のざこに現

われるのかについてはそれとして網羅的にのべられたことはない。

本稿は葛西 (1981)， (1984)， (1985) ， (1986)の続きをなすものであ

り r法表現」は何に対する心的態度をどのような方法で表わし， それ
はどこに現われるのか， 考えうる r法表現」をあげその性格を明らかに

しようとするものである。まず1.では心的態度が表現されていると思

われるあらゆる場合をとりあげる。そして「文」が「命題」と「法表現」

から成るという時， それは「命題jがあって，それに話者が心的態度を

表明する， というより， r命題」をつくる要素の選択， それが配列され
る統語的な構造， さらに音調などの選択そのものの中に既民話者の心的

態度が表明されている， つまり「法表現」があることを見る。つぎにそ
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北大文学部紀要

の階欝註についてかんたんにふれる。 2.では金田ーの「容態表現j と

f主観表現j，それと「命題Jと f法表現」との関連をとくに子法形容

認j，i法韻語j との点から考え， 中右には「話者の心的議度がゆれ動い

ている不安定な態度の議点」が欠けているのではないかということな示

陵し， 下法表議jの rゼロJの兵環形に言及する。 3.では中右の
行文」と「司法表現j の共認の説明について批務的なコメントを補足的に

のベる。 4.はまとめである。

1.言語表現はすぐれて， 主体的・選択的なものであり，そこには話す

主体設がつよく押しだされてくる。その主体がつよく表わされた部分

が r話者の心的態藍」の表現たる f法表現Jということになる。∞と

ころがこの主体的な選択がどのように， どのようなかたちで表現されて

いるかについては必らずしも一致は見られない。

たとえば i叙述内容に関ずる諮衰の心的態設を文法的手段によって

表わしたものX3) とすると話者の心的態度の表議たる「法表現」はもっ

ぱら「命題J内容に対するものだけに醸られることになる。ところが

Fillmoreの定義では，文は ModalityとPropositionから成るとして

いるが， Modalityには否定， 時窓生 法，拐などなあ球ている。あとの

三者はもっぱら動認にあらわれる。又あとで、見るようにや右などでは語

表の発話のしかたにかかる修飾語も含まれるo このように文は「命題j

と「法表現」から成るとはいうもののその細部については一致しない部

分がかなりあるのも事実である。つぎに順次，話殺の心的態度の表現と

考えられる舗なできるだけるげてみることにずる。

1. 1. 1 r文からそダザティーを除いた部分室f，命題内容 (propositional 
content)とよぶことにするj(4)安弁は「命題内容と現実との爵係を識し

手がどういう心の額斜で、もって捕えているかj をモダジティーの定義と

する。両者の1m離をゼ口と考える場合には「確実なものjと捕えている

ことになり，その距離に臨じて fありそうなこ f不可能ではないこ

とj，r不可能なことJと捕えていることになるという。
ここではそダリ デゐィーほ「命賄j がどの程変の確撲絵をもっているか
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‘*Did Frank probably beat all his opponents ? 'の構造

という「命題」内容の蓋然性にかかわるものであることになる。「法表

現jを「命題」の蓋然性にかかわるものであるとするのは最も一般的な

ものであり，これにはいわゆる「叙法副詞J(modal adverb)があたる。

しかし「命題」に対する話者の心的態度の表現はこればかりではなく，

命題に対する話者の評価を表わすものがあることもよく知られている。

1. a. Certainly he is behaving wel1. 

b. Fortunately he is behaving wel1. 

1. a のような「叙法副詞」に対して， 1. bの命題に対する評価の副

詞は「評価副詞J(evaluative modal)とよばれる。両者とも話者の立

場からの表現であるため「話者指向副調J(speaker-oriented adverb) 

とよばれる。

ところが一見同類に見える「文副調」の中には話者指向的でないもの

がある。すなわ主2.aでは副調はがでもわかるように主語 Johnにつ

いてのものであり， いわゆる「主語指向副調J (subject-oriented 

adverb)である。 b，cはその類例である。 bでは表面に出ない第三者で

あり， cのように話者であることもある。

2. a. Right1yjWisely， John returned the money. 

a' = John was rightjwise to return the money. 

b. Righ t1y jWisely the money was returned. 

b' = Someone was right to return the money. 

c. (Un) Happi1yjSadly he won't be there. 

c'= 1 amjune is (un)happyjsad that he won't be there. 

一一 Quirket al. 

1.1.2中右は「文の意味内容は， つねに命題(内容)とモダリティとの

-45-



北大文学部紀婆二

ニ大成分から成るJ(5)乏して， モダヲディを「発議時における語表の心

的態度を叙述したもの」である， と定義する。そして f命鱒J(内容)に

かかる副踏の例のほかに3: のFranklyιのような T発話行為」の副詞

私話畿の発話時の心的態度会表現する点でJモダ Fティ議認であると

する。これはヂ命題」そのものにかかるもので、はないが，それを発する

時の謡選の心的な態度合表わしているにはちがいなく， 確実に「法表

現jの一部であり， i語用論的副詞J(pragmatic adverb)仰とか style

adjunct(7) とよばれているものである。これはこれから明らかになるよ

うに「命題」から一番かけはなれており，独特のふるまいをする。

3. Frankly， John lied to Bill. 

1.1.3つぎはいわゆる f法助動認jによるものである。勝動詞には

「認識的J(epistemie)なものと「根源的J(root)な意味が普通認めら

れるが， この場合は前者の意味の使い方だ， i命題J(内容〉のおこりう

る可能性にづL、てその「確突さjつまり蓋然性をのべるものである。さ

きに晃た「叙法副首引に意味的にも機能的にも平行するものであること

はよく知られている O 備をあげれば 4.a，b，cのようになるo 右よりほ

ど譲然性がたかくなる。

4. a He "may smoke a pipe. 

a' Possibly he inay smoke a pipe.一-Greenbaum

b uncertain 

pos話ibly

perhaps 

maybe 

certain 

probably certaihly 

presumably obviously 

'&uppbsedly ..i.icleatly‘ 
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φconc!Uvably seemingly $utely ， 

一一 Hubler

c possibility probability certainty 

4
E
L
 
h

d

 

可

・

ほ

叫

m
m
α
 

should 

cught to 

must 

have to 

will (prediction) 

一一一 DeCarrico

1. 1. 4 possibly， probably， certainlyの「叙法副詞」にはそれぞれ

対応する possible，probable， certain という 「法形容詞J (modal 

adjective)がある。そして， 5.a， bの二文は意味的に等価(semantical1 y 

equivalent)とされる。

5. a Possibly he smokes a pipe. 

b It isρossible that he smokes a pipe. 一一一 Greenbaum.

ところが a，bに下降調の付加疑問をつけると，

6. a Possibly， he smokes a pipe， doesn't he ? 

b It is possible that smokes a pipe， isn't it? 

となるところから， I法形容調」による方は別の新しい 「命題」をつく

っており「客観的な表現」 となっているので「法表現」 とはなりえない

とする主張がある。もともと「法表現」は真偽の判断の対象となる性質

のものでなし、からItis possibleは「法表現」ではないとするものであ

る。これについては後でふれる。

「命題」にかかるものではないが 7.a， bの poor，beau tifulのよう
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な形容認の非制限的・情緒的 (emotional)cねな使い方も「法表灘jの山

部をなすと考えられる。

7. a No事恐Y1うoorlittle girl ! 

b Beαutiful Evelyn Hope is dead! - Jespersen 

8. The poor girl drenched.一 Banfield

これは 7.aの poorとおなじ使い方である 8. の poorを Banfield

は「評価語J(evaluative wor・6 とよび，これをその少女に対する話者

の麓震をあらわずとしていることでもこれは正しし、。 あとで見ることに

なるがねmoand Kaburaki が心的線度の表現と定義する「感情移

入J(emp拭hy)が beloved，dear oldなどによっても示しうるとし

9の文が容認しtこくい文になるのは識者の感情が移入された部分がそれ

にふさわしい位置にないためであるとする。 (7，8ではこの種の形容舗

のついたものは主語位憶にあるλ

9. a?? Someone talked to me about his beloved wife. 

b?? One should not brag about one's beloved wife. 

c?? A stranger talked to me about his old dear friend. 

このような形容潤には emotional，evaluativeな話者の鮪度が磯提に

されており，しかも「命題Jそのものというより「命題j をつくる

素に対する態度の表現であることを確認しておこう。

1. 1. 5 つぎは節によるものである。 1think-， 1 am sure~， It 

seems~ も， この部分は何ら新しい情報をつけ加えたり，三主張する部分

となるのではなく that以下の「命腿」の内容に対して何らかの心的態
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'*Did Frank probably beat aII his opponents ? 'の構造

度の表現をしてるにすぎない。その証拠には，

10. 1 think he will come soon， won't he ? 

などのように付加疑問はhe以下にかかり，この部分が主張になっている

ことでわかる。これらの「法表現」としての節をつくる動詞は‘colorless'

な思考動調である必要がある。思考の仕方を形容する修飾語がついて

think carefullyとなったり， これとおなじ意味の単一の動調 consider

あるいは， think にストレスをおいた場合， これらを含む主節の方が

「意味的に卓越j(semantically dominant)し， 1主張」になってしま

うからである。

「法表現Jとしてのこれらの節はもはや主張部分ではないので挿入句の

ように文頭ばかりでなく，かなり弾力的にさまざまな場所にあらわれる。

ただ注意しなくてはならないのは時制は常に現在でなくてはならない

ことで， もし過去形になると「過去」とし、う余分の意味が当の動詞に加

わったことになり上で見たように「法表現」ではなくなってしまう。

この種の節は「命題」にかかるのが一般的であるが，つぎの例では明

らかに「命題」の一部にかかっており， これは 11.a， bの文の意味が異

なるのでも分る。

11. a John， 1 believe， combined zinc and sulpher. 

b John combined zinc and， 1 believe， sulpher.一一一岡田

1.1.6 1叙述内容に対する話者の心的態度ないしはこれを示す文法的

手段」と「法j(mood)は定義されている〈的。話者の心的態度は「法」

としても表わしうる， というより 「命題j に対する最も典型的な「法表

現」といえるであろう。「命題」の内容を事実としてのベる時， それは

命題内容と話者の距離はぜロとなった時の表現であり， 1直説法j， (1叙

実法j，1平叙法j)がそれである。そのほか「命令法j，1仮定法」がある。
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そして具体的にはこれらの下法Jl'こ対F忘する文， 叙奨文(平叙，

令文，号事として表わされる。相手に対ずる要求という点では提開文〈叫も

「命令法j に入るで、あろう。交感!奨文は諮衰の気持が端的に表現された

ものである。

1. 1. 7 つぎにストレスをあ叩なくてはならない。「法表現」として

たとえば Ithinkの動摘にストレスをおくともはや「法表現jとならな

くなることはすでにみたιこζで、はこの畿認にスネレスがあってはいけ

い。 i援に「命題j をつくる要素にストレスをおくとその部分は強制jさ

れ，ちょうど「分裂文j を捜dったのとおなじ機能を果すことになること

は一般的事実である。「分裂文j は撲選いなく 「法表議j の一部である

がこのことについては又あとでふれる。

1.1. 8 r法jが典型的な「法表現j であることはすでにふれた。その
やの一つの現れとしての韓関文も「法表現Jで、ある。疑問にするに試疑

時翻によることもあるが音潤によることもある。 統緒的には叙実文であ

ワながら上昇音調で発議すれば疑問という「法jを表わすことがで、きる。

音調は麓要な f法表現Jである O

12考 a
j~ぬinly1
!p折Pro凶 Yf陥
Maybe 

i
 
a
 

4
2

‘
 

Q
M
 o
 

p-・&d
 
n
 
a
 
z
 

ム
r
La
 

y

、k注
Y
也

e

ノ一品」嘗

K-l
 

e
z
'
A
 

n品、e齢;
 
o
 

y
a
J
 

E
E
E
l
s〉
i
i
z
F

V

y

 

a

M

三

一wM
'
m

T

O

P

-

e
r
r
u
 

n
I
M
P
-
-
-
a
Lぽ

，EE--rlazi--
‘
 

ψ
p
 
'hu 

bの文が非文になるのは， まさに上昇資調以外にはない.文誠の副詞

はJohn!;J，下の命題内容についてその蓋然肢をのベた「法表現jである。

ろがこの文に上昇音調をど付すことは命畿内容に燦問を発するこみに

なるミ一つの f命鱒Jに対して二つの興った「法表現j があり，それが
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， *Did Frank probably beat all his opponents ? 'の構造

衝突する， づまり発話において話者の心的態度に一貫性が沿いので非文

となっているのである o

一一¥
13. Frank probably beat all his opponents， didn't he? 

この文が一つの「命題jに対して probablyというそれとして蓋然性

をのベて判断をしておきながら， なおかつ付加疑問を付すというもう一

つの別の判断をしているように見えながら非文にならないのは， 理由は

ただ一つ，下降音調だからである。 この下降音調により話者は命題内容

に対して疑問を発しているのではなく， むしろ命題内容を確認してい.る

ため，全体として話者の心的態度に矛盾がおこらなし、からである。音調

は最も基本的な「法表現」の一つである。

1. 1. 8 Kuno and Kaburakiは，文には話者が記述している出来事

(event) に参加しているもの (participant)に対して話者がどのよう

な態度をとっているか自ずからでてくるとし， その参加者に話者が一体

化 (identification)しているかどうかを特徴づけるために「感情移入」

(empathy)という概念をつかれ

14. a 1 ran into John on the street. 

b * John ran intome on the street. 

二人の参加者 Johnと「私」の場合， 1"感情移入」しやすいのは「私」

であって， 1"私」についてのベる文構造が自然である。「感情移入」は明

白に話者の心的態度にかかわるものである。 Kuno自身「感情移入」に

ついて「話者の態度J(speaker's attitude toward the participant 

of the event)とLづ表現をしていることからも確認できる。これはい

ろいろ興味ある問題に関連するが， ここではこれ以上ふれない。
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1. 1. 9 発話はもともと自己中心的 (egocentric)Oねなものであり，

fl，、まj，fここJ(hic et nunc)的なものである。

15. a 1 am standinghere in front of the gate. 

d * 1 am standing there in front of the gate. 

16. a 1 was standing in front of the gate then. 

b * 1 was standing infront of the gate now. 

このように発議は発話時 CfいまJ)，発諮場所 CfここJ) がつねに起

点になっている。話者の心的態度は fここj， 円、まJをや心にしてしか

考えることができない。だから話者の心的態度について語ると色当然

のこととして「いまj，fここJということは前提になっている。 これが

典型的に現われるのは「諮法jである。「官室譲話法」の文言ど「間接話法J

の文にする特に磁器， 人称，持制は特認の一つの視点，つまり話者の

fいまJ，rここjの接点からのベなおされなければならないo Banfield 

はこれを，

16. b The one expre部 ion/ Onespeaker principle 

For every expression (E)， there is a unique referent of 

1 (the話peaker)and a unique referent of yoit (addressee) 

b The 1 E / 1 Con器ciousnessPrinciple 

For every node E， there is a unique referent， called 

su bject-of-conciousnes詰) to whom all expressive ele. 

ments紅 eattributed. 

16. aと盤理し， さらに16.bと入れかえた。 また Lyons(12)は

17. a That would be a gobd place for a picnic. 

b Y ou should see a doctor. 
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， *Did Frank probably beat all his opponents? 'の構造

c It could be true. 

17の文について「過去」はより‘tentative"‘ remote'， 'polite'な意

味を導入する「法J(mood) とかかわるものとのべている。また「時制」

は特異な「法表現J(specific kind of modality)であるという(13)。又

‘there "‘here' に時間的に対応する‘then'対‘now'の区別は時

間的に離れていることばかりでなく，心的に離れていること (modal 

remoteness)とでも言えるものを表わすにも使われ r法表現」は直示

表現 (deixis) とより密な関係があるとし「法表現Jとしての時制と，

それの直示表現との関係のふかさをのべている。

1. 1. 10 Kruisingaは音調とともに語順も「法表現」の一つであるとい

う(14)。疑問も「法表現」であることはすでにふれた。疑問は主語と(助)

動調の語11原の転換でも表わせるから語順が「法表現Jであることは否定

できない。「話題化」にしろ r外置Jにしろ， r命題」をつくる要素の

移動は，その移動された要素に対して， 文「命題」全体に対して何らか

の話者の心的態度が表明することになる。だから，要素が移動された場

合とは機能的にも意味的にもちがった文となりうるのである。例をあげ

よう。

18. a John believes that Mary talked to Sue about the secret. 

b About the secret， John believes that Mary talked to 

Sue一一.

c * About the secret， who does John believe that Mary 

talked to -一一?

bはaの aboutthe secretを「話題化」したものである。 Cはそれ

に更に，疑問文にしたもので， これが非文なのはつぎのような理由から

だと考えられる。「疑問」は一つの重要な「法表現」である。 aという
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がそのま与のかたちで擬示された文に「麗問Jという一つの心

的態度が表拐され，なおかつ「命題jの饗紫 aboutthe secretの前置

が加えられたために非文となっている。一つの「命額Jには異った f法

があってはいけない。つまり文の中では話者の心的態擦は一貫し

ていなくてはいけないはずで‘あるが，それがやぶられているく15与もう

つ倒をあげよう。

19. a Tom probably ran so fast 出athegot to Texas in 

ten minutes. 

b?? 50 fast did Tom probably run出athe got to Texas 

in ten minutes. 

bの文が容器しがたいのは， この文でもやはり一つの「命題J~と二つ

のちがった f法表現j があって語衰の心的態度がー繋じないからだと思

われる。すなわち aではprobablyという譲然性をあらわず「法表現，J

があるが bではそれにさらに f命題jの一部合前置によって「強調す

る」というあらたな態度表環があるからであるく問。

このことは }espersenが特殊な「外壁jと見た「分裂文j もおなじ

ことで、，たとえば，

20. a It wasthe pr・ofessorof physicsthat John sent. his 

papet to -...-. 

b業 Whatwas it the professor of physics that John sent …一

，to一一.， ? 

20. bが非文になるのは「命題J のー婆索を「分裂化」してすでに一つ

の心的態度が表明されてあるのに， 更にド疑問j という奨った心的態疫

を表明しであるからであるO 語!般の移動は磯突に諾殺の心的態度の表現

である。
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1. 1. 11 感嘆が典型的な「法表現Jであろう ζ とはすでにのベた。感

嘆を表わすには「感嘆文」という構造でもできるが「感嘆調」であらわ

すζ ともできる。

21. a The FBI arrested ... uh... Bill J ones. 

b The FBI arrested . .. Bill Jones. 

c The FBI arrested ... oh... Bill Jones.一一一 D.James 

Jamesによればaは rためらし、Jbは， 思い出そうiとしているか，

「はらはらさせるJ， cは入念な選択， 1決心しようとしでいる」ことを

示じており， 1感嘆詞」はそれぞれに「話者の感じと態度j(the feelings 

and attitudes of the speaker)の表現であるとのべている。これは，

22. Helen reminded me that Jack damn him， might be 'late 

agam. 

一-Banfield 

の damnhimについても同様であり，これはほかならぬJack.~こ対す

る話者の気持を表わす「表現的要素J(expressive element)07)なので

ある。

「感嘆詞」が「法表現」だということは， 1感嘆文」の場合とおなじく，

「感嘆詞」の及ぶ部分 (1命題J)からその一部の要素を移動できない(つ

まり一つの「命題」に「感嘆」 とL、う心的態度を表出しておきながらそ

れに更に語順移動によってあらたな態度を表明することはできない) と

いう事実によっても示しうるがここではこれ以上ふれない(18)。

1.1.12 最後にマイナーな「法表現」かも知れないがつぎの例をみよ

う@

守、
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23. a This program has been pre-recorded. 

b This program has gotten pre-recorded. 

24. a A cache of marijuana ωas found by Fido， the police. 

b My cache of marijuana got found by Fido， the police. 

25. a How was this window opened ? 

b How did this door get opened ? 

一一R.Lako妊

beによる変動態と getによる受動態では，前者が状態的であったり

動作的であったりするが後者は動作的であるという意味上のちがいがあ

るとされるが実はそればかりではない。上の a，bの文の意味の討がい

を Lakoffにそってみてみよう。

23. bは aにくらべて， その計画に対して何か不利なことがなされた

(‘something was done to the program to its detriment ')とい

う意味を含んでいるように感じられる。 また24.bでは話者がこの行為

にまきこまれており， そのことについて話者は不満であることを「非常

にはっきりとJ(very clear)示している。 25.bでは， getが表面に出

ていない行為者たる主語の側に責任があることを暗示しており， ドアが

聞けられたことを怒っている時にこの文は使われるだろう，と Lakoffは

いう。つまり getによる受動態には話者の気持が含まれており，これは

「文の中でのべられている出来事に対する話者の態度を反映しているJ

(‘reflect the attitude of the speaker toward the events described 

in the sentence)とのベる。「命題」をつくる要素がちがえばそれに対

応して意味がかわるのは当然で、あるが，この場合は getを使うことによ

って話者のちがった態度が表示されることになるのである。

以上，話者のどんな態度が， どのような方法で， 何に対して表わされ

るかを見て来た。一例をあげれば r命題」に対してその蓋然性の程度

を法副調であらわす， というようなことになる。「態度」という語の枠を
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省*Did Frank probably beat all his oppon悲nts?'の構造

立三げすぎたと感じられる部分もあるかも知れないが， r法表翠Jを
もとと定義する鞭り以上のようになろう。の発職時における

しそ予の話す時の気持のもち方Jr対象の晃方，f態度Jとはもと

3どさしくこれは「心的態度」のことであるほかはなく，

という表現はこの場合意味をなさない。

とらえ方，

のことである。「身体的態度」

「結畿の態度jとはあくまで「語審が惑す時の気持のもち方1のこと

諮ミ告の態度はもちめん f現在時制」に限られるはずのものでもありり，

発務時以外の時の表現aの場合に

自体を客体的に見たは，

客観的な表現つまり記述になってしまうからに組ならない。

を発話時にF良るのは，

話者のヨ主観的な態度そのものより法むしろ

ない。

そのような

客観的な表現では諮殺の気持ももはや一つの出来事として客体化された

ものとして表現されることになるので、ある O

されてに対してばかり

いるわけではない。話し手の話し方自体，話そうとする「命題jの内容，

話者の発話時の心的譲渡は決して

またその選択に話者の気持のもちその「命題j合つくる要素に対して，

これはどの言簡であれ共還にあらわれうるはずのも

，早急霊き鰐にとどまらず終動践，題投助詞

イントネ…ションのなかにも希望， 推定，仮定，命令，決意，費

問，疑惑などにも陳述(=r法表現J;筆者)のカがあるとのべている(l汽

また叡倉は「事柄の表壌に更にそれに隠する話

方は議われて来る。

たとのである。
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f

や

る
ここからも上に見て来た錦のそれぞれがf法表

として克てiとちがいないことがわかる。 f全く客観的な発話をすると

of our 

われわれが言ったり，書いたりするこ

とほとんどすべて札 われわれの「懇疫のこん跡J(impress 

attitude)をど缶えているJ(Quirk et a1. 1985: p. 613) 

いうことはきわめて襲畿であり，

ので‘ある。

「命題j

それとそれに対して諮了議が表現する心的態度とから出来てい

-57 
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るー ということきと意味するものでないことは明らかである。「持jに対し

て;r侍jを「どのように」雪うか，つまり なつくる要索の選択，

続詩的な;欝造， 音識の選択のやに既に弱者の心的態度は色濃くあらわ

れる。「命題jそのものの中に話者の心的態度はぬき出しがたく現われて

いる。f写生されたり撮影されたりする相手についての表現と患われがち

な絵蹴や写真は， 突は同時に話者の註離についての表現という性格もそ

なえており， さらに作者の独自の見かたや感d際などの表現さえも行われ

ているJ(20)というふうにである。

中右 (1980)はそダリディの「具現する形」としてa)陳述援和用法の

法助動諒争議嘆鍔金 1thinkなどの第ゆ「法J(平叙法，疑問法， 命令

法〉③臨調表現などあげているのは「詮表現」を譲ったもののうち最も

網羅的であり充分評備できるものである。ただ心的態度の表現はこれだ

けではないのは上で見た譲りであるし， ここにあげられているものは

〈定義上とはいえ戸幼「命題jをつくる要素に対する心的態度の表識が入

}もられてし、ないのぬ不廷で、あろう〈22JO

1. 2 1.1で見てき?たように話者の心的態度といってもそれがおもむく

対象部分は「命題」そのものであったり，それをつくる部分であったり

するし，又そこに表わされる襲震も決して一様でトはなし、。ある時比話

語身の話し方の副認として表現され， ある時は f命題jに対する

i磁，蓋然住宅ど表わす冨U~司あるいは助動詞として表現されたり， 場合によ

っては[命題Jをつくる要素に対する話し手の議構的な形容詞による

現で、あったりする。‘

もし今これらの「法表現j の現われる!朕序を整理してみたらどういう

ことになるであろうか。 まず下命題jの一部の要素にかかるものは基本

的にその底部に来るからおいておき， それ以外のものについてさーっと見

るとつぎのようになろう。

26:'a Fiankly， sheisn'tvery託upi札一一 Gr悦 nbaum

一時一



‘*Did Frank probably beat all his oppon巴nts?'の構造

b Seriously， how do 1 look ? 

cFrankly， John6bviously left eatly. 

d* Obviously， John frankly Ieft early.一，.-Schreiber 

e Fortunately， he had evidently had his opinion of the 

matter.〆

f * Evidently， he had fortunately had his opinion of the 

matter --Nakajima 

g * Fortunately， is he ill ? 

、まずa，'b， c， d， gから話し方にかかる 「法表現オは「命題」に

かかわる「法表現」とは全く区別され， その仁命題jの外にあり，他の

あらゆる「法表現」より前に出ることがわかる。

また d，e， fを見るとおなじ「命題」にかかるものでも， 評価的

なものより，蓋然性を示すものが後に来る， つまり「命題」に対する態

度の中でも評価的なものが前に来るのが一般的であることがわかる。そ

の次に来るのが「命題Jの蓋然性を表わすものである。つまり基本的に

は，

27. ①「命題」には一切かかわらず話し方にかかわるもの， ②「命

題」にかかわるもの (1命題」に対する評価ア「命題」に対する

蓋然性を表わすもの)，③「命題」の要素にかかわるもの。

とし、ぅ順序になる。むろん乙れは基本的にこうなるとL、うだけであ基本

的に，それらがかかわるものほど近くなる， つまり動詞を修飾するもの

ほど動調に近く，文を修飾する副詞ほど文頭に立ちやすく， (コンマをつ

ければ挿入句のように動きもかなり自由になりやすしう ということにな

る。 これは認識的にも，言語直観にもかなっている。

以上のように見て来ると安井の対象とす1る心的態度1ま2zのJうち②の

みであり， 中右のものはかなり網羅的でありながらも①，②にとどまる

一回一
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ものであることがわかる。

て対立があってはいけない，

筆者の主張は発話において.@， @におい

つまり発話において話者の心的態度が一貫

していなくてはいけない， とするものであるo さらに一段「明確なj心

的態度を表現した部分にはなんらの下変形Jによって異った「法表現j

を加えることが出来ない， というのが筆者の (1984)，(1985)， (1986) 

における基本的な主讃である。

このように大きくわけて， 三つの種類の異る f法表現Jはそのおよぶ

基本的には「文Jの中でおめる佼置も範囲がそれぞれにちがうわけで，

る。

この「法表現j はその閥に序列があることは日本識でも荷様であり，

それは， 錦えば寺村に見られる。 寺村は， 28. at;こ対して bのような嬰

28. a 子ドモガ生レタノダソウダ

b 

正---三h2 ぐ14----¥¥-.r' 
託沿レテ

ノダ ソウダ

いる。 ここ vでをまムード 1，2とあり， テンス， 説明， と

いう )1鼠序になっており， これがかわらないよう らも予測でき

る(23)。

また芳賀は

28. 変騰でもはじまるかね。
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について， i芝居でもはじまる」という事態(事柄を客観的に叙実したも

の， i命題J:筆者)0 iね」という終劫調は「文を言い収める」陳述 (i法

表現J 筆者)があるが， その聞の「が」は「芝居もはじまる」という

客観事実に対するく疑い〉という話し手の主張を直接〈直感的〉に表現

しつつ，“叙述"を外側からつつんでいるとしている。つまりく何かにつ

いての話し手の態度の主体的表現>(か)とく誰かに対する話し手の態

度の主観的表現>(ね) の二種の陳述を認めていることに注意Lなくて

はならない。くかね>はくねか>と逆になることはないから， ここでも

「法表現」には序列に対して基本的にも順序がある， ことも示している

ことになる。

日本語の敬語は話者の自分以外の人(相手， 話題の人)に対する気持

が語会的，文法的に表現されたものと考えられるが， 三上は， 29. b 

29. a Tokyo e syuttsyo-sita. 

b Tokyo e syuttsyo-sALEー乱1ASita

に見られるように dictumとmodusの間にあらわれる， としているの

も参考にしていいであろう。

2. この章では，すでにふれた「法副詞」と「法形容調j との関係，

とくに，次の a，bの文のちがい，類似点について再び考えてみたい。

1. a Possibly he will come. 

b It is possible that he will come. 

意味的に等しいa，bにおいて， ① possibly， ② it is possibleは

ともに hewill comeについてその蓋然性をのべていることにはまちが

いなし、。ただ形の上では②は時制をもち主語， 述語をそなえているとい

う点ではっきり①と異る。 とれが②の「法形容詞」による表現を「客観
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的な表現j，①さとそラでない 「主義量的な表現j 主 であるo 鮫

に進行線， 時織をもっ順に独立した文らしえない客観的な意味

会もつ表現、となる傾向が英語にはあるからである〈向。これは段階約な性

ものであるはずで，お，だけにづいて替えば， どちらかに分吟れ

ば①ば主鋭的 a 舎は接的ということになるであろうEぬ。

安井の:考えは基本的にはこれに近いものと態われるが， 中右は更にす

与み，付加築関がこの違いないっそう努確にするとL寸 O つまりl.a，

bに付加提際を付すと，

2. a Possibly he wi1l come， won't he? 

b It is. possible that hewillcome， .isn't. it? 

となるので， φitis possibleは主張部分となっており， もはや主観的

な話殺の心的態度の表現とは言えないとずる。、φは r法議現jではな
いとはっきり設いさるので、ある。

ある表現が主観的であること， 時制をもった客観的な表現であること

は車線的に， しかも裁然たじた形で f法表現よで、あること， r法表現Jで

ないことにつながるものであろうか。以降では， .>t右に近いと忠われる

金田ーの考えの大筋を箆て， このような毅然としたこ分法について

るo

2. 1 「不変化助襲爵 においておよそつぎのこと

。

3. a 富士長山へ登ろう。

b 富士山ヘ登るつもり

担.. bの3たはどあらも，交誠に ると f菰の現在の気持j

が， rtこJ をゆ'vtて~去、の叙述~し公ちとする乏途擦にもか
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いがでてくる。 すなわち f登ろうj.の方には;['たjがつがなしにが;，;[登

るつもりだ」の方には簡単につくからである。つまり，'.，"Iう」の方は過

去における意志を表わせず， IつもりだJの方は過去の意志を表わすこと

ができるということになる。「つもりだ」が表わし得るのは現在， 過去

に限らない。(これがさきに見た時制をもつか， もたないかのちがいの部

分に対応する〉。ご

このことから， 11うjの方は，現在話者が意図している場合にしか使

えなし、。~これは自分がもっている意志を主観的に表示している証拠と見

てよいと思うj，他方， I富士山へ登るつもりの人ほ…J，Iあなたは「富

士山へ登るつもりだそうですねj...， I富士山へ登るつもりだったんだ

が・」のように「つもりだ」の方は誰のいつの意図でも， その人がその

中に意図をもっているという事実を客観的に叙述しているからと考えて

まちがし、なさそうである」という。そしていくつかの例をあげたあとで

つぎのA，Bのことが証明されたとする。

4. A 助動詞のうち， Iうj， Iょうj， Iまし、j， IだろうJある場合の

「たj; Iだ」など終止形しかないものは，話者のその時の心理

の主観的表現をするのに用いられるものである。

B 助動詞のうちi {ないJ，Iらしいj，TますJ，仁ですよゐふつうの

「たj，Iだ」などなど，いろいろの活用形をもつものは，動詞i了

形容詞とおなじく， 事態・属性など客観的に表現するのに用い

られるものである。

また主観的表現， 客観的表現については.1客観的な事態にあることを

述べる助動詞は， ある事態にあることが打消される状態にあるとか，あ

るいは， それが過去のことであるとかし、うことを示したり，そういう事

態にあるものが何であるかを示したりすることができるはずで、ある。 そ

れゆえ，客観的表現の助動詞は連用形やら連体形やら， あるいは，未然

形やら仮定法やらを具えどてドるのである。 これに引ぎ換え，主観的表現

no 
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の助動詩の方はぞれの過去とか， ぞれの打消しとか，それの対象とかい

うことは意味ななさなL、。 そのために終止形以外の形はないのであるJ

と明解で、ある。 そして主観的表現，客鎖的表現の…覧表をあげ，つぎの

ように結ぶ。

5. もし私の分類が文法的事実の研究に引用される場合には， 主観的

表現の諮句を「主観表現jの諮，あるいは modusと呼び，客観

的表現の諮句を[客観表現jの謹，あるいは dictumと呼んでい

ただきたいと思う〈まり。

j:ぎれもなく「主観表現Jは「法表現jそのものである。 とくにここ

で注侵したいのは， 主観的表現が f現在語表が意闘してJいる場合にし

か使えず，終止形しかないのは， 1"法表現jでないもの，つまり「命題J

内容を表わす客観的表現はいつの時をも表わすことができる， という点

である。客銭的な表環はいくつかの時を表現ずる形念とりうるというこ

c，とのことである。
「客観表現Jがその基準をいろいろな時を表現しうる形をもっている

ことに決定的に依存していることを確認しておこう。

この主張はWi法誤認Jpos器ibly③「法形容罷Jit is possibleに関

連してつぎのことを思いおこさせる。

その一つは， W possiblyと「主観表現J，怨 it1S po器sibleと「客

鏡表現jの完全な王子符性である。

そのニつめは， r法表現j がゼ持の具現形なもつこと， つまり「法表

現Jが表部にそれとして現われて来ない場合があることであるO

6. a 

b 

7. al至極霊 hewill come. 
b I…I lt is possible that he will come. 
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定義上， [""文」が「命題」と「法表現」つまり「客観表現Jと「主観表

現」からなるとすれば6，7の下線部の「命題j，[""客観表現」 と四角で

かこまれた「法表現j，[""主観表現」から出来ていることになる。 aの文

では具現形をもつが bの文では金田一，中右の主張に従うかぎりゼロの

具現形を考えざるを得なし、。 しかし一般に平叙文，つまり 「命題」と話

者の距離がなくそのま L表現するとき「法表現」それとしての形をとっ

て現われないから，ゼロの「法表現」もあることはそれとして認めざる

を得なし、。以上二つの点をふまえて議論をす Lめる。

2. 2. 1 金田一の「客観表現j，r主観表現」の二分法は全体としては伝
統的な dictum，modusと平行するもので，たしかに言語の性質をつか

まえたものでそれとしては問題となるものではないであろうが， ここで

二つのさらに検討すべき点にふれておきたい。

8. a 富士山へ登ろう。

b 富士山へ登るつもりだ。

まず，すでにふれたがa，bとも文頭に「私は」をつけるとともに

「私の現在の気持をのべている」という言い方をじていることである。つ

まり「客観表現」の[""(登る)つもりだ」も現在形の時には「主観表現」

の[""(登ろ) う」 とおなじ気持をのべているとしている。「主観表現j，

「客観表現Jの区別には時制の区別をもつことが決定的な働きをしたは

ずであるが，現在形の時はその区別はなくなり「客観表現」も「主観表

現」とおなじ働きをする可能性があることを示している。 これは重要な

ことを示唆している。

① possiblyと② itis possibleの差についてはすで、に充分のべつく

されている。意味的に等価ではあるが①が主観的であるに対Lて②は独

立した「命題」をつくっており， 客観的な表現となる。①は発話時の話

者の心的態度を表わすのに対して②は現在ばかりでなく他の時をも示す
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かとti、うか形をもつことができる。発掘時以外ーの時を示

ことが客鏡告さな表現と主観的な表現つまり を誌到する

絶対的な基準になるとすれば， 1 think， 1 snppose， it seems (to me)， 

「法表現J

これらは現在形では主観的なについてもおなじことである。I'm sure 

と退去形になるとされるが， 1 thought， it seemed， f法表現j表現，

しかし麗在形マあではなくなってしまう。ともはや主観的な

に類するものだけがによる ifispossible りながら持放「法形容詞J

からのぞかれるのであろうかJつもりだjが現在の持fぅ」をお

ように現在形の itis possible f私の現在の気持まどのべている」なじく

令としての使しヴゴを認、反うること「現在の気持をのベでいるjにも

はできないものだろうか。

〔ある可能性をのこしの託別をど金協ーが「主観表現j と「客観表現J

Fモダリティは真偽の}土つつも〉持の表現に依存させるが中右 (1979)

がどうかは付加疑騰でわかるとして対象にはならない」から

とそうでないものとの峻別する決定的な方法として付加疑問

「よt夕、、ジディは真偽の対象このた使うことにさを去るのは何であろうかο

はそれほど絶対的なもの勺あろうか。とはならないJとし、ぅ

そういう判新をしているのいる指分の判断は，物論，

じカ￥これは関向であえ50とか偽とかをどはなれている。のであるか

とそうでないものとの絶対的危綾到の方法だf法表現主L， '付加疑問を

の中には「話者の不安定な心的態度j という点が考慮、さ

発話時の自分の態度がはっきりじている時には

発話する時に自分のLている鞠断

り態度が明確でない時には， 自分のいったんした判断をたしか

めるために， (付加疑簡の形で)き L手に問いかけて，自分の判断の正し

。
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う
・
言

ま
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い
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う

な
・
よ

い
・
の

で
・
宕

れ・
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し、，

とす

以下これを検討i潟意を求めることはあるはずである Oさを確認したり，

してみよう o

Is i主gnew、afiぎment，doyonthink? 
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b:'INTEROGA TIVEMod + (Agnew Isa figmentJ:E>rop ; 

(doyou thinkJMod十〔マJProp(1981) 

10. a. John is taII， isn't he. 

b DECMod + Oohn is taIIJProp-ド(isn'theJ Mod (1979) 

中右にとって疑問文として表わされる「法」も「法表現J(rモダ Pテ

ィJ)であることは前章でも見たLまた， 9. a， 10. aに対して与えられた

9. b， 10. bの「構造Jからも明らかである。このことは付加疑問につい

ても同様なはずで， 付加疑問屯また発話時の話者の心的態度を表わして

いるにちがいなし、。中右は10.b について「後半部は否定を含む付加疑問

で，これは通例下降音調のもとに， 付加疑問法， つまり，話し手が聞き

手に自ら想定するところにつレて念を押すという態度を実現していると

することができるJ(1979) とし、ぅ。であるが， 上昇音調の付加疑問は

「上昇音調をとれば，その機能は，純正な Yes~no 疑問文のようーに，聞

き手の情報を求めていることになる。つまり話者は命題内容の真偽を不

明としたうえでその真偽をたずねているJ(1980)ので，つぎのような上

昇調の付加疑問のついたつぎの各文は非文となる。

1l.a*Frank probably beat alI his opponents， didn't he ? 

b * Max certainly has firiished eating dinner， hasn't he ? 

c * Charley evidently discovered a flaw in rny argument， 

didn't he? 

一一中右 (1980)

上昇調の付加疑問では， 一つの「命題内容に対しなんらかのコミットを

しJ，蓋然性をのべていなが lら， 同時にその真偽を問うており， r二つの

モダリティが矛盾する」から非文になるのであるとする。これは「発話

において心的態度が一貫しでいなくてはいけなL、」という筆者の主張と

全く平行なものであってこれ自、体は問題はない。
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もう一度10.a， bを見てみよう O これは下降識の付加疑際の場合とし

てあげてある。 Modはニつあるが龍のDECという f平叙法jを表わす

f法表現Jは「非明示的な形」 で含まれており， isn't he は下降調で

f自らの想定するところについて念を押すという態度を実現j している

のであるから， 一つの 「法表現j があるが互に矛錆しない， つまり心的

譲渡に矛盾がなし、から非文とはならない。 これはこれでよL、。 しかしも

G， .10.誼 ったらその時の説明はどうなるであろうか。 も

し10.bのような「構議」ーを与え， DECModをそのま与として「平叙法」

を表わすとし， isn't he銭。4 を賭さ?手に情報を求める 「境問法Jだとす

ると， 上昇謁で言った場合の10.aの文は一つの[命題j のやに呉る二

つの「法表現Jがあって， 非文となるはずマある。しかし， これは事実

に反する。上昇調による10.aの文は存在するから， この説明の方法には

まちがし、がある。ではどう説明すべきであろうか。上昇識の isn'theは

f捷開法j という f法表現，Jであることはまちがし、ないのであるから関

題は前の Modの扱いである。これを INTEROGATIVEModとすれば

後の Mode矛崩しなくなるが， これでは「平叙法」の具現形 Johnis 

tall， r疑開法j十Johnis tallの具現形つiり1sJohn tallのちがい
を無視してしまうことになるので受けいれられなL、つまり *1sJohn 

tall， isn't he ?を許すことになる。付加提関のついた文は， r王子叙文j

とも 「疑問文j ともちがう o 前半ば音調からしても統鐸構造も「平叙

であり「平叙法Jという 「法表現j があり，後半は上昇識の付加築

時で「綾部法j という7J1jの「法表現」ぶつけ加えられる， という一つの

文の中tこ異る f法表現j が共存していることこそこの文宅投下王子叙文Jと

とも区Eせするこの文の特徴である。能半では「命覇」も「疑問文J

突として受け入れながら， 後半マはそのおなじ「命錨」 tこ疑賭:a-発す

る。 ここにははっきりと心のもち方， 心的態震に変化があり， このdむの

もちコザの変化，心のゆれ動され 不安定な盤度こそ， 上昇議の付加疑問を

つけた文の「法表現j と るべきで、ある O

をこえたレベルで、は心的態護の

-68-

(1986) において，文

しないことがよくあるが， 〉ー、欄



‘*Did Frank probably. beat all his opponents? 'の構造

れは徴妙な話者の心の動きがあることが現われたものであるとのベた。

上昇調の付加疑問のついた文は一つの文のレベルでこれがおこっている

ものであり，この「不安定な心的態度」こそこの上昇調付加疑問のつい

た文の「法表現」の特徴だということになる。

この不安定，不確かな態度に関連して注目しなければいけない重要な

ことがもう一つある。それは 11.a ~ cの非文の「法副詞Jprobably， 

certainly， evidentlyは蓋然性の程度が高い方に属する副調だというこ

とである。 11.a ~ cの非文はすぐに， つぎの12の各非文を思いおこさ

せる。
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tHasl 
b * { ~ John ) certainly r come? 
lWillJ 
‘ 1 evidentlyl 一一-Bellert 

J certainly 1 
c*Did they lsurely j want him to be elected ? 

一一 Quirket al. (1985) 

これらの文が非文なのはまさしく，一つの「命題Jに異ったこつの「法

表現」があるためである。一方ではそれとしてその「命題」に蓋然性を

のべておきながら，一方ではそれに疑問を発するという別の態度を表現

しているからである。ところがここでもまた， r法副詞Jは probably，

surely， certainly， evidentlyというような蓋然性の程度の高い方に入

るものである。そこで蓋然性のひくい副詞についてみると，

13. a Has John perhaps been here before? 

b Have you perhaps misunderstood the question?ー一一

Bellert. 
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c Can theypossibly leave early?-.-..-. Greenbaum. 

13. a~c のように洋文とはならない。〈文中では Bellert の言うよう

に「絡粋な法表現J(pure modal)でなくなってしまうのであろう

か)02272すなわ私下命題jの内容に対してずはっきーりじた確信のもてな

い時には その不確かな鴇新に対して構報を求めるべく， 疑問主と発する

ことは何ら奇妙なところはない。 したがって， 上昇調の付加疑問のつい

た，つぎの文は当然あっておかしくはないふ

14. a John has. perhaps been here， hasn't he ? 

b YOU have perhaps misunder・stoodthe question， haven't 

you? 

c They can possibly leave early， can't they? 

蓋然性宅ピ表わす副詞は蓋然性の程震によって機能がちがい一様に扱って

はいけないのである。

すなわち也 possible窃 itis possibleを付加駿轄のありようによっ

て f法表議j であるか，ないかを裁然と分けようとするや右には， 明確

な心的機度の表現ばかりが考議され， 不確かで不安定な心的態度の読点

は考議さわしていないことがわかる。

以上， r法制認j と「法形容詞」による表現が付加凝簡にようて，被然
とこつの英ったものきは主観的な f法表現J;他方は客観的で‘，

表現j ではないとして援われるべきだ， とする見方に対する諜間をニつ

のベた。

2. 2. 2 ここだ、は， rゼpJの「法表現」について考えてみる O

という概念は統一的な説明上， よく使われる概念であり， r法表現jにお
いても錦外ではなし、。濁係ぶかいところでは待校の F零記号j があるが

中右の例で見てみよう。中右は「命題・そ夕、、ワティJの仁構造J(1981)， 

f図式化J(1979) に DECLARATIVEMoD， INTEROGAすEVEMOD 
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というような記号を導入している。!これらは「法」に対応するもののよ

うであり，先に見た例(便宜上くり返す)， 

16. a Johnis tall， isn't he? 

b DECMod + Oohn is tallJProp + (isn't heJMod 

16.aに対して bのような F構造」を与え， 1前半部は平叙文で，平叙

文は平叙法とも呼ぶべきモダリティを非明示的な形で含んでいる]主い

う。つまりここでは「平叙法」がそれとしての具現形をもたない「法表

現」ということになる。 2.1で、見た F主観表現J(1法表現J) がゼロと

なることがあるとはこのことである。

安井が「現実と命題内容との距離がゼロであると考えているのか， い

ないのかということで， ゼロであると考えているならモダリティーを含

まない形が用いられ， ゼロでないならモダリティーを含む形が用いら

れ，……」という時， これは正確で、はないだろう。一般に認められ，ま

~た安井自身が F文からモダリティーを除いた部分を命題内容……とよ

ぶ」といっている。ように，定義上「法表現」を含まない文はなし、。した

がづて仁…モダリティーを含まない形が用いられ…」は「…モダリティー

の具現した形を含まない…」とでもしないと正確ではない。 rr法表現」
がな1し、J，と rr法表現」の形をもたなし、」 とでは全く別のことをさして
いる。

平叙文がそれとしての「法」を表わす具現形をもたずに現われる， と

いうのは認めてよい。 ところで中右は16.aを下降調の付加疑問のつい

た文としてあげである。 16.bの「構造]も当然それにそったもので、あ

る。この付加疑問を上昇調にしたらどうなるか。議論は2.2. 1にゆず

るが，結局， この場合も 16.bの DECModも実は「ゼロ」でなくてはい

けないことになる。それはところが，一あとに別の疑問という 「法表現」

が来るという点でf子叙法ヨが「ゼロJとjして具現する， というのでは

なく ，DECuOdを仮りに設定じてもいわゆる下平叙法」のも
ι

つゼロの具
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現形とは性質の切がうものである可能性がある。

「発話行為」にかかる franklyなどの副調も重要な「法表現」であ

る。これは他の「法表現」がそれぞれ具現した形をもっているのに対

し，それとしての修飾すべき具現した形をもっていない。もし Rossの

「遂行分析J(Performative analysis)を考えれば，どの文にも「上位

節J1 SAY TO YOUがあり， franklyはこの SAYにかかることに

なって理論上は都合がよいのだが， 中右ではこの種の節の設定について

はふれられていない。しかし「明示的」でない (rゼロ」の)r遂行文」
として考えてよいふしはある。

もともと「伝達動調」と「思考動詞」の関係は「話法」のときに典型

的に見られるようにきわめてふかいものである仰)0R. Lako任は

17. a *Do 1 suppose the Yankees wi11 win the penant? 

b *1 suppose the Yankees wi11 win the penant， don't 1? 

17. a， bの文が非文なのは supposeが Austinの意味での「遂行動

詞J(performative verb) として使われており， まさに行なわれてい

る行動を記述Lたものだから，これに疑問を発することは無意味である，

中右ふうに言えば， r現に supposeしているのだから真偽の対象にはな
りえない」 ということになろう。こうして supposeが「遂行動詞jの

一種と考えうることをのべたあと，

18. a J ohn left， didn't he? ( ーー古)

b 1 suppose John left. 

18. a (これに対して‘No'と答えると話者はおどろくであろう， とのべ

ているので明白に下降調の付加疑問である，ことに注目する必要がある)

とbの差は， 18. bでは「遂行動詞」が「現実の動調J(real verb)で

あるが， 18.aでは r抽象的な動調J(abstract verb)であることだと

-72 -



‘*Did Frank probably beat all his opponents? 'の構造

いう。R.Lako妊は 1supposeを「遂行節」左考え， それが18.'bの

ように「現実の動詞」 として現われることもあれば18.aのように「抽

象的な動調Jとして表面に出て来ないこともあるとL、ぅ。これは「現実

の動詞Jとして具現しないということであって，それが「存在しなL、」

と言っているのではないことは注目しなくてはならない。

ところで中右 (1981)は，

19. a 1 believe that Sally is honest， 1 suppose. 

b CI believeJMod + CSally is honestJprop ; CI supposeJMOd + 

〔マJProp

19. aに対して19.bの「構造Jを与えており， 1 supposeを 1believe 

同様， r法表現」としている。これはあとの「命題」に対してたしかに
話者の心的態度を述べており， しかも今まさしく believe，supposeし

ているのであるから真偽の対象にならない， という点においても「法表

現Jというのは正しい。すると中右の「法表現Jとしての suppose，こ

れにふかい関係のある Lakoffの「遂行節」としての 1suppose，それ

につぎの章で見るような中右の 1promiseの「遂行文」を見ると当然

のこととして franklyなど「発話行為Jの修飾の対象となる 1SAY TO 

YOUなどの「遂行節」を考え，これが明示的に表わされていない (rゼ

ロ」の形式をとった)と考えざるを得ない。以上，三つの「ゼロJ'の具

現形

①「平叙文」の「ゼロ」の具現形②付加疑問のついた文の前半の「平

叙文」の「セやロ」の具現形， ③ franklyなどの修飾する 「発話行為」

を表わす「遂行節Jの「ゼロ」の具現形， の性質をあらいなおし， はっ

きりさせておく必要がある。これは 1supposeのとらえ方に見るよう

にかなり重要なことである。

3.中右 (1980)は「発話行為」の副詞は「遂行文」と共起できると

した。その理由を， 1 apologize， 1 promise， 1 orderは「遂行文」の
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j必要条件をみたしているからとする。主訴は一人称， 動詞は発言動詞の

単純現在形だからて、ある。 apologiz念， promise， orderは tellに等し

い発誌の索性を核成分として含んでいる。!つまり苦いかえれば， それぞ

れ tell十久 tel1十s，tel1-トγというような形で表わされる素性集合

だから， と震うのである o (ここには f発話行為j にかかるなanklyんな

どに対して〈努示的ではないが)I tell youのような f遂行文Jが懇定

されていることがよんでとれる。〉つぎの文た見てみよう。

20.Sincenily， I apologize for being so rude. 

20.の rSincerelyは apologizeを綬定し，一議になって F心から謝

罪するJという意味を形造っている。謝罪の仕方を規定しているという

ことである」と中右はのべている。

しかし， ここには注意しなくてはならない点が含まれているo 今，も

じRossの方法で考えるとすると，もともと「遂行分析jは，主語，単

線現在の訴達鯖詞， 間接目的語 youをもっ最上節があり， それが仁消

される(や翁のように言うと「明示的にjあらわれでこない， という

ことになろうλというものである。その動鍔はくートcommunication>，

く+linguistic)<十declarative)などの素慢をもつものである。

ところが実際に消去で、きるのは「意味的に最少 (semanticallymini刷

mal) な say，tellのような場合のみで， それ以上の意味情報の加った

promise などは消去できなし、。 say，tellでも said，told となると

「治去jで、きなくなるのは，やはり say，.tellとく+past>という余分

。情報が加わったためである。ぎたことですでに見たところを惣いお

こみう o

つまり動詞にストレスであれ， 副詞という謡索的な方法で、あれ， 余分

の情報が加わると，この部分が意味的に鑑伎になり， 最早， 主観的な表

現だなくなってしまう， というこごとである。之の部分は苓突に合う。こ

こまで見て来たところでは， この考え方はつぎのこつの簡で疑関をなず
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かける。

その 10 apologize は tell+α で示されているように， 1"伝達」にさ

らにその意味を修飾する部分が加ったものであるが，だからこそ「消去」

されないのである。中右が 1saythat he is a liar， isn't he?におい

て， 1 sayがモダリティであることは，付加疑問 isn'theでもわかる，

という時， 1 sayはたんなる伝達部分で「主観的」な表現であり何ら主

張すべき意味の内容をもっていないからである。であればこそ， 主語が

1 (話者)でなかったり，動調が過去形であったり，進行形であったりす

ると， この部分は主張すべき意味内容を含むことになり (たとえば中右

は 1promiseに対して Iam promisingでは「約束の主体的叙述で

はなし、。約束の客観的叙述である」という)， 1"消去」することはできなく

なる， と考えるべきはずのものである。 apologizeは tell とおなじレ

ベルで、考えることは出来ない仰〉。

その 2020.の文で，そもそも1"sincerelyが apologizeを限定」す

ることは可能であろうか。おしそうであれば， 1 sincere1y apologize... 

か 1apologize sincerely...となるべきものであり，コンマで隔てられ

た sincerelyが， それをとびζえて apologizeを修飾するとは， どう

しても考えにくし、。 sincerelyが apologizeを修飾する証拠として中

右は21.のような例文をあげる。

21. a 1 solemnly pronounce you man and wife. 

b 1 tell you honestly that you are wrong. 

そして， solemnly， honestlyがそれぞれ pronounce，tellを修飾す

る「本来的な副詞として用いられている」 としづ事実から確証が得られ

る (1980) とするが，ここには飛躍があると思われる。つまり，

22. a Sincerely， 1 apologize for being so rude. 

b1  sincerely apologizefor being'so rude. 
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23. Sincerely， do you intend to resign?一一-Quirk et al. 
(1976). 

22. aでは Sincerelyは23でもわかるように， 後の f命題j から

はなれたものであく まで話衰の「発括行為Jそのものにかかる， つまり

「まじめ しますがj，r '* ほどの意味であり， 22. bの

「まじめに/本気で謝まるj というのは基本的に刻のもので， 22. a， b 

の例では「議行欝潤jであるからおなじく感じられるだけであろう。

4.以上のベて来たことをかんたんにまとめてみよう。

まず1.では「法表現J と考えうるものを， 持を， どんな方法で表わ

ずかをのベた。いわゆる「文副詞j といわれる「命題j の蓋主主役なあら

わず「叙法部謂j.r命題j に対する話者の評揺をあらわず「評諮磁調」
がある。つぎに f発話行為Jそのものを修錦ずる副詞がある。「命題Jの

蓋然性をあらわず「法助動諮j，いろいろ問題を含むがやはり譲然主主を

あらわず「法形容認ム f命麗j の要素にかかる情緒的・評錨的用法の形

容謂， 1 be1ieveなどの長野，いわゆる「平叙法ム f命令法Jなどの f法j，

fストレスj，またこれと機能的におなじ欝きをする「分裂文j，

「懇願j の移動， r感嘆詞j，r感情移入j，r持制j，r直示的Jな表現な
どをあげた。従来の f法表現Jに対しいちじるしくその範関が広げられ

たと考えられるかも知れないが， 対象望台下命題j だけに限った能楽の方

訣が不充分なものであったのである。「法表現j~ヒ話者の発話持の心的態

と定義するか'lJ'り以上のものは当然その範霞の中に含まれるべきも

のであろう。文が f命題j と「法表現j からなるという時， それは決し

て， "*ず があって， それに話者がある心的な鵡度を表現する，

というものではない。籍者の心的態震は「命題jの要素の選択， その配

列1(統議構造)，ストレ^，音識の中にぬき出し難く現われているのであ

る。

つぎにこれらの「法表現Jには基本的には序売があることなのべた。
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まず文頭に来るのは「命題」と一番はなれた， r発話行為」にかかわるも
の。つぎに「命題」にかかわるもののうちモ、も，話者の「評価」をあら

わすもの，そのあとに「蓋然性」をあらわすものである。「命題」の要素

にかかわるものは当然その要素の前ということになる。これはあくまで

原則であって， 多少の移動はあるがこれについては特にふれなかった。

本稿の主旨と特別関係がなし、からである。

2.では金田一の「主観表現」と「客観表現」の主張を概略のベた。

これは「法表現J，r命題」を平行するものであることを糸口に二つのこ

とを論じた。その一つは， 金田ーにおいては「主観表現」か「客観表

現」かの区別のきめてはいくつかの時を表わす表現をもつかであるが，

中右ではこの区別は「付加疑問」にもつばら依存する。それは「法表

現」は「真偽の対象になり得ない」ということが決定的な根拠になって

いるからである。 しかし，現実には付加疑問は， 話者の心的態度がはっ

きりしない時， r命題」に対し，ある態度を表明しておきながら，その判

断の正しさを確認するために， あらたに疑問文を発して相手の意向をた

しかめることは日常的にあるわけで、， 中右の考え方はこのような不確か

・不安定な心的態度を排除した考え方であるとのベた。 もう一つは「ゼ

ロ」表現についてである。「平叙文」の「法表現Jは「ゼロ」として具現

するのはかんたんに認められるが， そのほかにも付加疑問文の前半の

「平叙文J，また「発話行為」につく副詞という時の「発話行為Jを表わ

す部分も「ゼロ」として具現していると考えられる。つまり三種(ある

いは二種)の「ゼロ」が考えられるがこれらの性質はおなじものとは考

えられない，これらの「ゼロ」の性質を明確にすることは重要だとのベ

。
た

3. では， r発話行為」につく副調と 1promiseなどの「遂行文」は

共起しこの副調は「遂行文」の動調を修飾する， という中右の考え方

は正しくはない。その副詞はあくまで， rゼロ」として具現している「発
話行為」を修飾していると見るべきだとのベた。
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一詮

(1) Bal1y，. Ch. p. 36 'La modalite est l'am悲お laphrase; de mをm記 quela 

pens毛e，elle母stconstituee es総 nciellementpar l'op在rationactive du 

suj邑tpar1ant'. 

したがーって「法変貌Jが主主然と Lたものというより段階的なものであるこ

(1984)， (1986)吋ごくり返しふれた。

f新英語~.:際長年i

安井 (1977);p. 5. ここには距離がゼ詳の場合は「モダリティーを合法ない形

が汚いられJるという幾現がある。しかし安定義上，文は命題内容とモダヲティー

から成るのであるから警にの表現は号fR重である。 1ゼロのモダリティーをど食む」
とか[ゑ務化されないモダジティーをもっ」とかにすベミ?でるる。いずれに必よ

戸のダリティーj といった種のものが認められていることに法怒したし、。

向中右-(1980).

(6) やお (1980).

(7) Quirk et al. (1976). 

(8) Jespersen (1合符)p. 91. 

(告) If'新茶言語学辞典』

締 Perkinsは疑鰐き皆、 meansof 'conv告yingmodality' といい~if'を 'mod乱l

paticle'とさぎっている0

(11) Lyons (1968). p. 275， 

同 Anintrod詔ctio匁 totheoretical linguistics p. 311. 

怜 Sema終ticsII. p. 820. 

事毒 p. 527. 

締発話のやに異った話者の心的態度があってはいけない， 之いう

る。慈獄 (1981)， (1984)， (1985)， (工986)を暴露照。

上記葛西の会議文， や右 (198ゆ)， Jesp母rsenMEG Vol. 7事4.68.など参照。

Banfiεld. 

D. Jamesの論文を参照。

ね籍法3

三浦っとむ F日本綴とはどういう

(1979) はそダヲティを発話時における

で、あると定義しているo.1:決態J.C?中には

う。

(1980)は fこの分け方に強い根拠はない」としながら心的態度の表現に

は，断念的態度，法的態度，命令約態度，疑問的態度程tc. をあげているから

記tc，があったり， 1法j 約なものとそうでないものが問列にあり

ここのことは‘semi-auxiliari開'がつながる時， 1認、識的Jなものが‘root'淡現
によりう訟に来ることにも見られる。
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(i) b巴 goingto have to '""-'* have to be go ingto"-

(ii) be going to have to . . . . . * have to begoing to. . . . 

come to be able to. . . * be able to have to 

制 Moultonなどを参照。

伺 この「段階性」については葛西 (1984)，(1985)， (1986)などでふれた。

。。尤も金田ーはその論文の注では「博士〔小林英夫〕の dictuInと modus の例

が，完全に私の主観的表現， 主観的表現の例に合致するかどうかは未証である」

とのべている。

制 cf.* Possibly. wi11 they leave ear1y? 

倒‘think'=‘sayto one self'とされることもあるし‘thinkaloud' (声に出して

言う)などの言い方もあるととも参考になろう。

帥 この点、については葛西 (1977)を参照。
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