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プーシキンの

rガヴリイヲアーダ』について

経 弁 後 和

プーシキンが無持論の手紙が原悶となって;;tデヅサから母方の領地ミ

ノ、イロフスコ品村に追放されて1年4ヶ月後の1825年12月14臼，首都ベ

デノレブ/レグの元老院広場で， デカブリスト逮が反乱を起こした。この反

乱捻藍ちに鎮Eとされ，首謀者連は次々に逮捕された。数日後，この事件

いたプーシキンは，すぐさま首都に出発したが，途中で引き返

し 自告のメモ等をと焼却し，デカブリスト途，そして自分のこれからの

不安に満ちた日々を進ごす事になっ

翠1826年7見24日， デカヅヲスト達への判決と首謀議5名の処刑の知

らせを報いたブーシキンは， モスクワに13換されて9月4日にミハイロ

ブスコエ村を出発し 9月8日にそスクワのチュードブ宮殿モニコライ

I世に鐸縄した。このま寺の会設で，新皇帝ニコライ l世は， プーシキン

の追放処分を解除するのであるが， 同時に，これからは皇帝自身がプー

シ正予ンの作品全直接， 検関するとゆし渡したのである。 fエコライが彼

に与えた“許L"は，窪帝が彼の人生の以後の時代に，詩人を東鱒した

鎖の一環であったJl)のである。デカブ JJスト遠の裁判の過程で，授ら

の中にプーシキンの名前とその詩が余りにも頻繁に出て来て， プ

ーシキンの影響力に今更ながら驚いた当局は， プーシキンな野放しにし

ておくよりは， 内懐に取り込んでしっかりと数視するという方針に切り

替えたのである。とれ以後，プ…シキ γは死ぬまで!議帝の手中から逃
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北大文学部紀姿

れる毒事が出来ずに， 揚われの長?の1まま鐙L る。それ

は，たとえ追放という身の上でありながら，首都から遠かったため

畿の自が告~届かず，加えて，彼に理解と友情を描く人々にも取り巻か

れて， かなり街由に行動する毒事が出来た南方時代とは反対に，その身誌

追放処分を解かれ，表向きは自由であるが，その実，部方八方から，今

藍は尽に見えない委譲にがんじがらめにされ， 繕衿的な重始終惑じな

ければならなくなったという事であった。 まさにブーシキンは， r患治
な関われ人の状態J<2) となったのである。

追放を解除された途端， この鎖拭ブーシやンを締め付け始めた。 9}j

8日の泉帝との会談の直後から， 1i'l2月14日』という表畿の詩の写しを

持っていた幾人かの若い士官が逮捕されて， プ…シキンを念頭に緩いた

政治的審理が開始された。これは， 1825年に簿かれ，翌26年に発表ーされ

た rアンドレ・シェニ=jJとし、う詩が，検鵠で剤除された部分を付け加

えられ，表題をブーシ:f-ンの知らぬ関に1i'l2月14日』と変えられて流布

していたものだった。この事件でプ…シ王子ンは{可愛も召喚され，尋贈さ

れ， 1828年5月下旬にやっとー阜の決藷をみるが， その際に政府は，ブ

ーシキンなその居住地において秘密の監視下に置く議事を決定したのであ

る。この事件と階特札 1826年11月には， [fぶ予ス・ゴドゥノアJを無

許可で公開朗読した事についてブ…シキンは諮問されている。

そして， 1828年5月から6月にかけで[fアンドレ・シェニエJ事件

が決着した途端，新たな照揺が種を接して発意した。それは，簿方議放

時代の1821年4"""，S}jに:f-シニョツで警かれたー篇の物欝詩『フゲヴリ

イPアーダjくのに関するものであった。 5丹28日にベテノレブノレグの府主

教-l!ラフィムのもとに， [fガヴリイジアーダ』の写しと告発状が届けら

れた。これはミチコフ某ので撲連が，主主人がこの様な竪覆的な作品をど読

んで，我々を競落させている， といった内容の密告であった。 7}j初旬

にミチコブ某は逮捕され， 間月下旬にプーシキンの喚問が決定され， 8 

月に入ってすぐに， プーシキンはペテノレブノレグ軍事総督 f1.B. ::tレ品シ

チェブ宮グトゥ…ゾフに毒事隠されたのであるO ブーシキンは作者である
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プーシキンの Fガグリイリアーダ』について

事を否定し， リツェイ時代の15年か16年にこの作品を初めて見たが，写

したかどうかは覚えておらず， それ以後は見ていないと証言した。し

かし 8月19日にゴレニシチェフ=クトヮーゾフは再度プーシキンを尋

問し，その際に， プーシキンの名前で広まっているこの作品について，

あらゆる疑いを晴らすために審理に協力せよとのニコライ 1世の伝言を

伝えた。プーシキンは再度否認し，写しは軽騎兵連隊の将校達の聞で広

まっていたが，誰からこの写しを入手したのかは覚えていなL、。自分の

写しは，恐らく20年に焼いたと思うと述べ，更に， 自分が特に後悔して

いる様な作品の中でさえ，無信仰や宗教に対する冒漬の精神は一つもな

く， 自分のものとされている作品が， とても貧弱で恥ずべきものである

という意見は，尚更悲しむべき事であると答えた。

9月1日付けのヴャーゼムスキー宛の手紙でプーシキンは， I私の首

には極めて愚かな冗談が巻き付いているo とうとう， Iiガヴリイリアー

ダ』が政府の耳に入った。それは私の作品だとされている。私が密告さ

れたのだが， もしドミトリー・ゴノレチャコフ公爵があの世から自分の財

産の権利を主張するために現われなければ，私は恐らく他人のいたずら

のために答える事になるだろう」と書いて，手紙が検閲される事を考慮

に入れて，カムフラージュの試みをした。しかし，当局は詩人のその様

な拙劣な言い逃れには欺かれはしなかった。当局はこの物語詩がプーシ

キンのものであると確信していたに違いない。何故なら，すでに1826年

3月に憲兵将軍孔口.ピピコフはベンケンドルフにあてて報告書を書

き，その中で『ガヴリイリアーダ』はプーシキンの作品であると明瞭に

書いていたので、ある。この時はどういラ訳か，当局はプーシキンに対し

て直接的な行動を取らなかった。 1826年3月と言えば，プーシキンはま

だミハイロフスコエで追放処分を解かれておらず，不安な日々を過して

いた時である。デカブリスト達の処分について自信を持ったに違いない

当局は， デカブリスト達の精神的支柱である「革命の歌い手」に対して

断固たる処置を取ろうと思えば出来た筈である。しかし，当局はそれを

しなかった。或いは，将来のためにそれを保留したのiだとも考えられ

- 85ー



北大文学部紀婆

る。

10月2Fl，今度はベデノレフソレグ・ク P ンシュタット皇室湾令官口.A.ト

ルストイ伯爵の毒事関を受けたプ…シキンは，追い詩められたのであろ

う， ニコライ 1世にあてた手紙を響く事を頼み，受け入れられた。ここの

手艇は7尽にニコライに渡され， 16日にエコライはトノレストイを選

この手紙への議答を倍えた。 12JJ31尽にニコライは Fフザヴ予イリアー

ダ』事件について余は全てを知っている，事件は終結したと宣言した。

コライはこの壌に振る舞う事によって， プーシキシを f践に克えぬ，

Lかし，緩めて頑丈な束縛一一プ…シキンが人生の最後まで断つ事が出

来なかった束縛でもって縛ったのであるf九以後，友人達の証言に

よれば， プーシキンはこの作品について触れられるのを嫌がり，容しが

見つかればすぐさま罰収して焼却したという。ブ…シキンがこの作品を

閤収して鶏持したという事詩待望ど意味するのだろうか。『アンドレ・シ

ェ…エ』遂事件では， プーシ今ンは当持から幾ら責められてもきそれがデ

カブヲストの乱より前に書かれた事を断層として主張した。彼は心中で

は， 自分がその援な作品を書いたの りに思っていたに違いない。し

かし， 1r 7J ヴリイリア-~..Jlの場合はどうなのであろうか。若気の過ち

だ友思って恥ずかしく感じたのだろうか。この作品が彼に及ぼす影響が

言言者以上に大きいと判断したのだろうか。 Fアンドレ・シェニニニ吐、

に続いて， 自分を窮地に追い込む様な率謹をこれ以上は避けたいと考え

たのだろうか。それは畿である o Irガヴリイ~ 7ーダj の場合，自筆の

累積が残っていないばかりでなく，証言も極端に少なL、からである。

ブーシキンが虫干較に書いた手紙の内容は分かっていないが， 恐らくプ

ーシ正予ンはそのやで， 自分が作者である事を認め，箆大な処援を顕った

のではないかと推定されている〈~思うに，政府の方が一枚もニ枚も上

手であった。滋畿の詩人が南方キシユ設ブの町で，人生や註鰐に対する

慣j鋳とあふれんばかりの若い情熱とをもって， 議らがソ Fムになぞら

えて「現われた町j と呼んだキシニ器ブ勺議いたこの作品，王将劇され得

るとは努論思っていなかったが，後にどういう作悪役援の身に及ぼすか
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プーシキンの Fガヴリイリアーダ』について

は，恐らく予測し得なかったこの作品，そして政治的aな作品『ア γ ド

レ・シェニエ』と並んで、' 以後のプーシキンの人生の経路を決定したと

言っても言い過ぎで、はないこの『ガヴリイリアーダ』という作品は一体

どういう作品だったのだろうか。

E 

物語詩『ガヴリイリアーダ』についての研究は， この作品が聖母マリ

アの無垢受胎というキリスト教の最も基本的な命題の一つに触れてお

り， またエロチックな要素があるために， プーシキンの他の物語詩一一

『ルスランとリュドミーラ』や， いわゆる南方物語詩群ーーの研究と比

べると，極めて少なく，諸外国では翻訳さえ近年に至るまでなかった。

内容の検討に移る前に， その数少ない『ガヴリイリアーダ』研究を概観

し， あわせて IFガヴリイリアーダ』に関する幾つかの問題に触れる事

は無駄ではないと思われる。

『ガヴリイリアーダ』について本格的な論究が始まるのは， ようやく

20世紀に入ってからだった。 20年代頃までは， この作品がプーシキンの

ものであるかなし、かという，現在では既に解決済みの問題が提起されて

いたが〈ペ大体は，この作品をプーシキンのものであると述べ， 同時に

ヴォルテーノレやノ勺レニーの影響についても， 余り論証せずに指摘してい

るのが大きな特徴である。

1861年に物語詩を最初に出版した H.オガリョフは，作品の内容につ

いては「宗教的，政治的な自由思想に満たされている」と否定的だった

が， I言語と形式」は「限りなく優雅Jであると認めて， この作品を形

式の優美さの面から注目すべき事を強調した(7)。内容と形式を切り離し

て，後者を評価しようとする試みは十分評価され得るが， これは，前者

をマイナス要因と捉え，後者を高く評価する事によってそのマイナス性

を払拭しようとする試みと考え得る。作品の芸術的価値の強調というこ

の姿勢は，後の B.兄ブリューソフにも見られるものである。しかし，
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今日では，前者，特にその「不作法，成いは議物胃潰」の内容をも正当

に評価ずべきであると思われる。

九二をロゾヲは論文 fブ…シキンとパルぷ-Jlの中で， プ}シキンと

パノレニーの部遣を対揺概観しながら， ずガヴリイリア…ダ』については，

f設が雷の詩人に対プずるパノレニーの影響の最も大きな記念碑は， 疑いも

なく rガヴリイヲア…ダJl(1822)で，これは，優雅なだけそれだけ「不
敬jの物語詩であり， これの見本になったのは，フランスの詩人の間種

織の作品…-11'神々 の戦い.!1 [f'聖護の情事Jl [f'失われた楽関』であるJ(8)

と述べた。

E. r.キスリツィナは， 1913年の論文 F撰教に対ずるブーシキンの関

係の賂葉告で， ブーシ正予ンは縫1f!J深かったのだろうかという問題を検討

して i彼自身は醤心者になったのだろうか? ここの関に対しては以前

札否定的に答えよう。……祭教においても<<空勇気"から始めて，

“無神論"な通り， ブーシキンは人患の終わりには， キヲスト教および

その援史的意義の本質の理解に到達したのである。しかし，キリストを

“天の教師"と呼びながらプ…シキンはほとんどキリストを確欝してい

なかったのである」と結論を下している。この畿なコンテキストのや

で，キスリツィナは Fガヴリイリアーダ』については以下の様に述べて

いる。r[f'ガヴ予イリア-;$1"Jlの様な作品は，宗教の問題に悩愛され，
認と否定の閣で襲っている人間にあっては，心理的に尭全に理解出来る

ものの様に我々には思われる O ……一方，これは，我々の前にあるの

が，神や宗教の定ではなく， 正予習スト教と言うよりは，宗教全体に対

る完全な無頓着の様なものであるという事を意味してはいないのだろ

うか?Jo rその名前そのものが無償心の象徴となったヴォルテールが無
心鍛者ではなかった様に，11'フゲグ FイリアーダJの歌い手のシニズムも，

神を杏諮はしていないのである。持よりも正しいのは，ここで宗教の問

鰯に対ずる謹めて大いなる無頓着な見る事であろう J(9)。キスリツ 4ナ

yぅ:こ ζ っている「無額驚Jとは，欝心がないという事ではなく，そ

の扱い方の「無頓着Jである。実際にプーシやンは盤警や宗教には大い
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に関心を持っていた。しかし，それは信心者としてのそれではなく，詩

人として自分の創造の中で再構成するためだったので、ある。

B.51.ブリューソフは『ガヴリイリアーダ』を注釈し出版すると共に，

論文『ガヴリイリアーダ』の中で， mガヴリイリアーダ』の形式は， プ
ーシキンの物語詩の普通の形式一一構成部分の並外れた調和のもとで，

簡潔で急速に展開する筋を持ち， 大胆な叙情的逸脱を持つ一一ーに完全に

合致している。『ガヴリイリアーダ』の詩句は…・・清澄な透徹した詩句

である。 l物語詩の諸形象は的確で鮮明で，形容語は正確で、熟考されてお

り，多くの個々の個所は， ロシア詩の貴重な宝を真に形成しているjCI0)

と述べて wガヴリイリアーダ』がプーシキンの作品である事を詩作の

特色から主張しているが，それらの論証は未だ不十分である。加えて，

ブリューソフのこの論文の最大の欠点は，作品の内容についてほとんど

触れていない事である。しかし，ブリューソフがこの作品を出版した事

それ自体は， M.日.アレクセーエフによって，以後の研究を著しく促進

したものとして高く評価されたのである(1九

場枠

1922年に6.トマシェフスキーが編集し，注釈を付した『ガヴリイリア

ーダ』において初めて，諸写本によるテキストの復元の試みがなされ，そ

れまでの研究の成果， 問題点が総括されて一定の成果が達成された。以

後の学問的研究に基礎を置いたこの著作は現在でもその価値を失ってい

ない〈問。この後，数年間は，テキストの再構成の努力が幾らか行なわれ

たが， プージキンの自筆原稿が存在しない事と作品の写しが何種類かあ

るために，この方面での努力は限界がある様に思われる(13)。この時期か

ら wガヴリイリアーダ』をめぐる諸問題は幾つかのテーマに絞られて

ゆく。即ち，執筆の時期や1828年の筆禍事件の経過等はある程度解決さ

れたと考えて良く， 以後主として議論されるのは，物語詩の源泉とプー

シキンと宗教の関係というこつのテーマである。

物語詩の源泉として， 6.ト7 シェフスキーはヤコブの第一福音書，マ

タイの偽福音書といったアポクリフを考慮に入れたが(14)，M.日.アレク
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セーニヰフは1925年の論文で， 今まで、はバロディの伝統という点で、パノレニ

ーやヴォルテ…ルについて言及されるだけだったのを吏に諮って掠って

いる。つまり，パルニーの背後には聖書あるいはキリスト教に対するパ

ロディの長い庭史が横たわっているが， それら無数のバ p ディの中に

は，翠母受粉告知についての福音警の物語に対するパロディは見当たら

ないとして， アレクセ…エブはアボクザブや民間の伝説に注意令向け

た。 f裂なる伝説に対するパロディの源泉は， 聖典となった缶説が黙し

て諮っていない事実を証明し解決しようと緊張して額究している， これ

らの誰量やさ侵想的なもののやに探す必要がある。……18世記と19世紀に

作り出された，宗教的テー?に対する多くのパロディの譲泉であったの

は，口伝えで鵡り継がれていって広まったり， あるいは文学的依議のや

に固定された民衆の宗教的物語であった o アレクセ… L ブは，エノレ

サレムの総主教ソブロニ… (7世紀)が自分の説教の中で，聖母受鈴告

知に関するまるまる一つの宝裂を， 露天龍が「イヴの鋳惑者でなく，人類

の不挙の涼悶Jでないという設関に捧げていると指摘しているがて16とこ

れはその様な事を総主教は証明せねばならなかった， という事合意味し

ているのである。アレタ々ーエブはプーシキンが作品の中で言及してい

る「アノレメニアの訟説」について， 二つの例jをあげているが，結論とし

て rその起源を直接，墾典外福音替に求めるには全く何の根拠もな
い。宵定的な資料が欠如しているために我々は，教会の聖母受胎告知の

勤行私古いスラヴの文較も，民衆の僻説も，物語詩の議題の鎖泉の数

の中に，等しい機蒋をもって入れる事が出来るのである

の隠題の解決を急がなかった。

と述べ， こ

アレクセ…エブと並行して糠泉を探った C.ノレリニじは， エジプトの;:t

シPス神話まで遡り， それのキリスト教の発展への素手響を検討して，

典外の「エジブト

艇を抱擁しているが，

等と W7ゲヴ予イリア…ダ』の緩めて正篠な類

とガグリイーノレの決関だけは r疑いもなく
ブーシキシのポルノグラブィー的認懇の産物一一特に勝科の繋しくない

手段は一ーであると思われるj と述べている。ノレヲ誌は該博な知識を絞
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露しているが， 結論として「プーシキンが自由にしていた『ガヴリイリ

アーダ』の出典を探し出す試みが成功すれば， それは今日の歴史学の祭

日になろうJ(1S)と述べて，やはりこの問題の解決の難しさを表明してい

る。

λ.ヴォリベノレトは1966年に論文『“ガヴリイリアーダ"の文学的源泉

について』で， この作品についての今までの研究の大部分が，物語詩の

テキストロギヤの探究， 反宗教的傾向の解明，詩人の運命におけるその

役割という問題に集中しており， mガヴリイリアーダ』の文学的源泉，
物語詩とヨーロッパの“官漬的"な詩， 特にノ勺レニーの反宗教的物語詩

との関係といった問題は少ししか研究されていない」として， パルニー

の作品からの断片と『ガヴリイリアーダ』との比較を行ない， それらの

類似を強調し， 1パルニーの反宗教的な物語詩のプーシキンに対する影

響は疑いのないものであり，特に『神々の戦し、』と『失われた楽園』の

影響は顕著である」と結論している。作品自体の評価としては，ヴォリ

ベルトは mガヴリイリアーダ』は本質において独自の， 独創的な， と
ても“プーシキン的"な， そして20年代始めのロシアの現実と密接に結

び付いた詩人の創造の中で、重要な段階を現わす作品で、あるJ聞と述べて

L 、る。

M.n.アレクセーエフは1972年に1919年と1925年に書いた論文を選集

に入れるにあたって「序論」を付し， Irガヴリイリアーダ』のそれまで

の研究を総括し， プーシキンが1821年にこの作品を執筆したのは間違い

ないが，作者の原稿が存在せず，様々の時代の種々の写しがあるため

に，テキストロギヤの点では問題が残っていると指摘した。そして，前

の論文で洩れたモチーフの類似を探り， 1聖母受胎告知についての主題

の図式は世界文学の中で不変のものとなっている」事を確認し，聖母受

胎告知についてのパロディの例， エロチックなモチーフと教会によって

浄められた伝説との混合の例を数多く引証して，英国では1820年代始

め，聖書外伝のテキストに対する関心が活気付いて， それらをプーシキ

ンは知り得た可能性があり 1全て上述の資料はi プーシキンの『ガヴ
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Pイ手ア-3tjJへの懇の強制の研究がまだ完全に完結したとはみなせ

ない事， それは継続されねばならない事を認める権科を我々に与えてい

るのであるJ(2めと結論して，滋議の開題がまだまだ研究されねばならな

い専を指摘している。

M.φ.ムリヤーノツは1973年に， 論文 rヌfヴジイリアーダ"におけ
るアノレメニヤの伝説Jの中で r詩人は聖母受胎告知の穣音蓄の描写の
“欠けている部分"について語りながら，“アルメニアの伝説"で持を意

味したのだろうか?Jと間賠提超電としている。プーシキンが作中で言寄って

いる「アルメニアの伝説jは虚講なのか， それとも実際に具体的な額泉

があったのかという開題についてムヲヤーノツは， 子アノレメニユアの伝説j

は実欝に存在するとして，天授がマリヤに受験を告げ，最初マザ

惑するが，後に続得して身寵るという内容のテ9"ストを引用し，結論と

して， rアポクリフとプ…シキシの物語斡の間にある一致は， この持者
の潤に， 尚像画とカりカチ品アの鶴の古典的関係にも怒5与するワア/レな

結び付きがある事を認ゐるために十分なのである J21)と述べている。そ

して， プーシャンはキシニョブに屠て， そのう子守スト会十分に知り得た

事を指繍したのである。

C.A.グラキャンは1975年に論文十ガヴりイリアーダ"の源泉に関す

る開題について』の中で，ゲヴリイリア…YJIとの主題の類鉱物の研

究は，喪主奪のテキストの批判的意義付けのこの伝統が， プーシ9"ンの物

語詩にどう反映したのか，物語持は1820年代始めの“無償仰"文学のや

でどんな位置を占めているのかを明らかにする」 と問題懇揺をし r素
らしい冗談Jの根底の役を果した「文醤或い拭口伝の何らかの具体

的な源泉が存在した事は完全にあり得，探究の対照にならねばならない

のは， まさにこの具体的な援泉なのであるム それが「アノレメニア

説Jであると述べ， M. <T.ムリヤーノツが引用したのとほとんど間じ内

容のアボクワッをはi用して， 当時の状況に対するパロディの動機はプー

シキンの身近に具体的に存夜したのだと考えで，例えば，9"シニ誼ブに

アノレメニアの主教が勝て， ブーシキンが捜と知り合い得た倒すと挙Uうまで，
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「“アルメニアの伝説"とプーシキンの物語詩を直接に比較対照する事は

勿論出来ない。しかし，詩人の“美しい冗談"とそのあり得る源泉との

聞の一定の共通性を指摘しない事も出来なし、J22)と述べている。

以上の様に~ガヴリイリアーダ』の源泉について， ヴォルテーノレや

パノレニーとの影響関係， 次に彼ら以外の源泉の探究，そして特に「アノレ

メニアの伝説」について詳細な論及がなされたo 古くはエジプトのオシ

リス神話から，聖書のアポクリフ，そして『デカメロン』や『神曲』を

始め西洋の文学作品， そして， アノレメニアのアポクリフに至るまで， プ

ーシキンの作品のモチーフに類似したモチーフを持つ作品が数多く指摘

され， それぞれ極めて注目に値するのであるが，残念な事に，そのいず

れもが「プーシキンはそれを知り得た」 という範囲にとどまり rプー
シキンはこれを確かに知っていた」と断定出来ていないのである。特

に，マリヤの無垢受胎のモチーフの類似においては， もし研究者が名を

挙げている源泉の幾っかでもプーシキンが知っていたとするならば， ま

さに「あり得ない様な推定，即ち，プーシキンは『ガヴリイリアーダ』に

着手する前に膨大な文献学的な仕事を行なったのだという推定を下さね

ばならなくなる J23)のである。従って， r動機はもっと近く， 具体的な
物である様に思われる J24)のは当然である。マリヤの無垢受胎について

のパロディという事では， プージキンがアポクリフを知っていて，それ

を『ガヴリイリアーダ』の中で歌い上げたというよりも， プーシキン自

身が聖書の言い足りない部分を独自に解釈した結果， アポクリフにある

のと同様のモチーフを持つに至ったのだと考える方が自然である。勿

論，前者の仮定が否定され得ないのは，前述した通りである。信仰を持

たない人，或いは，理性的， 合理的に物を考える人が，マリヤが処女の

まま受胎する事はあり得ないと思い付くのは当然である。しかしプー

シキンに言わせれば，真実を「教会は我々から隠した」のである。この

「教会Jという語が重要であって" r信仰者に知らせてはいけない事j

があったから， r教会」が隠したのである。 ましてや， プーシキンの様
な性格の人物が，この事について， 機知に富んだ風刺的な描写を思い付
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かない訳はなかった。そこで， rアノレメニアの依説」な引き合いに出し
たのである。潟知の様に，アノレメニア教会は緩めて歴史が古く，独自の

発展を議げて来た。その霊登史についての知識があれば， アノレメニアの{云

中にヅーシキンが描いた様なぞチーブがあっても，全く不自然で?主

ないと患われるであろう。またキシょニョフ広アルメニニア人のコ Pニーが

あり， アルメニア教会の主教が滞在しており， ブーシキンが「アノレメニ

ア」を引き合いに出したのは極めて自然マあった。キシニ二宜ブでは畠然

なこの地名も， 口シアの北方では，やはり遠い未知の露であり，オリエ

ンタルた欝きを持っていたのである。

税評

プ…シキンの『ガヴジイヲアー〆』会論ずる 必ず視野に入れて震

かねばならないのは， ヅーシ9'-ンと宗教，プーシキンの宗教観，或い

は，プ〕シキンは信心家かそれとも無神論者かといった間閣である Q し

かし， この開題に接するには，最大の注意が必要とされる。何故な

論ずる人襲警の立場によって，全く正反対の結果が出るからである。プ…

シキ;ンがri苦心探い人間だったjという惑を証明したい人々にとっては，

fガグ Pイヲア…ダ』の様な持品な始め， 特に幸子い噴の一連の作品は，

非常に解釈に苦労するものである oそこで， 1列えば， rプーシキンの“聖
じて， 宗教に対する彼の真の真務自な考え方，感じ方合定

義する際には，物の数に入れてはならないJ25)とか， この様な作品を議

いたのは若気の過ちであり，後にプーシキンは後悔して作品を取り震し

て嬢却したのがその証拠であるといった鼠に論ずる。設対に，プーシキ

ンさと尖説な無神論泰一反宗教家と見る見方に立てば， ブーシキ1ンは f宗

教に対する磯信した反対者，教会の度対者， そして泉帝権力の議罰が襲

L 、かかった畿初の無神論者の一人」であり rウ、ォルテールの『カンデ
ィー I、~ !Iオノレレアンの乙女』に続いて多 プーシキンの!Ijfヴリイリア

ダjは疑いもなく，教会の宗教的イデオロギーに対して自分の切先を

向けた， -1配列、のやでも最も強力な文学作品の一つJ'仰という事になるの

である。諮務の見方は，外織に震るロシア人，会い滋:代のヨ…ロッパ入
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に多かれ少なかれ共通しており， そして，後者の見方一一引用文ほど尖

鋭的ではないにせよ， 反宗教的な傾向を強調するーーは， ソヴィエトの

評論に多い様に思われる。

1924年に B.B.レオノヴィチ・アンガーノレスキーは I正教が確固た

るものとみなされていた時代に， プーシキンがこの物語詩を書いた事に

注意を向けるのが大事であるJ27)と述べたが， この発言は，特に現代で

は， 当時の状況を考慮に入れなければならないという点で重要で、ある。

プーシキンの生きた時代では， 宗教の力は現代よりはるかに強かったの

である。

H.コトリャレフスキーは， 1925年に出版した著書で， プ」シキンの

詩の中にあるのは崇拝ではなくて，生き生きとしたキリスト教的感情や

詩的霊感のある沈黙の祈りであり， I青年時代のプーシキンは， 宗教に

ついての考えにおいても，政治的見解におけるのと同様に， 自由思想家

だった。……プーシキンは生れ付色宗教的な気分，そして特に，沈思

へのI啓好は余り持っていなかったJ， プーシキンの「青春時代の“無神

論"は， ……空想の気紛れであり，情緒的な自由愛好， 自由言辞の現わ

れの一つ」であり， 11817~1824年に， キリスト教の神に皮肉を言い始

めた。彼の冗談と皮肉の目標だったのは，正教教会とその勤務者達であ

った。これらのおどけた，時々は漬神的な言葉の中に，勿論，何ら真面

白な宗教的思想はなかった」 と述べて Iプーシキンが宗教に加えた最

大の侮辱は『ガヴリイリアーダ~ (1822) であったJ28)と考えた。若い

時代のプーシキンが無神論的な傾向を持っていた事は， いずれの立場の

研究者も認めているが， ただ，それを「気紛れ」 と解釈するか， I確信

を持っていた」と解釈するかの点で，意見が分かれて来るのである。

C.λ.フランクは， ロシアの文学界にはプーシキンの詩と思想の宗教

的内容に対する無関心な態度があると指摘した上で， プーシキンの宗教

的意識について考察している。フランクは，プーシキンが乱暴者，放蕩

者，ある種の猛烈な自由思想家の様に振る舞ったが， それは詩人の愚行

(lOpO江CTBO) であるというパルテネフの言葉を引用して， rプーシキン

5
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の数多く しかし大体1825年までの時期だけの事で， 以後

はiとみ， この中には名のみ高い『ガヴヨイリアーダJが含まれている

この愚行のまさに表現なのであるJ と述べる一方 i若いブー

シ"rンの裂物療震は明らかに， 当時の上流精級で神秘主義が皮相かっ器

養的に読行していた事に対する，詩人の正しい，精神的に真踊尽な魂の

拭議J291でもあると考えた。

?反宗教室法家」という極めて濁瞭な表題を持った雑誌〈この雑誌の

立場は以下の言葉に見事に表現されている r無神論者ブーシキンの真
の形象を蒋現し，プ…シキンの宗教性の伝説を破壊する事， これが我々

の反宗教蔀線の極めて身近な課題の一つであるJC30，) の1837年第1

第3号に， プ…シキンの無神論についての一連の記事が掲載されてい

る。五ヤロスラツスキーは，ブーシキンの竪琴の皮宗教的モチーフな検

討し i主張らくブーシキンの反宗教的モチーフの中で， 持よりもまず，

持よりも強く響いているのは， まさにこの特徴，即ち，宗教の本紫の暴

麗ではなく，教会の差是その偽札偽議，全人類的なよそラノレの意味を

ヨ主張する偽善の暴露なのである」と強調しているりそして，ヅーシキン

では，反宗教的なぞテーブと「強い浮薄な醜笑jが結び付いており， rプ
ーシ正予ンの様な性格，思想，気分の人々にとっては， 2宗教的形象はぞ

れが宗教的世界観に立野している護軍を少しも意味しないのである。…・

プーシキンは世界観の点では理性論議で，理性の力な諜く，吉じてい

たJ31)と述べて，ヤロスラブスキ…はブーシキンを皮宗教家で無神論者

と捉えるンテ"rストの中で rrガヴ PイリアーダJI ~ピ高く評揺した。

腕いて，K.ポガ』ニブスカヤは，この作品を「詩人による，醸成な帝政戸

シアの灰色の日昔生活， 勤行や犠議に対する挑戦であり， “嬉義者と段

壊な愚人" (プーシキンはアレグサンド/レl散をこう呼んだ)の宮廷で

花開いていた神秘主義と協善に投げ付けられた拡議Jと定義し i天の

三巴に対する曙笑のモチーフは， ……宗教に対する犠笑の抱ーに， ここで

は，皇議権力全般に対する犠笑でもあったjと，宗教に対する轍笑と同

時に， 時の患帝権力に対する露関笑という rrガヴヲイリアーダ』の政治
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的内容を指摘した。またボガエフスカヤは， この作品を「ロマン主義的

物語詩の創造の道での注目すべき前進の一歩」ωわであると述べて，叙情

的逸脱の点で『オネーギン』の先駆としての位置付けも行なっている

が，残念な事に論証が極めて少なし、。 A.エフストラートフは，リツェイ

の時期のプーシキンの無神論的世界観の形成を論じ， 1"プーシキンには，

神のイデーは全く無縁で，彼は古代神話の術語や形象を，まさに，宗教

的なものを少しも含まない芸術的形象として利用し， しばしばそれら

を，宗教に対する機知に富んだ辛競な攻撃の中で使用した」と結論し，

「リツェイ生徒プーシキンの中には， すでに『ガヴリイリアーダ』一一

宗教の極めて重要な教義に対する容赦ない機知に富んだ瑚笑者一ーの未

来の作者が出来上がりつつあるJ3むと述べて，この作品が宗教批判とい

う傾向においては， プーシキンの創造の中で孤立したものでない事を示

唆している。

この様に， プーシキンと宗教の問題は極めて難しい側面を持ってい

る。ただはっきり言える事は，プーシキンが信仰者であったかないかは

別として， 1"キリスト教に対する否定的な態度」 と 「聖書の形象や表現

を肯定的に味わう趣味J刊は確かにあったという事である。「否定的な

態度」は或いは「批判的な態度」と言っても良いだろう。ヴォルテール

を筆頭とする18世紀の啓蒙主義の影響を強く受けたプーシキンが，宗教

に対して批判的だったのは当然である。しかし，その事は，キリスト教

を理解したり， 宗教の肯定的な役割を公正に認める事を少しも妨げなか

ったのである。そして，プーシキンにとっては，まず第一に「宗教はあ

らゆる民族において詩趣の源J (論文『ロシア文学のつまらなさについ

て~)であったので、ある。

* 
『ガヴリイリアーダ』については， 1"プーシキンの不作法な詩J(35)，r反
宗教的な， かなり露骨な小叙事詩J(36)， 1"有名な『ガヴリイリアーダ』

が示している様な聖物胃潰」、町 r優雅なだけそれだけ“不敬"の物語
詩JC附， 1"恥知らずJで「好色と無恥，淫蕩さと漬神に満ちた胃潰的な作
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品 r今リスト教の してのみならず， 霊物関

襲jC叫， r破廉恥〈スキャンダラ久〉で悪難的(サタニカノレ)Jぐれ¥ r輝か
しくも不敬JC間， r不敬で、費量手誌にポルノグラブィァグYむという

的な形容語が窺さされて来た。しかし， プーシキンの作品にはエ Rチγ ク

な謡があるとL寸指鱗はこの様に結構あるが， どの個所が， どんな夙に

エロチックなのかについては詳しい分析は見あたらないのである。

1924年に H.K.ピクサ…ノフの編集で、出た fブーシキシ，第一集jの

「雑報機」には，幾人かの討論の契約が揚載され，まだまだ素朴払故

に興味深い意見が述べられていて， この作品についての評髄がま

していない事を示している。倒えば， rwカポグリイリア….?1"J1について
りながら，我々は思わず知らずの内に恥ずかしさの惑簡に触れているj

ので， この作品はまだ「専門家連の間」で読むのがふさわしいという

この領域の開題に対するまだまだ内気な麟肢の反映である。ま

1:0. 11.アイヘンヴァリドは， ヴヲイリア…〆3は無思議か

まれたが，無意患の中に深患が寵されており，滑穣な物語詩は，我々に

多くの葉樹闘なものを諾っている。……詩人は自分の不浄な考えの彊内

に“極めて滑らかな藍力の，緩めて語らかなJ!本"を入れる

つてはいなし、。そして，宗教的感情のみならず，美学的感積も侮縛され

ており，我々はブ…シキンによって捕かれているヲアヲスチッグ

から際なそらすのであるC しかし， これは若干のエピソードのみに爵し

ている事で，残りの全ては粗野に思われず，侮痔もしていなL、。しか

し，悪徳，不良然のそチーツは愛しい語形象や興味深い患懇を堪え難く

、，消しているjと述べているが， やはり作品令官立にして成る稔のと

まどいを惑とている様である。ま C. B.シュヴァ…ロフは， rブ…
シキンは物語詩を創造しながら，単にはしゃぎ関っただけであり， もし

侍かもっと蒸留gなものが得られたとするならば， それは材料そのもの

の師値と，その詩的仕上げの錦{疫のおかげにi般家ないだろうj と述べて

い;;So 内容が内務だけに作品をど評{摘しにくいが，形式は評価し得るとい

う前述の姿勢が見受けられるのであるO この論文集で言われている

oo 
n汐



プーシキンの『ガヴリイリアーダ』について

ピローグは，婦人や結婚に対する不信に満ちているJ44)という意見は結

構見受けられ， 例えば，口.K.グーベルは自分の著書でシチョーゴレフ

の意見として「宗教に対する瑚笑のみならず，恋に対する猛烈な侮辱を

も自らに含んでいる J45)と引用している。果して『ガヴリイリアーダ』

に女性や恋や結婚に対する不信や侮辱があるだろうか? 勿論，現代の

我々とこれら研究者達との聞の極めて離れた時間的・空間的な違い，宗

教観の違いを考慮に入れなければならないが， プーシキンの作品の中に

横溢しているのは，現実に対するユーモアに満ち満ちた享楽的とも言え

る程の明るさなのである。

以後のソヴィエト期では， この問題についての研究は見あたらなL、。

しかし，近年のヨーロッパでは， 性のタブーの打破という風潮を反映し

てか，この問題を隠蔽せずに，真面白に見ょうとする姿勢が見られる。

アンソニー・クロスは， プーシキンが確かにエロチックではあったが，

「プーシキンはいかなる近代的な意味においても， とうていポルノグラ

フィッグとは言えない。とはいえ，過去には立派な人々の聞でそう呼ば

れていたがJ46)と述べている。また， A. D. P.ブリッグスは， rプーシ

キンは，その表現において陽気であるとはいえ，女性についての深い理

解を論証しており， この詩は女性への作者の明白な関心が思い遣りのあ

る情愛と懇切さに達しているという明白な示唆を伝えている J47)と述べ

て，作品は婦人を侮辱しているとL、う意見と見事な対照をなしている。

* 
『ガヴリイリアーダ』の研究を概観してみると，作品の内容それ自体

を論じたものが極めて少ないのに気付く。源泉の探究(例えば rアル
メニアの伝説」について)，作品の反教会性・反宗教性， 政治性， そし

てエロチシズムの指摘は十分にあるが， 作品の内容を分析し，プーシキ

ン自身の創造における位置付けについて論じたものは極めて少ないので

ある。しかも，それらの多くは，プーシキンの創造の中で， r後ろ向きJ，
「孤立した」という見方なのである。

6.トマシェフスキーは1956年の著書で，作品の「中心のエピソードは
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聖母受話告知のニL ロラト γグな解釈Jであると評{節する一方， rlFヵ、グリイ

歩アーダ』は， 我々がプ}シキンにおいて一度ならずこれに出会うとし

ても，我々を昨日の目へと遮れて行く j 作品であり rブーシキンの詩
のシステムの発展においても IFガヴジイ Pア-!i'~はロマン主義の年

月の大道からそれて識にある O この作品は F修道会』のラインを継承

し，物語詩…対話の最初の見本で、ある『ノレスランとリ旦ドミ…ラ』と接

触している。ブーシキンはもうこの様な構認には畏らなかった。叙情詩

でも物謡詩でも我々は， 授の青春のこのエピソードの際らかな痕磁:を見

出さないのであるjC4S)と述べている。

W.N.lグィッカ Pーも部様に， rrガヴリイリアーダJは“南方"の物

欝詩或いはプーシキンのノミイロン主義とは何も共議したものを持ってい

ないjC49)と，またジ罰ン・ベイ Fーも rこの作品は， 設が南方に追放
されてから欝かれたが，その本鷲的精神の点で， ベデノレブノレグ時代の詩

に議している O 伺故なら， この作品はバノレニーの f神々の戦い』やグォ

ノレテー/レの f乙女Jのスタイノレで構i堕された， 受給告知を扱った嚇奔的

叙事詩だからであるf判と， またウ.(1)アムス・ハーキンスも， r事実
上 IFガヴリイワアーダ』はブーシキンの製造における袋小路会示して

おり，彼のその哉の殺事にはほとんど何らの影響も持っていないJ肘〉と

述べて， ブ…シ9'-ンの以後者〉創藷発展とは路り離されたものとして晃て

いる。ホダセ…ヴィァチはすでに1922年に，かなり荷揚した調子で， r詩
人がとても執織に努力をし，被の創造の一連の注尽すべき特徴を反続

し，彼の伝記の研究にとても そして最後に，その直接の謀術的

な魅力の点でとても美しいこの物語詩 J(52)と述べているが，残念なが

ら，以後この時題が詳しく検討された形跡は見あたらない。

後述する様に， プーシキンの fガヴ P イリア -jt'~ の中心にある大き

な主張は，現祉の愛の苓楽が人間には大切なのであるという事であるo

それはリツェイや続くベデノレブダノレグ時代の若さに満ちあふれた詩を見て

来れば， この作品がそれらの傾向の一つの頂点である事が分かる。確か

に， これ弘後は FがヴV1歩アーダJの様な作品をヅーシキン
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くなるが， その精神は彼の作品を読めば，根底に脈々と流れ続けている

のに気付くであろう。この作品を彼の創造史の上で「孤立した」ものと

捉える視点は， その背後に，偉大な詩人の品位をおとしめたくない， と

いう配慮があるのではないかと思われる。

E
 

『ガヴリイリアーダ』についての発言，研究を概観して分かる様に，

この作品についても， 当然の事ながら，一つの文学作品として見て，そ

れを分析する事から始めなければならないのに， どう L、ぅ訳か今までそ

れはほとんどなされて来なかった様に思われる。それは，恐らく，この

作品の内容それ自体が， 作品の内容についての研究・分析を妨げ，ある

一つの概念によって規定されて，それ以上は進まなかったからだと思わ

れる。

それでは， IFガヴリイリアーダ』はどんな内容の作品なのだろうか。

物語の出来事は若干の天上の拾写を除いて，主人公マリヤの身の周り

と，そして文字通り，身の上で展開する。エルサレムから遠く離れた村

に， 16歳の娘マリヤが年老いた夫ヨセフと「穏やかにJr純潔に」暮ら

していたが，まだ花聞いてはいなかった。神はそういうマリヤに目をと

めて，熱情を感じ， この「人に忘れられた立派な果樹園」を祝福してや

ろうと考えた。そこで，神はマリヤの夢の中に現われて， r花婿がやって

来るだろう」と告げる。しかし，マリヤは神に惹かれはするが，同じ夢

の中で見たガヴリイーノレの方により強く惹かれるのである。神は天上で

マリヤに対する恋心を切々と歌い， 天使ガヴリイーノレを呼んで彼を使者

役一-r地上の言葉で言えば女街Jーーにする。しかし，神の意図を察
知した悪魔は，ガヴリイーノレよりも一足先にマリヤの所へ現われる。マリ

ヤは最初，蛇に姿を変えた悪魔の姿に見惚れつつも，悪魔と差向いで語

る危険を感じるが，彼と話をしたし、という誘惑に抗する事が出来ない。

しかし，悪魔が自分はアダムとイヴに「淫蕩の秘密，青春の陽気な権
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利，嬢情の苦鰯，歓喜，孝護者〉挟，接吻， 1i監しい言葉Jを明かして，被

らを主幹捕にしたのだと諮ると -::t歩ヤはこの話に全く開設して， 自分も

「愛さなければならないjと患うのである。その問にも悪魔はマザヤを

愛撫し， 吋ザヤが「ああ! と声を上ぜて一一訓草の上に摺れた」ととろ

で， コゲヴジイー/レが出現する。ガヴリイーノレと諜震は一騎討を始め， フゲ

ヴリイーノレは来襲らしからぬ卑鵠な勝ち方で悪魔を撃退する。ガヴリイ

ー/レが天に帰って神に首騒が整った事を告げると，神は，寝台のよで自

分の「魅態的な裸の姿jにうっとりとしているマリヤのーとに，鳩に擦を

変えて舞い降り， rパラをついばみJrグクと鳴いてj去るのである。
話事

Fガヴリイリアーダjに登場しているのは， マリヤ，その夫ヨ

セフ， 神， 天告をコゲヴジイ…ノレ， そして懇護憲であり， 彼らのやでトマロャが

も重婆な人物で、ある。マザヤ以外の人物連は， γpャとのそれぞれの

関係において登場している。それでは，次に震要な人物は畿であろう

か。それは難いもなく，悪畿である O 更に重要度のよから言えば，ガヴ

ヲイーノレ，神，そして設セフと続く。勿論，作者の叙情的逸説は間列に

じられないので， この序列で、は者く o この事は物語詩宏一読すれば努

轄に朝明ずるのであるが， まず作者がどの対象をどれ会主描写しているか

を数豪的に比較してみよう。

さの多量なる29の節で， 全部で552行からなっている。そ

れぞれの第を単位にして，それに関連する人物及び人物関係の麟震を告

数で数えてみると， 以下の様な数字が得られる。

マヲャと悪魔……………… 182行(魁捷が語るアダムとイヴの3ニピ

ソードが76行，マヨャと悪魔の

情交の描写17符を含む)

(叙情的逸説〉…..… 107行

ガヴジイーノしと悪魔…………65行(全てにマ芦ヤも開!訴している〉

マジヤと神…H ・H ・-…………54行〈マヲヤの夢の中の来上の描写18

行マ Fヤと衿の情交の描写16
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行を含む)

マリヤとガヴリイーノレ………42行〈マリヤの夢の中の天上の描写18

行，マリヤとガヴリイールの情

交の描写9行を含む)

ガヴリイールと神……………39行

マリヤとヨセフ………………19行

マリヤ…………………………18行

神と悪魔………………………10行(悪魔が6%，神が3弘行)

神...・H ・H ・H ・.....・H ・......・H ・-… 8行

神とヨセフとガヴリイール… 8行(神2，ヨセフ 4，ガヴリイーノレ

2行)

これによれば， マリヤと悪魔に関連する行が全体の33%を占めており，

次いで、多いのが作者の「叙情的逸脱」で， これは19%である。ガヴリイ

ールと悪魔の闘し、を中心とする描写は約11%，マリヤと神の情交の描写

が約10%，マリヤとガヴリイールが約8%， ガヴリイーノレと神が7%，

そのほかの描写は1割にはるかに満たないのである。

次に，個々の人物が関連している行数を延べにしてみると， 以下の様

になる。

マリヤ 315行

悪魔 253弘行

ガヴリイール 148行

作者 107行

神 1061;2行

ヨセフ 23行 (全953行)

この様に，延べ行数から見れば，マリヤと悪魔の二人で，全体のほぼ60

%を占めている事が分かる。従って，描写の量という点から見ると，マ

リヤと悪魔の二人がこの物語詩の中で大きな比重を占めている事は明瞭

である。

次に全体の構成を見てみよう(数字は行を，( )内は行数を示す)'53)。
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作者のいわゆる叙情的i義援はこの中でどの様な譲能を

これらの逸脱は，④を捺いては，物語詩

ま

持っているのかを晃てみよう。

るものとして機龍そして各々のニヰピソードの前警きと

「私にとって若いユダヤ娘への呼掛けであり，している。母の逝脱は，

アー若いユダヤ綴の魂の救いjだと述べて，大器なのは，

r?Jl~の不③の逸綴は，ぎの役割を果している。おり，マを示唆

?を「恋やはり，物語詩全体のう子う」と蛤まり，思議さにつし

/レを忘

神の恋筈の描写の間にあって，

d
後AV
 

カ。ヴリイこの逸脱は，

れられないで、いる?ザヤの描写と，

しているOの不思議さj



ヅーシキンのli'i!グリイリアーダ2について

を連結しており，更に，これ以前を物語全体の導入部と，以後な践関部

と考えると く最後の漁脱の一つ蔀の懇からが，結末務e考えられるλ

それらを結び付ける投惑をも果している。三舎の逸脱は，悪魔のまき擁に身

!Jヤを描く節とがヴザイールの出現を譲る節の間にあって，

作者が「揮のない美しさをi::'Jiき蒙したj美女， そして，その英女の f美し

さが花の謹りで生気z'失ってしまった」事を語っているo γ リヤもまた

その「罪のない美しさをど啓蒙Jされたのだが， それでは作者の「美女」

と開じ運命をたどるのだろうかと以後の展開につないでいる o 窃の~畿

地の漁脱と異なり，独立した鰯を構成せずに，態魔とガグPイ…ノレ

との爵いの描写の中に入り込んでいる。線撞とガグジイーノレの闘いの撞

写はかなり長いものである (371~425行)0 従って， ここでは， この海

脱によって，ヱ人の設葉のF与野Hと互角の闘いを描く蔀学と，悪魔の震勢

そして天使の逆転念措く後半・との間の休止の役割を楽している。舎の逸

脱は， ガグザイ…ノレに身を記せたマリヤの描写の後に続 r心地良い

捧の痕跡の上に，結潔の衣裳をまとうj事，却ち「提JI演な耳むらいと偽り

の苦しみの授諜」を教える母親と， それをど巧みに実行する娘，歎かれる

夫の開設けぢ加減が識かれ， そういう率に対する皮肉になっているが，

そういった娘達のイメージ比物議持全体から受ける γ リヤのイメージ

とは，徴妙に異なっており， むしろ，マザヤの清純冬季単線さ，素朴さ

を強調する鶴~~討している。~!Jヤは天真:締漫な性格で，そういう議り

を荷なう事が出来ないのである。また r誌からの友が窓をコツコツと
叩くJ札結びで、諮られる，神とガヴリイ}ノレを尽き示しており，持の呑

を皮肉っている。⑤の漁脱はガグザイ…ノレへの呼掛け，そして， プ

ーシキンの実際の運命者ピ知っている者・にとっては緩めて暗示的で，

の皮肉が無意識の内に感知される，作務自身の未来への希望の描写であ

る。この様に，それぞ、れの逸殺は，① き〉→マヲヤの夢→舎叶天上

の描写， 舵とマジヤ吋③→悪魔とガヴジイーノレの闘い一歩窃→悪襲撃とガヴ

リイーんの闘し¥ γpャとガヴジイ…/レ→@叶マ Pヤと神→俗(後書

という風に， 各々のエピソードを連絡し事!河時に物籍誇の選手?にー誌の
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ヲズムな与えて，誌を引き締めている る。また，逸践だけを読ん

で行っても， r悲の不思議から姶まり， r機の主主蒙jへ， そして偽り
の純潔の技術という風に， 悲の穣々相が，とがば段鰭拐に展開されている

る。

また，ゅの逸脱の

可愛い審の数撲に満足させられて，

支の:E様，主キザストのために，
うた

私は僻心深い竪琴で詩語f歌おう。 (6 ~ 8) 

という風に神への繋歎が歌われており，最後の逸脱ゅの中では，

背のいたずらの数々を永遠におれて，

本は君を歌ったのだ，翼あるガヴリイーノレよ，

私は君主に捧げたのだ，務やかな弦の，

熱心な，救いをもたらす歌弘

私を守り，私の祈りに写会r鎮げでくれ! (524~528) 

とb、う縛宥を初めとして， この欝全体でガヴザイールへの寮歌が歌わ

れ，また， ヨセフについては， 最初 (26-39)と最後 (519""522)でだ

け触れられており，衿とガグリイーノレへの賛歌と並んで，物語全体の導

入と終結の契機となっているのである。

そして， マザヤと恕魔(蛇と美男子の姿)の措容は158""339行という

長さにわたっており， とこの内で230-305仔は，蛇が語るアダムとイヴの

楽露追放の物語で， このこ乙ピソードが物語持のほぼ中央に佼議してい

る。また， 552行を29節で割ると，一節あたり19行になるが，中心に註

している 158~339行の中に含まれる鮪は， 11節〈悪魔の出現)が 19

行，認鱒(二入が会揺を強めるという連絡の欝〉が6行， 13節〈アダム

とイブの旦ピソーめが39行， 14節(稗綾が38行， 15節〈湾続き)

が28行， 16節〈悪賓の問いかけ)が18行， 17節(マ Pヤと蛇の情交)が

34行と，一節あたりの行数が多いのである。そして，マヲヤと悪魔の情

交で終わるこの中心部を過ぎると， 物語はテンポを早め，悪鰭とガグ翌

イーノレの闘い， マヲヤとガヴリイ…ノレの情交衿と γ リヤの情交正そし
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で結びへと，素早く移行して行くのである。

物語詩『ガヴリイリアーダ』は， プーシキンが筆のすさびに書きなくや

ったという様な作品ではない。何故なら，構成の面から見れば，上で見

た様に， この作品は極めてバランスの取れた見事な構成を備えているか

らである。勿論，プーシキンの他の作品，或いは他の作家の作品の数量

的分析と対照する必要はある。しかし，この作品の分析だけでも，良く

言われているところのプーシキンの調和感覚，或いはバランス感覚につ

いて語る事が出来るのである。

この様に，描写の量と構成の点では，マリヤと悪魔がこの物語詩の中

で重要な人物である事が分かるのである。

* 
『ガヴリイリアーダ』に冠された否定的な形容語については前述した

が，それら形容語ーには二つの問題点が含まれている。即ち，言葉の裏に

潜んでいる~ガヴリイリアーダ』はポノレノグラフィヤであるという含

みと非難，及び，教会やキリスト教に対する冒漬であるというこ点であ

る。『ガヴリイリアーダ、』の中では， この三つは密接に結び付いて， よ

り作品の印象を高めている要素である。

まず， 第一番目の， ~ガヴリイリアー夕、、』はポルノグラフィヤなのか

どうかとし、う問題である。これは極めて難しい問題である。何故なら，

「ポルノグラフィヤ」とは何かという事をまず定義する必要があるが，

この言葉が意味し喚起する内容は， 国家や民族，宗教や習慣によって，

また歴史によって極めて異なり，更には個人々々によって様々であるか

らである。取敢えず~ガヴリイリアー夕、、』における性的な或いはエロ

チックな表現，イメージ『こついて考えてみよう。

マリヤの特徴描写はこうである。

歳は十六，無邪気で温和，

黒い盾，麻の衣服の下の，

軽やかに弾む，二つの乙女の丘，

恋の〔ために作ちれたかの様な〕足(54う
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真珠の様な歯ならび， CI3~16) 

この比喰はここではほとんどエロチックなイメージを喚起しない。マリ

ヤの簡潔な特徴描写の中での乙女の健康的な若さの称賛である。当時の

詩の中でも，女性の胸を様々に費えた表現は数多く見られる。

物語詩の最初で，若い妻マリヤに対するヨセフの態度が描かれてい

る。

怠惰な夫は，自分の古びた如雨露で，

朝に，その花に水をやることが出来ず， (36~37) 

「古びた如雨露」という比喰は，極めて秀逸なユーモアである。若き妻

を持っているのに，満足させられない老年に対する青年の軽妙な榔諭が

込められている。また「花」は「如雨露」との関連で用いられている

が，これも一般的な比倫である。

マリヤを見初めた神が天上で歌う愛の聖歌の一節。

……マリヤのもとへ飛んでゆこう，

そして，美女の胸の上で憩うのだ!…… (128~129) 

これを文字通りの意味で解釈するのは行き過ぎである。これは象徴的な

意味である。

蛇に身を変えた悪魔が初めてマリヤの前に姿を現わす。

....一匹の美しい蛇が，

彼女の頭上の枝の陰でゆらゆらと揺れて，…… (169~171) 

蛇はマリヤに話をするために木の枝から降りて来る。

ずる賢い悪魔は，がらがら鳴る尻尾を高慢に伸ばし，

首を弓なりに曲げて，

校の聞からはいずり出てーそして，…- (21O~212) 

「虫色」には様々のイメージがあり， その一つが「男根」である事を忘れ

てはならないが， ここでも単に蛇の行動を描写しているに過ぎない。

蛇が語る，アダムとイヴの「退屈」な生活。

昼間は欠伸をし，夜になれば，

情熱的な愛の営みも，生気あふれた喜びも，
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持たなかったのです。-

これは愛の交歓の一般的な表現である。

(240~241) 

エデンの園の林檎について，蛇はこう語る。

不思議な枝の下に下がっていた，二つの林檎が，

(これは幸福のしるし，恋を招くシンボノレなのです)， 

(264~265) 

これも見事なユーモアである。特に( )の，あたかも注釈の様に付さ

れた一行は，読む者に，エロチックな感じよりも先に，まず徴笑を浮か

ばせるのである。

悪魔とガヴリイールの闘いの描写の中で， あわやという時にガヴリイ

ーノレは，

敵の致命的な場所に噛みついた，

(ほとんどあらゆる闘いにおいて，余計な場所に)， 

つまり，悪魔がそれで罪を犯した，その高慢な器官に。

(421~423) 

天の一一即ち正義の一一ー使者であるガヴリイールは， 悪魔に負けそうに

なって， いわば「反則勝ち」をするのである。もしそうでなければ，二

人の勝負は互角か， あるいは悪魔の方が優勢だったのである。ここで

は， まことにユーモラスな表現によって極めて巧みに隠されているが，

天一正義，地獄一悪という図式が破壊されているのである。

比較的長いものは，主として情交の場面である。それは，まず蛇が語

るアダムとイヴの描写 (273~290， 18行)， 蛇が若い美男子に姿を変え

て， 自分の話に納得しているマリヤと思いを遂げる描写 (323~339， 17 

行)， 悪魔を撃退したガヴリイールとマリヤの愛の場面 (441~449， 9 

行)， そしてガヴリイールが去った後， マリヤが「しわiくちゃの」寝床

に横たわり， ガヴリイールへの愛の「秘密の贈物」を用意しながら， 自

分の「魅惑的な裸の姿」にうっとりとしている描写 (478~491， 14行)， 

鳩に姿を変えた神とマリヤの愛の場面 (497..-.，，508，12行)である。ここ

で，四つの情交場面の長さを比べるのは興味深し、。アダムとイヴの描写
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が一番長いのは当然である。{可放なら， この描写を含む悪魔の物総が，

前述した様に作品の構成の中心にあり， 家た後述する様に作品の内容の

中心にもなっているからである。そして，次r;こ長いのが，マリヤと悪護軍

の語交場面であるのは， 決して鵠然ではないのである。

物語詩の中で，性的な表現あるいはイメージを持つ倒所は以上であ

る。一読して明らかな様に，蕊接に卑設な表現誌{何もないo 'fた，おロ

チァクなイメージを喚起させるものも特別に多いという印象は受けな

いo 前述した様に， rポルノグラブィヤj とか「猿嚢jとかいうものの

しいが， rポーノグラフィの本策的な特徴は性の強調で、

ある。それゆえにボーノグラフィの範轄に!講ずるためには，文学，絵

菌s 彫刻は建ヨヒ強調する力をもつか， それともi畿運剤としての効力を発

捧ずるように一一つまり霊的情熱ないしは設的欲求を鰯り立てるように

一一意留されねばならない。厳格に言えば，通常覆い語、されている身体

の部分一一少なくとも原良目的には， 銭的反応を来日課することのできる部

分一ーについての撒写ないしは絵倒的な表現であるJ(冊。つまり，少な

くとも現代的な意味でのポルノグラブィヤ民性的行為の醸接描写それ

母体が自拾であり， その飽のそチ…ブ それに提議しているもので

あるο 従って，表現の点では，ブーシキンの物語詩はこの様な概念に全

くあてはまらず， ポルノグラフィヤとは言えないのは明腐なのである。

確かに， アダふとイヴ，そしてマラヤとそれぞれの人物達との情交の摘

Pチックである。しかし，それらは肝心の個所では，象蓄量的な，

或いは椅示的な表現に抑えられており， あたかも薄い紗を鶏して晃るか

の議な印象を与えている。更に，性的なシンボノレは常にユーモプを伴

っているのである。A.D. P.ブヲずグスは， rブーシキンの卑裂な韻文
は， 彼の全ての偉業の必要欠くべからざる一部である警察を認めねばなら

ない。無援するには全くそれらは多いのである。それらは豊富であるの

と際様，正常で翁然で健全でもある。……ブーシキンの下品な詩をど通じ

て常にお立っており，通常九、まわしい"“不潔な"“絢がむかつく様な"

守主快な"といった付額的な形容語を引き付ける本当の淫狭の装飾物か
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ら，プーシキンの詩を救っている性質は，彼のユーモアである」と述

べ，更に「この詩の性的内容は強烈である。……しかし，胸がむかつく

様な粗野さは何もない一一あらゆる明白な“四文字"が， この詩からは

除外されている一一，そして，それは賛めたたえられている人間のセグ

シュアリティの，気持の良い，興奮させる，頂点、の，そして満足を与え

る見方である。最も多くのポルノグラフィヤは女性達を利己的に利用

し，品格を落とす。この詩はそうではなし、。これまで性的快楽を知らず

に， 目覚ませられたマリヤ， 男を得て，詩が終わってからも彼のサービ

スを楽しみ続けるマリヤは，物語の中でのヒロインであり，その中で最

も幸福な人物であるJ町と言っているが，この意見は全く正しいのであ

る。

プーシキンの『ガヴリイリアーダ、』がポルノグラフィヤであるかどう

かは，その道の偉大な先行者であった孔 c.バルコーフについてのプー

シキンの態度， また，パノレコーフのものとされており， これこそ正真正

銘のポルノグラフィヤと言って良い名高い作品(~ルカー・ムディシチ

ョーフj，~女帝の慰めjC 5わ等)と比べて見ても明白である。 プーシキン

の現存している 2番目に古い作品で， リツェイ在学中の14歳の夏に書か

れた作品で， 修業に励む修道士がスカートに化けた悪魔にたぶらかされ

るという主題の詩『修道士』の中でプーシキンは， ヴォルテールに対し

ては r君の黄金の竪琴を私に与えてくれ」と呼び掛けているが， パノレ
コーフに対しては，

ところで君，アポロンに呪われた詩人よ，

居酒屋の仕切り壁をすっかり汚し，

ヴィヨンと共にへリコン山の麓で、泥の中に倒れた君は，

私を助けてくれる事が出来ないのか，パノレコープよ?

君は笑いを浮かべて，私にヴァイオリンをくれるだろう，

葡萄酒と半分処女のミューズを約束してくれるだろう，

「俺の真似だけしてりゃいし、のさJと。ー

いや，駄目だパルコープよ! 私はヴァイオリンを手にしない，
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私は頭に静かんで来る議事を歌おう，

どう ぎつぎに出て来るように。

t.呼び掛け，ノミJレコーフとは現畿に一線を画しているのである。

としてパルコ…フの詩を愛読しながらも， ブ…シ年ンはずっとこの

姿勢を保持したのである。

プーシk'-ンの甥 λ パヴリーシチェフの閉想によれば， 1829年にプー

シキンは筋に)私宅ピ嫉妬し酷評する者達は卑劣にも， 近犠デリヴィグ

から欝き知ったところで、は授らが私のまさにありとあらゆる不作法な

私の純潔なミューズのものとし始めるに至ったのです。……偽

りの私の小品が写しで符中に広がっていますが，何よりも悪い事は，私

の署名付きなのです。本当に詩らわしい奴らです! 彼らはあらゆる尊

敬に{寵する人々の前で私を破滅さぜようと欲し， しかも，私によってで

はなく，彼らによって議られた俗悪なものを，出来るところには持処で

も押し込んでいるのです。勿論，デヲヴィグもプレトニ君フも，私のミ

ューズに対する忌わしい中需を信じたりはしないでしょう。被らは，私

が， あのかたりのパノレコ…ブにも手に負えない諜な詩でもって極分のミ

品ーズを持したりはしていない事をとても良く知っているのでず。私は

ノミルコーフでもなく，いわんや，吋ノレキ・ド・サドではないのですJ附と

ったそうであるo

1830年の論文『批評への反駁』ではこう述べている。家ずIf'ヌーヲ

ン倍Jに対する)-"字猿j という非難に対して， rこれらの批評家達は何
らかの詩の道徳伎の程度を判断するために奇妙な方法を見出したので、あ

るo 彼らの一人には15歳の症がおり，また別の一人には15歳の知り合い

の娘がいる一一被女速に親の半u新で、まだ読ませられない様なものは，

て怒らで不道徳で、卑設なものである等々と宣言される! まるで文学は

16歳の娘速のためにだけ存在しているみたいである!……。不道徳な作

品というのは， その目的或いは作男が，社会のさ字額や人簡の観性の堰主主

いる舗法則を議議'd-lきるものであるo 好色な描写によって人

の想、像力事f興奮させることが目的で、ある様な詩作品は，詩の神欝を激楕

-112 



ブーシキンの『ガヴリイリアーダ』について

を起こす飲物に変え， ミューズを嫌悪すべき毒ある妖婆に変えてしま

い，詩(ポエジー)を卑めるのである。しかしd心の奥底からの陽気さや

想像力の束の間のたわむれによって霊感を与えられた譜語が不道徳だと

思われるのは，道徳について幼稚な，或いはあいまいな理解しか持たな

いために，道徳、を教訓と混同し，文学の中にもっぱら教育的な仕事だけ

を見出している人々だけなのであるJoWガヴリイリアーダ』はまさしく

血気に溢れた若者プーシキンの「心の奥底からの陽気さや想像力の束の

間のたわむれによって霊感を与えられた」作品なのである。

また Wモスクワからペテルブルグへの旅』の草稿には次の様な一節

がある。「道徳性は(宗教と同様に)，作家によって尊重されねばならな

い。不道徳な書物というのは，市民社会の基本的な根底を動揺させ，放

蕩を宣伝し，個人的な中傷を広めたりする様なもの，或いは，その目的

がプリアーポス的な描写によって感受性を熱する様なものである。そこ

で，検閲官には健全な知性と礼節の感情が必要とされるのである。何故

ならば，検問官の決定というものは， これら二つの特質に依るものだか

らである。……J(強調はプーシキン)。

「パロディ目的のための性的ほのめかしは， パルコーフとプーシキン

によって巾広く使われていたjC町のは事実である。しかし，その表現方

法については随分と異なっているのである。名を挙げたノミルコーフの作

品は文字通り， 前述したポルノグラフィヤの範障に間違いなく入るので

ある。

* 
次に，教会， キリスト教，神に対する「胃潰」と L、う事について見て

みよう。これについても，直接の表現はそれほど多くはない。

神が若いマリヤを見初めた描写。

しかし，兄弟たちょ，ある時，天上から，

至高の神が愛想の良い視線を投げかけたのだ，

自分の女奴隷の均斉のとれた胴に，

乙女の胸にーーすると，情熱を感じながら，
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神は深遠な査賢な考えにて，

この立派な来揖繍弘人におれられた，

孤独な果機関色物1脅しみ告をぬ秘かな議美で，

祝福しようと，心に決めたのだった。

夢のr:tで衿はマリヤにこう告げる。

「地上の愛くるしい娘たちの中でも美しい娘よ，

イスラ zんの鷲き希望よ!

私は愛の炎に燥えながら，お前の名前を呼ぶ，

お1誌は，私の栄誉を分かち金う者になるだろう，

不思議な遼命に自らを委ねる用意をせよ，

花勝がやって来るだろう， 自分の女奴隷のもとへ

やって来るだろうJ。

(40~47) 

(65~70) 

ところが，マザヤの方は天の宮廷に居並ぶ懇臣主義の中で， 天使ガウ、予イ

ーノレに惹かれるので‘ある。

天の宮斑になえる若者たちの群れの，一体誰が，

彼女から，青いg宅どそらしていないのか?

設は〔マリヤによって〕気付かれた，

被一人だけが〔γ リヤの)心にいとしいのだ!

誇れ，誇りに患うのだ，首天使ガグ P イーノレよ (78~85)

夢から目覚めたマヲヤは， ググジイーノレ

彼女拭，交の宝を藤惑したいと

五日引の言葉は，彼女?と快かっ

そして，披に敬E撃の念:を抱いた一一

けれども，彼女にはガヴジイールの方が

いとおしく態われた，

ちょうど，時たま，将軍の奥方を，

られないでいる O

ぴったり服を着こなした副官が誘惑するように。 (93~98) 

「そして，衿よ! あなたは彼女の設立ちを知ったJ.. と始変る節は，
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神が恋のあまり，協の事に撮気をさし，愛の翠歌を歌っ コゲヴリイ

ノレを呼んで8分の恋心を訴える

を，教会は我々には慈した，

られているが I二二人の会話

ほんの少し，へまさとし

たのだった!J ~こ議かれ， 神は最後にガヴヲイ{ノレまとマーキ品ジーの役

にするので、あるO

そして， この栄誉の息子は， (爵分の〕金額をと隠して，

不本意ながらも， の勤勉な取り入り屋に，

地上の言葉で言えば，一女街に……なったのだっ

の意簡を祭知した悪躍はあれこれ奔走し始めるのだが，

・一方，その陪も全能の神札

って，甘い倦患に強かれて箆っていた，

全役界きと;忘れ，持も治めていなかった一一

そして，神がL、なくても，

(121"-' 147) 

全てはちゃんと進行していたのだった。 (154---';157)

ことは， r天の宮廷j という表現との関連で， I政治的J風耕とも漣解出
来る個所である。

そして，物語詩のや心部にあるマ Fヤと舵との会話会体が， キyスト

教の解釈を議している。蛇の話に専を鎮けるマリヤの形象き更にはそ

るマリヤの姿勢がそうであり，以下の表現の意味は注侵

に値する。

どもが，あんたたちを欺したのさ，

衿はイヴに恋焦がれていたんだ……

情熱的な恋に燃えていたんだよ，

(191) 

(195) 

「神かけて響うJと言まうと， マジヤが「神かけて撃ってはいけ

ないわJと答える館所は，様めて品ーモアに満ちている(197)。

蛇はそーゼの事を嘘つきと言う O

・…・不公正な配鎖措，

::;;L.ダヤの陰郊で鱗妬探い神は，
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ア〆ムの漣れ合いに怒して，

自分自身のために後女なとっておいたのです。

(242--245) 

蛇は神が， アダムとイグの「楽しみを中断」させて天国から追放した

選手を述べる (292---294)。

神が"7lJヤの所へ飛んで行く前に，皆を下がらせた待に，作者は次の

楼?こ諮る。

しかし，ギリシャの信俸は永遠に消えたの

ゼウスは居ない，我々はより賢くなったのだ (476~477)

これは間を意味しているのか。ゼウスを神に議き替えれば，これも緩め

て意味深長な饗ぎを持っているのである。

最後に，マ歩ヤは，

鳩は飛び去った。疲れきったマザヤ比

こう考えた， iまあ持て，楽しんだことかしら!

一人，ニん三人も，

ー引とあの人たちは精が出ることかしら?

私は不安を耐えぬいたと，うことができるわ，

周じ一日のうち1に，悪魔私設天使も，

して，神さまも，私は手に入れたのだわふ く509~514)

と言うので、あるが， これは，神もガヴリイーノレも蕗棄も，マヲヤ一一女

性の象畿一一ーに対する権科は平等である， マラヤから見れば，男tこ隷属

しないのだという事に他ならなし、。マ苦ヤは束縛されず，自由な娘なの

である。

そして，結びの一節。

全能の神は，その後，いつものように，

:;;Lダヤ娘の子供を， 告分の子供だと誌知した，

しかし，ガグジイーノレは(羨むべき運命だが1)，

こっそりと彼女のところに現われるのをやめなかった。

(515-518) 
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悪魔は地獄に追い返され，神は一度の情交で満足し(自分の使命を果

し)， 結局残ったのはガヴリイールであった。マリヤは悪魔も神もそれ

ぞれに気に入っていたのであるが， やはりガヴリイールがお気に召した

のである。物語詩の最後での詩人の，寝取られ男の守護神としてのガヴ

リイールへの呼掛けは， こうして物語の中で見事に裏付けられているの

である。

直接的な表現は以上の様なものであるが， エロチ γ クな要素と異な

り，作品全体に関わる点として， r聖母」マリヤが神， その使いの天使
ガヴリイーノレ， はては悪魔とまで情を交すというエピソードそれ自体

が，マリヤの純潔に対する痛烈な榔愉であり，従って，マリヤから生ま

れた子供は誰の子か分からず，悪魔とガヴリイールと神は「義兄弟」と

なるに至っては，前世紀の人々がキリスト教に対する「冒漬」と考えて

も不思議はない。しかし，作品全体の主題から言えば，それだけでこの

作品を説明する事は出来ないのである。

ここで注目すべきなのは， プーシキンが描写しているマリヤは、淫蕩，

好色というイメージを惹起せず， あくまでも，無邪気でおおらかな性格

だという事である。また，前の引用から分かる様に，神(威力ある者〕

が自分のために乙女をとっておいたり， マリヤに恋をして切々たる思い

を競ったり，全てを忘れ呆けていたり，使者にされたガヴリイールが自

分の仕事に嫌気を感じつつも r女街」の役を勤め上げ，神に報告する
時には何食わぬ顔で r私は出来るだけのことは全てやりました」 と言

ったり， マリヤに神の言葉を伝える際に， (マリヤから生まれる)子供

は幸せだが， その父親は更に幸せだ等と含みのある台詞を言ったり，マ

リヤのところに以後も通ったりする事は全て，彼らに極めて人間的な性

格を与えているのである o 即ち~ガヴリイリアーダ、』では，それまで

神聖なものとしてカノン化されて来た一一それは悪魔の話に出て来る様

に， 同時に無味乾燥なものである一一天上の人物たちが，人間的なもの

に「格下げ」されている(天上から地上に引きずり下ろされている) と

いう事なのである。宗教に対する「冒漬」というよりも，ここでは，彼
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らへの入額位の付与という事の方が重要警なむである。そして r翼演1
というよりもむしろ， こここでは皮肉，風刺と解釈ぜねばならないοそし

て， それにエロチ y グな饗素を付け加える事によって，風刺の効果は強

まり， そして人誇性の付与という点でも，人間が最も人爵らしいのが，

性的な語である事を考えあわせれば， これまた効果は増大するのであ

る。この作品の根患にあるのは，人間殺の謡歌であり，俄のモチーフは

性的なぞチーブも含めて全てそれを補強しており，宗教に対する批脅と

なり得る個所も， 当然，人間らしく主主きるためにはそうならざるを得な

いという事の表現なのである。神が滞情を抱くという事に，作者はそれ

が惑いとは， も3寄っていないのである。

エ開チックなよそチーブと宗教「官襲Jのモチ…ブについて見て来た

が，前述した様に このニつは作品のやで密接に関連している。とこの作

品はポノレノグラブィヤではなく， 人間性の付与による宗教に対する風艇

であり， 風料がその対象を措く際には， しばしばニ工科チックな形象が伴

われるのである。ポルノグラブィヤというものの存在ぞれ自体が，人関

の本位に対する大いなる皮肉，風刺なのである。

ホ

次に，物語詩のほぼ中心に位置しており，数量的にも最も多い，マリ

ヤと譲葉の描写，及びそれに含まれるアダふとイグのエピソードについ

て見てみよう G

夢がさめた後で、もマリヤはガヴPイ…ノレの事が;志れられずに悶々とし

ているo そこに蛇に姿を変えた悪魔が設場する o r蛇の美しさj が気に
入ゥたマ予ヤは f清いむの無為を慰める」ために懇襲撃と「危険な会話J

を始める。 Vマリヤは蛇が「アダムの一旗全てと私達Jを f不傘の深淵J

に落としたのだと非難する。しかし，蛇はイグを fイヴに恋焦がれてj

いる神から「救ったのだj と反駁する。マヲヤは舵と会話ーをする窓検性

'a:感じるが，

けれど，交の王さ設が私を守り，愛してし、てくれる，

神ざ設は善いお方だわ， 自分の女奴隷言f，
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滅ぼしたりはきっとしないでしょう，

一一一体何で? 話をしたぐらいでは!

それに，神さまは私が侮厚されるようなことは

させないでしょうし，

蛇も見たところは，十分に慎ましいし。

何の罪があるでしょう? どこか悪いことがあるかしら?

つまらない，下らないことよ (202~207)

そこで， マリヤは蛇の話に耳を傾け始める。蛇はまず，モーゼは嘘つき

だったと語り，

あなたは，おお，慎ましいマリヤよ，

アダムの子供たちを驚かすために，

軽薄な心〔の持主達〕を支配するために，

徴笑によって，彼らに至福を贈るために，

二つ三つの言葉で気を狂わせるために，

気紛れ次第で一一愛したり愛さなかったりするために，

生まれたのです。 (224~229)

と，マリヤの運命を定義して， 彼女と同じ様に暮していたイヴについて

話を進める。イヴはアダムと「慎ましく， 賢く， 愛らしく Jr汚れのな

い生活」を送っていたが， r愛がなくて， 意気消沈して，花開いていた]
と言うのである。何故なら， rユダヤの嫉妬深し、」神がイヴを恋して「自
分自身のために彼女をとっておいた」からである。蛇は神に愛された女

の運命はどんなものか語る。それはまるで「幽閉」も同然で，

神の足もとで，ただただお祈りをし，

神を賞賛し，その美しさに驚嘆し，

他の者をこっそりと見ることも敢えて出来ず，

首天使と静かに言葉を交すだけなのです。

そして，それらに対して与えられるものは，

-…下僧たちのしわがれ戸の歌とか，

蝋燭だとか，老婆たちの退屈な祈り，
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そして，怠苦しい香炉，どこかのへぽ画家が拾いた，

金制石で飾られた聖像なのですο

{可て楽しい事でしょう f

議ましいほどの運命ではありま佼んか (255~259)

そこで悪襲撃は「魅惑的なイヴが可哀想jになって， r造物主に逆らって，

と娘の諮りを破ってやろうJと決心したのである。議魔はエデンの

閣にあったニつの林鵠によって要被らを自覚めさせたり蛇はアダムとイ

ヴの交歓， そして神が授らを天留から逃放した事を32行にわたって描き

出した後，こう述べる。

けれど，主主は彼らic，淫蕩の秘密を湧かしたのです，

青春の陽気な権利を，

感情の苦悩，歓喜，若手識の喪主t，

そして，議物を，彊しL 明かしたのですο

dt;， 替って下さい，果して，私は裏弱者なのでしょうか?

果して，アダムは私の奇さいで不業になったのでしょうか?

患はそうは考えていません，

しかし，怒が知っているのはただーっ，

私がイヴとは友人のま]:であったということなのです。

(298~309) 

マリヤは蛇の諮を聞くと，こう考えるo

……恐らく，このずる賢い悪露の言うことは正しいのだわ。

私は謂いたことがある，高い位によっても，名誉によっても，

黄金によっても，革命福を紫うことは出来ないのだと。

開いたことがある，愛さなければならないのだと，……

愛する! けれど，どうやって，何のために，

一体それはどんなことなのかしらo ・a・ (308~31お

こう考えたマジヤは次第に， それまではぼんやりとしていた怠検なJ臣、レ

がどんなもので奄あるのか分かりかけて行くのである。すると，詑は今度

は f若い繁男子Jfこ饗を変えて， 彼女の足もとから f不思議な輝ぎの視
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線をじっと向けJ，ついに蛇はマりヤに対して思いを遂げるのである。

悪魔の主張は明解である。彼の語るアダムとイヴのエピソードのテー

マは，天上の清らかではあるが，無味乾燥で抹香臭い「愛」よりも，現

世の地上的な愛の方が大切なのだという事である。神=鳩とマリヤの愛

の描写が象徴的であるのに比べて，蛇とマリヤの情交の描写がはるかに

官能的，即ち地上的なのは，この故なのである。

蛇はアダムとイヴのエピソードでは「彼らの心に愛を蘇らせる」事に

よって重要な働きをしており，全く同様に，マリヤに対しても，彼女に

愛を気付かせるという重要な役割を果している。そして，その事に気付

いた後のマリヤの， 悪魔，ガヴリイーノレ，神との情交は，マリヤが「愛

さなければならないのだ」と思った事の実践に他ならなし、。つまり，悪

魔は人聞を誘惑し堕落させる者としてではなく，人聞に真の幸福，生の

喜びを教える者として描かれているのである。悪魔自身，その事を自分

の物語の中で主張し， マリヤも彼の言葉に完全に同意するのである。こ

の悪魔の姿の背後に，作者プーシキンがし、るのは明瞭である。

マリヤは蛇の物語を聞いて， 恐らく，神と宗教について教え聞かされ

て来たその反応として，神に背く事になると思いつつも，蛇の話に納得

するのである。確かにマリヤはやや軽薄な印象を与えるが，他面から見

れば，だからこそ人間的だと言えるのである。同時に彼女は，外界から

の働き掛けに対して極めて素直に行動する。まさしく，人間本来の純朴

さを示している。マリヤに対する働き掛けは常に男の側からなされてお

り， マリヤは男に気付かれなければ，永遠に「純潔」のままであったろ

う。美しい女性は誘惑される価値があるのである。これが放縦さの印象

を与えないのは， ひとえにプーシキンの描写力によるものである。マリ

ヤは「普通の人間的な，肉体的な愛を渇望し，容易に欺かれ易い女性jC60)

なのである。だからこそ，この作品の中のマリヤは，愛すべき女性にな

っているのである。

次に重要な人物である悪魔，彼が「美しし、」のは偶然ではない。彼の

ライヴァノレで、あるガヴリイールと， それぞれの形容語を比べてみよう。
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悪露 …".npeKpaCftaf! 3M岳民

Kpaca 3統HH，……

Do KpaCOme，…… 

めJacaBU削減OJIoj{oro・

天使 …日 06pa3 .rf.lt.llblU， 
神…… rOJIy6bAiU.Ilblii， 

マリヤは膳躍を見るiまでは神よりも

が，悪魔が設場するとたちまち， そ

く169)

(177) 

(184) 

(322) 

(163) 

(494) 

、ガヴリイ}ノレの方に惹かれる

しさに見惚れるのである。そし

て，物語詩の表題は『ガヴヲイリア…ダ』となっていて， 式fヴヲイーノレ

に捧げられている事になっており，作者も作品の最後で援に呼び掛けて

いるが， 今まで見て来た様に，ガヴリイーノレはこの物語詩の中では，

魔に次くや地位に甘んじているのであるo A. D. P. ブ pッ〆ズが自分の

翻訳をくすheGody話器ey; or The Devi1iad>csりとした事は放なき事

ではないが警単純明解にくTheDeviliad>とした方が更に良かったで

あろう。それでは，持故プ…シキンはこの作品を fガヴリイ予ア}ダj

と名付けたのだろうか。プーシヰFンがこの作品をど出按ずる事など全く

えずに， ごく親しい友人達だけに見せるつもりであったにqt.l:，当時の

社会情勢念考えてみれば， プーシキン自身も『デピヲアーダ』ではいか

にも不穂当であると考えたに濃いないという奈は容易に推定出来る。そ

れとも， これまたプ…シやンのカムブラージュのーっ，或いは f冗談j

であったのかもしれない。いずれにせよ，この跨題については，以後の

研究の諜穏となるだろう。

主人去マ pヤはこの作品の中で r艶母」としてではなく，一人のユ

ダヤ娘として措かれている。倹じ易くて(これが欺かれ易い事を意味す

るのは勿識で， だからこそ， やや軽薄とも番えるのである)， 呑気で楽

天的で， とうてい薄暗い教会の奥でヴェールを掛けられている様な懇母

像とはw.でも訟つかない。この，人関性の付与という事史?こ，神のみ

のものにならず， 期ち天の束縛を嫌って(勿論，無:替、重量的にであるが)，

をど受け入れてしまう天真喜議機~， ここにマ歩ヤが一人の女として自
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由であるという主張がある。

また，物語の枠としてしか存在していない様なヨセフは， その極めて

少ない描写にもかかわらず，これまた，とても人間くさいところを出して

いる。老いて，若い妻をかまってやれない夫，子供が出来ても(ヨセフ

はその子が自分の子供でない事を了解している)， 諦めて， と言うか，

すっかり悟りきって純真に喜び， 神にほめられるのである。そして，聖

書の記述とは異なり， プーシキンがヨセフに，疑いや嫉妬の性格を付与

していない事は注目に値する。

*ホ*

1825年にプーシキンはヴャーゼ、ムスキーへの手紙に次の詩を書き込ん

定、し、る。

人里離れた ど田舎で，陰気な人生に疲れ果て，

腹の調子をおかしくして，

僕は空高く舞わずに一一ー鷲みたいな格好で座り込み，

無為の下痢に悩んでいる。

紙の蓄えを大事にし，

霊感の緊張はゆるみ，

たまにしかパルナスに行かない，

それもただ大使をするためにだけ。

しかし，君の面白い既肥は，

僕の鼻を心地良くくすぐ、り，

喧嘩早い鳩の親父の

フヴォストフを思い出させ，

僕の心を再び，

かつての日々の排世物に向かわせる。

これは自分の創造の仕事がはかどらない事をスカトロジッグにユーモア

たっぷりに歌った詩で、ある。 p詩人プーシキンにとってバルナスは詩の

-123ー



北大文学部紀要

「神々 jが住んで、いる衿霊な場所である。しかし， この詩はパノレナスを

皆潰しているだろうか。『ガヴリイ予ア…ダ』についても間じ事が言え

る。表現だけで作品を規定する事は出来ないのである。

以上で見て来た様に， プーシキンの Fコザヴリイ PアーダdIIま，エ口チ

ックな錨請はあるが決してポルノグラブィヤではなく， 宗教そ皮肉って

はいるが胃潰的な作品ではないo trガちfYイPアーダ』 という作品は，

マリヤ，悪麓，ガヴヲイ…IV，神といった形象に緩めて人間的な役格を

アダムとイヴの物語，マリヤの愛の突践を描く事によって，人間

にはE霊堂の繋が重喪なのだという明るい人様繋歎を諮らかに響かせてい

る作品なのである。そしてこの作品には， ヅーシキンの類い稀なユ…

モア， 楽天的な世界鶴が見事に反映されているのこうして，物騒持の最

も重要な主張が人題性の髄歌である以上， プーシキンの製作史上でこの

作品が決して「弧立したものjでない事は朔らかである。ブーシキンの

どんな作品t プ…シキンという議衿全体の不可分の構成分子である

を率援に認識するならば， 我々の前には後光を発する「詩聖jブーシキ

ンではなく，緩めて畿力的な「人爵j ブ…シキソが現われて来るに違い

ない。 f我々は現在，彼が FガヴヲイリアーダJをど轟いた事のみならず，

この詩が彼の栄誉に訳出のものを付け加えている

するであろうJ問。

く注〉

設のため

(1) TOMaWeBCKH員 B.nyw託制討， KHHra n♀P詩書琵， 1813-1824 rr. M寮…Jl.， 113.1{. AH 

CCCP， 1956， CTp. 432. 
(2) KHCJIHUblHa E. r. K Borrpocy oo OTHOIIIe開窓口yIIIKHHaK 抑瓦疑問払… B

KH. :口yIIIKH只HCTN， nywKIl波CKH義主dOPHHK，naMlITb npoφξccopa C. A. 

8合諮問pOBa.ルtーは， roc. H3瓦.， 1922， CTp. 256. 

(3) 幾つかの発言， 特にEきいものの中には， Iiダグ苦ジア…ダJl(fa器P滋Z詰皐.l{a)とい

う表認が見られるが，本織では号IJ詩文中、会含めて全て，演芸己使Fおされている fガ

ヴ予イヲアーダJlcraBpH滋澗語瓦a)に統ーした。すこだし，引用論文;の表題におけ

る表記はその限りではない。

住) BJlaro尭，ll.，ll. TBOP可eCK認詰 rryTる DyIIIKHHa(1826・1830).M.， COBeT四銭設
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nllCaTeJlb， 1967; CTp. 71. 

(5) この手紙は現在まで，どんな内容だったのか知られていなL、。しかし 1978年に

B.口.グリヤーノフが『“ガヴリイリアーダ"についてのプーシキンの手紙』と

いう論文の中で，この手紙の内容について発表している。即ち， 1951年にパフメ

テフ家の古文書の中で発見された一通の手紙には1"政府に関われました時は，

犯罪的とも言える程恥ずべき浮薄な作品を告白する義務があるとは考えませんで

した。しかしこのたび，皇帝陛下より直接に関われまして，主l主主主1王97

ーダが1817年に私によって書かれた事を申し上げます。皇帝陛下の慈悲と寛大に

身を委ねます。皇帝陛下の忠良なる臣民アレクサンドノレ・プーシキン。 1828年10

月2日，サングト・ベテノレブノレグ」と書かれているというのである。 B.O.グ

リヤーノフはこの手紙について検討し，これは1828年10月2日にプーシキンがニ

コライ 1世に書いた手紙を，冒頭の呼掛けを省略して， A. H.ノミフメテフが，

1829年から1861年の聞に筆写したものであると結論している。A.H.パフメテフ

とは，プーシキンがニコライへの手紙を手渡した，まさにあの特別委員会の構成

員の一人である O.A.トルストイの娘 A.O. トルスターヤと結婚した，プーシ

キンの同時代人アレグセイ・ニコラエヴィチ・パフメテフ (1798~1861)であり，

グリヤーノフは，パフメテフが1829年より後にヨーロッパから帰って来て義父か

ら見せられたかして写したか，或いは義父の死 (1844)後に写したのではないか

と推定している。この手紙の中で注目しなければならないのは，作品の執筆が

1817年とされている事である。これは偽装に他ならないのであって，もしこれが

プーシキンの手紙の本物の写しであるならば，プーシキンは最後まで真実を全て

明がした訳ではないという事になるのである。 CM.;rypbllHoB B. O. OIlCbMO 

OywKllHa 0 “raBpm1'J111a.ll.e".ー一-B KH. : OywKllH;l1ccJle.ll.OBaHllll II MaTe-
pllaJlbI. 8.刀.， HayKa， 1978， CTp. 284~292. 以後，下線による強調は特記せぬ

限り筆者のものである。

(6) 例えば， 1828年9月1日付のヴャーゼムスキー宛の手紙でプーシキンは『ガヴリ

イリアーダ』の作者として江戸ゴルチャコフ公爵の名を挙げているが，果してど

うなのか，或い品 1823年6月13日付のA.A.ベス.r17ージェフ宛の手紙で言及

されている「聖母受胎告知」というのは，同じ作品を指すのかどうか等である。

CM. ; KaJlJlaw B. B. A. C. OyWKllH llJlll且.0.TopqaKOB ? --B KH.・

刀llTepaTypH副首 BeCTHllK，113AaHlle PyccKoro 5!16J1110rpaφH'!eCKOro 06山e-

CTBa， TOM m， KHll)!{Ka 1-4， 1902.. C.ー口eTep6ypr，Tllno-J111Torpaφllll A. 
3. BllHeKe， 1902， CTp. 161~163. 

(7) CM.: AJleKCeeB M. O. OyWKllH， CpaBHllTeJlbHo-llCTOpllqeCKlle llCCJle且0・

BaHllll.凡， 1972， HayKa， CTp. 299 この論文集には， 1919伝 1925年， 1972年

に書かれた三つの論文が， <<3aMeTKll 0 "raBpllllJlllaAe吋という表題の下にま

とめられている。
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(8) MOP030B IT. ITyllIKHH H ITapHH. --B KH. : ITYllIKHH， TOM 1， 口o且 pe且・

C. A. BeHrepoBa. C. -ITeTep6ypr， EpOKray3-EφpOH， 1907， CTp. 391. 

(9) KHCJIHl¥blHa E. r. YKa3. CO可.， CTp. 268， 246， 247 ~248. 
(10) EplOCOB B. 兄 MOM ITyllIKHH. M.ー凡， roc. H3且.， 1929， CTp. 50. 

帥 CM.: AJIeKCeeB M. IT. YKa3. CO可.， CTp.， 302， 304. 

帥 CM.: ITyllIKHH A. C. raBpHHJIHa且a.Pe瓦.， npHM・HKOMMeHTapHM E. TOMa-

llIeBCKoro， IT.， 1922. 

M CM.: UHBJIOBCKHM M. A. TeKcTbl raBp紅白耳目a且bI.一一一 B KH. : ITYllIKHH， 

C60pHHK nepBblH， pe，l¥. H. K. ITHKcaHoBa. M.， roc. H3且.， 1924.諸写本の違

いは一部の語句の異同が主で，作品全体の理解を妨げる程のものはない。

M CM.:口yllIKHHA. C. raBpHHJIHa且a.Pe且.， npHM. H KOMMeHTap目白 E.TOMa-

llIeBCKoro. 

帥 AJIeKCeeBM. IT. YKa3. CO可.， CTp.， 319. 

帥 TaM)Ke， CTp. 320~21. 

帥 TaM)Ke， CTp. 325. 

帥 JIypbe C.“raBpHHJIHa，l¥a" ITyllIKHHa H anOKpHφHqeCKHe eBaHre四 H.一一

B KH. : ITyllIKHH B MHpOBO白 JIHTepaType.凡， roc. H3且.， 1924， CTp. 9~ 

10，10. 

帥 BOJIbnepT凡 oJIHTepaTypHblx HCTOKax“raBpHHJIHa，l¥bl".ー-B KH.: 
PyccKaH JIHTepaTypa， 1966， No. 3. JI.， HayKa， CTp. 95， 98， 101. 

~o) AJIeKCeeB M. rr. YKa3. CO可.， CTp. 293， 298. 
帥 MypbHHOBM.φ. I13 KOMMeHTapHeB K nyllIKHHcKHM npoH3Be且eHHHM，1. 

ApMHHCKoe npe且aHHeB “raBpHHJIHa，l¥e".一一 BKH. : BpeMeHHHK nyllIKH-

HCKO員 KOMHCC聞ー1971.刀.， HayKa， 1973， CTp. 73， 79. 

伺 ry JIJIaKHH C. A. K Bonpocy 06 HCTO可HHKax“raBpHHJIHa，l¥bI".一一 BKH. : 

口yllIKHHH JIHTepaTypa Hapo且OB COBeTCKoro COI03a. EpeBaH， 1795， CTp. 

386， 386， 400. 

帥 JIypbeC. YKa3. CO可.， CTp. 2. 

帥 ryJIJIaKHHC. A. YKa3. CO可.， CTp. 388. 

帥 φJIaHKC.江.3TIO且bI0 ITyllIKHHe. MIOHxeH， 1957， CTp. 13. 

帥刃pOCJIaBCKH誼 EM.Pe.JIHrH03HOCTb ITyllIKHHa. --B )Kyp. : AHTHpeJIHrHO-

3HHK，' 1937-1， M.， roc. aHTHpeJIHrH03Hoe H3且.， 1937， CTp. 38，37. 

帥口yllIKHH，C60PHHK nepBbl首， pe且.H. K. ITHKcaHoBa. M.， roc. H3且.， 1924， 

CTp. 275. 

的 KOTJIHpeBCKH首 H.ITyllIKHH KaK HCTOpH司eCKaHJIHqHOCTb. EepJIHH， Hay可・

HaH MbICJIb， 1925， CTp. 67， 68， 70， 71. 

帥 φJIaHKC.刀.YKa3. CO可.， CTp. 12. 

~o) EBcTpaToB A.φOpMHpOBaHHe aTeHCTHqeCKOrO MHpoBo33peHHH ITyllIKHHa 
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B JIHLteficK目白 rrepHO且.一一一 BlKyp. : AHTHpeJIHrH03HHK， 1937-3， M.， foc. 

aHTHpeJIHrH03HOe H3，ll.， 1937， CTp. 26. 

(3~ 兄pOCJIaBCKH首 EM. YKa3. CO可.， CTp. 35， 36. 

(3$ BOfaeBcKaH K. I1CTOpHH“faBpHHJIHa江bl"口ylllKHHa.一一-B Ayp. : AHTHpe-

JIHfH03HHK， 1937-1， M.， fcc. aHTHpeJIHrH03Hoe H3且.， 1937， CTp. 40， 41， 42. 

~~ EBcTpaToB A. YKa3. CO可.， CTp. 36， 37. 

~<V KHCJIHLtblHa E. f. YKa3. CO可.， CTp. 249. 

伺 AJIeKCeeBM.口.YKa3. eo司.， CTp. 299. 

綿 メリメ， Irアレグサンドル・プーシキン』。メリメ全集第6巻，河出書房新社，昭

和54年， 77頁。

争力 KHCJIHLtblHa E. f. YKa3. CO'I.， CTp. 246. 

同 MOp030BTI. YKa3. CO可.， CTp. 391. 

。事 TblpKOBa-BHJIbHMA. )KH3Hb TIy皿KHHa，TOM 1. TIapHA， 1929， CTp. 287. 

息。 φJIaHKC. JI. YKa3. CO可.， CTp. 12. 

倒 HenriTroyat， Pushkin. London， George Allen & Unwin Ltd， 1974， p. 

193. 

幽 W.N. Vickery， Alexander Pushkin. NY， Twayne Pub.， 1970， p. 34. 

帥 Pushkin，Three comic Poems. Ed. & trans.. by Wi11iam Harkins. Ardis， 

1977， p. 17. 

制 TIYlllKHH， C60pHllK rrepB副首， CTp. 273， 273~274， 275， 274. 

崎 fy6epTI. K.江oH-AyaHcKll員CrIECCKTIylllKllHa. 113且.刀eB，1923， CTp. 94. 

帥 AnthonyCross， Pushkin's bawdy; or notes from the literary under. 

ground. RLT， No. 10，1974， p.204. 

8カA.D. P. Briggs， Alexander Pushkin， A critical study. London & Can-

berra， Groom Helm， 1983， p. 139. 

同 TOMallleBCKH員 B.YKa3. CO'I.， CTp. 433， 434， 435. 

帥 W.N. Vickery， p. 48. 

制 JohnBayley， Pushkin， A comparative commentary. Cambridge， At the 

University press， 1971， p. 65. 

倒 Pushkin，Three comic Poems. Ed. & trans. by W. Harkins， p. 20~21. 

6時 Xo瓦aCeBH'IB. CTaTbH 0 pyCCKO昌 rr033HH.口eTep6ypr，3rroxa， 1922， CTp. 

98. 

(53) Irガグリイリアーダ』のテキストは， TIYlllKHH， TIOJIHOe co6paHlle co可HeHH晶，

TOM 4， 113，ll. AH CCCP， 1937.を使用した。引用文の末尾の( )内に示した

のは，この版による行である。

倒女性の足に対してプーシキンは一種の曙好を持っていた。木村浩Irロシアの美

的世界Jj，昭和58年，新潮社， 49~54頁を参照せよ。
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刷 H..M.ハイド，lf'ポ'-7;/グラ 7ィの歴史j]，昭和49年，新泉社， 3~4 頁。

倒A.D. P. Briggs， p. 136， 138~139. .-

側 もっともこれら二作についてもIrムカ』・ムディシチ豆一フ』は商人階級に対

する風刺とも考えられ得るしIr女帝の慰め』の方は， エカテリーナ2t住に対す
る極めて痛烈な風刺ともなっているのである。

同 AJIeKCeeBM. IT. YKa3. CO'l.， CTp. .308. 

(59) Anthony Cross， p. 211. 

制)兄pOCJIaBCKHIIEM. YKa3. CO可.， CTp. 37. 

:(6n A、D.P.Briggs， p. 243. 

自由 A. D. P. Briggs， p. 139. 
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llIKHH H ero cCBpeMeHHHKH， BbII1yCK XVII-XVIII， C. -ITeTep6ypr， THno-

rpaφHl! I1MnepaTopcKO誼AKa且eMHHHaYK， 1913. 

2. JIepHep H. O. 3aMeTKH ITyllIKHHa 0“faBpHJIHa，l¥eぺ一一一 BKH. : KItHra H 
peBOJIlO~Hl!， 1921， No. 8-9. 
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