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言語と概念の存在空間を拓くこと

一一アベラーノレにおける普遍の表示作用について一一一

清 水 哲 良日

中世の論理学ないし言語哲学においてアベラール (PetrusAbaelar-

dus， 1079~1142) が最高峰の一つをなしていることは，研究者達が共通

に認めるところであろう。かつ中世哲学を現代哲学の対話の相手とする

に足るものと認識して， これに長らく附髄してきた神学という枠を取り

払って向かおうとする最近の傾向においては， アベラールが関心の的と

なること，特に， 従来の哲学史においても指摘されてきた普遍論争にお

けるその理論が意味論に他ならなかったために， ここにまず研究者の目

が注がれることは当然だといえよう。 とはいえ本格的研究は開始された

ばかりであり，既にこの主題に関して提出されている諸研究 (De Rijk 

および MartinM. Tweedale の業績を特に挙げることができょう)

も必ずしも納得の行くものではない。本論はこのような状況の中で，ア

ベラールの意味論とりわけ significatioの問題を主題とし， テクストを

読み， これと対話するとL、う基礎的作業を通して， これを分析Lょうと

する試みである。

アベラーノレにおける表示の理論については，通常 Logica“lngredien-

tibus" (LI)および Logica“NostrorumPetitioni Sociorum" (LNPS) 

のポリュフィリオス『エイサゴーゲー』注釈の普遍の性格をめぐる議論

を主な典拠として，さらに LIのアリストテレス『カテゴリー論』およ

び『命題論』注釈の部分や『ディアレクティカ~ (DIAL)等における表

示作用についての言及を援用しつつ論じられる。本論もまず LIにおけ

る普遍の問題を論じ， その上でアベラーノレのより成熟した考えを示すと

- 1一



北大文学部紀委

晃られている LNPSに向かうことにする O

1 出発点としての唯名檎

1 1 アベラーんによる唯名論援来

ここで主として検討するテグストは LIの中で， !IニLイサゴーゲー』

冒頭においてボりュブ-11):;十3えが提起した普避の存在性格な溜る開いに

対する注釈の部分である。注釈は， この提越された問いを明確にしたよ

で，これに対する答を採るという仕方で展寵される。すなわちa

る実在論の様々な可能性が検討されP これらが送けられた上で

残された唯一の可能性として唯名論が提示される。その唯名論提示の部

分は次のとおりである。

さで今や，如何なるものも，それが側々 Nunc autem ost，患nsis rationibus 

のものとして取られるにせよ，集合体と quibus neq凶凶器$な19i1latimneque 

して取られるにせよs 複数のものについ collectim acceptae universal邑sdici 

で述べられるとい5意味におい℃望者選で pos制批 in eo 'quod de pluribus 

あるとはぎわれ得ない根拠が関らかに praedi開設tur，restatut huiusmodi 

なったのであるからには，かかi.S後五議後 univ告rsalitatemsolis vocibus ad-

なただ会あこのみ織する途が残ってい scribamus. 

るo(LI 16_ 19-22) 
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Est autem univer問levocabulum 

quod d告 pluribussingil1atim habile 

号S士号xinventione sua pr説桂dicari，ut 

hoc nomen ，homo' ，quod partiとularI-

bus nominibushominum coniungi. 

bile をst seむなndum su biectarum 

rerum natur品m quibus est imposi栴

tum. Singulare v告ro容器tquod de 

uno solo praedicabi1eest，ut Soc' 

ついてのみ述べられ得るものであって rates，cum unius t制 tumnomen 

ただ一人のひ、との名前と解されている湯 accipitur. 

会のソクラテスがこれである。

(LI 1詰.25-30)

- 2 



言語と概念の存設さ夜間を拓くこと

一綾に， ソクラテスやカヲアスは{闘であるのに対し， 人や動物は普遍

であるといかれるO その場合「人は普遍であるJとは f人j という音声

て指し示される判らかのくもの restについて替われているの

それともこのく音声(とじての設翠).vox>について言われている

のか…一言い換えれば，普選控 universalitasはくもの〉に帰するの

かく音声〉に織するのかーーという枠組の下で検討はなされつつある g

としての資格があるか否かは， 普遍の定義で、ある「複数の

ものについて述べられるj という性格があるかどうかによって検討され

る。アベヲーノレはそれをくもの〉についでー検討し， これを否定した。

なわち実在論は退けられた。今や議されているのはく音声〉ない

業〉の側にのみ普遍性を帰する途である。 このようにして唯名輸の検討

がま含まる。

1…2 くもの〉とそのく名称〉

上記引用の後半はその唯名論の識訟であり， ここからアベラーノレの出

発点としての喰名論が得を擬するもので、あったかを知ることができ

るoすなわち，その主張によれば普遍であるような言葉は，r援護交のもの
につレて倍々に述べられるという性格安幣びたものj であるが，それは

の案出に由来してjのことである。

1・2・1r嬢数のものについて側冷に述べられる]とL寸性格を名称につ

いて説現したものが，或る替選的名称を rAJとして， それが f個裂の

Aを名指す名称〔例えば ~BJJ) に結合されるJ (すなわち Best A)さ

、換えである orソクラテスは人であるJrあれは人であるj という
ように。 しかしそれはすぐ後で税関されるように (LI17.12-28)， 

文法1/ヴ品ノレで rBはAであるJ という文章が形成されるという

ない(文法上の話としては f人は石であるJ とでもなんとでiも鴻べられ

るからである入そのことな言い表わすのが「この名称がそれらに対して

されているととろの基体であるものどもの在り方に応じて secun-

dum subiectarum rerum naturam quibus est impositum..:l と乙、

3 -



北大文学部紀要

う附加で、ある。

1・2・2 名称はものどもに対応して「設置されている」。 これは後に

(4-4)触れることだが， I案出 inventioに由来して」といわれる事柄と

結び付いている。 ことばの案出ないし発明とは語棄の設置 (impositio) 

に他ならない。すなわち「ものに対して設置されている」とは個々の発

話において名称が如何なるものに結びつけられているかということで、は

なし そういったその都度の名称の働きの基礎となっている事態として

の， 或る音声が或るものどもの名称として成立しているということを示

すものである。この成立した音声とものの関係をものの側から言うと，そ

のものどもはその名称に対してく基体となっているもの ressubiectae> 

だということになる(このテキストの一連の文脈では subiectumは大

体において， 表示ないし名指しの対象を示すことばとして使われてい

る)。従って I述べられる性格を帯びているj I結合され得るものであ

る」も， あくまでもこの案出ないし設置という既に成立しているくも

の〉ーく音声>関係に依拠する性格に言及するものである。

1・2・3 Csecundum rerum naturamについてJrerum naturaは

この文脈では I(言語ないし理解の側ではなく)ものの側に成り立ってい

る秩序の事実jI実在世界」とし、ったことを指すか Iものがどのような

類のものであるか」を指すかである。

前者と取るのは目下のテキストの解説に当る17.12-28に出てくる re-

rum naturaの用法に依拠してのことである。そこではまさに我々の理

解の側のみの話であるのか，それともものの側(にある秩序・事実)との

対応関係があるのかが問題にされ，ものの側を指す語が rerumnatura 

であるといえるのである。

後者(ものの類別)は naturaet proprietas と言う時に natura

が「何であるか……人なのか，犬なのか，植物なのか…」を， proprietas 

が「どのようであるか…白いのか，固いのか……」を表わす時の使い方

である。 ただし，このような時は「或る類別 naturaa1iqua rerumj 

(LI 307.29) とか「諸類別 naturaej とL、う言い方になるのが普通で
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雲語と概念の;際夜空潟を拓く ζと

あろう。 ζここでは subuiectarumrerum naturaとなっていて， sub-

iectaは或る名称との対応関係において言われるのであるから natura

aliquaに類する表現だとも解し得るo このようなとり二ぢを支持する根拠

としては， アベラーんがまさ よることばの設震について印刷

cundum aliqu制 rerumnaturas vel proprietasとしていることが

挙げられる (LI23.22)。

secundum subiectarum rerum naturamは前者のように読めば，

fものの側にある くこの場合はものの類~U という にJ;t，じて

の舗における名称の分擦が或立しているj となるし， 後者と取っても，

「ものの表.uに成り立っている額~Jjに応じて名称が設立している J となり，

結局同じことになる。つまり，或る範毘のものをど開じ名称で呼ぶのは，

人の鱒予な設定によるのではなし ものの側の分節に応じてのことだと

されているのである。ただし， ここでその露間のものどもには共通

して人という本性があって，それに蕗じて fBは人である」 という

がされるというように解してはならなし、そう解したとしても， 少なく

とも「人という本性Jをなにかもののように解しではならない。 そう解

するならば， それは一変寄港した実在論に還もどりすることであるから

である。

1-3 唯名論{)世界の側にある分節を認める

唯名論は分類を全く人関の舗の住意の規約によって成立したものと解

する立場であると我々が考えるとすればそれは誤解であることをまず知

らねばならなし、OJiまさに自黙的なものとして類・種の龍源は考えられて

いる。世界の{測にある分錆を人聞は見出し，それに応じて或る音声合名

称として選んで「設置したふ従って，世界の側にある分節に対j与して，

言い換えれば名称の案出に由来して， 名称は述去をされるものとなってい

るo

とはいえ， 唯名識は類・穏自体がものの側にあることは認めない。そ

の設も基本的な論点は，普遍についてのア予ストテレスに由来する 「多

同

h
リ
w
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くのものについて述べられる」との定義は苦言語にのみ適用し得るという

点である。ぞれは単に「述べられるj ということが字義通りには言語に

鐘わ~;性質の一つであるという意味において言われるのではなく， 個々

のもの(例jえばソグラテス)と持らか区Bせされるもの〈例えばλ〉があっ

て，それが鋼々のものと持らかの託方で伺…普溜関係にあるということ

を吾定ずることとして言われるのである。

しかしとれば問題の始まりに過ぎなし、。唯名論の立場がこのよう

されるとただちにその摺難も指議されるのである。

2 唯名論における諜示作用iこ関する図難

2-1 アベラ…}(..自身による難点の指搭

前節において検討した出発点としての唯名論の提示に続いて， アベ

ラーノしはそれが食む難点を指摘する。その部分は次の通りである。

(i)dて， {阪の窓豪語も Nunc aut恐慌 universalis quam 

?と濁せられたからには，ことに普遜約音 singulari語 defi.nition在 vocib出回喝

声の性格な詳しく検討しよう。かかる警 signata pra母cipueuniv記rsaliumvo-

議についてはすで、に問いがlLてられてい cum proprietatem di1igenter per-

7こむというのはことにそれらの表示作用 qui悶 mus. De quib悶 univ日rs昌libus

について蓄を緩があるからでるる。すなわ positae fuerant qなa巴stiones，quia 

ち警遜は(その表示作用に対する)基体 I恐縮ime d号 earum signi恥絞めne

であるものななんら持たず，家た何らか dubitatur，cum neque rem subiectar誌

のものについての健全な緩解の働きを構 aliquam videantur hab畦renec de ali剛

成しもしないとおもわれるのである。 quointellectum sanum constituere. 

②さて，望号遜的名称はいかなるものど Rebus autem nul1is videbantur 

もに対しても設重量dれないとおもわれ imponi universalia nomina， cum 

た。というのは，金穴むのものはそれぞれ scilicet omnesr邑sdiscr母tein s邑

個々刻々に存在するのであり，ま丸既 subsistere悦 necin 問 aliqua，ut 

に示されたように，それらのものどもが ostensum est， convenir鉛 t，secun-

なんらかのものにおいて一致しそして dum cuius 問 conv叩 ientiamuni剛

そのものにおける一致に応じて普遜的名 ver話器1ianomina possint imponi. 

称が設霞され得るととになる，というの Cum itaque certum sit univ佼 salia

-6-



ぎ穏と概念の存在さき絡を拓くこと

でもなし、からである。かくて，事奪還はも

のどもに対しで，その鍛々刻々の差異に

応じてi設資さずれるのではないことは確

かであるし らその場合にはそれ

らは共通のもの<:vまなく，個なのであ
る)，かといって他方それらを或るもの

において…激するものとじて名指すこと

もできないのて哩あるから(なぜならそれ

らがそれにおいて一致するようなものは

ないのである)， ことに畿通が何らかの

ものについてのし、かなる玉虫解きども構成し

ない場合(訳注:この点、を以下吟味〉に

は，普越はものどもについてし、かな

示作用も換怒しないとおもわれる。

non imopni rebus secundum路間

discretionis differenti謹m，quippe 

iam non母ssentcommunia， sed sIrγ 

gularia，n悲citerum eas po器sintut 

conv色nientes in ali屯ua r合 nomi-

nar日， quippe nulla res est in qua 

conv問 iant，nullam 恥 rぬus語igni-

ficationem contr註h告revidentur uni-

versali誌， prae君母rtim cum nullum 

d悲 T古島liquaconstituant intellec験

tum. 

。そこで，;1ミ品ーティウスは『ディヴィ むndein Divisioniou語 Boethius

ジフ?とニブスJにおいて「ひと」という音 hanc vocem， homo ‘dubitation母m

声が潔終についての疑義きどき主じさ佼ると おltellect出向ceredicit， qua scilicet 

震っている。すなわち後は苦言う。I(ひとJ 総 dita，intel1igentia註udi号ntismultis， 

という音符を跨いたときに)開く者の知 inquit，. raptatur fIuetibus erroribus-

殺は多くの動揺と過ちに引き入れられ que traducitur. Nisi enim quis de-

る。つまり殺かが f全ての人は歩く2と finiat dicens : "omnis homo ambulat“ 

言って限定しあるいは『或る人が歩 aut certe "quidam" et hunc si ita 

くj と言寄って，そのことが起きている際 ∞ntingat， designet， intell悦 tusau-
にそのミ号令指示ナるのでなければ，溜く dientis， quid rationabi1iter int記lli-

3警の理解は何を論理的にいって理解すれ gat，ぉonhabet: 

ばよいのか分らないからである。J

@dて， Iひとjはイ節々に対して，同じ Nam quoniam，homo' singuli器 im-

康問，すなわ'Ì':>，それらが死すべきt~理性 抑 situm田tex日ademcausa， quia 

約な動物であるという原因に基づいて設 scilicet 開設t在nimalrationale mor備

資されているのであるから，設置のかか tal e， ipsa communitasimpositionis 

~共通性はこの諮にとっては，或る殺か εi告は imp邑dimento，ne quis possit 

がこの誌において意差解され得えるというこ in eo intelligi， siCut in hoc nomi-

とさ旨妨げるものとなる。これに対して ne ，Socrates' econtra u滋iuspro-

fソクラテスJという名においては一人 pria persona in後lligitur，unde sin舗

の特定の人民理解されるので、あって，そ gulare dicitur. In nO!llIne v母roc.om-

れゆえに倒と言われるので、ある。だが muni，quod homo 告st，.n.ec‘ipse 
「ひとjという共通名称においては， ソ Socrates nec必iusnec tota homi訟はm

-7ー
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クラテス自身も外の誰かもまた全人間の collectio rationabi1iter ex vi vocis 

集合も音声の効力によって論理的に理解 intelligitur nec etiam in quantum 

されるわけではなL、。また，この名称に homo est， ipse Socrates per hoc 

よって，人である限りでのソクラテス自 nomen， ut quidam v01unt， c巴rtifi-

身が〈或る人々が思うように)確定され catur. 

るわけでもなL、。

⑤すなわち，たとえもし独りソクラ Etsi enim s01us Socrates in hac 

テスのみがこの家の中で、座しており domosedeat ac pro eo s010 verum 

「人がこの家の中に座している」との命 _ sit haec propositio:， Homo sedet 

題が彼独りについてのみ真であるとして in hac domo'， nullo tamen modo 

も，決して「人」という名によって，主 per nomen hominis subiectum ad 

語がソクラテスに結び付くことにはなら Socratem mittitur nec in quantum 

ず，また人である限りの彼にも結び付か etiam ipse homo est， alioquin ex 

ない。そうでなければ，この命題から座 propositione rationabiliter intelli-

すことがソクラテスに内在していること geretur sessio ei inesse， ut videlicet 

が論理的に理解されることになってしま inferri posset ex eo quod homo 

い，その結果人がこの家の中で座してい sedet in hac domo， Socratem in ea 

るということから， ソクラテスがこの中 sedere. Similiter nec alius in hoc 

で座していることが推論できることにな nomine ，homo‘potest intelligi， sed 

ろうからである。同様にしてこの「ひとJ nec tota hominum collectio， cum ex 

という名において他の誰かが理解され得 uno s010 vera possit esse propositio. 

るのでもないが，また全人聞の集合が理

解され得るのでもない一一この命題はた

だ一人に関して真であり得るのだから。

⑥かくして， rひと」やその他の普遍 Nullum itaque significare videtur 

的語棄は何も表示しないとおもわれる。 ve1homo ve1 aliud universa1e voca-

なぜなら如何なるものについての理解も bu1um， cum de nulla re constituat 

構成しなし、からである。だがまた，それ intellectum. Sed nec intellectus pos司

が概念的に把握する基体であるものを持 se esse videtur， qui rem subiectam 

たないような理解はあり得ないとおもわ quam concipiat， non habet. Unde 

れる。それゆえにボェーティウスは『ポ Boethius in Commento .Omnis 

リュフィリオス注釈』において次のよう intellectus aut ex re fit subiecta， 

に言う。「全ての理解は基体となったも u t sese res habet aut ut sese non 

のに由来して生じるが，それはものの有 habet. Nam ex nullo subiecto fieri 

様に応じてのことか，応じてはいないか intellectus non potest'. Quapropter 

のいずれかである。基体に由来じないで universa1ia ex toto a significatione 
は理解は生じ得なし、からである。」こう videntur aliena. 
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言語と概念の存在空間を拓くこと

いうわけで普遍は全面的に表示作用とは

縁がないとおもわれるのである。

(LI 18.4-19.6) 

ここでは普遍の表示作用 (significatio)について二つの面から問題が

提示される。すなわち a.普遍的名称にはその表示する対象であるもの

がない b. それは，何かについての理解を構成しもしない， という問

題が①においてまず指摘され， 問題aについては②で， 問題bについて

は③~⑥で、それぞれ理由が述べられている。

2-2 表示に闘すQニつの基本的問題

a， b二面から表示について考えるということで取られる方針は， ア

ベラールにとっては表示という問題について考える際の基本的なもので

あった。それは『ディアレクティカ』における表示についての議論にも

現われ， またそもそも LIにおいて既にポリュフィリオスの問題提示に

ついての注釈の文脈で登場していたものでもある。

2.2・1 ~ディアレクティカ』の或る個所では，音声の表示作用の様態

について (1)per impositionem， (音声がそれの名称として設置されて

いるところのものを表示するという仕方)， (2) per determinationem 

(例えばrationaleはそれが名指す対象である実体に関して rationalitas

を限定的に提示する)， (3) per generationem (発声された音声がそれ

を聞く者のうちに理解を構成ないし産出する)，仏)per remotionem (限

定的名称に応じるものが無限定の語， 例えば non-homoによって或る

仕方で表示される)の四種が挙げられる (DIAL.111. 27-112.13)。さらに

第一の場合， それに対して設置されているところの全てを表示するの

か， その発声ないし文脈で指示されるもののみを表示するのかという問

題が論じられるが， この内後者の立場は上の第三の様態において表示を

解する見解でもある (DIAL.112. 22-114. 15)。いずれにせよこの四種の内

でも第一および第三の様態一一ーすなわちそれぞれがa，bに対応するの

である一一ーが主たる関心の的であるようだ。
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iた，別の文脈では， significareの解し方についての上の第ーと

に相当するもののみを挙げ， f-つには〈音声が)それについて理解を

;支出するものにのみ関して，ゴまた一つにはそれらに対して (音声が〉設

寵されている全てのものに関して解されるj とする (DIAL，562. 21-23)。

これらにおいて表示が潔解の構成ないし慮出と解されるのはアリストテ

レス f命罷議.iJ16b20に依拠することであり， 狸解とは問診手の理解に

外ならない。

2・2-2 aとbというニつの潤いは LIにおけるアベラーんの普選理

とっても基本的である。 2-1に掲げた引沼の舎で均晴海る普遍につ

いては鏡に間いが立てられていたjとあるのは， 算定に;t¥'ノレフィリオス

F品イサゴーゲ-.iJの例!の有名な三つの開いた紹介する文章に続けて，

外にも属難があるといって交さにこのニつの潤いを提示していた所に言

及するものであろう (LI8.11-16)。その箇所では， さらにポルフィ予オ

スのボぉーティウス訳の文法的にはいささか無理と思える， 少なくとも

ギヲシア議テキストからは離れる読み方 (circaea cQnstantiaを「それ

(感覚され得るもの〉に郎してあるJというようにではなく「その持続に

関する〈問題)Jと読む)をした上で，ここにa，b二二つの間を集約する

第昭の馬主f読み込んだのである。すなわち次のように開いが立てられる。

類や教は，類や緩である繰りは，名指 scilicet utrum et genera et species， 

し作用によるその基体(対象〉である何 quamdiu genera et species sunt， 

らかのものを持つことが必然であるか， 設ec日ss母 sitsubiectam per nomina. 

あるいはそういった名指されたものども tionem r邑maliquam habere an ipsis 

が破壊された場合?とも理解に関ずる表示 quoque nominati詰 rebusdestruはお

か用に治来して綾遍としてあワ得るの 邑x signi設立atione.intel1ectus tunc 

か。例えば「パラjという名称はそれら quoqu邑possituniversale consi器t位向

に対しでこの名称が共通であるところの ut hoc nomen ，rosa'， quando nulla 

パラが全然ない場合はどうなるのかo est rosarum quibus communεsit. 

(LI 8. 18-22) 

とこで、く名指し作用 nominatio>之いうのは，音声がものの〈名称

nomen>となっているということの言い換えとしての，名称がそれに対
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応ずるもの(基体)をく名指す nominare>という働きのことであり a

名称が名称である限り果たしているはずのi機能を指す。これは例の設置

(impositio)に由来するものに外ならず aの問いに関わることは明ら

かであるが， ここでは名称はものの名である以上， その名指すものがな

くなれば名称はもはや名称としての機能を果たせなくなるのではないか

との疑義を含意するという仕方で問aを提示しているのである。 また，

聞いの後半は明らかに間bの問題領域で提示される考えであり， 間bが

答えられた上で， この部分はアベラールによって肯定されるであろうこ

とが暗示されている。

こうして通常は伝統的な三つの聞いとして解されている普遍問題に，

さらなる聞いを加えるばかりでなく， それを第四の聞いとして読み込も

うとするところに， 我々はこのa，bニ点に並々ならぬ重点をアベラー

ルが置いていることを看て取ることができる。

2-3 ことばを聞いている私の立場から考えるということ

以上， アベラーノレが普遍の表示作用について疑義を提示する際に a.

設置の問題と b.理解の問題というこ面から論じるということは， そ

の基本的問題理解を示すことが認められた。そこで我々も問題をアベラ

ールに従って受け止め， かかる問題把握は，出発点としての唯名論およ

び既に否定した実在論の立場と比較して， どのようなアベラール固有の

態度によるものかを考察しなければならなし、。

2.3・1 C a.普遍的名称は侭に対して設置されているか〕 実在論者

は，例えば個々人はその諸形相 (formae)によって互いに異ったもので

あるが， その形相がそこに附加される材料 (materia) である存在者

(essentia) としての人という実体は一つであると言い(ただし， これ

らの用語はト T スなどの使い方とは異なることに留意せよ)， 或いは，

個々人はソクラテスであるという点では他人と異なるが， 人である限り

のソクラテスは他人と一致する (convenire) などと説明し，かかるー

なる入ないし他人と一致する人である限りの人に対Lで「ひとJという
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されたと蓄う (1そのものにおける一致(つまり或るものに

おいて多くのものが一致していること〉に応じて (諸積物に対して)普

避的名称が設譲愛されるく2-1の引用③，)Jとあるとおりである)。そのよう

を否定するアベラーノレに対しては， そうであれば普遍的名称の表

示対象はなくなってしまうではなし、かとの長論が出てくるのは当然であ

ろう。個物は皆{留物でしかないのであれば共通で、あることはなくなる

が， 1可らかの共通性をものの線jに認めるのでなければ普遍的名称が設置

されていることは説明できなくなってしまう。議、、換えれば，害警譲治名

称はあってもその名指しの基体たるものはないことになってしまう o こ

れに対して， アベラーノレは先の唯名論の定義に留まり， ド岳然の側に

別という分節が読にあり， それに蕗じて側々のものに名称が設置されて

いるのだ」というだけでは済まされなくなる。その分節そのものを，な

いしはそれを把握する仕方を雷わなければならなし、。それがどのように

ものの側に普遍に対応する共通性を認めるかという問題であり 1名称

されていることの共通の療器Jを問うことであったのである。

2・3-2 (b.普遍的名称は欝き手のうちに理解を構成し得るか〕 実在
論者は何らかの仕方でものの側の普遍的なものを認めたために 表示作

用が説明できたのに対し， とれをど認めない唯名論に説明しなければなら

ない問題が生じるのであった。その説明の可能性は理解の勘きに求めら

れ祷る。そこで先のきIJ懇では理解の構成についても否瀧的な見解がま

示される (φ~岳〉。

その趣旨は次のようなも

れな含む文句を隣いても，

るo 普遍的名称，調えば「ひとJはそ

けでは一体誰についての言葉なのか理

解できない。語り手はなるほどソクラテスを指して「人が座っているj

と言うことが出来る G しかし聞き手はこのことを聞いただけで泣どの倒

体についてのことなのか理解できないのである O だが盤解はその「概念

的に把援する対象 ressubiecta quam concipiatJなしにはありえな

い。盤解は向かについての理解としてしかあり得ないからだ。 そうであ

普遍的名称は絹物を名指すといっても開きそドにとってはま読まった
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儲体を表示する機能を巣たしてはいないことになろう。 このような問題

提揺はアベラ…ルに普灘的名称は揺さ?手に如何なる理解をもたらし得る

かを説明することを饗求している。

2・3'3 (素本トな喰名論とのiJlj離〕 このような間い (特にb) を立て
ることにおいてアベラーノレがしていることは， ものとことばとを等分に

見る立壌から， 音葉を携えてものに対時している我々の立場に立ち帰る

ことである。議かにaは唯名論の初めの定義に直接関わるものである。

そこで rerumnaturaの揺で誌に分類が成設しており， それに対rr.;じ

てことばの憾の名称も設霞されてレ弘 と誘う時には人はものに向かう

自分の現実の立場を離れて， いわば神の横に立って人の

察している。論理学が議玉虫学である限りではそのような立場で、すむかも

しれない。そしてアベラールはその立場のま支でこれに答え始めはする

(この立場は最後まで残り統けるのでもある)。 しかし， 弱い進めるう

ちに， 現実の人の立場から事績を記述する定場を導入せざる合得なくな

る。 ものの側に成立している分類に応5て名称が成立しているというこ

とを，蒋度ことばを使う差点の立場から震い直して， 共通の名称を譲る護

数のものに対して寵うのは， 私から晃てものの側に如何なる共通性を認

めたからかさと述べようとする畿にそれが生じることになる。 bはまさし

く季語り手はいし、として，聞き手の立場に立ってみた湯合， 誉棄から何

かを理解するということが部持にして可能であるかという問いに外なら

ない。すなわち，現にことばを開いて潔解している私のその都度の理解

という現場に立って閥いが立てられているのである。

以上の喰名論に伴う困難の提示に毅いてアベラー/レの誇題解決が論じ

られるところでも， 当然のことながら， この二つの間が基本的な視点と

なる。ぞれが次離の問題である。

3 環示作用に欝ずる基本的構想、

8-1 指繍した難点、iニアベラーんは対決する
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前節で問題にした， いわば素朴な唯名論に対する盤難の指摘はアベラ

ール自身の最終的主張ではなく， アベラーノレは自ら指摘した難点、と対峠

しつつ， それを解決する竣論な提出しようとしているという方向で私は

解釈Lつつある。だが TWE蕊DALE1976はこの難点の指擁においで

張されていることをアベラ…Jlr自身の結論であるかのごとく提示し，そ

こでアベヲールは rw或る人Jは何ものも名指さないと言っているので
はなし ……これが何らかのものをど表示することを否窓じているj と

る f双p.162叩165)。ここからさらに TWEEDALEは表示作用を我々の言う

ところのb麗にのみ浪窓い 普遍の表示対象として基体であるくもの〉

はない， 理解がそれの理解であるところのそれがものとしてある必要も

ない等と議論を進めている。だが私はまず，~難点指摘の部分について

TWEEDALEはa， b両強からの議論がなされている点(2-1で指捕し

'&見通して， j可部を諮問して議論していると患う。さらにアベラー

ルがこの難点指摘に続けて，一次のようにこの難点指摘の主張に対決して

いることを無識している。だが.~まさに次の引用を5まれば，難点指識に

fそうではない」と言って対決するこの主張こそアベラーノレの基本的立

場を震い聞くものでああことは文派上明らかではないか。

だ治主導実は以上のようなことマはな Sed no抗告は ita. Nam et res 

い。①つまり，事奪還は名指作活?とよって diversas per nominationem quo司

様ノをのものをある主堂、味で表示するのであ dammodo sigぉificant，no設 consti-

る。ただしそれはそれらのものから主主じ tuendo tamen intellectum de eis 

てくる理解ではなく， 1間々のものに苅途 surg加 tem，詰edad singul証sper-

する理解を構成することによってなされ tinen総m. Ut ha邑cvox ，homo' et 

る。②かく、してこの「ひと」という音声 singulos nominat ex communi causa， 

はひとつにはそれらが人であるという共 quod scilicet homin問 sunt，propter 

溺の膝患によって偲々のひとを名務すの quam univ告rsaledicitur， et int邑lIec-

であり，この共還の康問iこ従って普遜と tumqu芭ndamconstituit∞mmunem， 
震われる。家たひ‘とつには「ひと」とい non proprium. ad singulos scilicet 

う望号戸は闘有のではなく共通の議る理解 P巴rtinentem，quorum commun邑m

を構成するおすなわち個々に到達する型 concipit similitudinem. 

解を構成するのであって，それらの共通

の叡姿~ (意義解は)概念的に抱癒するの

-14… 



言語と概念の存在空間を拓くこと

である。 可 一一九

③さて， ζこで唱すでに手短かに触れた Sed nunc ea quae breviter te-

ことを詳しく検討しよう。すなわち，そ tigimus， di1igenter perquiramus， 

れに従って普遍的名称が設置されている sci1icet quae sit illa communis 

共通の原因は何か，またものどもの共通 causa， secundum quam universal巴

の似姿についての理解の概念作用とは何 nomen impositum est et quae sit 

か，そして共通語棄と言われるのはそこ conceptio intellectus communis si-

においてものどもが一致する共通の原因 mi1itudinis rerum et utrum propter 

の故なのか，または共通の概念作用の故 communem causam in qua res con-

なのか，あるいはその再者共の放なの veniunt vel propter communem 

か ce;こつL、て検討しよう。 、 conceptionem vel propter utrumque 

(LI 19.7-20) simul commune dicatur vocabulum. 

3-2 くもの>を表示するこ通りの仕方

3・2・1 上記引用においても②と③では明らかにa， b両面からの議

論が区別されて並行してなされている。ただ①の部分「普遍は個々のも

のを名指し作用により或る仕方で表示する。ただしそれらのものから生

じる理解をではなく， 個々のものに到達する理解を構成することによっ

て」は分り難い。「名指し作用により pernominationemjといって

aの問いに対し応じ 「理解を構成することによって constituendoin-

tellectumj とL、って bの聞いに応じているには違いないのであるが，

ここだけ見るとこの二つが何らかーっとなって significareに掛ってい

るように取れる。しかし以下の文脈全体からいっても a，bが絡み合って

一つの表示作用を成り立たせているという結論は出ていないし， 先に触

れたように『ディアレクティカ』においても aに当る perimpositionem 

とbに当る pergenerationem とは並列に置かれるのである。これら

のことから私は「理解を構成することによって」と「名指し作用により」

とを一緒にして significareに掛けるのではなく， 別々のことと取りた

い。ただし，単に並列なのではなく r名指し作用により， ものを或る

仕方で表示する respernominatione.m quoddammodo significarej 

と「理解を構成することによってものを表示する ressignificare con-

-15-



北大文学部紀要

器tituendointellectumJ とをアベラールは並列に置いて提示すること

を議鴎じていると解する。すなわち TWEEDALEはくresを表示する

ということを全く否定したのに反し， 私はくresを表示する〉仕方には

りあると主張する O 以下，さらにこの主張の操開な試みる。

3・2・2 まず， gj下のテキストなこれと非常に類鎖したことを述べる陪

じLIr:tの次の箆授と比較しよう。

名認および動詞は二重の表示作用な帯 Nomina enim et verba duplicem 

びている。すなわちg 一つはものについ significatio祭器mhabent，unam qui. 

てのそれであり，もう一つは惑解につい dem d岳町加s，alt岩間m de int記1・

てのそれで、ある。すなわちそれらはもの lectibus. R桂昌開imsignificant con. 

?と到達する怒解，言い換えればそれらの はた出ndointell記ctumad eas perti. 

ものの何らかの類別ないし性質に注呂ナ nent母m，hoc母stnaturam aliquam 

る翠解~構成することによって，ものを earum vel proprietatem attenden・

表示する。玄武らそれらは理解を指示す tem. Intel1ectum quoque 恥sign証狩

るとも笈われる。それが音声の発話殺の dicuntur， sive is sit intellectus 

それマあれ，関きそ予のそれであれ。 prof邑rentisvoc母m siv告 audi悲ntis

(LI 307. 26-31) 号am.

ここが目下の館所と立を詩的であることは明らかであるようだが， ここ

にあるのはbの問題局磁のみであることに詮意しなければならない。つ

まり， r理解を構成するととによって， もの念表示するj と f理解を指
示するj と， 表示対象が二通り指擁されているが， これはあくまでも理

解に興し， また理解を媒介にした表示のことであって，ここには包下の

開題館所における普遍の表示作用に関するa部「名指し作用によりもの

を或る仕方で表示するJf;こ対応する言及はなし、。 ここは『命題論』の注

釈冒頭の部分であり， アベラ…ノレは fカテゴロ一議Jはものの表示に関

している(この場合はaが中心になる)のに対L，W命題論Jは理解に関

ずる表示についてのものであると考えていること (LI1119-10， 113.31-

33要 309.14-19， LNPS 508.32-3わな考えればここで表示をbすなわち

怒解の構成という様態においてのみ見ていることは当然で』あろう。

く理解〉とは目下のb烏簡では聞き手のうちに犠成される理解のこと

である。 ここれに対し上記引用では諮り予・操き手双方の潔解について言
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われているように見える。 しかしこれが必ずしもアペラールの見解でな

いことは「……と言われる diciturJ という言い方から認められ， さら

に文献を辿ればここでもアベラーノレは結局「我々は表示するということ

をアリストテレスに従って， 語り手のではなく聞き手の理解に関する限

りでのみ解する」と言って目下の了解と同じ見解を示している (LI308. 

17-18)。

要するに， 上記引用においては，く表示する significare>とはく聞

き手の理解を構成する intellectumconstituere>こととされ， そこ

から，二つの表示対象， すなわち，く理解がそれに到達するところのも

の res>とく理解それ自体 intellectus>が提示されていることになる

(cf. LI309. 21)。

3.2・3 一方『カテゴリー論』においてはくものを表示する作用 sig-

nificatio rerum>が主題となる (LI111-113)。そこで significatiore-

rumとして語られるのは， ものの側の分節に応じて，それを提示するた

めに名称が設置され (LI 112.35)， そのことの故に名称が或る一定の事

物の名称となっているという関係(すなわちa場面の話)である。だが

「ものに対して語繋が与えられているのは， ただ理解を構成するために

こそであるJ(LI 112. 39)。そうである以上， このa場面におけるくもの

を表示すること>は理解の構成によるものではなく， これに先立つもの

だということになり， 理解を媒介としたくものの表示〉とは別のもので

あることになろう。すなわちくものを表示する>仕方には二通りあると

いえるのである。

3.2・4 だがまた「理解を構成する為にこそ」ことばの設置がなされて
いるのであれば，く理解を表示する作用 significatiointellectus>こそ

「第ーで主たる」表示作用だということにもなる (LI112.38)。実際，

アベラールにおいてはほとんどの場合 aにおけるものと言葉の関係に

ついては nominare，appellareが使われ， significareは使われない。

くremsignificare>と言われる場合は普通bの場合のことである(目

下のテキスト (3-1.③〉では a場面のもの表示にこれが使われているがそ

- 17ー



の場合?にこも re邸$毒…*υ'q:伊uωodda併仰才綴J

方をしている)λQ 

北大文学部紀婆

これは，震に触れたアリストテレスの用法に従えば significatioは本

来的にはb場詣におけることであるが r広義には accipiturlargeJ 
a.の場面でも捜われるとアベラ…ノしが別のところで言つでいることから

説明できる (DiAム562.21-563.22)。

3-3 アペラーJL-の議本方針

以上 a場箆で、のくものを(広義の意味において〉表示する〉と b

言語におけるく理解さと媒介にしてものを表示する〉とく理解を表示する〉

という笠通りの表示が結論される。 ここから艮下の問題鑑所(引用3-，-1)

に震って， アベラーんのa・bそれぞれの潟面における慕本方針安解釈
したい。

3・3・1. C a : nominatio J 「ひとJが倍々人を名指すのは，それ

らについて fひとであるJという共通の謀閣があることに応じて，この名

称が設置されていることに依拠してである。従って，告し作用はその

都度人関が如何なる理解を持つかに直接依存するものではなく， 或る音

声が名称としてあるということ(設畿〉に依揺する機態である。 この設

impositioの原菌については， ものの側に共通性があって， それに

対応して設置された名称が普運だと替われる。ただしものの側に諸物に

共通な持か或るものを認めるのではなく r人で}ちるj ということがあ

ると認hちているのである。 このようにここで差し当って需aに対してア

ベラーノレがどういう方向で答えようとして=いるかが示されている。詫っ

て aの場面については以下「共通の原関はがJか」が間われることにな

る。これについては後に論じることにするo

3・3・2r b : intel1ectusJアベラールの用鶴法では「潔解はそれが概
念諮識するところのものの形相 formaTei quam concipitではなく，

心の或る働~ actioquaedam animaeであるは120.29泊。諮って，

f理解を構成するj とは， ことばを開いて鰐かを理解するというその際

-18-
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き る{動き じることをど議じでいるのであって， 曜解されたi対

警察を課しているのではたい。

で比?留物に努j漆する理解 inteUectusad singulas pertinensJ 

とは怖か。「組定は物の自然に到達する」というように pertinereが使

われることがある、(LI17. 20;後に論じる〉 ことも考え合わせると， ここ

では理解の檎きが単独であるのではなく， 個物との対応関係を持つこと

が主張されていると解せるο ただいマ鑓物との対誌が先立守ていてそこ

から理解が生じる (deeis surgen詰〉一一これはものが現前している場

合であって， しかもことばを携えてものに向かうというより， ものから

得た罷報から鮪象作用によゥてあるかたちを獲得する場合のことと思わ

れるーーのではなく， 連解が構成されるとそこからいわば矢印が偲物へ

と肉かい出ること一一これはものは現前しておらず， 誉棄を罷いて理解

る場合のことである一一-が替われている。「矢印が鏑物へと向かい出

るjと今仮に表現したことが pertinereということである。舘物との対

応が先立っているのではないということは2 をさしく，物の荷らかの類

別等に詮隠するということと表裏一体のことであって 1ソクラテスJ

「ひと.J 1白いものj 等の言葉およびそれに対応する理解は綴物の或る

揺を切り出す物慈しであり， それによって個物の子或る譲別や性質に波

長ずる attenden諮問iのであるo或る絡に住自ずるのでなく，個物から生

じることを受取るのであれば，全ては灘然となっており， 分欝泣き主じな

いで語うろう。 まさにアベラー/しは以下の議論のやで、かかる詮方で共通の

1概念に到達することは感覚を媒介にせざるを得ない人聞にとってはほと

んど不可能であるとしているのである -(LI23.6-11)。

「諜解が{随物に到達するj は先の問題目 (1ひとJ という名称によって

は鰐ものも理解されないではないか)に対する反論であり， 提ってアベ

ラールが考えているのは， IひとJと言われるのを開いて， 聞きそ予が如

荷なる理解を持ち得るかということである。そこで「個物に鵠遣するJ

という。では語り手がソクラテスを指して「ひとjと言ったのならば宿

きそ予はソクラテスに到達する理解をもっというのか。そうではないo 複
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数形をましく訳すならば「諸儲物に到主義ずるj と言っていたのである。

それをより明らかに言うのが引濁にある例示 rwひと』という音声は国
く共通の理解， すなわち謡個人に到達する理解きと構成するj

である。つまり設か議る特定の鍛人を理解する理解ではなく，諾偲人に

関わる理解がある。議盤人に関わるというのは「諾儲人の共通のiCt姿を

把握する quorumcommunem concipit similitudinemJとL、うこ

すなわち， ものに対応して理解の側にあるものが similitudo ~ニ呼

ばれるが， それは特定の個人に対感ずるそれではなく，譲繍人に対して

共通であるような similitudoであるというのである。であるからこそ

その灘解は議額入に対応するが， さらにどの個人に対認するかという点

では無穣定に留まる。 このようにして問 b は f理解の働~による謡物の

共通の似姿を捜携する作用とは何かj との間となるo これに箆ずるアベ

ヲールの議論については鰐の機会に改めて論じることにしたい。

3-4 密通りの表示関係

3・4・1 (第当の表示対象としての形絡3以上で，アベラーんの基本方
針〈引用3-1) についての考察を終える。 この際りで、は，表示の対象はも

のか理解かで、あった。だが論述の展開に伴い， アベラーノレは「名称の第

三の表示作潟jを付加する。すなわちそれは「理解がそれへと向かう形

相Jr普遍的名称によって概;念把握された共通の形相j を指示するもの
である。これに触れておこう。

理解がそれへと向かうところの形相に D母 forma器.uterおおta，in quam 

ついては，名称はそれたも表示するので sci1icet 武器llectusdirigitur，怨on

はなし必為との疑義はいわれのないことで absur批 dubitatur，utrum告amquo桐

はなし、。このことは権威によっても，ま que nomen significet， quod tam 

Tこ建設によっても磯証されると怒われ auctorit謀総 quamration邑confirmari

z'o (LI 22.25ω?:l) vid紋ur.

こうして2 普遍的名称により，概念総 Inductis autem auctoritatibus， 

嫁された共通の形相が指示されるという quae astruere videntur per uni-

ことを肯定すると忍われる権威が引用さ versalia nomina conceptas com-

れたわけだが，また現役もこれに間窓す mune器formasd母器ignari，r註tioq攻守
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ると恵、われる。すなわち，名称によりそ que consentire videtur. Quippe eas 

れらが概念把握されるとは，それにより concipere per nomina quid aliud 

表示されるということ以外の何であろう est， quam per ea significari? Sed 

か。だが確かにそれらは理解とは区別さ profecto cum eas ab intellectibus 

れるものだと我々はしたのであるからに diversas facimus， iam praeter rem 

は，今やものと理解の外に名称の第三の et intellectum tertia exiit nominum 

表示作用が出て来たのである。これを裏 significatio. Quod etsi auctorit邸

付ける権威はないとはし、え，理性に反す non habet， rationi tamen non est 

るわけではなし、。 (LI24. 25-31) adversum. 

このように LIは理解が向かう共通の形相を表示するという第三の表

示作用を認める。ここで問題はアベラールは果たして一貫してこの三つ

の表示作用を主張しているかということである。 というのはかかる概念

把握された形相と働きとしての理解との区別が必ずしもなされていない

こともあるという疑義があるのである。

3・4・2 [理解と形相の区別に関するゆれ〕第三の表示作用を裏付ける

権威としてまず引用されるのはプリスキアヌスである。

プリスキアヌスは『三文章構成論』第一 In primo namque Constructionum 

巻において，個物に対する普遍の共通の Priscianus， cum communem imposi-

設置をあらかじめ示した際に，普遍の或 tionem universalium ad individua 

る別の表示作用，すなわち共通形相につ praemonstrasset， quandam aliam 

いてのそれを次のように言って付加した ipsorum significationem， deforma 

と思われる。 1諸物の類的・種的形相 scilicet communi， visus est subiun司

一ーそれらは物体において現われ出る以 xisse dicens : ， ad generales et spe-

前は，神の精神のうちに理解され得るも cial巴srerum formas， quae in mente 

のとして構成されているのである一四ーに divina intelligibi1iter constituuntur， 

対しても，ものの類別の類・種がそれに antequam in corpora prodirent， haec 

よって明示されるようなもの(普遍)は quoque propria possunt esse， quibus 

固有であり得る。」この箇所では神は何 genera vel species naturae rerum 

かを造ろうとしている職人に擬えて扱わ demonstrantur'. Hoc enim loco de 

れている。すなわち職人は造られるもの Deo sic agitur quasi de artifice 

のモデルとしての形相，それの似姿に合 aliquid composituro， qui rei com-

わせて作業がなされるような形相を心に ponendae exemplarem formam， ad 

あらかじめ概念把渥しそれの似姿に合 simi1itudinem cuius operetur， anima 

わせて実際のものが造られる場合に，そ praeconcipti， [quae tunc in corpus 
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の形板がそのとき物体へと現われ成るを trocedere dicitur，cum ad similitu. 

ぎわれるのである。だがかかる共通の概 dinem eius res vera componiぬr.

〈把握)はむしろ人ではなく，争中に慾 H挺 cautemとommunisconceptio 

せられる。 (LI22.28-23. 2) bene Deo adscribitur二notlhomini; 

このi}IF自におけるように， 形拐を表示するという論点においてはしば

しば<conceptio>という調態が使われるが，それはし、ずれもく概念把

握作用〉ではなくく概念把議されたもの〉すなわちブザスキプーヌスが

く形相〉と寄っているものの言い換えであると解すべきである (cf.Ll 

29恥37λ しかし先に∞nceptioiritellectus communi寄託militudinis

rerumというとをの conceptioは理解の働きとしてのそれで、あろう。

また， eonceptioのなかで欝全なものを intellectusと呼ぶlとしている

ところもある仏1321.34-322. 7)。すなわち， conceptioを理解の樹きと

するか， 潔解の向かう対象とするかについてはアベラ…ノしの用法にはゆ

れが認められる。

このゆれは LNPSをも議野に入れるならば，く理解 intel1ectus>を

働きとするか， 形相と周一視するかのゆれにまで拡大する。すなわち

LNPSにおいて普通の開罷を論じる場合にま についての三つの

立場， すなわちもの・理解・ことばのいずれかに普選を還元する立場の

典拠を提示する際f;:，r理解が替選であるJと主張する立場(アベラ-
Jvの立場ではなLうのr典拠としてまさにこのブワスキアヌスの上記引用

筒所が指識され r額的または識的な形掘jが「類， 種」また「このよ
うな conceptioJ とぎい換えられて説院されるのである。つまり，LI 

では理解の向かう形相を表示するということの典拠であったものが，

LNPSでは理解が普遍であることの典拠となっているのだが， そのポ

イントは形栢すなわち conceptioすなわち理解という解釈にある。そ

うであれば LNPSにおいてことばが理解を表示するといわれる場合に，

とれなただちに Llの主張と向じとすることはでき?ないことになる。

全体的に箆ても LNPSにおいては理解とその向かう形相(ない

解された内容〉との豆郡は開示されていない。このことから私は LIt;こ
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おいては区別されていたく理解〉とその向かう所であるく形相〉ないし

く概念〉が， 何らかの理由で LNPSにおいては区別されなくなるとい

うアベラールにおける動きが認められると考える。従って，LNPSに

お旬、ては理解を表示することと， 形相ないし概念を表示することとは別

のことではなくなるはずである。

3・4・3 C表示関係についてのまとめ〕以上をまとめると，LIにおい

て表示関係についてアベラールが導人しているのは次.の4つである。す

なわち，

(1) resを nominareないし appellareする場合一一これはa場面

におけることであり， impositioに直接由来する作用である。 これには

広義の significareは使われる。

以下の 3つは狭義のそれであり， 理解の構成という b場面に闘ってい

る。

(2) resを significareする場合一一これは構成された理解が諸物に

到達するとし、う仕方による。

(3) intellectusを significareする場合。

(4) formaを significareずる場合。

このうち(1)と(2)の区別は明示されているとは言い難いが， 全体の解釈

からして区別されていると解釈すべきことは 3・2，3・3で論じた。ただ

し，LNPSでは区別されているといえる根拠を私は見出していない。

また(3)と(4)の区別は LIでは明示されているが，LNPSでははっきり

しない。これから LNPSでは(1)と(2)， (3)と仏)がそれぞれまとまって

significatio rerumと significatiointellectuum という 2つになっ

たものと推測する。なお，この動きの由来についての私の解釈は本論の

最後に提示される。

3-5 ものをどのように表示し得るか

本節の最後に， 私の以上のような表示解釈の TWEEDALE1976およ

び DERIJK 1967のそれとの対立が， アベラールのテクストの読み方に
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ついての対立として鮮明となる論点を取り上げる。詞定義簡所を次にヲ!揺

する。

~て理解の性格について一般的な洞察

をしたので，次~.こ普趨の遮解と縞物のそ

れとを区別しよう。すなわら，それらは

次のことにおいて区分される。普溺的名

称に関わる理解は多くのものの共通弘

そしてひとまとめの表象像を概念的に抱

強するが，倒JJIj約音声が産出する理解は

一つのものに銅有のいわば怨別の，つま

ちただ一つの存在者に関係するような，

形相当と把握する。それゆえ，私が「ひとj

というのを隠く時には，議持のうちに或

る形象が生じるのだが，この形象は{翻々

の人に女せして，全ての者に共滋であって

畿にも蕗手ぎではないという関係にあるも

のである。これにたいし， Iソクラテスj

というのを開く時には，特定の存従者の

似姿会表現するような或る形相が精神の

うちに生じる。...・ S・

そうLうわけで、 fひと」はAしくは，

ソpラテスも飽の誰ぜども表示するとは言

われない。なぜなら，それは儲々のもの

を名指すとはいえ，名称の効力によって

は何ものも特定されないのであるから。

だが「ソクラテスjといった俄別的なも

のは何であれ，基体であるものた単に~

携すのみならず，また限定しもする。

(LI 21. 27-36， 22. 2-6) 

Nunc autem natura intellectuum 

generaliter ins伊 ctauniversalium 

et singulatium intellectus distingu-

註mus.Qui quid邑min eo divid¥lntur， 

quod i1le qui universalis nominis 

est，∞沼田unemetωnfusam imagi咽

n邑m multorum concipit， ilIe vero 
quem vox singularis generat， pro-

priam unius et quasi singular配m

formam t叩 et，hoc est ad unam 

tantum personam se hab部 tem.

むndecum audio ，homo'， quoddam 

instar in animo surgit， quod ad 

si怠g心部 hominessic器eh呈bet，ut 

omnium sit commune 患tnulHus 

proprium. Cum autem audio 

，Socrates'， forma qu鵠 damin animo 

surgit， quae certae personae simili. 

tudin悲mexprimit. . 

Unde neque Socrat母mnequ邑alium

recte 臨ignific器開 ，homo ‘ dicitur三
cum nullus ex vi nominis岱 rt掻ce-

tur， cum tam部 singulosnominet. 

Socrates vero vel q¥lodlib抗告ingu・

la代 nonsolum habet nominare， 

verum etiar浪花m subiectam de-

ter設l1nare.

3・5・1 ここで震われていることは先の基本方針を述べるところで

われていたことをより詳しく述べたものにi騒ぎない。 しかしなが

この解釈な巡り以下のコメントを加えたい。

開題はひと』は正しくは ソクラテスも強の殺を

24 
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言われない。J と訳した nequeSocratemnequea1ium recte signi-

ficareくhomo)diciturである。 TWEEDALEはここを次の「個々を名

指す」と比べ， ここでアベラーノレは名指しは認め，表示は否定している

と解する。さらにこれを LNPS527. 23-29と結び付け，次のように言う。

「名調『ひと』は感覚によって観察可能な諸物， すなわち諸個人を

指示するのであるが， それはそれらが感覚によって観察可能ではない

性質，すなわち理性性を備えていることの故にそうするのである。 こ

の名調はこの非感覚的性質を， 指示することを伴なわずに表示するの

であり，感覚的な人を，表示することを伴なわずに指示する。J(p.165) 

もし， このように解することが正しいのであれば， このく表示〉は例

えばアンセルムスが「グラマティクス」は文法家を指示し (appellare)，

文法を表示する (significare)としたときの， appellatioと比較された

significatioと同じ使い方と言えよう。実際このような使い分けがアベ

ラールにあることは確かで、ある。例えば perdeterminationemという

表示の様態は rlr理性的(なもの)J]ないし『ひと』は， 基体である実体

を名指す一方， その実体における理性性を限定 (determinare)する」

(DIAL 111. 30) であった。 しかしこれは表示の一つの様態における名指

し作用と表示作用の区別であって， 一般的に妥当するものではなし、。私

は差し当ってアベラールの目下の文脈に(また以下で触れる LNPS527 

にも)この区別を直接持ち込むのは不当だと考える。

アベラールが今問題にしている表示作用とは，く聞き手のうちに理解

を構成する constituereintellectum in auditore> (DIAL. 562. 26)と

いう作用に外ならない。確かに，それこそはアリストテレス『命題論』

(16b20)に由来する了解としてアベラールが本来的 (propria)と考えて

いるものである (DIAL.562. 21-23)。つまりこれがいわばく表示〉の狭義

の意味である。 これに対し，設置に由来して諸個物を表示するという場

合のく表示〉は「広義に解された largeaccipiJ (563.11)ものである。

であるからこそ既に引用したところで r(普遍は)個物を名指し作用に

より或る仕方で表示する quoddammodosignificatJ (LI. 19. 7)と言わ
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れていたのであろう 〈しかしなぜか TWEEDALEはこの肯定を無読す

る〉。

では 13下のテキストにおいて理解仁関する表示作用において表示さ

Fれる対象は持かo r理性性J といった非感覚的性質であろうか。少なく
ともに目下の文採ではそうではなし、。 ものないし題解が表示の対象なので

r理性性j は〈抽象待用についてのプベラーノレの議論を先取り
していえば)その理解が観念指握ずる形相の位置にある。確かに少し後

で，既に言及した， ものと理解に次ぐ第三の表示対象としてこのような

形相が認められるとはいえ (LI24.25-31).今の識はそのようなものでは

ないのである。従ってここでは表示は非感覚的なものを対象としている

などという揺は出てこないはずで‘ある。

。ERIJK 1号67(pp; 192， 195)も TWEEDALEもこここと主主ベて見ている
LNPS 52忽 23~拐において震われている表示も，突はものを対象としてい

る。すなわら

或る類や種〈すべてで、はない)は惑党 G悲nera邑tspecies quaedam， non 

的対象の内に置かれている。すなわも感 omnia， in嶋田ibilibus器untposita， 

覚的対象さと指示ないし名指しするように hoc est s母nsibi1iahabent appell呂町

なっているoま丸 〈類や種は〉感覚的 vel nominare， et ponuntur extra 

対象の外に置かれている。すなわ"l:"諸物 sensibiliみ idest res habent signi必

乞感覚の対象となるよう役何らかの形 car暗君主noncum aliqua forma quae 

拐を伴なうことなしに炎示ずるように sensui subiac桂昌t，咽い・

なっている。

ここは非物体的とされた普遍〈類や種)は惑覚的対象の内にある(in

sensibi1ibus)のか， 外にある Cextrasensibilia)のかとの間い?と対

して，名指しという観点から震えば insensibilibus，表示という鰻点

から言えば extrasensibiliaだと答えるところである。[ものな表示

する一一錯覚の対象となる符らかの形拐を伴う(による〉ことな

は他の所 (LNPS526、12)でも使われる言い方であるが，ここでも f形相

が表訴1されるJではなく fものが表示されるj とされている。ただL

同じくものを対象としていながら， 名指しはaの場簡の開題であるのに
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対し，表示(すなわち狭義のそれ)はbすなわち理解に関わるものであ

ることが， いかなる形相を(対象ではなく)媒介にしているかを述べて

いることから認められる (LNPSでは intel1ectusと formaの区別

がなくなることは， 3・4・2及び 5・2・3で指摘)。すなわち感覚的な形相

が媒介していることが否定されているのであって， ものを表示すること

が否定されているわけではない。この点で TWEEDALEの解釈は間違っ

ている。

DE RIJKはTWEEDALEほど極端な主張はしていないが， significatio 

rei を nominatio ないし appellatio と同一寸視する点では BEONIO

1969 (p. 33)などに基本的に同調しており，理解を介して resを表示す

るという面を切り捨てているように思われる。その為に DERlJK1967 

(pp. 190-199)の立論は多くの有益な情報と優れた分析を含んではいる

が，私にとって認め難い筋のものとなっている。

3.5・2 LIの目下のテキストに戻ろう。ここでアベラールがしている

ことは「ひとJと言うことを聞いて聞き手はいかなる理解を持っかを

く表示〉の名の下に聞い， 或る特定の個人(ソクラテスであれ他の誰で

あれ)を把握する理解ではないと答えることである。 しかし特定のでは

ないが諸伺人に関わる理解はあるのであり， ソクラテスも任意の誰かも

その諸個人の内に含まれてはいる。先に「くひと〉とし、う音声は固有の

ではなく共通の或る理解， すなわち個々に到達する理解を構成するJと

いわれ，またここで「諸個人に， 全ての人に共通で誰にも固有ではない

とし、う仕方で、関わる形象」また「多くのものに共通で、ひとまとめの表象

像を把鐙する」理解を生じさせるといわれでいる通りである。

そうであれば問題となっている引用中の r<ひと〉は正しくはソクラ
テスも他の誰をも表示するとは言われなL、」においては， 上記のような

仕方で「人」は特定の個人を理解する理解を生成しないという意味で

「特定の個人を表示する」が否定されているのであヲて， 個体を何らか

の仕方で表示することが全面的に否定されているわけではないことにな

る。 TWEEDALEのように recteを「言われる」に掛けるのが普通であ
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ろうが i表示するj に掛けて， 特定の個人に表示という矢印が真産向

かっているのではないということをここに読むこともできるかもしれな

い。特定の個人を表示しはしないこと，すなわち理解が特定の髄人につ

いてのものではないことが「誰も特定 certificiされないj と表現され

る。これと対比して次に題有名称について，理解の構成がiC理解の対象

という意味で、の〉基体であるものを議定する determinareJと

いると解すべき旬、あろう。

名指し作用についてもこの線建するという性格に言及されることがあ

るo日普灘的名称は)個々に区Bせされたものを名指ずが， 個々に限定的

に〈名指ずの〉ではない (LI29. 6， LNPS 526. 39) oJこの場合の「限定」

は誉議約名称な聞いて待望ど理解するかという観点で語っているものでは

ないonomin試iov土簡き手が符合理解するかに関わらずきその名称の設

、て或る資F誌が或る諸個体に対して持つ関係であり， その欝係

について「限定的にではないJとしている。これに対しgjTのテクスト

においては「錨々のものを名錯すとはいえj と名指し関係が i特定さ

れないJ との理解を介しての側体への関係(すなわち significatio)と

対比的に言言及されている oく特安定する certi貧care>と言うのは，名称が

構成する盟解が向かう形相が定まった僧体の似姿であることによって，

名称がその飼体を特定することになるという犠きである (cf.LI 21.38， 

18.30)。また， これに続けて iC国有名称は〉名指すばかりでなく u

限定もするjとある以上比これも前半は名指し関係，後半は理解の構

成への欝及に主義いないのである。

確かに事えは「ひと jと雲ぎわれるのな聞いた時に， 持らかの理解をも

っ。それは鰭個人に関わる潔解であるが， かといって特定の誰かを理解

しているわけではない。アベラールが脅おうとしているのはこのことに

強ならないので為り， 特定の識かが表示きれないからといって，個物が

そもそも表示されないということにはならないのである O
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4 名称設置に先立つくこと>

ここではa場面の聞いについてさらに見ることによって， 言葉を聞く

その都度の私の理解に先立つて， 或はその都度の理解にかかわりなくあ

るとされる， 名称とものの関係がどのようにして成立したかとL寸面か

らのアベラールの説明の意義を考えたい。

4-1 名称設置の共通原因

そこで第一に共通原因について考察し Ac primum de commun i causa 

ょう。個々の人聞は，固有の存在者たる consideremus. Singu1i homines dis-

ことおよび形相において臭っているので は etiab invicem， cum in propriis 

あるから，相互に区別されてあるのであ di妊erant tam essentiis quam formis， 

るが(先にものの自然を研究しながら考 ut supra meminimus rei physicam 

えたように)， しかし人であるというこ inquirentes， in eo tamen conveniunt， 

とにおいて一致する。私は「人におい quod homines sunt. Non dico in 

て」とは言わなし、。個別のものでなけれ homine， cum res nulla sit homo 

ば人ではないのであるから。そうではな nisi discreta， sed in esse hominem. 

くて，私は「人であることにおいて」と Esse autem hominem non est homo 

言っているのである。だが，もしより詳 l1ec r巴saliqua， si diligentius con-

しく考察するならば，人であるというこ sideremus， sicut n巴cnon esse in 

とは人ではなく，また何らかのものであ subiecto res est aliqua nec nOI1 

るわけで、もないのであり，それはちょう suscipere contrarietatem vel non 

ど，基体のうちにないということや，反 suscipere magis et minus， secundum 

対を受け入れないということ，大と小を quae tamen Aristoteles omnes 

受け入れないということが何らかのもの substantias convenire dicit. Cum 

ではないのと同様である。だがこれらの enim in re， ut supra monstratum， 

ことに従って全ての実体は一致するとア l1ulla possit esse convenientia， si 

リストテレスは言っている。すなわち quaest aliquorum cOl1venientia， 

既に示したように，物においてはいかな secul1dum id accipienda est， quod 

る一致もありえないので、あるから，もし nOI1 est res aliqua， ut in esse 

そこに或るものどもの一致があるような hominem Socrates et Plato similes 

何かがあれば，それはものではないとい sunt， sicut in 110n esse hominem 

うことに従って解されねばならなし、。例 equus et asinus， secundum quod 

えば， ソクラテスとプラトンとは人であ utrumque non-homo vocatur.. Est 
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るということにおいて類似しているので itaque res diversas convenire eas 

あるが，それは馬とロパとが人ではない singulas idem esse vel non esse， 

ということにおいて類似しており，それ ut esse hominem vel album vel non 

に従って両者共に「非ー人」と呼ばれる ess巴 hominemvel non esse album. 

のど向様なのである。そういうわけで，

様々のものが一致するとはそれらの個々

が同じものであるとかないとかいうこ

と，例えば人である，白くある，人では

ない，白くないとかいうことなのであ

る。

だが，我々がものの一致を何らかのも Abhorrendum autem videtur， quod 

のではないという仕方で解することは convenientiamrerum secundum id 

ちょうど，存在するものどもを無におい acCipiamus， qU:od non est res aliqua， 

て一つにするようなものであって←ー我 tamquam in nihilo ea quae sunt， 

々がこれとあれとは人の事態において uniamus，cum scilicet hunc et i1lum 

すなわちそれらは人であるということに in statuhominis， idest in eo quod 

おいて一致すると言う場合のことをいっ sunt homines， convenire diCimus. 

ているのだが一一不適当なように見え

る。 1

しかし我々が考えているのはそれら

が人であること，そしてこのことに関し

ては全く区別がないということにほかな

らない。「このことに関してJと私が言う

のは， " 、かなる存在者に言及しているの

でもないのであって，人であるというこ

とを指しているのである。人であること

自体を人の事態と言うので、あるが，それ

はものではなく，個々に対して名称を設

置することの共通原因と我々が言ったこ

とに他ならず，それに関して個々のもの

は相互に一致するのである。ところでし

ばしば何らかのものではないことをま

た，原因という名称で我々は呼ぶことが

ある。例えば「彼は法廷に出たがらない

ので、鞭打たれたj と言われる。このと

き，原悶とじで置かれる「法廷に出たが

らな~、jは存在者ではない。

我々はまた，人とL、う種別のもとに鐙

Sed nihil aliud sentimU:s， nisi 

eos homines esse， et secundum 

hoc nullatenus di任erre，.secundum 

hoc， inquam， quod homines sunt， 

licet ad nullam vocert1us essentiam. 

Statum autem hominis ipsum esse 

hominem， quod non est res， voca-

mus， quod etiam diximus communem 

causam impositionis nominis ad 

singulos， secundum quod ipsi ad 

invicem conveniunt. Saepe autert1 

causae nomme ea quoque quae' res 

aliqua non. sunt， appellamus， ut 

cum dicitur": Verberatus est， quia 

non vult ad forum. Non vult ad 

forumj quod ut causa ponitur，nulla 

est esseh tia. 

Statum quoqUe hominis reS ipsas 
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かれているものども自体(訳注 tつまり non natura: hominis :statutas possli-

個物のこと)一 語棄を設置した人はそ mus appel1are， quarum communem 

れらのものの共通の似姿を概念把握した similitudinem ille concepit， qui 

のであるーーを人の事態と呼び得るわけ vocabulum imposuit 

でもなし、。 (LI19.21-20.14) 

4-2 ごとにおける戸致と主一述構造

問題のaとし、ぅ局面は，個別のものが普遍であるのではなく， また何

らかのものに多くのものが一致するわけでもないのならば， 普遍的名称

に対応するものはないととになってしまうのではないか， というよラに

提示されていた。 これに対しここでアベラールはく一致〉という考えは

採用する。 しかしくもの>における一致ではなく，くこと>における一

致を主張する。〈人において inhomine>を否定し， これに代るものと

してく人であることにおいて inesse hominem>を提示し， さらにこ

れをく人の事態 instatu hominis>くそれらが人であるということに

おいて ineo quod sunt homines>などとも言い換える。

ここでなされていることは主語ではなく， 述語の側に一致の場を求め

ることである。ただし TWEEDALE1976 (p. 282丘)も指摘するように，

ここにある主一述構造はくSest p (Sは pである)>を三項からなる

ものとしてではなく， 二項からなるものとして，すなわち主語Sに est

p という述定がなされているとして提示するものである。

est pはこれ以上コプラと述語に分解されるのではなく， 全体としで

一つの述定 Pである。そして私はさらにこのことから， この Pに由来

して S に対して p'という名称が設置されるのであって， pは e告tP 

中の pとは異なることになると主張したし、。すなわち，ここで Sest p 

から基体に対して pという名称が設置されるのではなく， S-pから p'

という名称が設置されるのである (こうして初めて P'は Sについて述べら

れ得るものともなる〉。このことを了解するためには homocurrit (人が

走る)といった例を考えてみればよL、。 これの述語Pは curritである

が，これに由来する基体を呼ぶ名称 p'は currens(走る者)である。
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また，上詑引用中の例で equusnon est homo (潟は人ではない〉と

いう述憶においては主諮問uusに nonest homoとの述語が付けられ

(すなわち P)，そこから名称 non-homoが派生する(すなわちPうと

いるのはこのことに他ならない。

このようにして， voxとしては間じ homoであってもくp)としての

それとくP'>としてのそれとは果たす投割が災なることになる。アベ

ヲールマはくもの〉に名称が付けられることに論遼上先立って， そのくも

の〉をめぐるくこと〉が把握され， そのくこと〉に蒸づいてヲ ことから

派生する名称がくもの〉に対して設援をされると考えているのである。

4…3 statusは世界と言語の出会うところに成立する

く時間 hominem>は〈人とし、う事態 statushominis>として説明

容れるく詑ってこの場合の homoはpとしてのそれで、あろう)。つまり

statusは人であるというくこと〉念携しており，抱擁する我々に対して

現われ，何らかのかたちあることとなった事績である。

4'3-1 C忌tatusと naturaJstatusはアベラールの文援においてし

ばしば natura と言い換えられているとも見える使われ方をしている

が，それにもかかわらずこのこつな混寓してはならないと考える。例jえ

ば先の唯名論をひとまず提訴した畿の secundumrerum naturarお さと

説現ずる文脈で次のような所があるo

ここで文法学え告が注目する<文童話形 Nota autem aliam es鈴 co設iunc-

成>という絡会と論理学者が考察する tio抗告m constructionis quam atten-

く述定>という絡会とは異なることに校 dunt gram鍛 atici，aliamρraedica-

3草寺金よ。というのは，く文章形成>の効 tionis quam considerant di.詰lectici: 
カについていえば r動物Jとf人Jと nam secundum vim constructionis 
同様に， r人J~こ「石J やその後のあら tam b母n母 per，est' coniungibili証

ゆる主キ奇形は「であるjによって十分結 sunt ，homo' et ，lapis‘et quili1Yet 

合され得るものだからである，ただそれ recti casus， sicut ，animal' et ，homo'， 

は環解を明らかにすることに認する限り quantum quic:iem ad manife銃器ndum

のはなしであって，物の事態安示すこと 泌総11印刷tri，l10n quantum ad os摘

に関する!設ちではなし、。従ってく文章形 tendendum r呈i器tatum. Coniunctio 
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成>とし、う結合は事実であろうとめるま itaque const仰 ctionistoti巴IlS bona 

いと，完全に文を明示している限り，全 est，くquotiens>perfectam demon-

くよいのである。これに対して， 目下我 strat sententiam， sive ita sit sive 

々が解している<述定>という結合はも non. Praedicationis vero coniunctio 

のの自然に，すなわち，ものの事態の真 quam hic accipimus， ad rerum 

理を明示することに到達する(関わる)0 naturam pertinet et ad veritatem 

誰かが「人は石である」と言うとして statusearum demonstrandam. Si 

…・しかし，ものの自然においては石は quis ita dicat:， homo est lapis'， 

人について述べられ得るものではない。 innatura tamen rerum praedi-

普遍について定義する際には我々はこの cabile de eo non est. Cuius tantum 

述定の効力についてのみ注目しているの vim praedicationis hic attendimus， 

である。 (LI17.12-28) dum universale definimus. 

ここでは naturaと statusとは一見するところ同じことを指す語の

ようである。 しかし注意深く読むならば，二つの語をアベラールは使い

分けていることが認められよう。すなわち naturaは我々の理解から

独立にものの側に成り立っている秩序・ありさまを指している。 これに

対し statusはその naturarerumを言語的に把握し， あるいは理解

することに関わって使われる。すなわち， かく把握され， 理解された

naturaが statusに外ならなし、。 この意味でこれを「事態」と訳した

のである。

上記テキストにおける初めの用例では admanifestandum intellec-

tum (理解を明らかにすることに〉と adostendendum rei statum 

(ものの事態を示すことに)とが対比されている。前者はアベラールが別

の所で「音声は……発話者の理解を聞く者に対し明らかにすることにお

いて，発話者の理解を表示すると言われる intellectumproferentis in 

eo significare vox dicitur， quod ipsum auditori manifestat 

(307.31-308.1)J とも言っていること(ただしこの場合の「表示する」と

いう使い方自体はアベラールが肯定するものではなしすを参照すれば，

「入は石である」と言うならば， 聞く者には発話者の理解が明らかにな

るということだと解されよう。 しかしそれは単に発話者の理解を示して

いるだけで， ものの側と対応するその把握としての事態を示すものでは
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ない。これに対じ ad'u'stendendum rei statumは adveritatem

status earum demoIistrandam (ものの事態の真理を明示することに)

と言い換えられもするのマあり， このように statusはここでは os-

tendereとか demonstrareといったことの対象を示す場合に terum

naturaに代って使われる。これは statusが或る

で、あるためにそれについての真躍ということがマ色 ぞれを提訴すると

いうことができることをk示していると解し得る。我々は述定においてそ

のように事懇を示し，事態を示すという仕方で， もめの綴に到達する

Cad rerum naturam pertinere)。言語ないし名弥はく物の側 rerum

natura>から独立に勝手に成り立っているものではなく， ものの{測の秩

序に応じているo だが，ものの聞にあること安符らかのかたちで切り取

るのでなければ述定は成立しない。そこに rerumnaturaと誉総との

うところとしての statusreiが問題となって来る。以上の解釈はア

ベラーノレの他の麓訴の議論におけるIiaturaとstatusとの復い分けに

も遣すると患う (LI22‘28-23.24.25.20-30. 26.13-15. 29.4. 30.8毒事参照)0

4-3.2 な丸木節で、問題にしているテキスト〔引用4-1)の最後の部分

(LI20.12-14)は統みブ?について議論のある所である。すなわち，

statum quoque hominis res ipsas non業 naturahominis statutas 

possumus appeIlare， quarum communem' similitudinem ille 

concepit， qui vocabulum imposuit. 

において*を付した nonを GEYERは自らの投訂に擦して根拠として

いるこつの基本的写本に反して int直したのである。ずなあち GEYER

に徒えば「人という類部においである諸物(語錨人)を人の事態と呼び

jとなり， 以上の私の論は修正佼ざるをと得なくなろう o GEYERの

読み方に対して批判的に. TWEEDALE 1976 (p. 207)は写本通りの読み

方を主張しているσ 訟は読み方に窮しでは，次のような文款の解釈に依

拠して， TWEEl)ALEに繋成する。すなわちここは，それまで <status

horniniめではそこにおいで多くのものが一致するぷうな何らかのものを

立てて， ぞれきとかく呼んでいるのではないことを主張したのに続いて，
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また個々のものをこう呼んで、いるのでもないと断っている所と解すべき

である。もしここで GEYERのように読めば何にせよものが事態であ

ることになり， アベラールはこれまで主張してきたことと矛盾すること

を言ったことになってしまうであろう。

4-4 ことばの発明・設置に先立つ理解の可能性

上で論じた，諸個物がくstatushominis)であることを否定するとこ

ろでは，また語棄を設置する作業を想定して， 諸個物の共通の似姿の概

念把握に依拠して名称が設置されたと付加して言われている。 アベラー

ルはこのように言って， <status hominis) とくconceptiosimili-

tudinis rerum)との或る関係を導入し始めている。

4・4・1 概念把握はむしろbの局面に関わる問題であるようだが， bの

場面では言葉を聞いて構成される理解が問われるのであるのに対し， こ

こで導入されているのはどちらかといえば語り手の理解， それも， もの

を見て言葉を設置する(命名する)人の理解の問題である。すなわちこ

とばからものに到達する媒介としての理解ではなく， ものからことばへ

の媒介としての理解が問われている。設置に先立つ理解における，もの

の把握である以上， その際には言葉の助けなしにものの側にある分節を

何らか把握できるのでなければならなし、。 しかしそれは如何にして可能

であるか。

アベラーノレがこの言葉の設置者の問題を常に念頭に置いていることは

確かであり， それは唯名論の初めの定義において「その案出に由来し

て exinventioneJ Iこの名称はそれらに対して設置されている quibus

est impositumJなどと言っていたことに遡る。 bについて論じる部分

にも次のような言及がある。

だが何であれ存在するもののどのよう Quae!ibet tamen quorum1ibet ex-

な名称も，それら自体において考える限 istentium nomina， quantum in ipsis 

りでは，臆見というより理解を産出す est， inteJ1eCtum magis quam opini-

る。なぜなら， (名称の〉案出者は， 諸 onem generant， quia s巴cundiIm
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物の或る類別ないし性質に応じて名称を aliquas rerum naturas vel _pro-

設置することを意図しているからであ prietates inventor ea imponere 

る。もっとも彼自身はものの類別ないし intendit， etsi nec ipse bene ex-

性貨を考案することをよく知らないので、 cogitare sciret rei naturam aut 

はあるが。 (LI23. 20-24) proprietatem. 

この発言の前の文脈においては抽象による概念把握は人ではなく神に

帰せられるものであり， 人は感覚によりものを認識するので，そこで感

覚される付帯性が妨げとなって， 純粋にものの類別を概念把握すること

ができず， また感覚したことのないものや，感覚の対象とはならないも

のについては知識 (intelligentia) ではなく臆見 (opinio)をもつのみ

だといったことが言われている (LI23. 6-17)。それに続いて，ここで名称

を聞いて生じるのは臆見ではなく理解 (intellectus)だといって，その

理由として，ことばのく案出者inventor>ないしく設置者impositor>

についての言及がなされているのである。

設置者は類別や性質を考案ないし作出した者ではなく， またそのすべ

を知っているわけでもない。考案した者は神である。しかし設置者は神

の設定に由来する秩序に応じて (secundumaliquas rerum naturas 

…)言葉を設置しようと「意図」した。それが設置者の場合は人におい

ては稀なことであるがうまくいったというのか， または不完全で、はある

が， 意図しはしたので或る程度秩序との対応があるというのかはっきり

しない(intel1igentia と intellectusを使い分けて後者の見解を提示

しているのかもしれない)。

いずれにせよ， 通常はものの類別を把握することはできないという以

上， アベラールが設置者を何らか特別の位置においていることは以上に

引用した例からも推し計ることができる。 おそらくは最初の人アダムに

よる命名(創世記2.19，20)のことを考えていたので、あろう。そこにお

ける言葉の形成が少なくともかなりうまくいったので， 神とは異なり言

葉なしには臆見をもっ外ない人も， 言葉のゆえに理解の生成が可能とな

った。 そう解すれば，設置者においては，ものを見ることから，ことば

の助けなしに， 感覚的なものの妨げを越えて，共通の似姿の概念把握が
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成立したと(かつそれに応じて名称を案出したと)アベラールは考えて

いることになる。

これに対し通常の人においては， ことばなしにものに向かう限りは，

純粋にものの類別を概念把握することができないのではあるが r名称

は臆見よりはむしろ理解を産み出すJ， すなわち， ことばの助けによっ

て， 例えば「この人Jによって「人という類別に注目する」こと (LI 

27. 26-29)が可能となるとしているようだ。

4・4・2 こうして語棄の設置ないし案出という問題場面が生じる。 そ

れは設置されてあることばの側カミら遡れば， く「人J>→く人であること
(人の事態)>→くもの>ということになる。 これをものの側から始めて

説明しようとすれば， くもの>→く概念把握>→く語棄の設置>という

順序になる。したがって statusと conceptioとは同じ事柄の裏表であ

るはずだが，その点がどうもはっきりしない。 しかし， ここを安易につ

なげないところがアベラールらしいとみるべきだ。

ことばから遡る筋は， すでにことばを与えられている我々の現場から

出発するものであるのに対し， ものの概念把握から言葉の設置へという

筋は， ここでの概念把握が通常は不可能であるとされる以上，私が自分

のこととして考え得る話ではなし、。 そうであれば， この二つの筋は並立

してなされるにせよ，混同すべきものではない。

とはいえアベラールはことばの設置者の話を放棄することもできな

かった。ことばを聞いて理解するというのは，その都度の話である。まさ

にそれはことばが現に働いている現場からのものではあるが， そういう

現場をささえるものとして， このことばは，私が使いまた開くに先立つ

て，一定の諸物の名祢として設置されているのだと， その設置は特別な

人によってうまくなされたのだと， ことばを保証しておかねばならなか

ったということではないだろうか。

5 ことばが存在する場の拓け

最後に以上の LIに基づく考察を補うために LNPSに特徴的な一つ
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の論点を検討する。

普遍に関するもう一つの， より理に適 Est alia de universalibus sententia 

う見解がある。それはものにも音声にも rationivicinior， quae nec rebus nec 

共通性を帰さず，言葉が個別ないしは普 vocibus communitatem attribuit; 

遍であるとするものである。この見解を sed sermones sive singulares男ive

アリストテレス……は次のような普遍の universales esse disserit. Quod 

定義をした際に明らかにしている。「普 巴tiamAristoteles， .... per deffini-

遍とは多くのものについて述べられるよ tionem: universalis quam ponit， 

うな性格を帯びたもので、ある。」つまり aperte insinuat， cum ait: ，Uni-

その出生に由来して，すなわちその設定 versale est， quod est natum prae-

に由来してこうL、う性格を身に付けてい dicari de pluribus'， idest a nativitate 

るということだ。ところで，言葉ないし suahoc contrahit， ex instftutione 

名称の出生とは人聞による設定以外の何 scilicet. Quid enim aliud est natiー

であろうか。…ーだが音声ないしものの vitas sermonum sive nominum， 

出生とは自然の創造以外の何であろう quam hominum institutio? 

…'0 Vocis vero sive rei nativitas quid 

aliud est， quam naturae creatio. . : .? 

こういうわけで，我々は言葉が普遍で Sic ergo sermones universales 

あるとL、う。なぜなら，これが出生に由 esse dicimus， cum ex nativitate， 

来して，つまり人聞による設定に由来し idest ex hominum institutione， 

て多くのものについて述べられるという praedicari de pluribus habeant; 

性格のものであるからである。だが，言 voces vero sive res nullatenus 

葉は音声であるということは確かである universales esse， etsi omnes sermo-

にせよ，音声ないしものは決して普遍で nes voces esse constat. 

はなし、。 (LNPS522.10-31) 

5-1 voxではなく sermoが普遍である

LNPSにおける普遍に関する議論の主な特徴は，LIでは認めていた

普遍をく音声 vox>に帰する立場を否定し，く言葉 sermo>(ないし

名称 nomen)が普遍であるとすることにある。これは，LIでは音声と

言うときと言葉というときとの差を考慮していなかったのに対し， ここ

では両者を区別するようになったことに伴う変化である。

LIではく「ひとJとL、う音声>の表示作用について論じることができ

たが，今ゃく「びと」という言葉〉について論じることになるb じかし
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「言葉は音声である」ことを否定しているわけではなし、。 ただ「類此音

声である」ことは認めるが，その換位fC或る)音声は類である」ことは

認めないのである (LNPS524.11-14)。

LIにおける唯名論の提示 (1・2・2) の際と同じく， アベラーノレはこと

ばの設定に注目する。アリストテレスの「性格を帯びている natum

estJを「出生に由来して anativitateJ， f設定に由来して exinstitu-

tioneJと次々に言い換えて設定の話を抽き出すが，LNPSではこの設

定とし、う観点から音声と言葉が分けられることになる。

プベラーノレは同ーのものを指して「音声であるj というときと「言葉

であるJというときとの違いに注目している。 flf'ひと』という言葉は人

聞が設定したjとは言えるが， flFひと』という音声は人聞が造った」は

言えなL、。音声自体は自然的なもの，つまり，神による創造に由来する

ことであるからだ。 TWEEDALE1976が適切な説明を加えているように

(p. 147ffふアベラールの例示によれば， 同ーのものが「石」でも「像」

でもある。 しかし「この像は人聞が造った」は言えるが「この石は人聞

が造った」は言えなし、。像を像として造ったのは人間だが，石を石とし

て造ったのは人間ではないからだ。同様に「多くのものについて述べら

れる」性質のものをそれとして設定したのは人間であるが， 音声を音声

として造ったのが人間で、あるわけで、はなし、。 であれば「多くのものにつ

いて述べられる」 ということは音声としての音声の性質ではないことに

なる。

音声をいわば材料として， かかる性質を帯び、たものとして設定された

のは言葉ないし名称である。だから言葉ないし名称を普遍としなければ

ならない。 ここでアベラーノレは名称を否定して言葉を立てているわけで

はない。 sermoの方を主として使うのは， nomenは文法学土の用語で

あり， sermoこそが論理学の用語であるとの了解 (LI16. 22-25)による

ものと考えられる。

5-2 その都度の発話なしに存在す~普遍

5・2・I 音声ではなく言葉が問題であると認め; 言葉がι言葉であるの
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は人鰐による設定に依拠してであると認めることに伴ない，LIにおい

ては中心的であった， その蔀麗の発話自体に伴なう関題は或る意味で背

くように思われる。つまり，今 fひとjという発声がなされ，そ

れを開いて閣を?手が何かを理解したとして， そこにおいて震婆なのはこ

の個照的な「ひとjという斎声なのではない。 それは資声としては何の

理解も機成しないで、あろう。議要なのはその音声が何らかの理解を構成

ずるようなものとして設定されて、あるということである。すなわち，

く設葉が構成するものとしての理解を問うことになる。 しかし

この間いの変化はさらに， その都度の理解ではないような線解への視点

の移行きともたらしているように私には患われる。 そのことは次の発脅か

ら読み取ることができょう。

こういったことがはゥきワした上では His ita determinatis sciendum 

次のととを知らねばならない。すなわ 巴st群neraet 時間iesnullo loquen総

ち，類や種は諮る殺がない場合にも変Q non minus記sse. Cum enim dico: 

ことなく存在するのである。というのは genus vel spedes est， ipsis凶hil

私が「類や穫は存複するJと苦言う際に attribuo， sed institutionem iam 

は，それらに釘ものも婚緩させているの おctam，凶器uperiusdictum 告st，

ではなく，先に言ぎったように，既に為さ ostendo. 

れている設定を示しているので、あるか

ら。 CLlVJ>S524.21-24) 

5・2・2 音声が符かを表示するにしても， 音声自体は常に存在するわ
けではない。従って rひとj という音声はその都度あったり，なかっ
たりするものである。 しかし fひとj という言援もあったり，なかった

りすると言うべきであろうか。上記の引用の最後の部分でアベラールは

「ひとj という言葉はZ誌にその音声が発せられてはいない時にもあるこ

とを主張する。 しかしそれが「あるj とは fそのような設定が現に為さ

れている」ということ以上の持かを言うものではない。 このような仕方

でアベラ…ルは苦言葉について， それが単に音声が存在することに依存し

て存在することとは異なる，存在の場を拓いヤごいるのマある。

5・2・3 こ、ういった事情に伴ない，理解についても，LIでは発声を開
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く震に構成されるその部設の理解を問うていた (それ故に持かd心理学的

考察がされたのでもある〉のに対L， LNPSではその都度あったり，

なかったりするようなものではないものとしての理解が考えられている

ように私に比患われる。つまり誌に.LNPSに$いでは iniellectusが

理解の働舎のことなのか， 理解の働きがそれへと向かう形穏のことなの

かの痕関が不明確になると拡は指摘した (3-4・2)のであるが， その不現

確さの背景にかかる理解についての了解の動きがあるので、はないだろ

うか。理解の働きはその都度のものである。 しかしそれが向かう務格な

いし概念は理解の鶏きが現になL もfある」とえるのではないか。

アベラールの「類が存在するjについての上の説切に倣って f理

解(概念)が存設するJと言うときには， これが何か或るものであるこ

とを主張しているのではなく， 言葉の設定が理解に基づき，理解を構議

するために現になされてあること しているのであるo

5-3 現場を経た立場からの存瀧論

LIにおけるアベラ…ノレの立場について， 私は出発点，!:Lての唯名設

のものと言語とを等分に見比べる読点から， 言言語を携えゑのに向かつて

いる現場の阜の規点へと移って， その立場から記述しようとするところ

で理解の構成が関われたと解釈したのであった。 しかし現場でのかかる

練究氏 その都肢の現場に長詳してなされるだけでは静止したものをもた

らさなし、。 LIにおいてはそれな補うために 存在論的前提としてのも

のの成り立ちに応じた苦言葉の畿護者とし寸物語が， 毒事捕をど私の傑からで

なく説明する道として並行していたのであるの LNPSにおいてもあい

かわらず，ことばの設定にアベラ

もはや私の理解からの出発とは別

し、。

/レは枝問している。 だが， ここでは

語られるのではな

LNPSは?言語と理解をその都度の現場で問う LIの考察を一度した

される， 言識と理解のその都度性を越えた静止したかたちを務う

立場において記述さされたものであるO それはその都度性をま器禁遣したj二で
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それを越える仕方においであるものであり， 裁って現場をh経た立場であ

る。 アベラーんが音声が現に発せられていなくても，誉棄は存在すると

、かっその「存在するJとは言葉が設定されているという意味だと
したときにまさにこの立場が示されている。 ここで言葉の設定への

を{可か璽史的前提を導入することと解ナる必要さはない。 むしろ，その都

度の私の言語麗解の察突から論理的に要誇されることをこのように表現

していると私は解したいのである。それが認められるならば，このよう

にしてものと言語とを等分に見る立場からのではなく， 現場を経た立場

からの存夜論として， 言語と理解(概念)の存在する場が拓かれたとい

うこともまた認ゐられるであろう。
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付 言号

本論は第訪問中蛍哲学会シンポジウム (1984年11月18日)

汐-.1レとコ「ッカム-JI([li:ドi設思想研究JXXVII， 1985年に要旨発渓
済〉の一部に， 昭和60年度文部省科教研究室をによる研究成果のー泌を加えて，書き

改めたもので議うる。
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