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ロンドン聖マルティヌス大教会と国王行政

(上)

東 出

〈はじめに〉

功

中世後期イングランドの国王行政において，ロンドン聖マルティヌス大

教会(Collegeof St Martin's-le-Grand， London)はきわめて特異な地

位を占めているようにおもわれる。中世の国王行政が聖職者官僚に大き

く依存したことは，一般論としてすでに周知の事実であり，筆者自身もこ

れまで一連の論稿!)においてその実態に言及してきた。本J稿ではあらた

めて同じ主題について，ロンドン聖マノレティヌス大教会(以下 SMGと略

記)という具体例にそくして検証したい。時代としては，同教会の発端か

ら消滅までの全期間にわたる。しかし本稿はもとより SMGの「全史」

ではなく，表題に明記したように国王行政との関連とL、う側面に限定し

て，その消長を展望するものに過ぎなし、。

1)まず拙稿「中世後期における国家と教会JCfi'イギリス史研究~ No.29，昭55)

を参照されたい。これはそれまでの一連の論稿を集約したもので，それ以降には次

の論稿が書かれている。

orイギリスの中央行政機関における長官職一一1272年から1485年まで〈上)j北海
道大学文学部『人文科学論集~ 18，昭56。

or“King's c1erks"の下限考一一“King'sservants"考(序)j同上， 20，昭
58/59。

or中世イギリスの国家と教会」学生社『中世史講座~ 5，昭60。

or中世後期における King'sS巴rvantsj山川出版社『イギリス中世社会の研究』
昭60。
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北大文学部紀要

o r12俊紀中葉きにおけるロンドン褒マノレティヌス大教会一-R.H・Cデイグィス論
文の試訳と解説J[深海大学札綴教喜妻都裳報J第7塁手，照620

問教会の名称の '''college''とは“collegium"すなわち撃機者の

教会 collegiatechurchJ合意味する。 "StMartin's-le-Gx・and"は，

“St Martin-le-Grand"と表記されることもある。その“le-Grand(大)"

とは，この教会の特異な地伎を示すものである，といわれる1)。まずこ“St

Martin's-in叩 the-Fields"や“StMartin's-within-Ludgate"などの

教会がロンドンやその淘遣に出現してからは，それらとの対比を示した

ものとおもわれる。

1) Sheila Fairfield. The Streets 01 London， 1983， p. 282. 

SMGの羅史については，すでに1825年に A.J.Kempeによっ

かれているということであるが円本稿の執筆に当ってはこれを参窺し

えなかった。J.H. Roundはその審議において SMGの鰐係史料のー惑

について分祈念試みているが2〉，それもほぼ12君主記の中葉までに限られ，

全史にはわたっていない。従つで筆者が参照しえた限りで金史の素描と

いえば， M.Reddanの論穣があるに過ぎないわ。しかしこれは fヴィク

トリアチIi史』の欝蓄に収録されたもので，襲警の経格あるいは制約から

じて，マ SMGの全党の素描とはいえ爵2託行政との関瀦については鱗括的

な記殺しかなされていなし、。 T.F. Toutのr行政史Jでは，なるほどS

MGと歯王行政との特異な関係に苦言及されている九しかしそれも館時

な説明に醤まり，また15散総以降には及んで、いない。

1)A. J.Kempe， Historical Notices 01 the Church ofSt Martin le Gt・and
01 London， 1825. 
2) J. H. Rouぉd，The Con糊 une01 London， 1899ーその3年前に W.H. 
Stevenson t.J~“加 01小EnglishCharter of WiIliam the Conqueror in Favour 

of St. Martin's-lト Grand，London，" E1ば.Hist. Rev.， xi(18吉町会発表した。

これは表題から知られるように 1巡の勅許状に関する研究で怠る。

3) M. R桂dd且n，"Th官 Collegiate Church of St.主主artinl巴Gra註d，'"Yictoria 

H istoryofLon耐久 vol.1，1909肇
4) T. F. Tout， Chapters in the Ad桝勿ぬかativeHistory 01 Mediaeval 
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ロンドン翠マルティヌス大教会と国王行政(上〉

England， 6 vols.， 1920-33. これと前後して IsobelD. Thornley，“Sanctuary 

in Mediaeval London，" Journal 01 the Bγitish Archaeological Association， 

n. s. xxxviii (1932-3); Marjorie B. Honybourne，“The Sanctuary Boundaries 

and Environs of Westminster Abbey and the College of St Martin-le-

Grand." Ibid.が発表されている。

SMGに関する最近の研究としては， Ralph Henry Char1es Davis 

の論文があり 1) 筆者自身はこれから多くの貴重な示唆をえた。この論

文の表題は逐語的に(いえば ISMG共住教会と無政府状態」であり，時

代は 11135年から54年まで」の19年間となっている。この19年間はステ

ィーヴン王の治世そのものであり，いわゆる「無政府状態」の持続期間

ではなL、。しかしデイヴィスの叙述の力点は，まさに同王治世のうちで

も特に日39年の年末以降に，つまり「無政府状態」の期聞におかれてい

る。しかもそれだけに留まらない。この論文では簡潔ながら同教会の発

端にも，すなわちエドワード証聖王の治世あるいはそれ以前!にも言及さ

れており，筆者にとってはとりわけその点で有益で、あった。

1) R. H. C. Davis，“The College of St Martin-le-Grand and the Anarchy， 

1135-54，" London TopogrゆhicalRecords， vol. 23 (1972). 前出 (55頁注1)

拙稿「デイヴィス論文の試訳と解説」。

SMGの守護聖者 SanctusMartinusは，中世においてもっとも広

汎に心情的共感をえた聖者である。 ローマ帝国の属州の一つ Pannonia

(現ハンガリー)の出身で，生年は316年ころといわれている。帝国の陸

軍に勤務したこともあるが，キリスト教に改宗して Hilairede Poitiers 

(後に聖者)から洗礼を受け， 372年には Tours の司教に就任する。

Amiensで裸同然の賞者に自分の外套を切り裂いて与えたところ，夢の

中にキリストがその外套をまとって現れた， という伝説によって有名に

なった九聖マルティヌスを守護聖者とする教会はイギリスでも早くか

ら作られており 8世紀末までに少なくとも 4つの聖マルティヌス教会

が存在したと想定され，また同名の教会の数は1800年まで、に~173に及ぶ，

とL、うわ。
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北大文学線記華客

1) D.乱 Farmer.TheOxford Dicti仰 ary01 

. (under MARTIN OF TOURS). 

2) Ibid.， loc.: cit. Cant悲rbl.lry(under Augusti設記〉 なら

pp:265f. 

Whithorn 

(under Niniari， Wigtown寄hire，Scotland)などの袈?ノレティヌス教会民その

競合の事例とされている。

本織は上記の通り SMGの発端から消裁までの全期間を素議するもの

でばあるが，築事ー自身の関心はとりわけ13世紀以降にあり， また SMG

と領主行政との特異な関連撃を確認することにある。 筆者の手もとの史

料・文献は，その関心からしてもなお十分とはし、いがたい。 しかしその

ような制約のもとであえて「中間報告j を試みたのは， 手もとの素材だ

けでもある額撲の展望が可能であると考えたからにほかならなし、。 その

素材とは Cal側 darofPatentRollsをはじめとする一連の刊号史料で

あり，それらは主として本捕の後半で利用されるo 詣半ではとりわけ

W. H. Stevensol.Iによる既刊史料1)に依存した。また手もとの史料の

空自部分についてはレダンやデイグィスの論稿を潤潟し， その要約iζよ，

って摺足した。

1) St告すεnson，。ρ.cit. 
， 

一 一一一

[ 1 ゴ

SMGについても，その古さな誇示する伝承がある九 しかし確実な

史料としては， 1068年の勅許状が最古のものとされて~いる。 この節では

支ずその華客所を引用しておとう九

[AlJ“…… ego Will[elmus] …ぺ O鴎nes possessiones 

terrarum， quas tempore…一.Regis Edwardi idem Ingelr網

Cicus] acquisierat…… concedo et ….. corroboroet confirmo 

Deo et ecclωie Beati Martini， quam infra murOs London' 

sitamprefatu器 Ingelricuset Eir・ardusfrater eius ・戸山 ad 

Dei laudemet canonicalem regulam imperpetuum servandam 

O
O
 

R
M
 



ロンドン聖マノレテ主文ス大教会と国王行政(上)

et tenendam .construxerunt." 

この勅許状は， ウィリアム征服王が lngelricus とL、う人物に?与えたも

のである。文面ではまず，エドワード証聖主の治世以来の全所領 (omnes

p9ssessiones terrarum)に闘する占有継続が認められている。教会の

名称はここでは“ecc1esiaBeati MartiWと書かれでおり， “ecc1esia 

Sancti Martini"でも“SarictiMartini Magni"でもない。この“Bea-

tus (Blessed)" とは一般に「福者J，を意味し「聖者」の下位の称号であ

るが， この文脈では特に列聖以前の「福者」とL、う意味で、はなく“Sanc-

tus"と同義であろう。現に同じ文書の後段では“Sancto.. Martirio"と

という文言も見られる。教会所在地は「ロシドン城壁内 inframuros 

Londonつであり， lngelricusおよび Eirardus(Girard)とし、ぅ兄弟

がこれを創立したとし、うわ。なお SMGの設置目的あるいは性格として

「永久に修道参事会規則 ~anonicalis regulaが保持されるべく」と書

かれているが， この文言にはテ守イヴィスから疑問が提起されている九

SMGは，おそらくその全史を通じて逆に非修道会系の教会であった。

用語に関する疑問はほかにもある。同じ勅許状の後段には“prefaWm

monasterium"とし、う表現があり，これも SMGを意味するものと考え

られるが，この史料以外がらはSMGが「修道院」わであったことを示

す文言が見当らない。従ってこの勅許状だけから SMGを「修道院」と

みなすことは不可能であり，まして修道参事会規則が「永久に」保持さ

れた事実はない。

1)第1の伝説では. SMGはブリトン人が福者 Cadwalla(Cadwallein-一
死亡664年)を記念して建立したものとされており，この伝説自体は13世紀にまで

さかのぼりうる。第2の伝説では.Kent王Wihtred.(Wythred， .690-725)が創
立者とされ.15世紀の参事会員の間ではそのように語られτいた。しかし第2の伝
説は DoverのStMartin-le-Grandとの混同によるものとみなされる。 Davis，

。ρ.cit.， p. 25; Reddan; op. cit.. p. 555. 
2) Stevenson，。ρ.cit~ ， p. 740. 

3) lngelricおよび Eirardとしづ人名については，いずれもアングロ=サク

ソン系ではなくてフランク系と推定されている CIb.id.，.p.問的。

n
w
u
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U
 



北大文学部紀婆

4)“regul語"はこの当終“ll10nasticor r桂Hgiousrule" ~窓、味じた(R. E. 

La:tharI1， Revised Medieval Lati泌 Word-List，ぬ65)0"canonicus regularis" 

は“むanonregular (bound by， monastic rule)"であり，“canonicus総 cularis

(canon secular)"とは別系列に属する (Jbid.)っ SMG参事会は“secularむlergy"

〈在俗撃事疑者あるいは教i笈付~霊験者)で機成されておち， その参事会が「修道参

事会規良UJの遥郊を受けたとは考えられない(Davis，。ρ.cit.を p.12， n. 1)。この
“regula"が非修遊会系の参考察会「規尉jの窓球で品うるとすれば，きわめて異例の用

言護法である，といわざるをえなL、なお“imp栓rpetuum"はさ当時の滞法では“for

母ver"を主意味じ“perpetuum"の喜子建議ではない (Latham，op. cit.)。“inper. 

抑制um"という邸調老若の絡会であろうかむ

5)後出 E表3Jとそれに関する所見を参照されたL、。

勅許:肢には，次にSMGの従来の所領すなわお L ドワード悲運塁王の治

拡以来の所領が明記され，一括して占有継続の承認が与えられている。

それら会表示すればs 以下のじ表1]の通りである o これは“country

estates"すなわち P ンドン以外の下地方jですでに占有していた所領の

る。 口ンドン市の滅域内および城域外のSMG資産について

は到に簡略に言及されており，本稿ではそれを [A2J として扱う。

なお( )内には今gの地名との~対応を付記しておいた。

C表1J SMGの‘Co注射ryE百tates'(勅許状記載JI堕〉

Ester in Estsexa ([GoodJ Easter in Essex) 1) 

Nortona (Cold Norton?)吉〉

Stanford (Stanford Rivers)3) 

Fobbinge (Fobbing) 

Benedisc CBendy詰hin the parish of Radwinter)約

Cristeshala (Chrishall) 

Tolesfunte (ToIleshunt) 

Ruwenhala CRivenhall) 

Angra (Ongar)お

Benfleota (Benfleet) S) 

Hoddesdona (双oddesdon，now in Herts)7) 

Mealdona (Maldon): 'ecclesia de M' S) 

これらのうちで賞。ddesdon は，上部の通り今日マは Herfordshire

~ 60 



ロンドン重量ぜんディメス大教会と慰安行政(上)

に含ぎれる。 しかじ特に「今日ではj ど現記されているのはきとかつて

この土地が Essexの州内に含まれていたからで、あろうか。 デイヴィス

は， SMGの地方草寺畿がすべてエシクスの州内にあった， と述べてい

る10)0 . S時Gは，後に Cambridgeshireにも B部 sihgbournの教区

司祭職 rectory を獲得するが11と これを含めてもなおすべての地方所

領が首都から半径709'-口メートノレの四半門の内部にあり，所領の集中震

が比較的高いといえよう。デイヴィスによれば， SMGの f製立者」イ

ンゲルヲクエえはエシクスチH内の実力者で、あ勺， 題王の箆臣 tenant-In…

chief であった問。所領の集中震が言語いのは，彼自身の勢力基盤が地方

ではほぼ向州内に限られていたことに由来ずるものであろう。

1)“ωm  berewica de Maisseheria (with the bailiwick of Mash加 ry)"

、る。

2) Stevenson， op. cit. • p. 739. ここでは断定安控えて疑問符が付ぜられた。

3) Ibid.， loc. cit. 

4) Ibid.， loc. cit. 

5)“cum app母ndiciis開 is，et cum pratis et pascuis， silvis， molendinis. 

et 0総保加sad eas pertinentibus"と付記されてし必。ここでは草地・牧場・

林・議選粉所その俊一切の占有継続が認められている。

話〉“inB叩 fleota.I. hidam": 1 hid誌のま色片点有。

7)“iぉ Hoddesdona.1. hidamη 

8)“cum .II. hiddas terre et decimis， et…omnibus， ei p程rtinentibus"
この教会に 2hidesの土地が付属し， さらにその十分のー税の徴収権が与えられ

た， ということ汐、

告)Stevenson， 01久cit.， loc. cit.; Regesta， 1， 6. 

10) Davis‘op. cit.， p. 15. 
11) Reddd昌n，op. cit.， p. ;563. 

12) D説vis，op. cit.， p. 12. 

戸ンドン市城線内および誠域外の各議資産については，ほほ'次のよう

に簡略に記述されている。

2J …… ex mea parte dono et concedo eidemecclesie， 
pro redempcione animarum patris et matris mee， totam 

61 -



北大文学部紀姿、九

terra:rn抗予:rnora:rnextr，界 posterulah1.quedicitur'Cripe雌

lesgata，' ...‘". '. Concedo etiam omnesecclesiaset omnes 

decimas. terras quoque et domos， quas fideles Christi infra 

London' vel extra iam dedere， vel in.futurum donabuntur." 

まず務主から市城壁議問 Cripplegateの外のごと地・機涼が答予選ざれ

た。寄進の目的は f父母の救護のためにj と警かれている。後半の文言

は， r議議 fideles.Christむから SMGへ寄進された資滋ならびに将来
において寄進される資産に関ずる出有承認の条項である。 i しかしここで

しているだげでJ具体的な件名は明示されていな

い。資産の種類としては，教会ト土地・家産のほかに“おeima(tithe)" 

すなわち十分のー税(徴収権)があげられているO なおここで「教会j

とは，教会そのも るO 有力な教会が中小の

.!Uごいう事務lJはi SMGに限ったことではなb、。 そのば

あい「母教会jは f娘教会Jに関して奇祭などの人事権を掌接し，また

娘教会の奴畿の一部合取得して母教会を維持するための財源として利用

する。

SMGがその会史を通じて日ン γン市城域の内外にいかほどの資産を

したか。 あるいはこの勅許状の時点でどのような資産を占有してい

たか。筆者には当耐その詳轄を知る手段がなく，またその詳細の確認は

とって中心的な課題でもなし、。従ってここでは、vダンの論稿に明

記されているものだけについて，参考までに表訴するに穣めよう。 なお

次の C表2Jは S認Gそれ自体すなわちその議内の資産な含んでいな

い。 また地方に散在する所領に欝しては，後段においてやはりレダンの

ら C淡4Jとして列挙する Q

C表2J ロンドン帯域援内外の SMG
Land and moor outside Cripplegate: given by Wil1iam the 

Conqueror in 1067 (pp. 555， 556) 

Chureh of St Agnes : granted byAbbot Gervase and the 

、CGぉven主ofWestri1insterbetween1140 arid 1160 (p.563) 

"-'-62 



ロンド γ重量マノレテ.-1.'次戸大教会之溜三行政(上)

Church、ofSt A.lphagê、 !co1lh~cted..wIth. SMG aiii伐 thetime 

of Roget， bp of 5alisbury [1102-39J (p.563)九 Pensionof 

33s 4d from 5t A : paid in 1291 (p. 563) 2) 

Church of 5t .Botolph'詰withoutAldersgate : .given ty Thurs-

tan， priest， in the reign of Henry 1 [1100-3幻 (pp.555， 

560， 563) 

Church of 5t Leonard， Foster Lane :built within the pre帽

cinct of 5MG early in 13th century (p. 563) 

Pension (and advowson) of 6s 8d from 5t Katharine Colか

man : paid in 1291 (p. 563) 

Pension (and advowson) of 20s from 5t Nicholas. Cole 

Abbey : paid in 1291 (P. 563) 3) 

Pension (and advowson) of 60s from 5t Nicholas 5ham帽

bles : paid in 1291 (p.563)り

Tenements in . the parish of 5t Michael ad Bladum [Corn脚

hillJ (p. 565) 

Tenement器 inthe parish of 5t Michael le Querne (p. 565) 

最初のこと地*瀦原は [A2]に記載のものである。 次の4教会はてまさに

5MGの娘教会である。その次の 3件の年金はそれぞれの教会から SM

Gへ支払われたもので，各教会の司捺職などに関する人事権 advowson

もSMG‘ヘ与えられている。最後の2教会における tenement 

については家醸のみであるか，あるいは土地をも含んでいるか，その

詳細は不明である。 いずれにせよこの茨からだけでも，当時の f寄進j

なるものの多様性がうかがわれるc なお「人事権jに付随する f年金j

とは，被推薦者が捻麓の代償として給付したものではないか。

1) SMGの口ンドン資産ft.， 12幻塁手の時点て:11の教長互に分布していたといわれ

る(恥ddan.ゆ.cit.，ぉ.563)。ここに列者表されているのは，その一部分であろう

治、

2)少なくとも1291塁手には支払われた記録があるということで議ろって，それ以前
にも支払われたか否かについては，特に関記されていなし、。

3) Godfrey de Lucy (bp of Winchester， 1189-1204)がSMG参事会長で

あった除去請に問委義務会の決定に基づいて1名の参事会員に StNiCholas教会そ

.63 -



二北大変学部紀華客

会れ自体が終身期限で鶏与されたこともある :(lbid.i 10弘 cit.，滋_，169)。
引にの年金については， 1235年以前にも SMGへ支払われた絞拠があるくlbid.，

!oc_ cit.， n. 169)。

勅許状では次にSMGの資産管理体制に言及されている。

[A3] “…… canonici idoneum sibi procuratorem et custo属

dem rerum suarum de fratribus suis eligant， qui suafide-

liter servet， et cuique partem suam per tompora sine dolo 

equanimiter distribuat， ut， necessaria ad sufficienciam ha“ 

bentes， curis expositi oracioni vacent， acDeo et Sancto 

Martino die noctuque secundum regulam suam digne et 

laudabiliter serviant." 

るに適切な資産管現者を共住翠職務の中から よ， ~ご L、うこと

である。“procuratoret custos"と試それぞれ別個の職名ではなくて，

参事会長 decanus殺伺n) 自体の投鱗を2語で表現したものであろ

うG また“frat古田 (brothers)"とは一般に修道会系の聖職者を意味

ここでも SMGが修瀧院であるような印象をど与えている九管球審に対

しては誠実な職務議行が期待され，特に「兄弟j への定銭的な収益按分

に当っては公正でトあることが求められたc しかもその意思は「兄弟jそ

れぞれの必重要を充足し，神ならびに聖叩ノレティヌスに対する盤務に日夜

専念させることであったむ

1)“secundum regulam関誌m"の“regula"冬すでに述べたように，何様の

印象を与える。

[A4] “Sit vero ipsa prenominata Beati Martini ecclesia， 

et eiusdem' ecclesie canonici episcoporum， atchidiacorum， 

decariorum， ministrorumve suorum universali exactione et 

inquietudine quieta et omnino詰equestrata."

SMGの「教会 eccl部 iaJも f参事会員 canoniciJ も司

教・司教揚佐・ 7司教盗襲堂参事会長あるいは彼らの属僚による徴発から

-64-



Pンr:ン重量叩ノレディ rヌス大教会と額三五行政〈上)

免除され， また介入を受ゆ;ないごとをま詰定している。 i いいかえあと管長三

可教の徴税権・裁特権から全能的に除外され，~玉からいわゆる「不翰・

不入領域immunityJとして認知きれたことになる。 8接Gはもともと

ロンドン可教管区に属しており，湾教といえば臨接にはロンドン司教で

あるo周司教のもとには4名の司教補佐 archidiaconiがおり，それぞ

れ City，説iddlesex，Essexおよび Colchesterを補佐管区どし

教のf主務を分担した。 司教補佐とは，薮接にはロンドン所管の苛教補位

であろう o また参事会長とは，ロンドン司教A艶堂つまり 8tPaul's 

ろうか。 さらに司教系列の権力のみならず，掴王権力

に対しても「不入領域」として認知されている。次の文言がそれであ

り，説明の捜宜のために3項到の怪分を訴しておく。

[A5] “φ8i批判roipsius ecc1esie omnimode possessiones 

ab omni regali[sJ servitutis iugo libere; 号 sintomnimoω 

darum iniuriarum impulsionibus.absolute; @ sint quiete 

ab exercitus expedicione， pontis restauracione， municionis 
et caste11i auxilio.>> 

p買は8MGの会資球が否権に対するー拐の給付義務から免議される

ことを，また第2項は国王智慌の強権介入から除外されることを述べて

いる。 第 3~援もやはり給付義務の免除規定ではあるが， こここで、は軍役奉

詮・架橋奉仕・築竣泰仕の免諜が明記されている~

1)これに次の文舎が続く。“Hab日antetiam socnぉnet 8総叡九 ettQll，et 

team， et infmまgennetheof…..et 81 quas alias libertates vel consuetudine器
[que] aliqu説巴cc1esiarumregni mei Angl(ieJ m告lior巴shabet." これはS

MGへ与えられた務特権の一覧淡である。“socnamet saca笠1(soke and sak巴)"
のほかはっrγグ間二サタソ γ諮で惑かれておち，合計23項目に及ぶ。この勅許状そ

れ自体は，ラテン誘とアン〆 P ニサクソン語との 2~震併記になっておち，これらの

特権はラテン語の都分に努入されている。後半の部分ではすべてが反復されず，記

載後略のものについては「ラテン認で上記の殺り swahit bufen on Latin 

gewrit叩 isJと策略に蓄さかれてし必。デイヴィスはこの部分について後代の挿入

の可能性さと示唆している (Davi8，。ρ.ciム， p. 12，ぉ.1)"， 
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勅許状の本文の最強に民、次のーように警がれでいる。

[A6J “Scripta est hec cartula anno ab Incarnacione Domini 

主主 LX.VIIpavo， scilicet secundo anno regni mei. Peracta 

vero est hec donacio die Nata1is Domini， et postmodum in 

die Pentecostes confirmata，quando Mathild[isJ coniux mea 

in basilica Sancti Petri Westmonasterii in reginam， divino 

nutu， est consecrata." 

これによれば，贈与それ自体はまず "dieNatalis Domini (主の生誕の

日， 12月25 になされており， 繕与の確認はその後にすなわち“in

die Pentecostes (五匂祭に)"になされた G しかも当自には，マテイノレ

ダがウエストミンスタ修道院の撃ベテ P教会で::E記として基愛知された，

とも書かれている。 これが事実とすれば，問題の「五匂祭」は1068年5

}H1日と考えざるをえない。文語作成の時鎖については征瀧壬の「治

主主2年目」つ-s:り1068年と審かれでいるだけで耳目は不明である。 ここ

で、はラウンドの解釈に従って，贈与は10昨年四月25自になされ，文書は

翌年の主主旬祭に作成さ 4れたものと考えておこう九

1)勅許状のこの部分につし、ては，スティーグンスンとラウンドとの問に見解の

対立があるく:Round，oρ.cit.， pp.31ff.)。

最後にこの勅許状の署名者ならびに寵人などの麟ぶれに投目しておこ

う。表中のO印の見出しは， 筆者が分類の寵笈のために加筆したもので

ある。 OABBOTから OC日ANCERYST AFFまでには人名・身分し

か妻かれていなし、

〔表3J 勅許状署名者・証人一覧〈族主主記載煩〉
OKING. Qむ主主N and their SON 
Ego Wi1l[elmusJ， Rex Anglor・umet Dux Normanorum. sub 

sigiUo Sancte Crucis indec1inabiliter consensi atque ro制

boravi. 

Ego出athild[is]，Regina， consensum prebui. 
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Ego Richardus， Regis fili usannuk 

OARCHBISHOPS and BISHOPS 

Ego Stigandus archiepiscopus [CanterburyJ， confirmavi. 

Ego Aldredus archiepiscopus [YorkJ， subscripsi. 

Ego Will[elmusJ， London'. episcopus， infra cuius muros 

prefatum monasterium situm est， signaculo sancte 

Crucis subarravi，et libertatem omnimodam， quantum-

cunque mee pertinet possibi1itati， concessi. 

Ego Odo， Baiocensis (Bayeux) episcopus， consensi. 

Ego Hugo， Luxoviensis (Lisieux) episcopus， iriterfui. 

Ego Goisfridus epjscopusくCoutances)corroboravi. 

.Ego Hermannus episcopus <Sherborne) c[oncessiJ. 

Ego Leovricus (Leofric) episcopusくExeter)concessi. 

Ego Giso episcopusくWells)concessi. 

OABBOTS 

Ego Baldwinus abbasくBurySt Edmund's) 

-and 8 abbots -

OCOUNTS 

Ego Wi11[elmusJ filius Osberti， comesくHereford)

Ego Robertus， frater Regis， comes 

Ego Eadwinus， comes 

Ego Marchere (Morcar)， comes 

-and 3 counts ~ 

OPRINCES 

Ego Ricardus filius Gisleberti， princeps 

Ego Will [elmusJ Malet， princeps 

OCHANCERY ST AFF 

Arfast， regiscancellarius (king's chancellor) 

Michael. regis capellanus (king's chaplairi) 

ロislebertus，capellanus 
Wi11elmus， capellanus 

Bernardus， capellanus 

Robertus， capellanus 

OCARDINL-PRIESTS 
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Ego Iohannes. Sancte Romane eccIesie cardinalis presbyter. 

per Gallias et Angliam. concedente Papa Alexandro， 

vices aposto1icas gerens， huic constitucioni interfui， et 

quantum apostolice Sedi pertinuit， libertatem eccIesie 

presenti signo confirmavi. 

Ego Petrus，Sancte Romane ecclesie cardinalis presbyter et 

cancellarius， ab eodem papa in Angliam delegatus， huic 

constitucioni acquiescens. propria manu subscripsi. 

まず陣三五はこの贈与告為の主体としての立場から，内容に「変更が許iき

れない indeclinabiliterJことを「聾十字架の印章のもとにj 拐替し

王蛇は間意をど表現している (consensumprebui) 0 :王子も間様である。

カンタベジ大司教はその大司教管桂内の事項であることからして，職権

によってこれを確認、し Cconfirmavi)，ヨーク大可教がこれに副署した

(subscripsi)。 官ンドン司教にとってもこれは管区舟の開題であること

からして，その職権にかかわる範菌において間意した (quantumcunque

mee pertinet possibi1itati， concessi)。ここで“prefatummonas輔

terium"とは河かο こ 「上記の修道院」といえばウ且ストミシ

スタ修道院しかありえないが，ウエストミンスタはあらためで諮議から

説明するまでもなく“Western 拭onastery"であって， 口ンドン市の

?域護外Jにある。しかし上記の f修道院jは「域皇室外」ではなくて「城

壁内に inframurosJと明記されており，また文脈からしても. SMG 

それ自体な3意味するものと考えざるをえない。 ではSMGは「修道院」

であるか。知られる限りでは非修道会系の共住教会であり，その点から

して“monasterium"という用語には鍵問が残る 1;。その他の司教・修

道院長に関するく〉警きの部分は，後出の [B2Jの史料から補足し

たα 伯その他に関しては，あえて特詑すべき事項がな L、。大法官府

chanceryの勤務者については，後にあらためて言及する G 最後に2名

の枢機隣の署名がある oいずれも司祭級の枢機卿 (cadinalispresbyter) 

で，前者はフランス・イギリス所管の教代理 (perGa1lias et An冊
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glia訟…… vicesapostolica器gerens)として，その職権においてこの

贈与に追認を与え (confirmavi)，後者はイギリス担当の特使 (inAn-

gliam delegatus) ら自筆でこれに副著している (propria

部 anusubscripsi)。では揺機卿の饗名が最後になっているのはなぜかo

らが教室特使として渡来するのは1070年であり，その後にこの勅許状

を追認したことによるものであろう汽

1) “regul証r~ と "8邑むular" との対比についてはすでに述べたく60頁注 4)。修

滋践の資任者は“abbot"か“prior"であち，その管理機構は一般に“pr匂rand

c∞vent"と呼ばれている。 しかしSMGについてはそれらの存夜宮示唆する史料
がないのみれ逆に亦修道会系に特有の“d巴anand ch昭総r"の存在が確認され

る。 SMGの笈任務の職名は“dean"である。

2)文護章作成の草寺点において彼らがいまだに郊殺してい注いことからして， この

文芸書そのものの真偽に疑惑さ訟もたれたこともあるが， ラウンドは絞らが渡来後にこ

れを途認し加筆したものと見でおり，文書そのものが偽造であるとは考えていない

(Rouぉd‘ot.cit.. p. 31)。なお枢機関には cardinali8叩 iscopus 司教緩み c.

decanus (;参事会炎級)， c. pr母sbyt邑r(望号祭級)， c.diaconus(助祭級) などの

職階がある。継機嫌はPーマに名義ーとの整事業緒をもち，その書室職震の格式に応じて

このように区分される。しかしたとえ司祭級の枢機卿でも自国ではIE茨の荷数位に

るることが多く，また枢機綴であることにおいて斡…?数会全体の「綴機jに参画

する地伎にあり，最高級の襲撃義者であることに変わちがない。

ではこの勅許状の受益者 lngelricusとはいかなる人物か。 デイヴィ

スが指摘するように， Iこれほど広汎な特擦は，鞍議あるいは無枕・無

官の人物に与えられるはずがない。JDこの鰭与の鷺みは，あらためで強

調するまでもなく，勅許状の饗名者・証人の顔ぶれからして切らかであ

ろう。些縮な特権の授与であれば，これほどの顔ぶれをそろえる必要が

ない。 また些績な謡与で、あれば，その確認手読きのために王記の製別・

業主謹式という綾大級の皇室議のさき日が選ばれるはずもなし、。 さらにたとえ

後日にせよ 2名の枢機卿が饗名していることも，この譜与の裁大性をう

かがわ佼る。 謂題の受読者インゲノレ予グスについては， ラウンドの示唆

に従ってまず次の史料に投目しておこうま)(・印の人物誌 E表gユにも

登場する〕。
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[B 1]“日uictestes affuere : Aldredus Eboracerisis archie~­

piscopus.; Wi1winus Lincoliensisepiscopus; 主主er1esuenvi.

cecomes; Ulffilius Topi; Wi1lelmus comes.; Wil1elmus 

Malet~; Ingelri[cusJ . presbyter." 

この史料は上記の勅許:伏の前年つまり 1067年に征服まから Peter欄

borough 修遊説長へ与えられた勅許状の末思，すなわち証人連署の

部分である。最後の“lngelricuspresbyter"こそi習題のインゲルリク

スヌド人であろうと推定きれ，その推定の通りであるとすれば，後は聖職

priest)であった。この註人中の筆頭者沼…ク大司教 J包括red

は上認の仁表3Jにも登場している o またイ台ウィヲアふも 〔表3Jの

“Wi1lelmus filius Osberti"と間一人物とみなされる九 Wi11iam訓&

letは〔表3Jでは“pririceps" と警かれているo

1) Davis， op. cit.， p. 12. 

2) Round，oρ. cit.， pp. 28ft. 
3) Ibid.， p. 29. 

次の史料は 2年後の1069年にやはり征誠玉から Exeter司教 Leo-

fricに与えられた勅許状の米屠すなわち証人速器の部分で、あるわ(・印

の人物は C苦笑3Jにも登場する)。

[B 2J “Witnesses; KingWilliam令 Queen M~tilda~; Sti~ 

gand Abp. of Canterbury.; Odo Bp. [of BayeuxJ・Her，.
mann Bp‘ [of SherborneJ+ ; Leofric Bp. [of Exeter]+; 

Gosfrid Bp. ~of CoutancesJ+; Giso Bp: [of Wells]+; Wil-

liam Bp. [of London]+ ; Bald奇vin Abbot. [ofBtiry St. 

Edmund's]+ ; Count Robert+;. Earl WHliam [of Here鮒

ford]..; Cotint Brian [S011. ofOdo.of Brittany}; Earl 

Edwin+; Earl Morcar+; Earl Ralph [of NorfolkJ; Her-

fastthe Chancellor+; lngelric th.e priest; (2 sheriffs and 

5 minister器)"

ここにも“Ingelricthe priest" るoとこの勅許状にもかなりの
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有力者の連署が5きられるとはいえ， SMGの勅許状には及ぱなし、。 その

点からも， SMGの相対的重繋性がうかがわれる。 またこの勅許状と S

MGの勅許状との双方において証人の重複が顕著であり〈。印Lその

ことからしでも インゲ、/レPクス」と iS誕Gのインゲノレヲクスj

とが別人であるとは考えにくい。 さら 3Jでは程機卿の署

名が最後になっているが，その理由についてはすでに一応の推定を述べ

た。 勅許状{作成の時点で被らがその場に不在であった， ということであ

る。 いずれにせよ枢機婚をilllとすれば，

尾に連署しているG また史料 [B1]ではインゲ、ノレザクス

し， [B 2Jでは大法官と指長官との中間にその-署名がある。これらの事

実は，彼が荷らかの官僚的な役割においてこの勅許状に関与したことを

示唆するものではないか。 またかり

ものと誌考えがたし、。

1) Regesta， 1，.8f. 

としても，その地哉は大法官

ここでSMGの初代参事会長インゲルリグスについて，簡単な隷揺を

述べておとう。

(1) 設はすでによL ドワード薮謹主の治世において口ンドン市城域内の

ならず， 地方ではコユシクスの州内でも各所に土地その他の

していた ([A2J [表1][A 2J)0 

(2) それらの資産令基礎として， 弟(?)とともにロン γン市城域内に

SMGマピ建立し，託譲王から承認なえた1) ([A 2 J)。

(3) 彼は聖職者のよき分に麟cており， "presbyter (priest)"すなわち
の地位にあった C[B1] [B 2 J)。

似) その一方で、設は，征服王のもとでおそらく行設官援としての役割

~も帯びていた。

インゲノレ Fグスは 1086年以前に死てごしたらしく， Domesday調査の

時点においては，その所領が謎服主から Boulogne伯 Eustaceへ与え

られてし、る 2)。
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りこの点について， デイグ17-.11次のような推定を述べている orイングラン
ド征服からわずか2年以内に，征服去が況下の礼拝所司祭イ γグノレヲグス?と与える

べく戸ンドン荷。奴滅内に公綴本入領域~Irまったく新規にJ に創設した，というの

は来たして事実であろうか……エドワ…ド証義主の治t止にいたって，おそらく1060
年ころに，笈廷をまF宮城域内からウエストミンスタの新宮殿へ移されたのインゲノレリ

4 クスがSMGを『創立Jしたのふエドワードの治世主である。まず国.:Eの『共総数

会』が存在し，それが移転した跡地にインゲルリクスの『共住教会2があらためで

設置された，とは考-えられないかJ(D前is，oρ.cit.， p. 24)。

2) lbid.. p蘭 12. デイグィスはその死亡の時期について1068年以降1086年以前

と審いている。 EB2Jの史料が確爽?と1069年のものであるとすれば， それiでは
とになろう。

仁nJ

ヌド講の主要な日的は，すでに述べたようにSMGと国王仔政との特異

な関連を検討することにある。 しかしこの節では，その本論に先立って

念のためSMGの構成なその製織禄との関連において概観しておきた

い。なぜあらかじめ聖職禄が開鱒になるか。

中fまにおいては，霞主であれ貴族であれ，宥去をの実務の透宥に惑って

現職者に大きく依存した。 符政の f近代化Jとはー設立において聖職務依

害から寄人依存への移行の過程でもあるが，やf廷は基木的に製験者依存

の時代であった。封難制のもとでの封主は，封院から宝森投その拍の泰司:

z.期待しつつ，その反対鈴子守として「知行Jを与えた。 臨職者について

も向様であり，授らに官僚としての奉誌を期待するからには，相応の反

対語付が必要である。聖験者vc.対する反対絵付とは，あるいは「知行J

相当物とは，まさ ものにほかならな"，1)。

1)前節の [A2J 罰的が「父母の救霊のためにjと緩かれて

いた。たとえ官僚としての泰仕の家対給付であっても，祭事業考に対する給付である

ことがあちえよう。

製験者害援が文字通りの f俸結」をど与えられることもあるぶしが

一n
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磯禄からの収益は f俸総長の単なる補完物に蜜ii?ず， ときには

給J慌の額を謡え，ぎだド俸給」が輩、職撲の代替物に過ぎないといラこと:

毛Jありえた08羽Gの聖職援立ついて概観しておくこ主?主i襲職者官療

反対する反対給付の実態あるいは!給養財源Jの爽態を知るためにや有効マあ

う。 しかしこの麓では，手もとの史料の制約もあっで .1〆ダンの論稿

から華客点を整理して紹介するだけに欝めぎるをえな"，~

り勅許状の 3Jでは「滴切な資産管理者」の瓦選が指示

され， i兄第jへの収益配分に惑っては公正な対処が求められていた。

しかし実際の眠分に対して f兄弟Jの罷に不灘があったらしく， 1158年

には彼らからの要議に基づいて畿綴識の確認文畿が作成されている。もこ

の時点における SMG参事会員札参事会長?を含めて10名であり，ぞれ

ぞれの護差額禄は次の 4Jの遍りであげる 1弘、

E袋4J SMGo参事会の構成<!:襲量殺禄一-1158年(席次駿〉

CD [Henry of BloisJ Dean …一一 Churchof Newport; Land to 
the value of20's. in Tolleshunt 

@ [Richard de MontacuteJ MaIdon 

③ [Robert of the Cast1e (de Castello) Jむー-Maldon 

@"[Theoldus]一一一 Imbets(Good誌aster)

e ③ [Robert de CorneviIlaJ -ー-Fawkeners (Good Easter) 
傍 [Robertde Limesi] .-， - Paslowes (Good Easter) 

ぐち [Augerius the cha予lainJ一一一 Burghs{or Bowers) CGood 
Easter)3) 

@ [Robertde Boulogn吋一-Church and;Iand'of Chrishall; 

10s; i豆 Tblleshunt; 108. in' Hoddesdon 

@ [!¥在aster屯 Bernardde Boulogrie] 

withiri and without London 

窃 [Ralphthe Lotharingian (Lotharus 

会日 L務lndin:Nor，tcn all.d もelgi4) 

Landworth 100s. 

of' Lotaringu~;)ゴー一

筆頭者ヘン京は参事会長在悲韓関を通じτWinchester司教でもおり，

2件の襲職禄は SMG参事会長としでの資格において取得したもの
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に過ぎない。へンリに限らず，複数の聖職の兼任については後述する。

また SMG資産はこ守れだけに留まらない。 その他の資産は「常勤参事会

員共同体 communityof canons residing in the churchJの共有資

産とじて留保され，配分の対象かお除かれた。 レダンの記述にそくして

いえば，共有財産は次の7件に区分され，そのうち最後の2件には下記

の通りそれぞれ使途が明記され特定されている九

E表 5J SMG参事会の共有資産一一同年
(1) Lands in and without London 

(2). Church of Witham:6) 

(3)Chapelof Bonhunt 

(心 Tithesof Tol1eshunt 

(5) “anything in future accruing" 

(6) Issues of church of Maldon [S MGの燈明の費用]

(7) Tithe of GoodEaster [SMGの建造物補修の費用ユ

(5)では将来における寄進にも言及され，それも「共同体」の共有資産と

して見込まれている。

1) Reddan， op. cit.， p. 556f. なお[ ]内の人名はデイヴィスの論稿から補

足した (Davis，op. cit.， p. 20)0 
2)②③のうちのいずれか一方が“prebendaryof Keton" で，他方が“pr巴-

bendary of Cowpes". (Reddan， 0ρ. cit.， p. 556. n. 33)。
3)④⑤⑥⑦の各聖職禄の呼称は後代の史料で確認されるもの (Ibid.，p. 556)。

4)この聖職禄は“prebendof Norton-Newerks"と呼ばれるものか (Ibid.，

p. 557)0 ;このうち Nortonは〔表1]で今日の ColdNortonかと推定され

(Stevenson， op. cit.. p. 739)， 他方 Newerksについては GoodEasterの

Newarksではないか (Reddan，0ρ. cit.， p. 563， n.151)と考えられる。 この推

定の通りであるとすれば“pr巴bendof Norton-Newerks" とは，直線距離にし

て100キロメートルも離れた2地点に分かれていることになる。

5) Ibid.， loc. cif. 

6)この教会は，スティーゲン王の治世に王妃マテイルダからSMGへ寄進され

た。 九 ... imperpetuam elemosinam ・・・・・・ ecc1esiam manerii de Witham， 

hoc est ecclesiamSancti Nicholai.cum ecdesia de Tr色ssinges éipér~ 

tinente et cap.ellis et decimis ac omnibus戸 eipertinen tibus tani terris 
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，quam，・・…・ adconstitu'endarridecimam prebendam e，t decimum cailonicum 

il) eadem ecclesia Sancti Martini pro salute ...・"(1145-4-7) Regesta.III. 

200. これは永代寄進 perpetualalmsとしてなされ，包括的には「ウィタム荘園

の教会」と書かれているが，細目とじては聖ニコラウス教会とそれに付属する資産

が列挙されている。寄進の目的は， SMGに10入国の参事会員を配置すべく10番目

の聖職禄を新設することで、あった。“prosalute"以下では国王・玉妃の健康，所

領の安全，双方の両親の救霊など，この種の文書に通例の文言が書かれている。い

ずれにせよこの教会は第10席次の参事会員の聖職禄として寄進されたものであった

が，ほぼ1世紀後には参事会「共同体」の共有資産に変わっている。

要するにSMGの資産は，一部が各参事会員に聖職禄として配分され，

他の一部が「常勤」の参事会員の共有資産として明確に留保されること

になった。では「常勤」とは何か。逆に「非常勤」とは何か。 レダンに

よれば， SMGの参事会員は 1年に4固まで， しかも 1固につき15日以

内に限って教会を留守にすることが許されていた。 これは常勤者すなわ

ち“canonresident" に関する規定である。常勤が不可能な参事委員つ

まり非常勤の参事会員は，聖務の代行者 vicar を各人の責任において

配置し， ζれに年額2マークを支給するほかに， I共同体」に1マーク，

建物補修費用として弘マークを負担した。大学などでの勉学のために常

勤を免除されるばあいは，共同体べの負担金が半額の弘τ ータ，とされ

た1)。非常勤の理由には，勉学のほかに官僚としての勤務があるよ'1;、し、

かえると所属教会での非常勤が許容されなくては，官職への専従者Jたり

えず，本稿にとうではこの点が特に重要で、ある。 また別の教会に何らか

の聖職席をもち，そちらに常勤するばあいにはSMG"'-の常勤が不可能

になり，上記の通り聖務代行者を配置してこれに依存せざるをえない。

複数の聖職の兼任者は一般Iこ“pluralist':といわれる。高位の聖職者に

おいてはむしろ兼任者が通例ですらあった。

1) Ibid.， p. 557. 

SMGの非常勤者全員について常勤免除の理由を克明に検証すること

は，.筆者の手も左の史料だけで、は不可能である。、Lかじー般的な推定と

してはJ遊学者が常に高率であったとは考えがた¥"。 仮にとれが常に高
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率であるとすれば" SMGの基本性格は学問の再生産の基盤という側面

にあり，参事会員の聖職禄は遊学の資金調遥ゐ財源で、あふた， といわざ

るをえない。 SMGには官僚養成機関の性格もあったといわれるが1)

学問の再生産がこの教会の主要な任務であったとは考えがたい。常勤免

除の理由は，多くのばあい官職専従か他教会常勤かのいずれか一方，ま

たときにはその双方ではなかうたか。 官職専従が免除理由であれば，そ

のばあいの聖職禄は実体において「俸給」の代替物あるいは補完物とし

ての性格をもつことになる。 さらに他教会常勤が理由であれば， SMG 

の聖職禄は他の聖職禄の補完物ともみなされよう。前出の勅許状では

[A 2Jの部分で「救霊」の期待が語られていた。寄進の動機の中に「救

霊」の期待が含まれていたこと自体は否定しえなL、。 しかし「救霊」の

ための聖務そのものは，すで、に述べたように，品級において下位の代行

者に委任することが可能であった。聖職禄が純粋に聖務の報酬であると

すれば，寄進者は非常勤や代行に対して寛大でありうるはずがない。 し

かし少なくとも SMGについては， この点において寄進者がきわめて寛

大であった， と見うけられる。

1) SMGは学校でもあり，本来的に国王官僚の養成機関としての性格を持ち，

Thomas Becket¥も若いころにここで学んだ可能性があるという。彼11Merton 

Abbey (or Priory)のほかにロンドン市城域内の3校中の 1校(inscholis urbis) 

でも教育を受けた。それはSMGであると推定されている (Davis.ot. cit.. p. 25， 

Il. 3)0 SMGが学校であることについては，ほかに次の史料がある。“…...Hertrici 

Magistri Scolarum in tota civitate Lundon .….. preter eos qui. .scolas 

Sancte Marie .de Archa . et Sancti Martini Magni regunt." (Round， 0ρ. 

cit.， p. 117.)これは1141年以前のものと推定されており，また筆者が知るかぎり

では“Magni(le-Grand)"と明記しだ最古の文書で、ある G

SMGでは，たとえば1304年の時点において常勤の参事会員がわずか

に2名で，聖務代行者が 8名にのぼった， という 1)。 では常勤2名・非

常勤8名てあるいは10名主ーといす事実は， .14世紀初頭だけの異常事態で

あ世だかo 筆者の手もとの史料からは，両者の比率を通時的に詳細に検

証することが不可能である。 しかしレダンの論稿によれぽ，ほぼ80年後
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の1391年の時点てなも常勤の参事会員はわずかに1名であっため。常勤務

の詑率は， SMGの全史を通じて概して低率で、あった， とい多こをで、は

ないか。 また非常勤・代行ということについて S抗Gへの努選者は霞

をえない。

1) Ibid.， loc. cit. 1240年ころに“災記wland"と呼ばれる襲戦禄が新設され，こ

れによって参議会員2名が逃力目された。これが1304年の時点でも存続していれば，

話量務代行者は10名になる。

2) Ibid.， p. 562. 

じ霊〕

ヌド論に先立つて， さらに一点について言及しておきたL、。 それはSM

Gぷ翠くとも12世紀末かち“liberacapel1a dorri.inl regi詰 (king'sfrとe

chapel)" と呼ばれている事実で、ある九 ix立自由宇し符所」の「復由J

とは，…般に管区司教の裁判管轄権から除外されていることを意味す

る九 SMGのばあいで、いえば，日ンドン苛教の管轄機から除外 dれ

国車以外の聖・俗有力者が「自由礼拝所j

特別の認可を必蓄をとした320

1) 1主eddan，ojう.cit.. p. 558; Davis， op. .cit.， p.12. 

2) John Burk桂.]owitt's Dictionary o[ English Law， 2nd悲d.，under 

CHAPEL. 

3) Ibid.パoc.cit. 
一一一一一 一一一一一←ー“ヘ

SMGがロンドン司教の裁判管轄権から除外されることは，すでに勅

許状の [A2]の部分で述べられていた。従ってS奴GIま，その時点か

ら f自由礼拝所Jとしての定義上の華客件をそなえていたことになる。

かしこれが の自自社持所であるというからには， その“advo・

catus(patron) "すなわち保護権者が閏玉に変わっていなくてはならな

い。 SMGのパト同ン機は，初代参事会長インゲノレ!Jタスの死亡後にま

Boulognε イ'sEustaceの手に移った。次の文議はスティーヴン治ift
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されている 136

[Cl] “M[athildisJ Angl[orum] regina Boshoher' de Bolon-

[iaJ salutem. Precipio quod iste Robertus presbiter et 

capellanus，' canonicorum meorum Sancti 詰artini Lond-

[onierisisJ et socii ejus et omneSres :sue' firmam pacem 

meam habeant… quia ipse c1ericus meus est." 

SMGの参事会関係者ならびに後らの資産に対して，ヨ5妃の権限におい

て「平和 paxJ安保障 る。「平和Jを保障するとは，その

「平和jの授害行為が三五詑に対する da弾とみなされ，王妃による処罰が

なされるということであろう C 王妃はブーローニ z伯家の出身で，河イ命

権の継承者であった。その資格においてSMG参考察会員を“mycanons" 

と呼ん勺、いることに注隠したい。ま 担ノミートはおclericusmeus" 

つまり “queen's c1erk"と明記されている。 しかしし/ダ、ンによれば，

1158年の時点でもブP ーニュ伯ウィ翌アムが SMGの“advocatus"で

あり，またその死後には Romsey女子修道院長メア歩がその遺産を継

している九その後の具体的な経過については手もとの史学「ご追訴し

えないが，ヘンリ 2t伎の死亡 (1189年7月〉までにSMGは「王立自由

主将所jに変わった， ということである九

1) Regesta.象 III，205.
2) Reddan， ot. cit. ，p. 555. 
3) Ibid.， p. 558. 

14世紀以降ともなれば， SMGの「王立自由礼拝所」としての地位が

史料の中でしばしば明記されるようになる。

[C 2J “To O[ttoJ cardinal deacon…… ahdpapal legate. 
CD Wher記as，部 theking hasheard， Roger de Sancta Tii-

nitate， c1erk， obtainedapostolic letters…… of a ，'pioヤision
forhim to be made in one of.thechurcheS of the ，dioeese 
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o.f Lohdon， and t役E話i詑ecardinal there伐Eロlpon、de 紋飴lanc吋d

t and chapter 0ぱfS仇t1¥摂ila紅rt低in、Lο叩nd白ot仏1，a prebend 拾稔 t出ha机
church， if .one were void， or when one fell void， to .be 

conferred upon him， and争 whereasthatchurch is known 

to be the king's special chapel and specially belonging to 

his patronage; whollye:x:empt from episco.pal jurisdietio.n， 

and immediately su bject to. the pope; 言語 the king appeals 

to. the pope against his conferting any prebend in that 

ehurch upon the said R[o.geIつorany othet c1erk 
(1238)鯵…- Cal. Pat. Rolls，. 1232-47， p. 227. 

枢機卿兼教室持能オットーあて る。信からはまず，教室がロ

ジャとL、う襲戦者に書簡を譲ったこと， ロンドン司教管区内のしかるべ

き教会広おいて聖職殺を与える約束がなされていることがわかる。 そこ

で教皇特使としての枢議期は，しかるべき教会としてSMGを選択し，

空席の有無について，あるいは将来における空席の予想、について照会し

た。②からは， この照会に対する関主側の見解が知られる C 第1点とし

てはSMGが「欝王の特別礼拝所j であり パト抑ン権に罵してい

ること宏指捕し，第2点としては司教の裁判管轄権から完全に除外され

て教惑の管轄権に直撰していることを述べている。③では教皐による

“provision"プすなわちjj[授の権限がS羽Gには及ばないという主張がな

されている。教会法上の裁判事件については教室の管轄権を察認しつつ

も聖職禄の護用あるいは聖職者の人事についてはパトロン権者之して

の盟主の排能的権際が主張されているふこの文書における仁特別礼拝所j

とは「高綴礼持所j と間義であろう。

[C 3J “Pro.tedio.n fo.r the men， lands， go.ods and po.sses剛

sions of the dean， chapter and cano.ns of SMG，. Londo.n， 

which is the king's freechapel and freer than' his o.ther 

chapelso.f England. (1255)"…一，.C.P.R.， 1247-58.， p‘400. 

ここではSMGが単に下玉立自由礼拝所jと明記されて〈いるのみな?らず，
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その下自由Jが飽の立礼拝所jの.r自治三重r上まわるものと 1じて特

しイる。"ではT自由]の水準においてSMGが文学還りさ話代筆頭

句、あったiか。その点についてはなおJ慎重な検詩を必要とする。しかしこ

の文言からは， S騎Gが最高級の「議出j を事受していたこと，

の「臨E討し揮所jの一つであったことが推定される。

[C 4ユ“Commissionto怒asterA. de J]fford ..・ H ・tomake 

a visitatioIl of the king's free ch印elof S関G，London， which 

with its prebends， manors and lIlembers，φis reported to be 

greatly wasted and dilapidated. Inquiry is to be made by 

jurors of the said city ans:1 of the countie今of. Essex; .~;nd 

:H:ertfonf器eparafely(1343)";一一 e.P.R.，1343-45， p. 9ぷ

上記の過少SMGば異ハ側め「自 しても、たが，内部の管斑につ

いては務懇があったらしく; 1343年に査察..visi士ationーが行わおた。査

ロンドンのみならず品シグス l ハーファドの両州で、も行われてい

る。詰出と表1]で示したように， SMGの地方資産はほぼ且シクスチN

内に分布しているが，ホズダンだけはハーファド州に含まれる。

[C 5J “Commission to Eo1::>er・tdeSadYIlgton， the ch:wcellor， 

Master J. de Thoresby…… toリmakea visitation of the 
king's free chapel of SMG， London， which is exempt from 

jurisdiction of theordinary， and its prebends， manors arid 

members， now..reported七obe gteatly decayed by negligence 

and want of carelOl}. the partof its deans (1343)'もー-.Ibid.，

p. 185. 

関年中にあらためて謙察が行われており，三区住査察官には大法官が指名

されている。“ordinary"あるいは“judexordinarius"、とは教会法上

の裁判管藤権者としての管区司教を意味する。 S脱Gの瀧露に関して参

事会長の過失の燐躍がもたれている乙と 昆しておこう。

[C6] “Comrhissiori to Ma.s組問 H. Ware……μelerks， to 
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hear and determine an appealby Thomas Lovent， cano.n ιof 

ki録的 Jreeピ ~h静el 0f...s明G，J;.ondon-.....・;agai邸宅 a
dedsion of忌1aster.R. Holmふ latecommis路 ryof Thom部

[Langley]， bishop of Durham， late chancellor， and after-

wards of Thomas [ArundelJ， archbishop of Canterbury， 

now ch'ancel1or， Il:l a caS"ebefore him [chancel1or] concerning 

偽記 tenths，rents.:and' 0出町三pr:ofits…一 between J ohn 
Tyltoぬ'canon‘。fthesa:id chapel ァ・…1plçtíntiff，タn~ the . sat[I 
ジ百.oJ;D.as[LoyentJ( d~fe凶a叫 ，…っきを夕、 commis;;%fYrefus吋
to hear the petition of Thomas [defendantJ for a r十

examination of the witnesses of John. The" chancel1or， 

、 ~;..to whOll1山々 visit拭iOllof .tb& chape1an.d the hearing of 
the appeal .pertain by his. of五ce，is t09 much. occupied on 

失 ~a玄duoushllSiqessof 主he king to hear theappeal. (1407J"一一
iC.P.R.気 14.05九 08，pp.313f. 

これも る。薦議の発端は参事会幾の需における収益配

分に興ずる内紛で芸うり，大法官ラングPのもとに提訴され，その代行者

によらで原告ジョンに有利な持決がなされた。 大法官アランデノレの時代

トマスから再審の請求があり，前代行者がそれ誌と受怒しなかった

あらためて再審代行者が任命された。 この文欝で注問答れるのは

結滞は悶王のもとでの思務多忙を理由として代持者

を指名しているか，向礼拝月号の夜祭それ自体は大詰官の「職責Jとして

いずれも S摂Gの査察の指令惑であるが，内容に

[C 4Jではその執行者に大法官〈当

時、はトRobertParving…一裕人， j騎士)が含まれていない。 [C5Jで

は大法官 (Robertde Sadingtonー…俗人， がこれに含まれ，な

[C6Jではぎを繋が大、法;留のド機資j:とされている。 これを闘志からの

臨時の授擦による 晃るべきか，あるいは大法官の間有の綴糞に変

わ勺次ことsるべきか。 手もとの史料だけでは，そのいずれとも判定しが
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たい。、

また [C4]TC 5Jには“reported"と警かれており，侍らかの通報

があったこと安永している。 [C6Jは第三者からの通報によらず，内紛

き当事者からの寵接の提訴が発端になっている。 しかしこのばあいも

への提訴か大法官への提訴か，いずれとも断定しがたし、 おそらくは欝

玉への提訴があり，額五から大法官へ付認されたものではないか。指令

書の発給者つまり指令の主体は，すべて盟主である。大法容は， .SMG 

のパトロン権者としての間五から授権されてこの「駿責Jな帯びたもの

とおもわれる。

[C 7] uGran:t infrank almoin to the same [John the abbot 

and the prior and conventof StPeter's， WestminsterJ of 

the advowson of the free chapel of SMG，Loudon.and of 

the deanery of the said free chapel; and licence for them 

to apptopriate the same (1503)" ←一一 C.P.R.， 1494-1509， 

p. 304. 

この勅許状は，ヘンリ 7世がSMGそれ自体をウ zストミンスタ修道院

へ寄進したことを示している。 まさにこの寄進によって， SMGは

由礼拝月号」としての歴史を終えた。 SMGはその解散までさらに半

世紀弱の余命さと殺しているとはいえ，寄進の結果として「三五立Jの実質

を喪失する。空{立の聖戦禄へ候補者合推議する権娘つまり “advowson 

(advocatio) "は開修道院へ贈与され，ま deaneryも岡修

道院の自由裁量に委ねられることになった。1..、いかえると国王がSMG

に関するパト戸ン権を放棄した， ということである。 この寄進から解散

までの過程や寄進・解散の意義については後段であらためて苦言及するこ

ととして， ここではSMGが寄進の時点にいたるまで f王立自由礼拝所j

であり続けたことな確認しておくだけに留めよう。

ところで聖職様に関する爵去の事実上の人事権は， sMGのような

立自由礼拝所Jt::.隈らず他の教会にも及ぶことがあった。 ここではそれ

宏一つの象徴的な事件によって例示しておきたい。 1400年に Richard
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C1iff6rdは，教皇によっで 'Bathand WelIl3の司教に直任された。し

かし国王はこの人事に賛同せず，リチ申ードに対して，同司教座の“tem.

poralities"に関する占有権承認を拒否したので，教皇は彼を翌年あ '0tこ

めて Worcester司教に転任させざるをえたかった1)。要するに国王

は，司教職の人事に対しでも事実上の介入が可能であった，ーということ

である。 司教人事にすら介入しうるとすれば，それ以外の聖職者人事に

も介入じえたのではないか。!これは単なる想定に留まらず，史料からお

びただしい数の実例によって検証Lうる九

1) D. N. B.， sub nomine. ところで司教職には霊的財産 spiritualitates

(spiritualities)のほかに俗的財産 temporalitates(temporalities)が帰属し，

後者の占有は国王によって承認されるべきものであった。いいかえると司教は，国

王から後者を「知行」相当物として与えられ，国王の「封巨」に相当する一面も帯

びていた。“・・…・ tothe escheator in the county of Worcester for the 

restitution of the temporalitiesof the bishopric of W. toRichard， late 

bishop elect of Bath and Wells， whom the pope has translated and 

appointed bp. and who has renounced everything prejudidal to the. king 

in the papal bull and whose fealty th巴 king has taken (1401)"ァ一一 C.

P.R.， 1399-1401， p. 547. ウースタ州所管の復帰不動産管理官 escheatorに

対する令状である。新司教に対して俗的財産の占有回復が認められた。条件として

は，教皇の転任辞令の中に国王の不利益になりかねない事項があるときは国王の利

益を優先させることが明記され，さらに国王は新司教から忠誠誓約を受けている。

これらはいずれも通例の文言であるが，この中に俗界における封建慣行との共通性

がうかがわれる。なおエスチータは，俗人の復帰不動産のみならず，聖職者のそれ

をも管理していたことが知られよう。

2)詳細は別稿に譲り，ここでは次の 1例だけをあげておきたL、。“Grant・

to Master William Gray， of the canonry and prebend of Ulskelf .…・・ in 

the cathedralchurch of York，.in the king's gift by reason of the tem. 

poralities of the archbishopric of York being in his [king's] hands 

(1425)" -_. C.P.R.， 1422-29， p. 272. ウィリアムは後日のロンドン司教。

「国王の贈与」としてヨーク大司教座聖堂内に参事会員席ならびにそれに付属する

聖職禄を与えられた。同大司教が辞職しその俗的財産が国王の手中に復帰したこと

によって，国壬が過渡的な人事権を取得している。「封臣」の死亡などによる不動

産の復帰は「封主=封臣」関係において通常の慣行である。 ζlこでもまた国王・大

司教関に「封主=封匡」関係相当の関係が見られる。
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しかLこの種の人事介入権は， 自由礼拝所」のばあいとは異な

って，無条件的・按盤的権限とはいいがたい。 ψ 毅つで国主にとづて襲職

者官欝に対する給養手段としては，他の教会の華経験器にもまして「王立

自由礼拝所」の方が利用価鑑において高かったものとおもわれる。

ではS諮G以外丸どのような r=王立自由主持所j が存在し，どのよ
うに分布Lていたか。 静細の検証は)]Ij輔の課題として，ここでは参考ま

でに筆者のこれまでの謂査範関から，若子の特徴的な史料だけを例示し

ておこう。

[DlJ“H ・..， on the"irtformation that certa.in persons schem柿
ing to impugn theking's rights and privilege器 ofthe 

chapel of Boseham [Bosham， co. SussexJ， which'is the king's 

free chapel and exempt from all ordinary jurisdiction and 

in which the pope cannot meddle by provisions or collations， 

intend to accept divers benefices in the chapel by colour ，of 

provisions…… by， the pope (1406)"一--C.P.R.， 1405ω08， 
p. 234. 

まずサシグス少H内のボザムにも「主立自由礼拝所」の存在が知られと::50

この礼拝所詮SMGと間様に ([C5J参殿)管長三司教の裁判管轄権から

除外されており， しかも教皇の直法権ずら及ばない， とし寸。 ここ

職捺の横領計践があり，計闘者は教皇から されたと称しているとの

、て識査の指令がなされた。

[D 2J “…… on the information that in the king's free 

chapelof Hastynges [Hastings， co. SussexJJ of the king's 

patronage， there are many great defects both in the ho:uses 

and other buildings…… by the neg1igence of the deans 

and 'minIsters and others，…… as Th [omas ArundelJ 

archbishop of 'Canterbury，内thechancel1or， to whom the 

visitation of the king's free chapels belongs by reasonof 

his of五ce，is too much ∞cupi付 byarduous business(1408)" 
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一一一 Ibid.，pt. 437f. 

!司じサナシグスチ111乃のへイスティングズにも 自由花拝所jがあった。

この礼拝所も史料へ議場ずる頻度が商い。 この文書では特に f罷王のパ

ト口ン権Jfこも言言及されている。 このばあいにも ([C 5J参照)

会長の管理上の議失が務われており，査察署の指令がなされた。後半では

「ヨ自由礼掠捧jに対する3霊祭が本来ならばトマスの草委費に麟ずるこ

とが述べられているG 関様の記述は前出 [C6Jにも兇られたが，相逮

点、としては「王立自由礼梓所jが複数形で、書かれている。前記の通り

法官のこの「職寮jは躍有の職責ではなく， ~室長3 として国王からの授擦

に基づくものと考えられるが，その授権も個別的ではなくてすでに包括

的になされていた可接続があるo

[D 3J “Grant to the king's. clerk John Coryngham of the 

wardenship of the king's free chapel of St Mary， Jesmounde 

[JesmondJ without Newcast1e， co.Northumbetland (1401)治

一一 C.P.R.，140 1~05， p. 7. 

ジ設ンはこの中で "king'sc1erk" と いるが， fl患の史料からは

“derk of the king's closet"であったことが知られる 1)。

あるいは聖職者官療という身分を示し，後者は宮廷内のし

かるべきは、議Jの勤務者という具体的な職名で替かれている九いず

れに-ltよ国三五按としての勤務の報麟!として 告白礼拝喪Jの管理

者に笹命されたものであろう O 混地常勤か非常除草きかば不明である。

1) C.P.R.， 1399-1401， p. 203. この文幾では hospitalof St Mary， 

Wyche， co. Worcesterの今奪還者に任命されている。 このばあいについても， 現

地常勤か非常勤か不現である。

2)身分呼称としての“cIerk"と職撃としての“cIerk"とのぼ郊については，

すでに綴穏で述べたことがある。たとえば「中世後期における慰霊安と教会J3亥

〈本稿55頁注1)。

[D 4] "Grant to the king'器 clerkJohn Prentysof the 
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wardenship of the king's free chapelof ，StM:q.1:"Y within 

the castle of Trematon， co. Cornwall (1400)" 一一- C.P.R.. 

1399-1401，p.370. 

また現地常勤か非常勤か不明である。仮に現地非常勤とすれば，

この立自由礼拝所」は実質的に関王官僚の給皇蓄財源として料用され

たことtLなろう。前出 [D5Jの所在地はノーサンパランドにまたこ

れはコーンワル州内にあり，いずれも首都から議い。要するに「王立13

由礼拝所」の所在地は鷲都あるいはその周辺だけに臨らず，かなり広範

開に分布していたことになる。

替都とその罵辺には， SMGのほかにもいくつかの「王立自由礼拝所J

がめった。ぞれらが史料に設場ずる頻度比遠陣地の「ま立自由礼拝所j

と比較して概して高い。 あるいはSMGにもまして穣壊に高いものもあ

る。頻度の潟さは，国主行政との関連の緊密dに関する一つの重要な指

揮であろう。従ってSMGの特異性は，当然のことながらこれら近傍の

「自由礼拝所Jとの比較において検討されるべきであり，ますよ距離にお

いて近いだけで、はなく，基本性格においても近似した教会との詑較が必

要である。ことではそれらの名称だけを指j脅しておこう。

E表6J 嘗都とその周辺の f王立自由礼拝所j
a) Kin寂'sFree ChapeI of St Peter withiri the Tower of 

London 

b) King's Fre怒 Chapelof St為ifartin寸e-Grand.London 

c) King's Free Chapel of St Stephen within the palace of 

Westininster 

d) King'sFree Chapel of StGeorge within thecastle bf 

Windsor 

最後のウィンザーを首都周辺というのは不適切で、あろうが参これはい

うまでもなく主域内の「王立自由礼拝所J'1きあり，それだけに間五行政

との関連が深いのでここにあえて併記しておいた。
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SMGと他の「王立自由礼拝所」との比較は， 本稿(下)においてな

される。

申キ牢* * 

本稿(上)の総括を兼ねて，また(中)・(下)との関連を示唆すベく，

次の3点について確認しておきたい。

第1点。 国王が聖職者官僚の給養財源として利用しえたのは，いわゆ

る「王立自由礼拝所」だけではない。

第2点。 しかし「王立自由礼拝所」は，国王が排他的人事権を行使し

えた点においてとりわけ有効な財源たりえた。

第3点。 SMGの特異性は，他の「王立自由礼拝所Jとの比較におい

て検証されなくてはならない。

E未完 3
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