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1919年統治法改正期における
「パンジヤ}ブ、悶民連合党J

fパンジャーブ委員会報告Jの検討を中心

間
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ll.パンジャーブ委員会報告
1. チ1'1 盛治
2. 州立法府
3‘ 選挙制度
4. 州政府

5. 中央政府

6. 中央立法府

弘 北西辺境対!とバノレ…チスターンの
法制上の改革とスインドの分離に関する関越

むすびにかえて

はじめに

1919年子ンド統治法に基づくインド統治機構とその再編過程に焦点を

あてるとことにより， ピンドゥートムスPム閤のコミュナノレな対立が決定

的となるこの時期のムス手ム政治に鮮やかな構造的説明を与えてみせて

くれたのは，近年のD・ペイジの研究であるぐ1)。 インド・パ…キスタ

ン分離独立がもっているこつの歴史的内容， すなわち，インドの猿立と

その分舗を一つの歴史的枠組のなかで体系的に理解しようとする時， こ

の研究が明らかにしたことと した問題がいずれも我々に重要な指針

を提供してくれることは疑いないが，なかでも役目されるのは， パーキ

スターンの建閣を「ムス翌ムチ1'1権主畿J(Muslim Provincialism)の発

擦の延長上にとらえたことにあるといってよいであろう。
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北大文学部紀要

民によれば， 1919年統治法は全インド政治にニつの大きな潮流，つ

まり，遠心的潮主主 (centrifugal tre訟の とコミ品ナルな灘読書どっくり

出したiというやσ 前者は，中央における強闘なイザヲスの支配の継続と

チ討における部分的資径統治制jの導入により， 政治家たちの主たる関心が

全インド・レヴェノレで、のイギザスの支配との対決からチI'Iにおける実費的

な権力の獲得競争に移っていったことをど揺し， 後者は，それをめぐる政

治家たちの争いが， 分離選挙認を柱としてイジド支記を守るために巧妙

につくられた選挙部震をどとおして， コミ品ナノレな対立を激化させていっ

たことを揺している。 rムス手ム升i権主義Jについての著者の定義誌な

い。 しかし，それはこれらこつの潮誌のなかから生まれたものと考えら

れ， さしあたり I賞任統治綴訟とおして州政治の支配権の一端宏掌撃

したムスザム政治勢力抗 全インド政治において，州ごとに異なる政治

的諸条件に設い， 自らの既得擦の喜安保ないしは拡大をg摘して採用した

な政治資勢の毒装饗をなす， 州政治擾先のIT動隊理」と主主義できるで

あろう。

氏は， 1920年代の終りまで寸た五三インド・ムス担ム政治t丸木繁的?にこ

うした政治勢力が存在した詰郊の「ムスリム)1'11;権主義j に立脚した政治

の総和となっていた，としているほ〉。そして，その中心にいたのはパン

ジャービ…・ムスワムであ その政治的立場を我表していたのは，

ファズ担・ツサイン (KhanBahadurMian. Fazli Husain， 1877-1936) 

に率いられた「パンジャープ酪民連合党j (Punjab N試ionalUnionist 

Party， 以下， r連会党j)に外ならなかったと~
本棋は，以上の論点を踏まえ， 下インド法定委員会J(Indian Statu胃

tory Commission，以下， 委員長の名を取って「サイモン委員会J)に

提出された， 名升iの立法参事会 (LegislativeCounc訟の議政からなる

委員会の報告の一つである「パンジャーブ委員会報告J(Report of the 

Punjab Committee)の内容を譲渡・検討することにより， 1919年統治

法の改正問題をめぐる連合党の政治的立場合 rムスリムナ1'1権主義Jの観

点から考察しようとするものでるる
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1919年統治法改正期における「パ γジャーブ国民連合党」

なお本稿では，この作業を進める上で， 1919年統治法の下でのパンジ

ャーブチH立法参事会の在り方を理解することが不可欠であるという考え

から，、第1章でそれを概観した。 また， 1919年統治法の基本構造につい

ては，別稿を参照されたい(6)。

1. 1919年統治法下のパンジャーブ州立法参事会

「パンジャーブ選挙規則JJCPunjab Electoral Rules)によれば， サ

イモン委員会のインド訪問時におけるパンジャーブ州立法参事会の構成

は，次のようであった〈730

官選議席 (Nominated)…・…・・・…・…....・H ・-…....・H ・-……H ・H ・...…....・H ・.23

(a) 知事行政参事会メンバー…...・H ・.....・H ・-…....・H ・....・H ・......2

(b) 次の代表を含む7名以上の非官吏議員・…...・H ・...・H ・.，.・H ・.7

(i ) ヨーロッパ人…・・.，.・H ・..，…….....・H ・...…H ・H ・.2 

(ii) アングロ・インディア γ………...・H ・.....・H ・-・… 2

(iii) インド人キリスト教徒...・H ・..……………・… 1
(iv) 英印寧のパンジャーフ、人将校・兵士........・H ・...] 

(v) 労働者階級…..…・…H ・H ・..，・...…....・H ・-…・.1 

(c) 14名以下の官吏議員......・H ・-…….....・H ・-……・….....・H ・-…'14

民選議席 (Elected)…….....・H ・-…・……................・H ・...・H ・..….....・H ・.71

一般議席 (GeneraI)・・ H ・H ・.....・…・・H ・H ・-…・・・・・・H ・H ・....・H ・.64

(a) 非ムスリム・都市部 (Urban)....・H ・....………・・ 7

(b) 非ムスリム・郡部 (RuraI)...・H ・...............・H ・'13

(c) ムスリム・都市部・・H ・H ・....・H ・...…H ・H ・.，.・H ・...… 5

(d) ムスリム・郡部…....・H ・-…・・…......・H ・....・H ・-…27

(e) スィク・都市部…・・・…-…......・H ・・・H ・H ・...・H ・....1 

(f) スィク・郡部.........・H ・....……....・H ・....…....・H ・.11

特別議席 (SpeciaI) ....・H ・.........…H ・H ・-…H ・H ・.......・H ・..… 7

(的 地主・非ムスリム・・・・・….，.・H ・....・H ・-……-….，… 1

仏) 地主・ムスリム・・H ・H ・'"・H ・H ・H ・-….，.・H ・-…H ・H ・'" 1 

(i) 地主・スィク・…....・H ・-…-・・…・…・'"・H ・.......・H ・.1 

(i) パノレーチ・トクマーンダーノレ
(Baloch Tumandar)C8)…...・H ・..1 

(k) 大学(パンジャーブ大学)….，.・H ・......・H ・...・H ・...1 

(1) 商業(パンジャーブ商工会議所・貿易協会)・…..1 
(刈工業(パンジャーフ、工業経営者)..，・H ・..'……… 1

-3-
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北大文学部紀袈

ただし， 官選非官吏議員に労働者の代表が加えられたのは 1926年選

挙後のいわゆる第3次州立法参事会においてであった。鈍って， 1920， 

1923年選挙後の第1次， 第2次州立法参事会における

は6名であったことになる。 また，第3次チH立法参事会では，突轄の所，

1名削減され， 官選非官吏議員が7名から 8名に増員されて

いた。選挙競到からこの詳細な知ることはで設なL、jが，宗派意Ijにみるな

らば，第1次州立法参事会では雪 キリスト教徒3名，スィタ 2名，ムス

ザム 2名，第2次州立法参事会では， キリスト教徒3名，スィク 1名，

ムスザム 2名，そして，第3次チN立法参事会では， キザスト教徒3名，

スィグ 2名，ムスリム 2名， ヒンドヮ… l名となっていたという (9)0 

民選議員の占める71という議席数は， 1919年統治法時代をとおして変

わらなかった。そのうち 64の一般議指令宗派別にみるならば，ムスリム

議席32，実藤にはとンドゥーが占めた非ムスリム議席20， スィク議席12

というように罷分されており， これは， ムスリムに員選インド人議席の

50%が与えられるべきであるとしていたラグナウ協定に従った措置であ

ったC10JO この議席詑分をそれぞれの宗派の人口(比)，有権者数〈比〉と

比較したのが次の表で、あるぐ11)。

有権者数〈比・%)
耳ι乞ミ 派 議席ー数〈比・%)

;:Jfムスリム 20 (31. 3) 

ム ス リ ム 32 (50.0) 

ス イ ク 12 (18.8) 2，294，207( 11. 

ノロ主 計 64 (100.1) 20， 685， 024(100. 696，979(100. 

この表から次の点が明らかである。 ムス Dムは人口に比べて有権者数

がかなり少なく，その議指数は， 人口からみれば少なく持えられていた

ものの，有権者数からみるならばその割合念大輔に題えていた。 これに

対して，スィクは，有権者数上とが人口比の 2倍以上にもたっており， そ

の議席数札人口からみればかなり多かったものの， 有権者数からみれ
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1919年統治法改正期における「λ ンジャープ国民連合党」

ば到底それに見合うものではなかった。非ムスリム議席は， 人用比，有

権者数比のいずれをもわずかにで下まわっていたが， これをヒンドゥ一議

席とみるならば， その人口にも有権者数にも六体見合うもの主なってい

たはずである。

一方，特別議席では， ヒンドゥー，ムスリム，スィクの地主に， それ

ぞれ1議席ずつ与えられていた。バルーチ・トゥマーンダールのための

議席は，事実上，ムスリム議席であった。そして， (k)大学， (1)商業，

(m)工業，のための議席は， 宗派別に固定されてはいなかっ lたが，

実際にはヒンドゥーとヨーロッパ人のためのものとなっていた。 1920，

1923， 1926年選挙では， (k)， (m)でヒンドゥー， (1)でヨーロッパ人

が， 1930年選挙ではそのすべてでヒンドヮーが当選しており， ムスリム

もスィクもこれらの選挙区から 1人も当選していないからである (12)。γと

の特別議席を含めるならば，第1次，第2次， 第3次州立法参事会をと

おして 1名のヨーロッパ人を除いた70名の民選議員の宗派別構成は，

ムスリム34名， ヒンドゥー23名，スィク13名となり， ムスリム議員は過

半数を割っていたことになる。

州立法参事会の構成に関連するもう一つの重要な問題に， 都市と農村

の聞における議席配分がある。 イギリスのインド支配にとってヲ この取

り扱いは，ある意味では宗派聞のそれよりも重要で、あったかもしれな

い(13)。それは，イギリス側にとって，農村の伝統的支配勢力との結びつ

きが，都市を基盤とする新興の政治勢力と対決する上でも，また， パン

ジャーブでは特に，兵士を獲得する上でも不可欠だったからである(14)。

パンジャーブでは， 、都市選挙区と群部選挙区を分ける境界線は次の 2

点に従って引かれた(1め。

(1) 1911年の国勢調査による人口 1万人以上の町と県庁 (district

headquarters)の所在する町，そして， 軍の屯営地 (cantonment)お

よび文官居住区域 (civillines)は，都市選挙区に含める。

(2) ただし，スィクのための選挙区については， 人口 1万人未満の町

はすべて郡部選挙区に含めることとする。

~5~ 
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器市議席と漉部議結という観点からみるならば， 員選議席のうちの64

のー絞議席は， 13の都市議席と51の郡部議席から構成されていたことに

なる。 これを， 1921年の国勢調章特の人口ならびに1926年選挙時の有権

者数と照らし合わすならば，次のようになる〈問。

選挙区

1. 672， 400( 8. 

19，012，624C設L

20， 685， 024(100. 

125， 576C 18. 

571， 403 ( 82. 

696，979(100. 

人口〈比・9ぎ)

部
一
部
一
一
時
則

市

一

一

都
一
郡
一
会

この表にみる操り，都市議席比はその選挙区の人向上と，有権者数比のい

ずれをも上まわっていることが分かる。従って，都市選挙誌と郡部選挙誌

を分ける境界線やそれぞれの選挙誌における有権者資格などな考慮する

必要はあるものの， 都市議席に対する郡部議諮の庇調的優勢の理由の一

つは， それぞれの選挙誌の人口と有権者数に求めてもよさそうである。

しかし，理由はともあれ， このように欝市と郡部の選挙院が明確に分け

られたことにより， 都市の政治家は郡懇選挙震から完全に排除されi5こ

とになった。そして， 一有権者が人口のわずか3.4%伎にしかならなL

い財産および鱗税基準を柱とする有権者資格から推定するならば， 農村

の伝統的支配勢力による議会支配が基本的に保読されたといってよいで

あろう (1九パンジャーブでは，特別議席を含めるならば， 71の民選議績

のうちの突に55議席がこうした政治勢力に与えられたことになる。過半

数に達しないムスりム議席と産拠的多数の郡部議席〉これらが， 農村を

支持基盤とし，ムスリムを中心としながらもインター・コミュナル Cin網

terωcoinmunal)な政党をと標携した適合党結成の背景であった。

連会党の霊5e.は策1次1'1'1立法参事会にさかのぼる(18)。この参事会にお

ける77名の非官吏議員の宗派別構成は，ムスリム35名，ヒンドゥ -23名，

スィク15名，そして， 認一口ッパ人会含めたキ歩スト教徒4名というも

のであった。州大誌には， 地主・ムスリム選挙臨選出のブァズリ・ツサ

-6-



1919~存続治法改正剣におげる「パ×ジャープ国民漆合党J

インと工業経営者選挙民選出のラーラー・ハルキシャン，ラーノレ (Lala

Harkishan Lal， 1864-1937) が任命された。第l次"1'1立法参事会にお

いては，政党あるいは政治グループがまったく存在していなか 4

この州大臣の任命は， 完全に州知事の自由裁最によるものであった0' し

かし，ハルキシャン・ラールの任命は， とンドゥ…議員の協力を得るた

めに政治的立場を開じく ヒンドゥーの州大臣の任命を強く求めた，

ファメ p・ブサインの推薦によるもので、あったという晴元

かねてより政党政治の実現を目指していたというブァズリ・ブサイン

は，まず，ムスヲム議員の組織化に着手した。 こうして生支れたの

開ッグJ(Rural Bloc) と呼ばれた議員グループであり， これは隷

もなく f農民党J(RuralP紅 ty) として知られるようになる。 この議

会内政党は，ムスヲム るいは郡部選出議員だけで構成されてい

たわけではなかったが， その政治目標は， 後進地域， 後退措級，およ

び，後進コミ品ニティーの開発と地位改箸，特に， ヒンドゥーを中心と

した金融業者からの農民保護におかれていた。~連合党比 1923年の州立

法参事会選挙に向けて， φ ブァズリ・ブサインがこの f農民党jを基礎に

して結成したものである。 1922年12月には，会議派のガヤ大会において，

従来どおり非協力運動を継続しようとするいわゆる「臨守探j 加。プ

change party)ι 議会内闘争をとおして「スワラージJ(自治議の地

位)を達成しようといういわゆる「変卒派J(pro-changepart"y)との間

で，勝争方針をめぐる激しい対立があった。一結局，ゐ採決で負けた仁変革

派jは" 1922年12月31日，チッタランジャン・〆ース (ChittaRanjan 

Das， 1870-1925)を議長，モーティーラーノレ・ネルー〈抗otilaLN ehru， 

1861ω1931)を警記長とする[スワラージ党J(Swaraj Party) を結成

し， I盟守派jも， 1923年9月のデヲーでの特別大会で， 後ら fスワラジ

ストJ(Swぽ ajists) が会議派メンノミーとしての資絡を保持しながら議

会に参加することも公式に認めた〈制。連会党の結成は，こうし

派の動ぎに対処するためだったようである。 3名の「キラーファディス

トJ(Khilafatists)を徐いた32名のムスリム議員すべての外に，あわせ

-7'-
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て7名の郡部選出のビンドゥ…とスィク議員がこれに加わったE2130パン

ジャーヅ史上初めて選挙公約が発表され， 設らは個人としてではなく，

連合党の強補者として選挙戦に議んだとし、う。

2次州立法参事会は， との連会党とスワラージ党の対決に特徴づけ

られるといってよし、。 州大震まには， ツァズ P場ブサインと，彼の推薫ず

る郡部選出の逮会党議鼠ラーノレ・チャンド (RaoBahadur Chaudhury 

Lal Chand， ?ω?)が長命された。 しかし， ラーノレ・チャンドは，慈市

のヒ γ ドヲ…議員グノレ…プの熊謀により選挙連皮の罪に笥われ， 議

席な袈!奪されるとともに，州大震からの辞職安余畿なくされてしまった。

だが， この空席を埋めるにあたっても，パンジャーブ州知事ヘイヲー(Sir

Malcolm Hailey， 1st BaronHailey，在任1924叩 1928)は，披らが縫薦し

たヒンド P一・マハーサノミーの活動家で地主・非ムス現ム選挙区‘選出の

ナレンドラ・ナ…ト (Diwan Bahadur Raja Narendra :Nath， 1864-

1945) を抑夜し， ブァズ9・フサインが撞議する郡部選出

チ立ットゥー・ラーム (Rai Sahib Chaudhri ChhotuRam， 1881? 

1945)を任命じたぐ22J4 こうした州知事の一連の橋置は， 州立法参事会に

おいて多数の支持を獲得することのできる民選議員を州大田に悲命する

という統治法の主滋に沿ったものであり， Cの意味において， 政党政治

の紫現をg指すというファズヲ・ブサイソの;窓簡は，詑較的)1阪謁な第一

歩を踏み出したといってよいであろう。

一連会党に対する勢力は 12名のスワラージ 3名の「キラーブ

ァテイストJ，そして， Iスィグ寺続中央管理委員会J(Shiromani Gur-

dwara Prabandhak Committee) (童書〉の厳しし、統鰭下におかれていた9

名のスィク議員とその勉の無党派議員 (Independents)とからなってい

た〈問。宗教に関する問題をめぐってスィク議員がムスザム議員との対決

姿勢を崩さなかったことを除けば，連合党と他の政治勢力との鮪の対立

は， その多くが，基本的には都市と農村の間の科察対立を反映したもの

といえる。しかし， ムスリム農民対ヒンドゥー金融業者としづ社会構閣

が掛けたノミンジャーブにおいては， それは容易にコミ ι ナノレ対立に発展
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する危険性をはらんでいた(25)。だが，すぐにそうはならなかった。その

大きな理由は， スワラージ党の当初の目的が参事会の内部からの非協

力，つまり，議事妨害におかれていたからである。 しかしながら，パ χ

ジャープのスワラージ党議員はすべて都市選挙区選出のヒンドゥーで、あ

り， 1924年1月8日付のトリビューン紙が， I彼らは， スワラジストと

じて党の指示に従わなければならないのと同様に， ヒンドゥーの利益を

擁護してくれるであろうという期待の下に当選させてくれた非ムスリム

選挙区の代表として， 非ムスリムの利益を守れなくなるような指示には

従えないのであるj と書いているように(26) 彼らには， ヒンドヮーの代

表としてのもう戸つの顔があった。そして， 第2次州、l立法参事会の終り

にかけて， こうしたスワラージ党に身を寄せていたヒンドウプ議員の多

くが議会活動のなかに現実的な利益を積極的に求め始めた時， 先に述べ

たような経済的な対立は， コミュナーノレ対立としての性格を強くもつよう

になヴていづた。

このように，非協力運動の衰退にともない， 州政治が統治法の定める

制度的枠組，すなわち，統治法体制に引き入れられでいくにつれ， 連

合党に対するイギリス側の姿勢も変わっていった。日第2次州立法参事会

の当初，イギリス側は， 連合党による州の責任統治をほぼ全面的に支持

した。その上で重要な役割を演じたのは 14名からなる官吏議員団であ

ったといってよい。彼らの支持がなければ，連合党による責任統治制の

運営は，事実上，不可能に近かったからである。 同じことは，州大臣の

任命についてもいえた。つまり，州立法参事会においてどの勢力が多数

の支持を獲得できるかということも， 官吏議員団がどの勢力を支持する

かということに，ある程度はかかっていたからである。従って， この点

から考えるならば， ヘイリーが大臣職を2っとも連合党に与えたという

ことは， 責任統治制の原則の順守ということだけで単純に片付けること

はできな丸、。、イギリス側にとって，統治法体制の維持はインド支配その

ものを意味Lたぜ連合党への支持は，その勢方の大きさもさる ζとなが

ら，非協力運動の一翼を担っていたスワラージ党と対決し， 統治法を円
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滑に運営する上でも，重要な意味をもっていたのである。

しかし，当然のことではあるが， 連合党はイヂヲスのインド支院への

無条件の協力者ではなかった。 それは，連会党がイギ翌スのインド支配

に対する基本的立場として， 次のような関擦を掲げ、ていたことからも明

らかである〈2720

(1) 法制上の改革をとおして，できるだけ早い時期に， イギジス連邦

内における自治領の地位な獲得する。

(2) 1919年統治法による改革さと政治家にふぢわしい態度で運営するこ

とにより，インド人に自治安担う能力があることを証明する。

(3) 善意と熱意をともって1919年統治法による改革を連営ずるならば，

それを無視したり，無差別に批韓・妨害したりするよりも， より大きな

剥援が得られるということを実態Eする。

すなわち， それは， 1919年統治法の連営に積極的に参加することによ

り，短期的には現実的な利益私そして，長期的には忠治鎮の地伎の獲

得を目指すというものであった。 1919年統治法体劉をど維持する上で，漉

合党の協力は本費的に欠か"'Itないものであった。 しかしイギザス鈎jに

とって， こうしたg擦をすんなりと受け入れる訳にはいかなかった。こ

のことは， まさに， 1919年統治法体制，ひいては，インド支際そのもの

の内告する矛践であったといってよいであろう。

従って，連合党の嬢進比 イギ予ス側にとって決し しいことで

は々かった。 また，イギリスの支配に歩み寄り始めたヒンドゥ

再び非協力運動に向わせないためにも，イギ手ス側には， 彼らにイ可か

な与える必要があった。 1925年8月にブァズヲ・ブサインは主主!五行政参

事会の曜時メンバーに佳命され， 同年日汗に姪務を終えパンジャ…ブに

帰るが， この時ヘイリーは， 後を自らの行政参事会のメンパーに昇格さ

ぜることにより，元の大臣職に戻さなかったC2830 彼の後迂にはチヨット

ゥ…・ラームが就けられ，そしてき 7-3 ヅトゥー・ラームの後告には，

1926生存2Jl18日の補欠選挙で地::l::・スィク選挙区から当選したばかりの

ジ器ゲンドラ・シング (SardarSir Jogendra Singh， 1877-1946)が新
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たは在命されたC2920設は，スィグ議員の支持が得られなかったため連合

党に問調はしたが，本来無党派議員で， 逮合党議員ではなかった。従っ

て，ヘイ P…のこの措置は， 蓑径統治制の膜則を無読したものといって

よいであろう。 ちなみに， ブァズリ・アサインは， この後.1929年に再

び覇王行政参事会の議時メンパ…に任命されたのに続いて， 1930年には

その正式メンバーに慌命された。授がを期を終えてパンジャー Q 

のは1935年4)3.つまり，死を湾近t;:控えでのことであった。

非協力議畿の衰退にともない， 1926年選挙でスワラージ党比パンジ

ャーブ州立法参事会からほとんど姿を治した。 25名の侯護者会と立てなが

当選できたのは2名だけであったf8930 これ唱と第3次州立法参議会の

特徴としてよい。 パンジャープ政府の報告書によれば，スワラー

員比一般には都市のとンドゥーの利主主私 そして，コミ品ナルな賄額

については， ヒンドゥーの利益金般を代表する立場に戻ったという〈喜1)。

このことを，.1923年と1926年の選挙結果を比較することにより検証しで

みると，非ムス手ム・都市選挙誌では. 1923年i 1926年と連続当漉した

3名のうち2名， 1926年に新たにき当選Lた議員4名のうち2名，

ムス予ム・郡部選挙区では， 1923年. 1926年と連続当選した議員7名の

うち3名， 1926年に新た した議員6名のうち4名が，ヒンドヮー・

γ ハーサパーの候補者として当選を果たしていることがわかる倒、ヤー

ダヴ氏の研究からは1923年選挙の当選者の党籍がわからないため， この

賜における彼らの政治的立場の変化た逃魅することはできないが，

の選挙結巣から，当然のこととはいえ， 議会内のみな

いても， コミ品ナリズムが選言葉に成長していたことが容易に想、像できる

であろう。

この選挙で連合党民ヒンドヮ…議席な少し議らしたものの，

とほぼ悶 Iじ勢力を経持したという (33与しかし，ヘイ翌…が州大臣に任命

したのは， ムスヲム・郡部選挙区選出のブィローズ・っき…ン・ヌーン

(Malik Sir Firoz KhahNoon， 1893叩1970) とパンジャ…ブ大学選挙

監選出のマ/.ハノl〆*ラール (Dr.ManoharLal， 1879占?)， ジ器ゲンド
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'7-シy〆の3名で， 議会党議員はフ:{C1ーズ・カーン・ヌーンただ一

人であった(34)。チ豆アトゥ}・ラームは外された。コミュナノレな線に沿

って動き始めたヒンドヮー議員の支持が得られそうになかったからであ

るC3530代わりに任命されたマノハノレ・ラーノレを支持していたのは 9名

のとンドゥ一議員で結成されたばかりの「霞毘改革党JCNational Rか

form Party)だけ勺あったという (86)。このように，第3次州立法参議事

会で、は大協騒が3つに増やされ， ι それらはムスリム， ヒンドゥー，スィ

タの各宗読にlつずつ分自己されることになった。大垣詞の対立が避けら

れなかったことはいうまでもない。 そして，このことは，必銭釣に知事

の立場を強化することになったのである〈灼，

うしたへイヲーのやり方は， 州立法家事会がコミ品ナノレな線に諮っ

て分かれて行く傾向を劫長した。そして，それにともない，連合党もそ

のインター・コミュナルな性格誌と少しずつ失っ℃有・くことになるo. 1926 

少なくとも 5名のとンド?ーが連合党議員として当選して

いた側〉。しかし)1930年選挙ではさ当選した36名の連会党議員のなかに，

非ムスヲム議員は3名じか含まれていなかったという〈sghちなみに， ζ

の第4次州立法参事会で， ンジャーブチH知喜多ドゥ・そユイトマレンシ

(Sir Geoffreyde Montmorency，在を1928-1933).が升!大盤に任命し

たのは，フィローズ・カーン・ヌーン， ジョケやンド'7・1ミンング， そして，

かつてはパンジャ…ブ・スワラージ党の指導者であった非ムスヲム e

市選挙区選出の「国民改挙党j議員ゴーカノレ・チャンド・ナラング (Dr.

Gokal Chand. Narang， 1878…1969)の3名で， ここでも大謀議棄は各宗派

に1つずつ分説されたのであるく4920

渡合党を中心とした各党・各派の兵体的な議会活動の検討をとおして

今後努らかにしなければならない点は多い。しかし，さしあたり，

的な行政上の科益獲得に向けて責笹統治制令最大限に器用しようとした

ブァズリ・フサインのもく

会主投犠なくさ といってよL

1)フミの支配の誌にー恕度の後退

ろう。そしだ，その壁を突き破る力

は，韓治法体制内 ってイギ1);:A， {泌が分け与えてくれる利誌を し
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エうとしでいお連合党からは，基本的に出てぐる紋ずがほかったo 連合

党がイギ?スμ側がら之り大ぎな利議会計雪崩すだめには， イギリスのイ

ンド支詑を統治法体制の外から揺さぶる大きな力，すなわち， インド民

族運動が必要でトあった。まさに， それこそが， イギ歩メーのインド支配に

とっての「協力者J(collaborators) としての彼らの政治的儲値を最も

高めるも“のであ、ったと考えられるからである〈4130

日.パンジャーブ委員会報告

サイモン委員会が使命されたのは， 1927年11月のことである。一行は

翌1928年2月3自にボジベイに上様し， 3 )j31日までの約2ヶ月間， ボ

イコ γ ト支援護きの出迎えを受けながらインド各地で予備調査を行なうが，

その最初の仕事は，鰐査手続宏明確にす:5ことにあった。 このためサイ

モン (SirJohn Allsebrook Simo弘、1873叩 1954)は，イギリス政府の

提案に従って， 1928年2)j6日付の欝舗で， インド総督アーウィジにイ

ンド側代表との f合同自由協議会J'(Joint Free Conference) の溝

想を示し，中央および州ごとに，立法終の議員からなる委員会を設置する

よう求めた(42)。

しかし， この作業は簡単には海まなかった。~ず，中央立法爵では，

(Council of State) が3名の委員を選出したものの，立法会議

(Legisl拭ive Assembly)は少差でサイモン委員会への非協力を可決

してしまった。 このためアーウィンが，先の3名に別の1名を加えた4

名の参事院議長と新たに選んだ6名の立法会議議長からなる 「インド中

央委員会J(IndianCentralCommittee)を設置したのは， サイモン委

負会の2震吾のイソド諮問 0928年10月日目から1929年4月13氏支で)

の直前のことであった〈4330州立法参事会でも じであった。パ γ

ジャーブ， アッサム， ベンガノレといったムスリぶ議員の多い郊では比較

的浮い時期にサイモシ委員会への協力が決みちられたが， 龍邦iではかなり

遅れた則元しかしともかく，最終的?とは，中央労!を除くすべての知事
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州において州委員会が設離された(-15)。そして，これらの議委員会民いず

れもそれぞれの州の立場から統治法改正に慨する諸陪題を協議し普 サイ

モン委員会にその報告書を提出したのである〈州、

パンジャーブ州立法参事会が「パンジャーブ総治法改正委員会J(Pun. 

jab Reforms Committee)，つまり， rパンジャーヅ捺員会Jを設緩し
たのは， 1928年5湾のことであった付九委員会は7名の州立語参事会議

員からなっており，その構成と略歴は以下のとおりである。

(1) *一品ン・ロパーツ (OwenRoberts， ?一?)ョ-!:lγパ入を

る宮選非官吏議員。

(2) ウッジャーノレ・シング (Sardar Ujjal Singh， 1895-1983) 

パー今スターンのシャ…プル (Shahpur)県出身。 革支幾なスィク教徒

で， 1"チーブ・カーノレサ… eう許、ィーワーンJ(Chief Khalsa Diwan)く48)

や fスィク寺院中央管理委員会Jのメンパーとして活躍。 192浴年にスィ

ク・都市選挙誌から初当選。独立後はパンジャ…ブ州知事，マドラス

どを撃をし

。)ラージャー・ナレンドラ・ナート(DiwanBahadur Raja Na. 
rendra Nath， 1864-1945) ラホール市出身。 終裁判所判事，政務官代

などを務めた後， 1911年にラホ…ノレ尽くdivision)の政務官に懇命され

るが， 1916年， インド人であったがためにある事件な契機として辞職な

余儀なくされる。その後政治活動に入札 1920年に地主・非ムス手ム

挙区から初当選， 1926年?とは， 同じ選挙長まからとンドヮ…・マハーサバ

ーの侯補者として当選している〈50ja

(4) ゴーカル・チャンド・ナラング:現パーキスターンのグジ品ラン

ワーラー (Gujranwala)県に村の金融業者の子として生まれた。 パン

ジャーブ大学などで学んだ後，イギFスョスイスにI語学。 滞留後，

家や実業家として活議。 スワラージ党の指導者であるとともにとンドゥ

ー・マハーサパーの指導者でもあり， 全インド・ヒンドヮ…・?ハーサ

バーの議議室長も務めた。 1923年に非ムスリム・都市選挙区から初当選，

1926年には同じ選挙誌からヒンドク…・マハーサバーの候補者として当
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還している向〉。

(5) チヨヅト伊-.ラーム現ハリヤーナ-:1+1ロータグ (Rohtak)県

にジャート農民の子として生まれる。パンジャーブチH念代表する政治家

の一人で，特にジャート農民の経済的地位の改善につくした。

派に加わり， 1917---1920年にはロ…タク県会議派議長も務めたが， 非協

力運欝きと契機に会議派を離れた。 1923:俸に非ムス担ム・郡部選挙援から

初当選， 1926年にもj司じ選挙区から主選している。連会党の代表的指導

者の一人である〈向。

(6) チ吉ウド P…・ザブノレッラー・カーン (Chaudhri Zafrul1ah 

哀han，1893-?.)現バ-"1'-スターンのシブノレコート (Sialkot)に生ま
バヲスタ戸

れる。父親はこの地の指導的法律家だった。 ロンドンで弁護士資格をど取

得後， シアルコート，説いて， ラホーノレで、器業。 1926年にムス予ム・務

部選挙芭から初当議。 その後，緯警守政参事会メンバ… (1932…1939)，

インド連邦裁判所判事 (1941-1947) などを務私 独立後は， パーキス

ターン閣外務大度?題際司法裁判所判事などを歴fましたて問。

(7) スイカンダーノレーハヤート・カーン (CaptainSardar Sikander 

Hayat Khan， 1892-1942) :現パーキスターンのムルタン (Multan) に

名門一族の予として生まれるo アリ…カ、/レと口ンドンで学んだ後， 1920 

ムスリム・郡部選挙民から初当選， 1923年にも鰐じ選挙試か

され， 1926年には地主・ムスリム選挙区から当選している。 1937年には

1935年統治訟の下で連合党連立政権を樹立， 1942年の最期まで州首相の

地位宏保持L， この照，パーキスターン要求なめぐり と激しく対立

した〈S430

これら7名 いずれも単記移譲式比例It号表制で選出され， rパ
ンジャ…ブ委員会報告」によれば， オ一応ン・日パーツは滋ーロッパ人

のfU益， ウッジャーノレ・シングはスィク， ラージャー・ナレンドラ・ナ

ートとゴーカル・チャンド・ナラングは「国民改革党J，そして，チヨッ

トゥー・ラ…ム，チ器ウドリ…・ザブノレッラ…ーカーン， スイカンダー

ノレ・ハヤ… b・ヵ…ンは瀧合党を代表したという〈料。
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バ γジャーブ委員会の第1罰闘の会議案は1928年6月2尽に関かれ.J!..

ィカンダ、ーノレ・ハヤート ωカ… ウッジャ…ノレ，シングを名誉

した。

喪な問題について合意が得られず， 結局，スィJ ガンダーノレ・ハヤート・

ヵーン，ヂ 5-，，)!トゥ…'，.; ，オーニE ン・戸ノミ…ツ， ザブル y ラ~ . 

カーン，によfる多数派報告に対じてr、一つはラ…ジャー""，;"，';;.-~ナレンドラ…・ナ

ーヵIl長生チャンド・ナラ，ソグi う一つはさ，')'ジャでさゾレ

-シングによる，二つの少数派兵見警が提出されるこ Jこになったい、品

下，多数言葉報告を中心に， これらの見解会重要と思われるし、くづかの摂

践に沿って整理し，それぞれについて比較，検討しでみたい部、ただし，

とり祭J多数殺報告に合窓した4名の委員については連合免 2名のと
ンドす一委員についてーは菌室芝改革党として，一括して扱うことにナる。;

1. ~IIII 自治

この務題について連合党は， rこの間全体の安全および安定と矛眉しな

い範顕内でのできるだけ完全な自治 (thefullest pos器ibleautonomy) 

が諸州に与えられるべきであるJCきりとしているが， このチN自治に関する

しようとする;場合， 次の 2点に控目ずる必喪があるであ

う。一つは， 1+1における「尚頭政治jの開題がどのように取り譲われた

のかということ句、あり，んおう一つは，新統治法もじくは新藤法の骨格に

る問題であるが， 中央政主?と州政詩の開の関係にづいてどの之うな議

論ーがなされたのかということである。

最初の問題に対する主義合党の立場は， I~可頭政治j をただちに廃止~L，

州行政に関るすべてゐ事項を立法府に責佳を負う州大臣 (popul紅 nfin-

ister叫に移譲することにより， 一発的な州政法相 uriitaryformof 

Government)を樹立すべきである，というものであった〈時〉。 直接の言

及はないが， この点については， 器提改革党にもウタジャ…ノレ・シング:

に屯まったく5異論がなかったといヴて潤遣いない。 じかい 2香田(/jj隠

いては，意見は大きく分かれだ。 それは妻将来のイシドの政体な

~16 -
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めぐJ5基ヌド酌な対立であ q たといっ;、てどいム:どの問題につれて¥

不γ ドの地主主的規模とその社会的および文化的多模住念考主義じ

た場合，中央集権制の民主的な存立と還営は題難であるとして， 連邦舗

の採用安求めたO~ そして，，*，失事撲としてや央政府に保留される軍事，

外交，鉄道J郵便，一雷、信といった全インド的性格をもつものを接去すべ

ての行政馨項に対する完全段管轄権 (fullandcomplete∞ritrcil)がチ1'1
に与えられるべきで、あると、勧告しているの、円叩だが，持よりーも重重要な局、

の問題に関連しで窓会党がif立法矯応対じて行設府部麦径を負う

今方向に中央政府守台前進させるのは，議升!において爵治が確立L

てからなされるべきで，それより先になされても， また，それe跨持に

なされでもならなしづ{聞と，つまり，中央における喪主E統治舗に向けた

改本は;'l'I13治が確立する誌になされるべきではない， としていることに

あるといってよいであろう。 なぜならば参このことは次のことな示して

いるからである。それは， 連合党がとンドゥーに支配された中央政府に

去る1'1'1白捨の僚害者どきわめて欝戒していたというこ主だけでなく， 彼ら

には列車治のためにインドの独立さえ犠牲にする用意があったという ζ

とである。

こうした連合党の主強に対して，彊畏改革党広 連邦綴抗議づく弱い

や央政府は諸州の連心的諮向~.防長ずることになるためインド

とって危険で、あるとして， 中央集権的な政体をと求め，ーそじて， 1+1は「行

政の便宜のだめに創 (creatures of administrative coル

venience) にすぎないという立場から. [明確に割りj当てられる襲翻内

での十分な責任自治Jよ (full.measむをeぱ resP911si説eself'-gpverル

meIlt within.the spTerespecifically必loted.to them) 

きである， としている何%また，連合党が州自治を中央区おける改革よ

りも優先さ喝をたことに対しては， rインド民族主義j の立場から，まず第

lに中央において糞缶統治が樹立されるべきであり， チIi自治の議立がそ

れに嚢先されてはならないとして，真っ向から皮対しているく6230 ウ‘ Y

ジャーノレ・シングの立場も 基本的にはこれと大差ないとみでよい。

n
d
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すべての州事援に関する兜全な昌治権 (fullauto訟omy)がチ誌に与えら

れるべきであるという考え?とは間意ずる， としながらも，それは「行政

の喪主Eのためにつくられた単位にすぎないJ(mere units brought 

into existence for administrative convenience) という立場から，

中央政府の州政府に対ずる監督， 統制擦は保持されるべきであり，

州自治ば議在 において行鏡されているような中央の統制の

るべきである， としているからで、ある〈6330

州自治について述べなければならないことは多くあるが， この潤題は

中央政府の在り方とも密接に関係しているので， そこで再び取り上げる

ことにしたい。

2. 91J!1立法府

;'1'1議会の構成およびその議席挺分に関する連合党の主張は， 次のよう

にまとめられる。

(1) パンジャーブには一院制の議会が適しており， 第2立法府は設寵

する必要がなし、〈品〉。

(2) 大きず寄る選挙区きと鰭少するためにも， まずこ，立法府をとおして

民意が行政府を十分に統制でざるようにするためにも， 議会の彊撲は大

幅に拡大されなければならず，パンジャーブの場合， 165議席から200議

席位が適坊で、あろう (65)。

〔訪 中央， ;'i'Iを間わず， 官吏議員と非官吏議員のいずれについても，

官選制度は廃止されるべきである (6九

持地主，大学，商業界， 工業界のための特剖議席は廃止されるべき

マある。ただし もしこの制度が継続されたり拡大されたりする場合に

は，労働者階級のための議席がこれに加えられるべきである〈向。

(5) 分離選挙総肢はムスリムのために，そして， もし謹むならばスィ

クのためにも当商は総統されなければならない。 さらに穿それは，援

一昨ッパ人，アングロ・インディアン， インド人キリスト教徒に設で拡

大されてよいf冊。

一 18-
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(的議会での多数派としてのムスJムの地位を少数派に転鶏させない

という条件で，少数派コミ品ニティーにはa決く F鰐整比重J(weightage) 

るベ舎である。パンジャーブのムスリムの開には議席配分は人口

比に基づいてなされるべきであるという強い要求もあるが， 連会党は，

少数派コミ品ニティーの立場とパンジャ…ブやベンガル以外の州におい

てムスワムが置かれている状詫を考慮して， ムスリム議席は全議席の半

分よりも 1議席だけ多ければよいということで合意している 169yo

以上の立場から，議合党は次のような議爵配分を提霊長している〈7mo

(1) 特別議席が廃止された場合

コミュユティー 議席数

認-j:2ッパ人とアングロ・インディアン…..... ~... '"・ H ・..…...・ H ・-・…...・ H ・..1 

インド人キリスト教徒・・ H ・H ・.，.……...・ H ・"…...・ H ・..………………...・ H ・.....2 

スィ ク…....・…・…・・・・・・……………H ・H ・.........…...・・… ..U~....………泊

ヒンドゥ一………'"・ H ・-・………...・ H ・H ・H ・-・...・ H ・..…...・ H ・..…...・a・...・ H ・....51

ムスザム…，.-.・ H ・.....・ H ・..….~""・H ・.....・ H ・ H ・ H ・..…...・H ・..・ H ・ H ・-盗・H ・ H ・-・…・・ .83

(2) 特別議席が保持された場合

的特別議席

合計…・ 165

議府数

(1) スィタ地主………...*・..， ~...・ H ・.....・H ・ H ・ H ・....，...・ H ・...・H・…勺H ・ H・…・ 1

(2) ヒンドゥー地主'"・ H ・-…口・…...・ H ・H ・.....・ H ・....・ H ・-…..・ H ・H ・……..1 

(3) ムス担ム地主…...・ H ・...…...・ H ・...・ a・....・ H ・-・……………...・ H ・H ・H ・..2

(4) バル}チ・トゥマ…γダ…ノV"・H ・-…・…...・ H ・...…....，..・ H ・..………… 1

紛パンジャーブ大学...・ H ・..…...・ H ・..…....・ H ・H ・H ・-…...・ H ・...・ H ・H ・...… 1

(6) 商業……...~・ H・……………."・H ・....・H・-…H ・ H ・.....・ H・-…・ υ….. 1 

m 工 芸長・...・ H ・……肇・H ・H ・....・ H ・...・ H ・.....・.......・ H ・....・ H ・....・ H ・-…一.1 

(8) 労働者・…・・ H ・H ・....・ H ・-…...・ H ・....・ H ・....・ H ・..… H ・H ・-…-…....・ H ・-…..1 

(b) 一般議席

主主… P ヅノ号j、と7ング口・イミ/ヲごイJアンロ…事 H ・H ・....・ H ・H ・....・..........・ M ・.1 

インド人キリスト教徒...・ H ・..……‘ H ・H ・-‘….....・ H ・-…...............・ H ・...・ H ・2

スィグ…...・ H ・.....・ H ・..……・…，…...・ H ・..………，…...・ H ・..… H ……...・ H ・…27

ヒンドゥー…………………...・ H ・..……………………...・ H ・.....・ H ・.....・ H ・"47

ムスリム……...・ H ・..…・ H ・H ・.....・ H ・.....・ H ・.....・ H ・........・ H ・H ・H ・..…...・ H ・"79

合計・…日 165

特別議席が廃止される場合はもとより， それが保持される場合でも，

一誠一
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労陣容揚畿のための特別議窓訴事実上ム^ ことが九計算さ

れていたので， いずれの場合でもムス Fふが過半数の83議結を点めるこ

とになるのは努らかで、ある(71)。この点、について連合党は，これらの提案

はL、ずれもラグナウ協定に括ったもので， しかもムスリム議席は人口比

よりも 6%少ないものであると主張している (7九しかし，ラクナウ

は確かにパンジャーブ州立法参事会については50%の議蕗をムス手ムに

与えるべきで、あるとじていたが，売に述べおように それは民選インド

人議員の>50%ということであり， 全体の拍車ということで、はなかった。

ちなみに，ラクナウ協定比 チ11立法多事会は80%の民選議員と20%の官

されるべきである， としているので， パンジャ…ブナ十i立法

参事会についていえば， ムスヲム民選議員のための議jおどして考えられ

ていたのは全体の40%位ということになるつ九翼際，パンジャーブ委員

パンジャーブ州立法参事会の構成たみても， ムスリム議員は70

名の民選インド人議員のうちの34~ (48.6%入 金体では94名のうちの

36~ (38.3克〉 を占めていたにすぎなかった。これらの点を考えるなら

ば，議会党の京張には正当性があるとはいえない。だが，このことは到

にしても， ムスヲムが全体の過半数の議席をコミュナノレ分離議席として

とL、うことはそニンドゥ もって

おり， ウyジャール・シングがこれらの提案に対して強く

反対したのはもちろんである。特に， ウッジャー/レ・シングは，ムス p

ムがどれが一つのコミ品ニティーよりも多い議席を要求することは許さ

れてもよいが， それが単独で全体の過半数の議席な獲得することは政治

的に危険であると強く反発するとともに， ムスザム少数派刈において彼

らに与えられている f譲整比重」を考慮するならば全体の30%， 少なく

とも有権者数に基づく全体の25%の議席がスィク

るとしている (74)。

3. 選拶制度

- 20 
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に関する選挙誌と議席配分の在

の3つであったといってよい。

そして， 分離選挙f演を了ゐぐる問題

まずはじめに選挙権についてみるならば， イギリス統治詩f誌における

インドの選挙が制限選挙であったことはいうまで、もなく， 大つぼにい

うならば， 有権者は一定額以上の難産の所有者と特定の公毅に就いた経

験のある者に限られていた。 1919年統治法の下でのパンジャーブ州立詮

参事会の一般議席についていうと， この財産と地位に関ずる有権者資格

は次のようになっていた慣ら

(1) 年間25Jレピ…以上の地租(1aridrevenue) キピ賦課された土地の

所有者，またはその小作入。ただし， ここでいう小作人とは占有小待人

(occupancy tenant)宏指し， 随意小作人 (tenant~at~wm) はこのな

かに念'Iれていない(7へ
。) ザイル〆ーノレ (zaildar)，サブァイ シュ (safedposh)，ラン

バルダーノレ (lanibardar ) などの村役人(7，7)。

(3) 4，000ノレピー以上の価値を手ぎするか， あるいは年関96/レピー以上

の賃焚錦龍をもつもので，地殺をど賦課されない不動産の所有者。

(4) 年間961レピ一以上を支払い， 地税を斌諜きれない不動援を賃借す

る

例年際50/レピ…以上の市税、 (municipaltax) ， または屯営地税

(captonment tax) された者(問。

判所得税すな賦課された者〈7920

(竹 イギ世;7，国王膝下の正規寧の，、準ことまたは兵士で， 退役

になった者，思絵を受けている者，あるいは除隊になった者。

以上，大まかにiまとめてみたが，このうち的と{めは主として郡部，紛，

(4)， (5)はとして都市部， そして，紛と{7}はその階方を対象にした規定

であったといってよい。

さで，委員会における議論であるが， 制限選挙の継続とその資格基準

の緩和による有権者の拡大/ この2つをど改本の基本識とするという点に

ついては，意見の違いは出ていない。問題はその緩和の墾度， 具体的に

21-
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比財産資格の基準をどの位緩めるべきかということにあった。 まず，

連合党についてみるならば， 彼らがその資格基準として提案しているの

は次のようなものである〈8930

(1) 年詩51レピー以上の地租と地方税 (localrate) (81)を支払う者す

べて。

幼年開10ノレピ…の地租と地方税を支払う土地を耕作する農業小作入

信giculturaltenants) すべて。

(3) 2，000ノレピー以上の艇糠を有する不動産会所有する

(4) 年間72ルピ…以上の家賃を支払う者すべて。

これに対して， 陣民改革党はパンジャーブ州政府案書ピ支持するとして

いるが〈8Etその州政詩集とは以下のようなものであったC8330

(1) 年時20ノレピー以上の地租'a:賦課された土地の務有議， r醒まの小
作人J(crown tenants)C8iとおよび占有小作入。

幼 年間25ルピー以上の地穏を斌ー認されたこと地の罷議小作入。

{め 3.000ノレピー以上の鎚f震を有するか，あるいは年間72ノレピー以上の

賃貸価値を持つもので，地穏を賦課されない不動産の所有者。

仏) 年罰721レピー以上を支払い， 地穏を賦課されない不動産を資借ず

る

ウッジャーノレ・シングの提案もこの州政府案と大きな違いはなL、。 た

だ設は， 上記の(3)の不動産所有に謂ずる資格さと都子容の場合と郡部の場合

に分け， 総えをについては3，000ノレピ…以上，後者については1.500ルピー

以上とするよう している〈85JO

以上，選挙権についてみてきたが， そこから連合党が留氏改築党やウ

ッジャール・シングに比べて有機者閣の拡大， とりわけ郡部におけるそ

れに積領的だったことが明らかである。そして，単純にはいえないが，

このことは， 有権者比が人口比をかなり下まわるというバンジャーブの

ムス Fムの状説と無縁ではなかったであろう。

次に， 郡部と都市器に関する選挙区と議席寵分の草原り方をめぐる議論

をみるならば，この問題に対する適合党の立場は， 次の3点に饗約でき

- 22 



1919年統治法改正期におげる「パンジャーブ国民連合党」

る(85)。

(1) 郡部と都市部の間における選挙区の区分けは継続されるべきであ

る。

(2) 選挙区の性格を均質にするために， また，一票の重みの格差を是

正するためにも，両選挙区間の区分線は人口5，000人に修正されるべきで、

ある。

(3) 郡部住民と都市部住民の聞の代表権の不公平を是正するために，

都市部議席に対する郡部議席の分配比を増やすべきである。

これに対する具体的な反論は，国民改革党， ウッジャール・シングの

いずれからも出ていなL、。 ただ， ウッジャール・シングは，継続される

にせよ廃止されるにせよ， この選挙区の区分け問題が特定のコミュニテ

ィーのみのために取り扱われではならない， とだけ警告している問。

選挙制度をめぐる最大の争点は，分離選挙制を継続させるのか， ある

いは，新たに合同選挙制(JointElectorate)を採用すべきなのか， と

いう点にあったといってよし、。この問題に対する連合党の立場は， 合同

選挙制の実現が究極的な目標ではあるが， (1) 現時点でのその導入はコ

ミュニティー聞の不和をかえって増幅させることになる， (2) その導入

は普通選挙制の実現を前提条件とする，などの理由から， 当面は分離選

挙制を継続しなければならない， というものである。 そして，その継続

期間については，あらかじめ期限を定めることはできないとする一方で，

どのコミュニティーでも立法府においてその 3分の 2以上が賛成し， し

かも選挙後にそれが同じようにして追認されたならば， そのコミュニテ

ィーに限り分離代表権の放棄を認めるという条項を新憲法に挿入するよ

う提案しているぐ88)。

これに対して国民改革党は， 分離選挙制の継続を単にコミュナルな緊

張と対立を永続化させるだけのものとして厳しく批判しながらも， 保留

議席制についてはコミュナルな紛争を避けるための有効な手段としてそ

の価値を認め， 保留議席制をともなった合同選挙制の採用を求めてい

る"の。一方， ウッジャール・シングは，分離選挙制の廃止を求めるとと

- 23ー
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もに新たに土色例j代表制念採用するよう提案しているが， これには，ー

をで、きるだけ譲らすことにより，二スィグの高い宥権者率た選挙結果に反

映させようというねらいがあったとみてよいであろう例〉。

ウヅジャール・シングも指摘しているように， 多数提コミ品ニティー

が分離代表?憾の継続念要求していたところに， バンジャーブでのこ

題をめぐる議論の特裁があった。だが， これにははっきりとした理由が

あったように態われる οそれ法次のことから知ることができるであろう 0

1932年8月に発表された「コミ品ナル裁定」は，日分離選挙?援の継続を

とし，パンジャ…プに関しては， ..86の分離議席〈ただし， このうち

の2つは女性議露〉な含む最低90議席， つまり，新たに州議会な構成す

ることになっていた175議席の議半数をムス pふ るものであっ

たく9九このコミ zヲムル裁定の発表議， インド人諸勢力の鵠でこれに代わ

る新たな合意を求めさまがまな努力がなされたことはよく知られている

が，パンジャーブでは， ジ盟ゲンドラ・シングとゴ…カノレ・チャンr. 
ナラングが譲食党に対じて以下のような条件告さ提示し，牛合同選挙制導入

ヘの悶意を求めた〈開。

(1)" Aスヲムとスィクには，コミュナノレ憲民定が提示しているものと関

t:比率の議席が保寵されることとする。

(2) 内龍 (Cabinet)には， ムスりムと非ムス]JJえが関数の代表、会送

ることとす00

(3) 公務員の採用にあたっては， 委設会J(Public Serviceゲ

Commi日sion)な設置し，ムスリム50%， ピンドゥ -30%， スィク20%

の採用を11演守することとする。

連合党では， スイカンダ…ノレ・ハヤート・カーン，チョウド y:::-・シ

ャハ…ブウヂディーン (SirChaudhri Shahab-ud-Din， ?-1949)(93)，ア

ブヤドヤーノレ・ tJーン・ドヴノレタナ 〈説ianAhmadyar J三五anDa1.Ît~

tana，ト工940)(9めなどの指導者がこれに同意Lたという〈向。しかし， て才

ァズ1) . '.:アサインはこの受諾を認めず， 拾わりに以下のような対案な提

示したてsgEC

ー24
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(1) 有権者資格は 3つのコミュニティーの人口がそれぞれの有権者

数に反映するように定めるごととする。

.. (2) 議席の保留に関するコミュナル裁定の規定は一般議席のみに限定

し， 現在合同選挙制が実施されている特別議席には適用しないこととす

る。

(3) 議席保留に関する規定の有効期間については"将来立法府を拘束

することがないよう期限を設けたレこととする。

(4) 保留議席制の採用にあたっては，どのコミュニティーについても，

その最も多ぐの人口、を抱五でいる地域がそのコミ三ユテ才一の代表の大

部分を選出できるように，一定の措置を講じることとする。

このなかで特に注目されるのは(1)とμ)であるが， (1)の具体的手段とし

ては， コミュニティーごとに異った有権者資格を設定する J之とが構想さ

れていたという〈問。また，:(4)についhては，.有権者の意志ができるだけ選

挙結果に反映するような選挙区の固定を求めるものと考えてよいであろ

う。ファズリ・フサインの計算では， この方法に従'うと， ムスリムに議

席が保留される84の選挙区のすべてにおいてムスリムの有権者が多数派

を構成することになるだけでなく， ヒンドグーと J号、ィグに議席が保留さ

れる73の選挙区についてもiそのうちのおの選挙区で， ムスリムの有権

者は「道理をわきまえ」しかも[偏見がなくJI公正なj議員の選出に大

きな影響力を行使できるはずであった明弘しかし"アーガー・カーン

CAgha Khan III， 1877-1957)が， (1) インド・ムスリムの団結をこ

わすことになる， (2) 東パンジャーブのムスリムと西パンジャープのム

スリムの間だけでなく， 郡部のムスリムと都市部のムスリムの聞にも深

い亀裂をつくりだすことになる， (3) 少数派州のムスリムをこの問題に

巻き込むことになる，などとして抗議したのをはじめとし， この提案を

めぐってはムスリムの間でもそれぞれの立場からさまざまな議論が展開

されたようである刊の。

ファズリ・フサインの提案はほとんどのヒンドゥー， スィクによって

拒否され，結局，交渉は決裂した。 しかし， この間の経緯から以下のこ

に
U9
“
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どがいえるであろうむ

統治法の改正にあたり連合党が持よりも パンジ

ャープの州議会の過半数議席さとムスりムを代表するムスリム議員に縫保

させることであった。 たとえムスリムに過半数議席が保留されても，合

開選挙制の下ではその実現は危うかった。 なぜならば，パンジャーブで

はふスリムの有権者数が全体の43.8%と人口のわりに少なかったため，

合同選挙制の下では， 必ずしもムスザム議席にムスジムの代表が選出さ

れるとは撮らなかったかちである。つまり，議会党が分離選挙?械にこだ

わったのは，少数派州のムスジムの立場を詑嘉したからではなかったし，

また，彼らからそうするように圧力合受けたためでもなかったc 自らの

政治課題を実現するために必要だったからに外ならないQ そして，

党にそれを必要とさせた根本的原因は， パンジャーブにおけるこのよう

なぷスりム人口とその有権者数の関の不均衡にあったのである。

連合党には， パンジャーブのムスヲムの人口比きとその有権者数に庶映

させられれば， 分離選挙舗の撤;棄に応じる用意があった。州自治の発燥

にとってコミュニティ…関の協調が不可欠だったからであろう。 しか

し， このことが少数派郊のふス Fムの切り捨てを意味していたことはい

うまでもない。多数派州のムスリムと少数派州のムス Fムの懇のこうし

た対立は， 麦託統治制の導λとともに始まったと考えてよいであろう。

たものは， 磯突に，ムスリムではなくパンジ

ャーブのふスリムであった。

4. !I'J!l 政府

州政府に関する漉合党の主張は，次のように要約で、きる00九

的行政府は知事と設穏 (Chief Minister) を含めて 4~7 名

(Ministers) からなる内閣 (Cabinet) とで構成されるべきである。

(2) 知率は州政府の憲法上の首長 (constitutionalhead) となるこ

ととする。

くの 知事ば州議会において最大の勢力を率いる る

-:26 
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とともに， その首相の場設に詫って他の鰭大臣を佳命ずることとする正

(4) 内閣は州議会に対して直接かつ連帯して責任者ピ負うこととする O

(5) 知事が現在有じている立法上の緒権限 〈法案に対する

とその保留，再審議を求めての議会への送り麗し， ならびに議事進行の

停止〉と財政上の諸権隈比ぞのまま保持されてもよい。なお，知事が

必要とする場合には，

保持されてよいて101)。

に関する「確認JCcertification) の権限も

紡知事は， 総額が保持することになる州

行政への監督，干渉の権限{一持的な州行政の接収権者と食む) 安代行す

ることになるであろう。ただしiこのことは中央立法府によるj刊行政へ

の千渉を容認する vものではない。

議会党は， 政党よりもコミュニティー間の均衡を護課するような大臨

め選抜方法を問題外としながらも， バンジャ…ブで守主各コミ品二テ 4

の勢力が拾抗しているので， 特定のコミ品ニティーだけで経欝したり，

'iた， あるコミ品ニティ…が銭のコミュニニティー令独裁的に支配するこ

とが不可械なだけでなふ必要な場合には，知事に保留される広範な機

限が少数派コミュエティーの科益を十分に

う， e主張しているて10230

ることになるであろ

これに対して関民改革党は， 保留議席側も含めてコミ品ナノレ代表制が

継続される限り， pヲ欝はすべての護主要なコミュニティーによって代表さ

れるべきであるとして，連会党に異識を唱えているけ慨。また，クッジャ

ノレ・シングは，知事の権援をより強fじするよう訴えるとともに，もし;:z~ 

品ナノレな東灘が援用されるのならば， (1) 首相をおかず，すべての大荏が

知事の議向で任命されるようにすぺきである， (2) 大臣はすべてのコミ

品ニティ…から選ばれるべきで， 少なくともその織の3分のlはスィク

られるべきである， として， ムスジム支配を警警戒している倒的。

5. 中央政府

中央政府の在り方をめぐり最も大きな問題となったのは，来たるべき

-27 -
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インドの政体などのようなものにすべ設か左いうことであったとい号て

よい。この問題については， 連邦制を主張する連合党と中央集権的な政

体を求める菌民改革党， ウッジャ…ル。シングの鍔で意見が大きく分か

れたということを先に述べた。 しかい〈これにはもラ少し説務が必要容で

あるように態われるο 従って，最初にこの間勝に薦議する主磁を拾h

し，それらを比較，検討することにより若干の考察を加えでみたし、。

、ていえば，その主張は以下のように華客約できるり略。

イシドにおいては連邦制が識も安全で最も た統治形態であ

る。

給、中央署幹頃と州事項は， 住意探くかっ明確に仕分けされる必要があ

る。ただし，中央事項として特定されない「残余の諸権~JU (residuary 

予owers)什は，中央政府紛れまなぐ州政府に付与されるべきである。

(3) 連邦観のナドでは， 州政府は憲法で婆ねられるすべての行政事項に

対して r完全な統様権J(fulI andcomplete control) 合持つことに
なるであろう。

号斡 インド全体の現議にとって強力な中央政府が必饗であるという

えには同意するが， インドの平和と安全および諸姉における健全な続治

の維持に必要となる掲外的な場合令除いて， 中央政府に州のj持政への究

極的な干渉権が与えられるべきではない。

邸 中央政府に付与される監督権と銃器擦の対象は， 中央政府が直接

関係する行政事議と， インド全体の安全と安誌の維持に必要なものに隈

恕されるべきである。

乙れに対する欝民改革党の主張は以下のようなものである川九

的連邦制がインドにとって最も安全で、最も適した統治形態であると

いう見解には寓意しかねる。

訪 中央事項と州事項が宮号機に仕分けされるべきであるとかうことに

は同意するが， すべての「残余の諾権眼Jは中央政野に付与されるべき

である。

(3) チ11は箆らにはっきりと鱗り当てられる範田内で十分な驚任自

一認
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亨受ずべきでおる

(4) 中央波野が現在有しているF邦政森広対する統制権は保持deれるべ

きである。

幼我々が欲しているのは，それ程多くない円、IiJ(State器〉がゆるや

じた「連合盟家としての窓治主主インドJ (a free uIIited In欄

dian nation)である。

ウヅジャ…ノレ・シング もこれとよく鋲たも る 以下支

o
 

yz'' 

槍

a
A
u
v
 z
 

ぐ

、
(1) 

はiどったく

(2) 

ぎない。

るO

(3) チトi

あるということ

られるべきで

している ?皆

る。

(4) 中央政府には，必嬰と態われる時にはいつでも， そしていかなる

ことについても， チliの持政に干渉できる権譲が付与されるべきである。

(5) 逮邦制が採用されている強の襲華々は，いずれも，かつては完全に独

立しで自らな統治していたいくつかの郊(states)が，共通の利設を求め

してでき上ーったものである。 じかし，インドの場合，州は

かつて独立していたこともなければ， きらを経治していたこともなrいo

以上がら次のことが明らかであろう。 それは，醤畏改立与党にしてもウ

ッジャーノレ‘ジングにしても， 連会党の要求するよ'うなチHの権限の強い

連邦制には反対しながらも， 連邦舗を絞治j二の鎖i裏部枠組とすることに

反対していた訟ではなかったということで怠る。つまり，彼らが求めて、

いたのは中央集権誕ではなく， むしろ，中央集権的性格の強い連邦制で

あったということができょう c

なお， 中失事項と州事項を具体的にどのように分けるのかということ

-2号一
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については， 1"残余の諸権限」の問題を除けば， 各派とも基本的には大

体現行どおりということで了解していたようであるく108)。ただし，それま

で保留事項とされてきた「法と秩序J .(Law and Order)く1附の取り扱

いをめぐ、つては， それを従来どおり州事項として立法府に責任を負う州

政府に委ねるべきであるとする連合党と， 中央事項として新たに中央政

府に委ねるべきであるとする国民改革党， ウッジャーノ片・シングの闘

で，意見は大き《分かれている。 (1問

中央政府に関するもう一つの問題は， 将来におけるイギ「リスとの関係

をどうすべきかということであうた。 この問題についての連合党の立場

は，連邦制に基づいた完全な責任政府 (fullresponsible government) 

がインドに樹立されるべきであるというものであるが， 外交と軍事につ

いてはただちにそのような新政府に権力を移譲することが困難で、あるこ

とを認め， 当面の問中央に何らかの形の両頭政治が存続することはやむ

を得ないとしている。 ただし，その存続期聞は20年以内とすべきである

としその期限を新憲法に明記するよう求めているく111)。

連合党の提案する中央政府とは，次のようなものである (112)。

(1) 行政府は，国防大臣 (Ministerfor Defence) と外交・藩王国

大臣 (MinisterforForeign and Political Affairs) を含めて 6~

8名の大臣から構成されるべきである。

(2) 国防大臣と外交・藩王国大臣は， 総督の自由裁量で任免されるこ

ととする。一方，その他の大臣は，総督によって中央立法府の民選議員

の」なかから任命され，中央立法府に対して責任を負うこととする。

総督については， インド政府の憲法上の首長としてイギリス木国議会

とインド政府を結ぶつなぎ自となるだけでなく，議会の解散権， 非常時

における拒否と確認の権限などをもっとともに， イギリス本国議会に保

留されるインド、統治全般にわたる監督権を代行することになるであろう

としているが，、それ以上は明らかにしていないに113)。

こうした連合党の主張に対して， 国民改革党とウッジャール・シング

はいずれも中央における両頭政治の存在を認めず， 全面的な権力移譲を

- 30-一



1919年統治法改五綴における「パンジャ}ブ国民連合党J

インド人の菌畏的要求として訴えてレるく11470

6. 中央立法府

連会党は現仔の2健制の議会を支持しつつ， 以下のような提案をして

いる(l!.)。

(1) 上院の規模を200議席に拡大し， そのうちの半分は直謹選挙で，

残りの半分は州議会で選出されるようにすべきである O また，下院につ

いてはその規模な少なくとも 500議席まで拡大し， そのうちの5分の

4は直接選挙で， 残りの5分の 1~ì;Ni議会によって灘出されるよう

べきである。

(2) 上院の経鍛は7年，下院のを窓はS年に班長すべきである。

(3) 議員の選出方法については， コミユュティーごとに選挙肢を分け

るコミュナノレ分離選挙制が継続されるべきである。

(4) 少数派コミ品ニティーに「錦絵比重j を与えるとL寸館長日に詫っ

て，上院，下轄ともに， 総議席の少なくとも 3分の 1ばムスザムに保留

されるべきである。

(5) 規模の大小にかかわ 各州は平等な代表権を与えられるべき

である。 このことに関連して，インド全土た癌震と人口が大休部じにな

るような6つの単位に分け，各単設がそれぞれ下院に100名望 上院に40

名の代表さと送るとL、う方法を義案ずる。

このなかで掲議となっているのはω，(3)， (4)， (的であるが， (3)につい
てはすでに触れた。従って，ここでは， (1)， (4)，切についてのみ若手説

拐な加えてみたい。 まず(1)の間接選挙制の導入案は，怒られた少数の選

るよりもこの方がより有能で可よ 1);-1'1の代表というにふさわし

い議員訟送り忠すことができるとして提築されたものであるが， 関E造改

卒党とウヲジャール・シングはいずれも， 時代の流れに激行するもの，

中央立法府e;ii立法府とでは扱う跨題の性質が議う，などとして， 異議

ている0向。 (4)についてはト lウγジャ…ル・シングが， 関己少数

派コミ品ユディ}の立場から， パンジャーブに割りさ語てられる、議席の少

31-
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なくとも 3分のlはスィグに与えらむるべきで、あると要求じ'1.:い忍く1問 d

各州に平等な代表権が与えられるべ設であるという(5)の要求は， チ丹念構

成単位とする連邦制の実現を目指し-(1，、た連合党tこすれば， ゐきわめ

警な意味をもっていたといってよいであろう。 これについては欝民改革

党もウッジャーノレ・シングもまったく

反対する理由はなかったはずである。

していないが， 彼らにしても

い インドを5つの単位に分

けるという提案については，ウ γジャールムジングが， その奇的がパン

ジャープの代表嬢を拡大することにあるのであれば支持するが， それが

ベルーでネタ J…ン，ミスィン r"， 北西遊境州といったちっぽけなチH(tiny 

provinces) に他州なみの代表権を与えることにあるの℃あれば強くN.

対する， ている?明。

7. 北西辺境~IÞI とパ1'1.-…チスターンの法制上の改務とスインドの分

離に関すi)間謹

サイそン委員会がインドを訪問した時の英領インれま， ピルマを含む

9つの知事州と f政務長官J(Chief Commissioner)を行政上の首長と

する 6つの中央政府蓋轄地域，すなわち，北溜辺境チ!'I， 英領ノわレーチス

ターン，ダ y アジメーノレ・メールワラ， クールグ， そして， ア只ダ

マン・ニニコバール諸島とから構成さ3れていた。 これらの地域にはいずれ

も知事チNで亨受されていた寅託統治?泌が導入されておらず， クーノレク命令

除けば， 3Z法議会も設離されていなかった。 クールグでは幾分事慌が遭

ったものの， 飽の地域ではそれらが担当する行政事項も分けられておら

、ナベでの行政権がインド政庁の責任で、岱使され， r参事会における
に譲与さ主れていた統制機に法的制限はなかったという。 言言い換え

るならば， これらの地域の行政府はインド政庁の単なる代理機関にすぎ

なかったといってよし、く12920

子。北宣言辺境列、!はま畿圏に示した=ように， ハザーラ(日azara)，ペジャーヮ

/ジ (Peshawar)， コーハト (Kohat)，パンヌ一一(Bannu)，デーラ… e

イスマーイール・カーγ(DeraIsma:il Khan) のSつの「行政
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Cadministered districts)と， 北部にあやた3*つの藩33習を含む「部

族地域J(tribal tractゆとからなっていたa 前者が英領インドの一部

として政務長官をとおして統治され， 統治機構の面でも他の先進地域に

匹散するだけのもの合備えていたのに対し， 護者は単に納税議務を負わ

されないという議白から「総督代瀧J(Agent to the Governor制Gen-

era1) (120) の管轄を受け入れた地域にすぎず， 組織fとされた司法・行改

壊構もここにはなかったという O この f部族地域jが英議インドに属し

ていなかったことはいうまでもなく， サイモン委員会もこの意味で，厳

密にいえば北西辺捜州は5つの「行政県jだけがちなっている， と鴻ぺ、

ているく121)。 しかし， 実欝には F行政県jの政務長官が「総普代理jを

兼在してτ部主築地域」の管轄にあたっため， 普通はこの地域も含めて北
西辺境対と呼んだく122)。 ちなみに「行政県j における総人口は約225万

人 (1921年〉でiその約92%てとムスヲムが占めていた〈mL

バルーチスターン札地図で示したように， 犬きく分けて，政

務長官をとおして統治されていた地域， r総督代理J(実譲には英鎖パノレ

ーチスターンの政務長官が兼任)なとおして管轄されていた地域，

の3つの地域からなっていた。英領ノミノレ…チスターンと誌もちろん最初に

挙げた地域安指すのであるが， r地域外管轄法J(Foreign Jurisdiction 
Act)く山〉の下で出されたr1902年の参事会令J(Order in Council of 19 

02)に詑って， 2番詩の地撲にも英領パノレ…チスタ…ンで実施される法律

が自動的に遺}脅される枕組になっており，ず子政面からみて持者の需にはほ

とんど違いがなかったというく山〉。ちなみに，英領パfレ…チスタ…ンの総ω

人口は約12万8，000人 (1921年)，で，その約92%がムス予ムであったく126)。

スインドは， ボンベイ管区を講成する 5つの行政広 (division)に組

み入れられていたが， 地理的に鵠の地域から海で繍てられていただけで

なく，スィンディ一語地域あるいはムス Pム多住地域 (1921年で食住民

の約75%)として， 文化的にも龍の持政涯とは奥なる独i3の地域となっ

ていた。このととは行政患においてもみることができ，スインドの「霊長

務官J(Commissioner)は他の仔政誌のそれに比べ℃ はるかに大きな

33← 
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権援を与えられでいたという (Imo こLのようなスインドの独自性につい

ては「ネルー報告J. (Nehru Report)もそれを認め，財政上の間態さえ

解決3れるならばスインドはボジベイ管区から分離されるべきである，

と勧告していたのへ

北西辺機チNとバノレーチスタージの詮綴上の改革とスインドの分離に関

る荷量護についての連合党の提案は，次のようなものであるくは九

(エ) 北西辺壌11~ については 5 つの「行致県J に， モンタギ品←・チ

zノレムスフアタド改革の線に諮った恩藤がただちに与えられるべきであ

る。 そして，このチ討をできるだけ緩い特定期間内に知事烈 (othermル

jor pro:vinces) なみの地位に引き上げるための規定が， 新議護法に選議り

込まれるべきである。

(2) パルーチスターンについてまずすべきことは， しかるべき綴建内

にその地位を他のより進んだ升iの水準?こまで引き上げるというと二とであ

る。

(3) スインドはただちにボンベイ管区から切り離し， 独爵のチliとすべ

きである。また，統治訟の改正にあたっても，スインドは知事チH(other 

major pro:vinces) と問じ扱いをされるべきで、ある。

こうした提案に対して霞民改竿党は， (1)，ゆを時期尚早，妨害t新たな

コミュナル問題を主主み出すだけのもの， とLて退けるとともに， これら

がいずれもコミ品ナルな立場からの策動に外ならないとして，マ連合!党を

非難している (130)。ウヅジャール・シングの立場も基本的にこれ

いが， (1)については， もし実験没しなければならないのであればそ-1}

-・ミント…改革から開始すべきであると提案するど潟特に， どのよう

されようとも議惑な少数派コミ品ニティ…で、あるスィグ

援が十分に認められるべきである， とくぎなさしているく181)。

連会党がこうした他地壊の問題に積極的に取り組んだのは， 第lに，

全インドのムスジム政治におけるきらの指導権を確保するためであった

ろう。 また， こうした地壊においてムスザム主導の州自治が発践するこ

とになれば， それらは連合党が実務し土うとしていた連邦構想、の一端をど
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援うことにより， 究極的にパ γジャーブのチH自治宏守ってくれることに

なったはずである。 じかしいずまHこじても，今後これらの地域の内部

事情が詳しく研究されなければならないであろう。

むすび泣かえて

1919年統治法は， 第1次大戦を契機として高まりつつあったイン

族運動に対するイギリス傑iからの罰答であり，それは新たな政治環境の

なかでインド支霞を轍続するために， その支詑体制の再調成を意図した

ものに外ならなかった。 この議治法の畿大の限gが知事労I ，t~対する

統治舗の導入にあったことはいうまでもなし、。 それは， ;J刊行政の重要な

部門会知事合中心とした植築地宮家の手?とほぼそのまま残すというきわ

めて部分的なものにすぎなかったが， インド政治はやがてこの統治法に

く支配体制，つまり， 1919年統治法体制のなかに収まって行った。

D.ベイジは， 1919年統治法体制について， r1920年以降， 資1:f:統治制

の導入によって州の行政権のー織をど受け持つことになった政治家たち

(vested interests)はインド支配という気球(imperialbaloon)を閥定

する綱と拭であった。そして，金インド・レヴェんの政治家たちはJ、か

熱風を中央で作り出しても， このように気球が州においてしっ

かりと宙定されている間は， それを宙に浮きあがらずことはできなかっ

いるくU2)。瀧合党を生み，それを育てたパンジャーブの社会，

および権力構造については今後の研究を待たなければならない。

しかしγ 連合党がこうした政治家たちの集盟であったことは鵠違いない。

州立法参事会の郡部選出議員右中心に結成された政党でお

り，その支持基盤は大小のこと地所有者からなる地主層にあったといって

よいであろう。また，それは，ヒンドゥー，スィグをも含tJインター・コミ

品ナルな政党として出発したが，その大方はムスリムで構成されており，

この意味で，それは当初よりムス Fム政党としての性格な強くもつでい

たミ漉合党の組織については，分からない点、が多L、。ただし，rもじそれを
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政党と呼べるならば，しっかりと統率された唯一の政党とは， 14名からな

る官吏議員居だけであるjとパンジャ…ブ政府も述べているように(13汽

それは，議会政治の発展とともに生支れたような政党ではなく， むしろ

議会内政党と考えた方が立しいであろう。少なくとも1919年統治法?の

イッドでは，政党政治が育つ余地はあまりなかったように患われるο そ

れは，いささか乱暴なし泳、二与をするならば， 議会そのものが支配のため

の道具とL寸性格を脱皮、むきなかったからである。議会で大きな力を獲

得するためにはイギリス輔の支持が必要害であった。 この意味で， 1919年

統治法体制内におけるインドの政党と比一イギリス{紛が与えてくれる和

議の分龍ためぐって集合， 離散を繰り返す築習にすぎなかったといって

よいかもしれない。

連会党比郡部擾先主ピ柱とするコミ品ナル分離選挙制なとおして， j11 

立法参事会の多数議踏を獲得じた。後らの政治的立場は， 責任統治制の

選欝に護観的に参加することにより， そこから現実的利益を引き出すこ

とにあった。 このことがイギ Pスのインド支配への「謡力jを意味した

ことはいうまでもない。 なぜならば，イギ Pス毅にとって統治法体総の

維持は，インド支寵そのものに外ならなかったからであるo イギリス舗

とおして連会党を支援した。そして，連合党はこうした

イヂリス倒の助けをと得て， 州政治における一定の支舵擦を掌盤すること

に成功したのである。

しかし， 連会党とイギリス側の潟にあったのは単なる協力関係だけで

はなかった。 なぜ、ならば，連合党によって代表されていたインド人の科

益とイギジス{磁の科主主とは， 蒸本きちには対立するはずのもので、あったか

らである。連合党はできるだけ多くのものな望み， イギリス側はできる

だけそれ会搾えよちとした。 このような視点からみるならは連合党と

イギザス仮~の聞にあった協力調係とは， 対立関係官ど内包ずるものであっ

たといわなければならないで、あろう。そして，こうした海老の閲の距離

を決めたのは， その時々におけるイギリス揺にとっての連合党の政治的

姉値であり，その舗{獲を決めたのは， 統治法体制に対する外からの挑
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戦，つまり，インド民族運動であった。 イギリス側にとっての連合党の

科用価{援は民族運動の高揚とともに上昇し， その議混とともに下落し

た。このことは州大詰の任命方法からもみてとれる。

連合党の次の詩標は， 後らが獲得した州政治における一定の権益な発

展させることであり，それは具体的にいうならば， 発全な州自治をパン

ジャ…ブに突現し， それをとおして州政治の完全な支配権を掌握するこ

とに外ならなかった。 そして，彼らにその機会を提供したのは，統治法

の改革作業安契機に復援したインド畏挨運動であった。

完全な州自治を実現するためには， 従予来絞の努滞g頭政i治食を露止し

な責任絞治制を州fにこ導入する必嬰があつた。 官選議席の露止はもちろ

ん，議会規模の大憾な拡大要求も， この一環をなすものと考えてよいで

あろう。漉合党が次にしなければならなかったことは，バンジャープに

おける自らの政治的主導権を穣国たるものにすることであった。 これに

はムスリムに対する る過半数議席の保健だけでは不十分であった。

それは，パンジャ…ブのムスリムの場合， 人口では全体の過半数を鶏え

ていたものの，有権者数ではそれをかなり下回っていたからで、ある。

合党が分離選挙制UO)継続を饗求した最大の理由はここにあったといって

よいであろう。しかし， 連合党には必ずしも分離選挙制に関執しなけれ

ばならない磁自はなかった。 ムス pムに一定の過半数議席が保寵され，

そのよで後らの人口上ヒを有権者数に反映させられるならば， それで目的

は達成できたからである。 このことが少数派州のムスヲムの切り捨てを

意味したことはいうまでもない。 しかし，連会党にその用意があったこ

とは議かである。

連合党がもうーっしなければならなかったことは， ヒンドゥー支配が

予測された中央からの州自治に対する干渉を妨ぐことであった。護邦制j

がこれに対する答えであった。 しかもそれは，州が中央に対して1揮を

形成するよで必要な最小銭度の様援合列挙的に委ねるという形で実現さ

れる必要があった。 しかし?彼らの当磁の課題は， このような連邦制の

実現に向けて精勤することではなく， この段階での中央における棄伍政
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府の機立を題止することであった。 このことは，中央における賓館統治

献に向けた改革は州喜治が確立する前になされてはならない， どいう主

張からも務らかである。

1935年統治法は，州については商際政治を露止L. 全商的な索任統治

制を導入した。…方，中央に関しでは， 一定数の審玉劉の参加を条件と

した連邦議uの諜用とそれにともなう両額致治の導入を雛つでいたが，

1919年統治法のままに揺え置かれた。 コミュナノレ分離選挙制は継続

されただけでなく拡大された。 パンジャーブ州には175議席からなる 1

院制の「州立法議会J(ProvincialLegislative A謡semtly) が設置さ

れた。ムスヲムはコミュナノレ裁定によって， 全体の過半数をど趨える90~議

席を保議された。スインドはぶンベイ管匹から切り離され， 知事チHとさ

れた。そして，北西辺境州札 1935年統治法を待たずに1931年， 奥剖の

きで知事列に務上げされた〈18430 さしあたり， 議会党の要求はほぼ満

たされた。そして，それは， 連会党を支持してきたパンジャーピ…・ム

スりムの勝利で、もあった。

その後のインド政治の震関についてここで深く立ち入る余裕はない。

最後に次のことだけは述べておく必要があるだろう。

連合党は1937年の邦議会選挙で大勝い 念願のパンジイーヅにおける

政治的支寵権な獲得した。しかし， 議らの夢はながくは続かなかった。

2次大戦にインドが巻き込まれたからである。 これを契機に会議派州

内離は総辞職し.1935年統治法体制は脆えも座磯じた。一方，連合党は，

イギリス側から多大の戦争協力を求められ， それを忠実に遂行したむこ

れによって彼らは， 当初掲げ℃いた農村政策をき建行できなくなっただけ

でなく， 自らの支持基盤であった幾民鴎に大きな犠牲を強いるこ lとにな

ペコ

連合党がパーキスターン要求をめぐって連壌と蟻烈な争いを繰り広げ

たことはよく知られてレるO 連躍にとって連合党は，パーキスタ

動"a'成功さぜるために越えなければならない大殺な謹であった。しかし，

第2次大戦は，少な〈とも1946塁手の州議会選挙ま勺に， 持者の力関係を
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逆転;;せた。その要閣の一つが連盟の活発な活動にあったじとはいろま

でもない。 しかし，最大の嬰躍は，戦争協力への不満と，そして何より

も， イギリスのインドからの撤退が近いという鵡兆が，パンジャーグの

ふスリム支醗者層の多くを連合党から引き離し， 彼らな連盟に接近させ

たことにあったのであるく13九

D ・ペイジの研究は1932塁手のスミ品ナノレ裁定の発表までを対象乏した

ものであり，その後のことについては議接考察していない。 しかし，彼

がこの研究をとおして， f1920年代の終りからユ品ーデFーに責校設府

を樹立することに皮対してきたそれらの州の利益 (Provincial in ter" 

ests， ただし， それらの升!とはパンジャーブとベンガノしを指している)

に対して，パーキスターン運動は， 後らが患分自身の中央を作り出ず

つの機会を提換したのである」 ぶ述ぺているのは王将ちと このような政治

過程を展望したものと考えてよいであろう O

E注〕

( 1) Page ;1982. なお，これとほぼ!潟じ構想で戦開業主インドのムスリム政治な扱った

ものとして， Jayal語ndSeal 1981がある。

(2) Pag母 1容器2，p. 141‘ 

( 3) Page 1982， p. 260. 
(4) ヲァズゾ・アサインの生涯については，後の息子による伝記 Hu路 in1946参

娘。Y.t.::，遼合党をや心に分離独立に至るパンジャーブの政治過程を綴ったもの

としては， Ali 1号75，Ali 1976， Bax伐r1告73，Baxter 1977， Gilmartin1979， 

Or告n1974， T昌lbot1980， Talbot 1982a， Talbot 1982bなどの研究があるが，

いずれも，主に1935年統治法以降の時期を対象としている。

( 5 ) r...~ ンジャーブ委員会報告j は， ISC. III， pp. 38宮ー507に収められている。

(6) 沼官 1986参照。

(T) ISC. X，p. 57. 
(g) トクマーン (tum勧〉とはベルシア諾'C.、1万 1万の兵士 1万の兵士を供給す

る地方もしくは部族を窓味し，ベノレーチ・トゥマーンダーノvとは，ノミノv-チ系務

部族の族長をま援す。なお，パンジャーヅでは，パルーチ族はデ…ラー・ガーズィ

ー・カ…γ(D邑ra Ghazi Khan) 祭に集中しており，この県の人口の約33%

(1891主的安占めていたというG さしあ流り，ISC. X， pp. 1-2， Ibbetson 1970， 

p.46，詳しくは，DSGUP.‘I，pp.8告-103参照。ちなみに， その有権者数は， 1認。
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~1946年までの州議会選挙をとおして， 9~11人にすき、なかった。 Yadav 1981 

参照。

(日 )ISC. X， pp. 57-60参照。ただし第3次州立法参事会で7名から8名に増員さ

れたという官選非官吏議員がどのような利益を代表する者であったのかは，明ら

かでない。

(10 ) ラグナウ協定とは， 1916年10月にヒンドゥー・ムスリムを含めた19名の「帝国立

法参事会J(Imperial Legislative Council)のメンパーによってチェルムスフ

ァド総督に提出された戦後の憲制改革に関する覚書に基づいてインド国民会議派

(以下，本文・注ともに，会議派)とムスリム連盟(以下，本文・注ともに，連

盟)がラvクナウでの年次大会で合意に達した協定であるが， r選挙権委員会」
(Franchise Committee)は，中央および州の立法府の議席配分を決めるあた

って，そのなかのムスリムの代表権に関する要旨以下の部分を重視したという。

(a) 各州の立法参事会におけるムスリムの代表はムスリム分離選挙区をとおして

選出されることとしその比率は次のようにされるべきで、ある バンジャー

ブ:民選インド人議員の50%，連合州:同30%，ベンガル:同40%， ピハー

ル・オリッサ:同25%，中央州:同15%， マドラス:同15%，ボンベイ:同

3分の1ーー。

(b) 中央立法府におけるムスリムの代表はムスリム分離選挙区をとおして選出さ

れることとし民選インド人議員の3分の1はムスリム議員とされるべきであ

る。

以上のことについては，ISC. 1， pp. 187-189. また， ラクナウ協定の全文は，

Pirzada (ed.) 1982， pp. .392-397. 

(11) ISC. X， p. 18所収の表に基づいて作成した。

(12) Yadav 1981参照。

(13 ) パンジャーブにおける州立法参事会の議席確定作業の一端は ISC.X， pp. 15-20 

にみることができるが，その最初の作業は，都市と郡部の議席配分の確定に当て

られている。

(!4)兵士の供給源としてイギリス側が農村を重視したという点については， Page 

1982 pp. 49-52参照。

(15) ISC. X， pp. 15-16. 

(16) ISC. X， p. 18所収の表に基づいて作成した。

(17) 1926年の州立法参事会選挙時の有権者数(特別選挙区の6，849人を含む)は， 人

口20，685，024人に対して， 703，828人となっている。 ISC.X， p. 12参照。

(18 ) 連合党結成の経緯については， Husain 1946， pp. 150-153参照。

(19) Husain 1946， pp. 128-129. なお，彼らは，非協力運動が開始されるまで会議

派で活動を共にしていたとし、う。

(20 ) スワラージ党結成の経緯については，さしあたり， Misra 1976， pp. 212-220参

- 41一



北大文学部紀妥

照。

(21) Hu話ain1946， p. 153. 
(22) この関0)経終については，ISC. X， pp. 5ふ59，および Page1982， pp. 87-88参

照。

{お) 1スィ F寺院中炎管遼委長立会Jとは， 1920年11月15日に総成された 175名のあら

ゆる立壌のスィグ教徒の代淡からなる綴織で，その罰的成すべてのスィタヤ践

とその他の宗教施設の管理擦を議室握しスィク教の教えに従ってそれらな正しく

ことにあった。それは光来純粋な宗教上の組織であったが，次第に政治

をもすきめたあらゆる分野におけるスィク教徒の活動を統轄する組織になったとい

う。さしあたり， Singh 1984， pp. 193-216，および， Tuteja 1984，pp. 34ω51参

照。

(u) 第2次州立法参事会における各党，各派の勢力については諸説あっ，これをlE緩

に把握することはきわめて難しいG ここで守主，ISC. X， pp. 58-59によったが，

{鳴に， ス:7ラージ党9名 11::.ンド亨…・スワラタシャー・サパーJ(Hindu

Swaraksha Sabha，たンドゥー自衛協会)5名， rたンドクー差是民代表J(Hindu 
AgrICul turist的苦名， rムス担ム幾民代言受J(Muslim Agriculturists) 24名，
fキラ…ファディストJ3 名，ムス~ム連盟7 名，無党派 6 名， rスィクミ手続中央

11名 (IQR，1-2 1924， p. 433)，スワラージ党9名， r穏縫派J(Mod-
erates) 38名，無党派11名， rスィタミ寺院中犬繁'J;!Il.委員会J10名， 1キラーファテ
イスバ 3~ (Misra 1976. p. 221に引用されているインド政庁内務後、資料)，

迷会党37名，スワラージ党12名， rキラ…アァテイストJ3~， rスィグミ子院中央
9~，その会主は無党派 (Misra 1976，.p. 245)などの説がある。

このように意見が分かれるのは，情報や資料の誤った処理のためということも

あるが，侭よちも大きな耳!lE訟は，様々な顔を持った政治家が様々な欽治課題をめ

ぐV てその露まに集会・離数寄C繰ワ返すという， しくは議会政治の在

りコザiこ求められるべきであろう。なお，然党派の動向については， さしあたり

Misra 1976， pp. 224-227参照。

(25) 幸喜子誌の銀行家から農村の至急貸しまで含めて，き気持のパンジャーヅj刊における金数

業者の宗派別人工3広大まかにいって，ヒンド?-128，000人，スィグ16，000人に

対して，ムス予ムは11，000人，また，商人全体のそれさこっ~いても， ピンドクーの

1，110，000人に対して，ムスリムは419，000人にすぎなかったとLづ oISC. X，p. 7 

参照。

(25) Rai 1吉84，p. 132. 

。7)V ox Populi S悲ries，.voLIV. 1932には， 適合党の政治醤援として， ここの3つ
を含めた16の政策が掲裁されているとL、ぅ。 Husain1946，pp. 154-155，. fn. 2 

参照。ただし，ここの VoxPopu1i S官riesがどのようなものであるかについては

不明である。
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(認) へイリーはインド総督のレディング (RufusDaniel Isaacs， 1st Marquis of 

Reading在任 1921-1926)に宛てた1925年12月1日付の書簡で， 1"この措置は，

ヒンド pーからムスリムの擁護者として批判されることが多いファズリ・フサイ

ンを移管事項の分野から外すということにおいても，何らかの利点をもつことに

なるであろう」と述べているとLづ。 Pag巴 1982，p. 91参照。また， とれにつ

いては， アズィム・フサインも同様の見方をしている。 Husain1986， pp. 160-

161参照。

(29) Page 1982， p. 91参照己

(30) Page 1982， p. 92， ISC. X， pp. 59-60参照。

(31) ISC. X， p. 62参照。

(32) Yadav 1981参照。

(33) ISC. X， p. 59参照。ただし， Yadav 1981によれば， 1926年選挙で連合党の侯

補者として当選している議員は，非ムスリム・都市0名，非ムスリム・郡部5名，

ムスリム・都市O名，ムスリム・郡部21名，スィク・都市0名，スィク・郡部O名，

特別選挙区3名，合計29名となっている。しかし， Yadav 1981からは， 1923年

選挙による各党の勢力を知ることができないため，この聞の連合党の勢力の推移

を直接選挙結果に基づ、いて測ることはで、きなかった。

(30 第3次州、|立法参事会における州大臣の任命については， Husain 1946， pp. 161-

163参照。

(35) ISC. X， p. 61. また，へイリーがチヨットゥー・ラームを大臣職から外したこ

とについて，インド総督のアーウィン(EdwardFrederickLindley Wood， 1st 

Baron Irwin，のち， 3rd Viscount of Halifax，在任1926-1931)は，インド大

医のパーケンヘッド(Frederick Edwin Smjth， 1st .Earl .of Birkenhead， 

在任1924-1928) に宛てた1927年1月13日付の書簡で， これは最近政府に接近し

始めたヒンドゥ一議員を逃がさないための措置で、ある， とL、う趣旨のことを伝え

ている。 Chowdhry1984， pp. 175-176参照。

(36) Husain 1946， p. 161. 

(37) Husain 1946， pp. 162-163参照。

(38) Yadav 1981参照。

(39) Husain 1946， p. 163. ただし， 1930年選挙による各党派の勢力についても，

Yadav 1981からは生日ることができなし、。

(40) Husain 1946， p. 163. 

(41 ) ヨーロッパ人によるアジア・アフリカに対する植民地支配の在り方とその変容

を，現地の「協力者」、との関係からとらえようとするものに， Robinson 1972 

がある。本稿に関係する部分1を少し引用するならば，、氏は次のよtうに述べている

---(ンドとアフリカには1947年まで土着の「協力者」がたくさんおり，その種

類も多かった。ある者は積極的に協力したが，ほとんどは受け身のf協力者Jだっ
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ずこ。ある革をは近代的なz リートであったが，ほとんどは伝統的なと巳リートであっ

た。ある者t土中央で協力じある者はチHや後方レヴ品 Jレで協力した。ある者は言語
業濁で協力し，追うる務は行政，教会活動，あるいは教育面で協力した。宗一ロッ

パ人がこのシステムをうまく機能させることができたのは，こうした「協力灘J

.'-a:'上手に選び，そして，彼らを上手に組み合わせたからに外ならない。これはし

ばしば分溺統治致策と呼ばれる。しかし，よワ正確にいうならばg こうした統治

が可能だったのは支配されていた人々が社会的に分裂しており，一つになるこ

とができなかったからである一-0Robinson 1972， p 134. 

( (2) よSC.1， pp. xVII-xix. 

(43) ISC. 1， p. xx. 

((4) Page 1982， pp. 177ω178. 
(45) 1919年統治法下の郊立法参事会比どの知書評郊についても，特定の宗派にE毒する

民選インド人議長支が単独で全体の過半数を占めることがないように，議席が配分

されていた。ただしや央j容だけはこの例外で，ここでは亦ムスジム民選インド

人議員に全体の56.2%のま議庶が割りさ議てられていた。このため，スヲラージ党の

勢力会主かなち強く， 1923年選挙では， 54の民選議席のうち突に40議席そ獲得する

程で、あった。他1'li の立法参考察会がサイモン委員会への協カを~決できなかったの

に対し中央郊の立法参議会にだけそれがで診たのは， このためと考えられるo

Page 1982， pp. 33-35， Misra 1976， p. 221，四宮 1986参照。

(46) 各州主委員会の報管警は， いずれも，ISC. IIIに収められている。

(1) 委員会の構成については，ISC. III， p. 392. なお，委員会の設療をめぐる議論に

ついては，IQR. 1-1 & I!， 1928， pp. 336-339，各委員の選出については，IQR

II-lII & IV， 1928， pp. 244， 247ω248参照。

(4g) 19俊紀後半，スィクの宗教的および文化的アイデ γティティーは，アーリヤ・サ

マージやや翌スト教宣教続などの活発な活動の郊に，危機に瀕していた。こうし

たなかで、様々 な街におけるスィクiI)]誌'擦を促したりは， 1870年からパンジャ

ブの各地?な結成された fシンダ・サパーJ(Singh Sabha)による宗教・社会改

革遼動で議うったoIチーブ・カ…ノレサー・ディーワーンJとは， ここうした各地の

「シング・サパ-Jを統轄するための綴織として， 1902年10月初日，アムヲット

サノレに殺虫怒れたものマある。その活動は宗教，社会，政治，文化などのあら

ゆる分野に及んだが，政治的にはスィクの保守爆を代表し，親英釣立場を一貫し

式こ。さしあたり， Singh 1984， pp. 13ふ147，Tuぬia1984， pp. 1-19参

照合

(49) DNB. IV， pp. 370ω372， Ahmad 1985， p. 120， n. 45， Yadav 1981参照。

(50) DNB. III， pp. 239ω241， Ahmad 1985， p. 110， n.4， Yadav 1981参照。

(5I) DNB. III， pp‘229-230， Ahmad 1吉85，p. 113， n. 17， Yadav 1981参照。

(52) DNB. 1， pp. 309-311， Ahmad 1985， p. 113， n. 15， Yadav 1981参照。なお，
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彼については，先に参嫁した Chowdhry.1984の外弘 GopaI1977，. Verma 

1981きChaudhryTik皐衣呂m，Sir Chhotu Rar.持，a Biograthy， Hiss誌r，Ritu， 

197'事， H. L. Agnihotri and Shiva N. MaIik， A Profile in Courage : a Bio-

graphy 01 Chaudhury Chhotu Ra持Z，N母守¥TDelhi， Light and Life Pub-
lishers '. 1978などの伝記がある C ただし，議後の2つについては米見である。

(53) DNB. IV， pp. 461-462， Ahm註d1985， p. 116老n.28， Yadav 1981 

(54) DNB. IV， pp儒 200必02，Ahmad 1985， pp. 11事…120，n. 43， yadav 1981 

(55) ISC. III， P雀 392.

(56 ) 多数派報告の繋Jおふすで、に， Pag母ぬ'82，pp‘178-180， Ahmad 1985，即.78-79

でまとめられてL必。

(57) ISC. III， p. 422. 
(58) ISC. III，仏 422，427 ごをとめた。

(59) ISC. III，開.43ふ431ゑ穣。

(66) ISC. IIIあ p.433. 

(61) ISC. III， pp拳 458-459.
(62) ISC. 1II，仰.459ω460，461-462よ予言をとdo丈ニ。

(63) ISC. III， p. 472. 

(64 ) 

たからである。

(65) ISC. III， pp. 414-415参照。

(66) ISC. III， pp. 408-40註， 420-421

(67) ISC. m， pp. 417 包幽凶4白-白

8 {伐E銘8幻) ISC.1悶1江1，p隙p‘ 40船8叩イ40部
(69) ISC. III， pp. 415叩420参燦。

(70) ISC. III， pp. 418-41ゑ

ていたように怒われる。なぜ

( 71) ζのき委員会において，チ g ット舎一・ラーム比ムスジム議席と非ムスリム議席

を関数にするためとして，総議波数を偶数にするように提案している。しかし，

後も， もしそれが奇数に決められたならば， ムス手ムに 1議席余分に与えるのが

公正な措鐙であろうとしているoISC. 111， p. 419， fn.参照。

(12) ISC. III， p. 419， 420参照。

(73) ラグナウ協定めこの箆所は， Pirzada (告の 1982，p. 392. 

(74) ISC‘III， pp. 467-470参照。

(75) Yadav 1981， p. 14からまとみちた。なお，詳しくは.ISC. X， pp院 37-38参照。

(76) ISC. X， p. 11参照。
タラ Y

(77) バンジャーブの村の多くは.I可ーの民族によって占拠されたいくつかの徴税J二の
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行政区域 (patti)からなっており，ランパルダーノレとは，こうした氏族も Lくは

彼らを主な構成要素とする行・政区域の首長で、あると同時に，その氏族もしくはそ

の行政区域に関する徴税上の責任者でもあった。また，ザイノレダーノレとはいくつ

かの村にまたがって地租査定を手伝う役人で，サファィドポシュとはザイルダー

ルを補助する役人のことであるoIzmirlian 1979， p. 58参照。

(78 ) この税目は市自治体 (municipality)ごとに異っていたが，主なものとして， 1物

品入市税J(Octroi tax)， 1ターミナル税J(terminal tax)， 1所得税J(income 

tax)， 1家屋税J(house tax)， 1土地税J(1and tax)，1職業税J(professional 

tax)， 1乗り物税J(vehc1e tax)， 1水道税J(water tax)などが挙げられる。た

だし， ここで挙げた「所得税」とは，市自治体が独自に課税していたもので，中

央政府の財源とされていたいわゆる「国税」としての「所得税」とは別系統のも

のである。さしあたり，ISC. 1， p. 305， Magsi 1973， p. 75参照。また，都市部

のなかでも特に軍の駐屯地域は，中央政府の「軍務省J(Ary Department)の

管轄下におかれ，州政府 (1移管事項J)の管轄下におかれていた市自治体とは別

に独自の地方自治 (LocalSelf-Government)を享受していた。ただし，ここで

の税目については明らかでなし、。さしあたり，ISC. 1， p. 305参照。なお， 1919年

統治法期における地方自治全般については，ISC. 1， pp. 302-315，財政全般につ

いては，ISC. 1， pp. 346-366参照。

(79) 所得税は農業外収入のすべてに対して課税されたものであるが，サイモン委員会

の調査時で、は， 2000ノレピーもしくは150ポンド、以上の年収が課税対象になり，年

収が50，000ルピーもしくは3，750ポンドを超えると累進付加税が課せられた。

ISC. 1， pp. 359-360参照。

(&0) ISC. III， p. 403よりまとめた。

( &0 これは，地租とー絡に徴収された附加税て、あり，パンジャーブでは1920年頃で 1

ノレピーの地租に対して最大限20パイサまでの課税が認められていたが，その後，

20パイサから最大限2アンナまでというように引き上げられたという。 Magsi

1973， p. 65参照。

(&2) ISC. III， pp. 454-455. 

(&3) ISC. X， Part IV， pp. 39-42 よりまとめた。

(&4) パンジャーブ併合後の大規模な地籍調査の結果，イギリスは権利・義務関係の不

明確な広大な荒無地を「国王の土地J(crown land)として手に入れた。こうし

た土地はその後大規模な濯瓶事業をとおして肥沃な農地に変えられ，ある部分は

売りに出され，そして， ある部分は耕作農民に貸し出された。「国王の小作人」

とは，こうした「濯瓶入植地J(Canel Colony)に代表される「国王の土地」

の小作人を指すものと考えられる。さしあたり， Singh 1983， pp. 103-105参照。

また， 1濯瓶入植地」については，平島 1975‘平島 1977参照。

(&5) ISC. III， 463-465参照。
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(86) ISC. III，即.404-405参照。

(87) ISC. III， pp. 465-466参照G

(88) ISC. III， pp. 406-408 語家照。

(89) ISC. III， pp‘455， 491叩493参照。

(90). ISC. III， pp. 466…総7参照。

(91) rコミュナノレ裁定jのパンジャーブ州立法ー議会 (L控訴事lativeAss邑mbly)に輿
する部分は次のようであった。

一般談話芸 CGeneral，女伎のための 1議席役会主foただし，ここでいう…般議席

とは，非ムス Pム議席H後?ず)43，スィグ議持者〈女性のための Z議燃を含む)32， 
ムスリム議席〈女性のための2議席を食む)86，インド人キジスト教徒議席2，

ブングロ・インディアン議席1，田…ロッパ人議選号1，罪喜多終議席1，

大学議席1，労働者議席3，

なお， 90議絡がムスリムに傑蕊されたとしたのは，バルーチ・トゥサ…ンダー

ノレのための 1議席を含む地主綴勝3っと労働者議席1つをふスザみ議席として数

えたからである。ちなみに， 1937年と1946年の州議会選挙のいずれにおいても，

ムスジムは突際に90議殺を獲得しているoZ註idi(ed.) 1978， pp. 332'-333， Yadav 

1981参照。

(幻) Husain 1吉46，p. 279参照。

(93 ) チョウドリ…・シャハーブウッディ…ンは，シアノレロ…ト燥で、小規模な地主三の子

として生まれた。ラホーんの「口一・カレ γジJ(Law College)で学んだ後， I問

主主る。中央の立法会談 (LegislativeA事総怨bl討議

長さと経て， 1923年にムスヲム φ郡部選挙区から州立法参事会に初当選，その後選

るが， 1926， 1930， 1937年とムスリム・郡部選考察区からと当選を続けたむ

この間， 1937年選考会に向けた連合党の湾組織化に尽力するとともに， 1936~1937 

年には州大疫も務めた。さしあたり，DNB， IV， pp. 143-144， Ahmad 1985， 

p. 111， n: 6 
(94 ) アフ?ドヤ…ノレ・カ}ン・ドウノレタナは，ムノレタンの名族ドウノレタ

王子沼ウド翌一・シャハーヅウッディーンの議兄弟で、もあった。 192P年にムスロ

ム・郡部選挙区から外!な法参事会に初当選，1923年選挙では議事滋したものの，1926

若手選挙で伺じ選挙IKから返り咲き， 1930室料とは地主・ムスリム選挙区，ぬ37年に
は前とは別のムスジム・郡部選挙区から連続当選し，この間，連会党の総務会長

などを務めた。さしあたり， Ahmad 1985， p. 111" n. 7参照。

(95) Husain 1986， p. 279参様。

(96) Husain 1986， p. 280 議参照Q
(97) Husain 1946， p. 280参照。

(98) H拙 ain1946， pp. 282-283参照。

(99 ) アーガー・カ…γの抗議も含めたとの畿絡については， Husain 1946， pp. 282-

47-



北大文々 全部紀華客

285参照。

(100) ISC. III， pp. 422-427参照。

(101) 1919年統治法は知芸評に対して，州立法季最悪事会が否決した法案なりそ予算裟なりを受

諾'dれたと同様に敬う扱う擦熱つまり，立法と財政に関する「確認jの権限を

与えていた。しかしこの権限札立法，財政のいずれについても通常は「係留

議項jに関するものだけに絞られていたため， ffd言頭政治JCI)廃止とともに消滅す

るはずであった。従って，この部分比立法に関する i糖認」の権限は認めない

が，財政については，特別な場合についてのみその存続を認めるとしたものとし

て解釈してよいでぬろう ogg宮 1986，ISC. III， Part. I!， p鍵 20，22参照。ただ

し，四宮 1986ではこの知事の権限を「証言j と訳しているが，ここ1::'11l'緩認」

に改めた。

(102) ISC. III， p. 423， 427参照。

(1紛 ISC.III， p. 458参照。

(lM) ISC. I!I， pp恥 471-472参照。

(105) ISC. III， pp. 429-432参照。

(106) ISC. IU， pp. 458-459参照。

([07) ISC. III， pp. 472-473参照。

([0&) 1919年統治法の下での中失事項と州事項の具体的内容については，ISC. 1， pp・

126-131参娘。 ただし， 1919年統治法の下では， l'残余の務権限jは中央政般に付

与されていた。

(109) i訟と秩序jとは，統治法や f移談規郎J(Devolution Rule器〉で、使用されてい

た法機用語ではなく， i係綴事項Jに含まれていた「警警察Jr刑務所Jr可法行政j
などの行及率磁を総称するものとしてー絞に使われた呼び名である。 ISC.II， 

pp.42-43参照。

(.110) 巡合党については，ISC. I1I， pt. 427-429，国民殺事党については，ISC. III， 

p. 459，ウッジャール・シングについては ISC.III多 pp.472-473参照。

(I!l) ISC. III， t. 432参照。

(112) ISC. III， pp. 433-434参照。

(113) ISC. III， p. 433参照。

(114) 関民改毒主党については，ISC. III， pp. 459勾 60，461ω462，ウッジャーノレ・シング

については，ISC. III， pp. 475叩476参照。

(115) ISC. III， pp. 403-404， 406-408， 433， 434-435よちまとめた。

(116) 留民改革党?とついては，ISC. III， p. 455，ウッジャ…ノレ・シングについては，

ISC. III， p・465参照。

(117) ISC. III， pp. 475-47詰参照6

(118) ISC. IU， p. 476参照。

(11訪日C.1， .p. 175参熊。

-4$-



191吉年統治法改渡期に必ける「パγジャ…ブ留民連合党j

(J2(J)吋 f総督代理j とは，務主恩の行該当ど皇室勢じていた「政務省J(political Depart. 

ment)の下におかれていた役職で， r後督官JCPolitical Ag叩 t)と呼ばれた数
i'iの都営な従え， 一回の護奪三校簡を霊ます饗した。 Chudgar1976， pp.87…88参照。

(¥21) ISC. 1， p. 318参照。

(122) ISC. 1， p‘ 318 遺産照。

(123) ISC. 1， pp. 108-109参照。

(Iお) これについては， 1903年に何様の措置がなされたベラールの例が参考になる。

ISC. 1， p.7.1参照。

(1お) ISC. 1， p. 326参照。

(126) ISC. 1， pp. 108-109参照。

(12i) ISC. 1，搾.58-60参照。

(128) Nehru Report 1975， pp. 6ふ69参照。

(129) ISC. III， pp. 412叩414よりまとめた。

治的 ISC.II1， p. 456， 461参照。

(131) ISC. III， pp. 473-.，474参照。

(132) Pag母 1982，p.告3.

(133) ISC. X， p. 60. 
(134) Gupta 1976， p. 25参照。

(135) Talbot 1980， Talbot 1鈴2a，Talbot 1982bがこのことな論証している。

(136) Pa志位 1982， p. 259. 

〔付記〕

持筆者警は， 1982~86年にかけて，東京外留務大学アジア・アフリカ言務文化研究所

の共符研究ブロジぷグトザアジアの民族運動とその国際関係J)に参加させて瑛い

た。本稿比その聞の研究成果。一部をまとめたものである。関係議の方有に対し
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