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1st das em Passiv? 

Y u taka Eguchi 

O. Zu der Frage, ob die deutsche' Konstruktion [bekommen/kriegen/ 
erhalten + Partizip II] ein Passiv ist, gibt es bisher mehrere Bemiihungen urn 
eine Antwort, allerdings entsprechencl der Fragestellung entweder Pro oder 
Kontra. 

1m folgenden soil aber versuchsweise gezeigt werden, daB man das 

Ph1inomen besser vom Gesichtspunkt der Prototypgrammatik (ptotoLype 
grammar)<D erfassen kann. 

1m ersten Abschnitt wird der spezifische Gegenstancl der Problematik 
erlautert, weil die betreffende Konstruktion nicht immer eindeutig ist. An­

schlieBend werden Beispiele vorgestellt, urn Tendenzen bei der Bildung der 

Konstruktion erkennbar zu machen. 1m zweiten Abschnitt wird die grobe 
ZusalnnleIltaSstmg von Haider (1986) eingefUhrt, weil er in seinen theoreti­

schen Gberlegungen die verneint,daB das "Rezipientenpassiv"(2) 

im Deutschen existiert. Zum Schlu/3 soli die Erscheinung hauptsachlich im 

Hinblick auf der Arbeit von Shibatani (1985) betrachtet werden. 

1. Gegenstand 

1.1. Die [bekommen/kriegen/erhalten Konstruktion, die 

nicht passivisch ist. 

Zunachst soll festgesteJlt werden, urn welches sprachliche Phanomen es 

sich im engeren Sinne handelt. Unter den "Rezipientenpassiv" 

oder "Dativpassiv" darf man nicht alle Erscheinungen der genannten Kon­
struktion [bekommenfkriegen/erhalten + Partizip III verstehen. Hier wird 
nach Marga Reis (1985) die Gegenstandsbestimmung ausgefUhrt. Nehmen 
wir ein Beispiel. 

(1) Wir kriegen die Glaser gewaschen. (Reis 1985: 140)(3) 

( 1) ist ambig und es gibt drei Interpretationen zu (1), namlich (1 a) bis (1 c). 

(la) Die Glaser werden uns in gewaschenem Zustand Ubergeben. (ibid.) 
(1 b) Wir schaffen es, die Glaser in einen gewaschenen Zustand zu bringen. 

(ibid.) 

(1 c) Die Glaser werden fUr uns gewaschen. (ibid.) 
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RelS nennt (1 a) "prachkahve", (1 b) "resdtatJve" und (1 c) "passlVische" 

Lesart. Sie faBt zunachst den Unterschied des syntaktischen Status von 

Partizip n bei den drei Lesarten ins Auge. In Bezug auf die drei folgenden 

Punkte kann sich die pradikative Lesart von den beiden anderen abheben.{j) 

( i) Partizip II im Mittelfeld 

(ii) (Objekt + Partizip II) im Vorfeld 

(iii) Nebeneinanderstehen von Partizip 

und pradikativem Adjektiv 

prado 

+ 

result. 

+ 
+ 

passiv. 

+ 
+ 

Das erste Kriterium ob Partizip II (im folgenden als P-II abgeklirzt) 1m 

Mittelfeld stehen kann, wie (2 a). Wenn es sich urn einen grammatischen 

Satz handelt, ist das P-II pradikativ. (3 a) zeigt den umgekehrten Fall, also 

ist das P-II entweder .resultativ oderpassivisch. 

(2) weil wir die Apfel yom Handler gewaschen kriegen, ... (Reis 1985.: 142) 

(2 a) weil wir die Apfel gewaschen vom Handler kriegen, ... (ibid.) 

(3) weil wir die Apfel vom Handler abgenommen kriegen, ... (ibid.) 

(3a) *weil wir die Apfel abgenommen vom Handler kriegen, ." (ibid.) 

Das zweite fordert beim pradikativen P-II, daB [das direkte Objekt + P-II] 

nur mit Verlust der Grammatikalitat des Satzes ins Vorfeid verschoben 

werden kann. 

( 4) Die Glaser gewaschen kriegt ihr nur, wenn ihr euch jetzt mehr anstrengt. 

(ibid.) 

( 5) *Den Rotwein eingeschenkt kriegt ihr nur, .... 

Beim dritten Kriterium geht es darum, ob das P-II mit einem anderen 

pradikativen Adjektiv nebeneinanderstehen kann. Wenn man durch die 

Hinzufiigung eines Adjektivs einen ungrammatischen Satz bekommt, heiEt 

das, daB das betreffende P-II ein pradikatives ist. (Siehe die Beispiele (6)-'(10)) 

( 6) *Er erhalt den Lohn bar ungeklirzt/ungekiirzt bar. (Reis 1985: 143) 

( 7) *Den Rotwein trank er temperiert pur/pur temperiert. (ibid.) 

(8 )\¥ir kriegen den Rotwein von euch auch untemperiert weggetrunken. 
(ibid.) 

( 9) Wir bekommen das Fleisch von ihm roh serviert. (Reis 1985: 142) 

(10) Wir bekommen schon noch die )\,pfel vom Handler blank poliert iiber· 

reicht. (ibid.) 

Beim nachsten Schritt schlieBt Reis noch die resuItative Lesart aus. Diesmal 
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1st das ein Passiv? 

benutzt sie als Kriterium die sechs Eigenschaften der Nominativ-NP in der 

[bekommen/kriegen/erhalten + Partizip II] Konstruktion (im folgenden als BKP 

II-Konstruktion abgekUrzt). 

result. passiv. 

(i) Valenzzugehorigkeit der NOM-NP 

(ii) Die NOM-NP ist Agens 

zu "bekommen" zum P-II Verb 

+ 
des P-II Verbs 

(iii) Zuweisung der O-Rolle der 

NOM-NP 

(iv) Das P-II Verb fordert eme 

Dativerganzung 

(vo) Das P-II Verb fordert eme 

Akkusativerganzung 

durch 
"bekommen" 

+ 

(vi) Die Referenzidentitat von der - *2 

NOM-NP mit einer anderen NP im Satz 

durch das 
P-II Verb 

+ 

(_)*1 

*1: Bei der passivischen Lesart fordert das P-II Verb nicht immer eme 
Akkusativerganzung. 

*2: Bei der resultativen Lesart gibt es die Paraphrasenmogliehkeit wie 

(11 a) zu (11). Das gilt aber fUr die passivische Lesart nicht wie (11 b). 

(11) Hans kriegte endlieh die Glaser gewaschen. (Reis 1985: 150) 

(11 ) H h fft {daB erl die Glaser wuseh. 
a anSi se a e es, daB jemand j die Glaser wuseh. (i*j) (ibid.) 

(11 b) *Hansl wuseh fUr siehl die Glaser. 

Jemand j wuseh fUr Hans! die Glaser. (i*j) (ibid.) 

Dureh 0 diese Analyse stellt Reis gegen die Argumente von Haider (1984) 

fest, daB mit der BKP II-Konstruktion doch tatsaehlieh eine passivisehe 

vorliegt. Haider stellt die These auf, daB das "Rezipientenpassiv" auf der 

Konstruktion [Objekt +pradikatives Adjektiv] basiert und nur da vorkommt, 

wo der syntaktisehe Rahmen des P-II Verbs durch die Konversenrelation 

den des bekommen/kriegen/erhalten deckt. Dagegen spreehen allerdings die 

Beispielsatze (12) und (13). 

(12) Er bekam von uns geholfen. (Reis 1976: 71) 

(13) Er bekam gesehimpft. (ibid.) 

(12a) Jemand half ihm. 

(13a) Jemand sehimpfte auf ihn. 

Der dem (12) entsprechende Satz (12 a) hat kein direktes Objekt und (13) 
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steht nicht in der Konversenrelation zu (13 a). 

Es gibt aber auch Faile, in denen der Agens des P-II Verbs zum 

Ausdruck kommt. Flir das Vorliegen der passivischen BKP II-Konstruktion 

braucht dann das Subjekt nur noch mit dem Agens der verbalen Handlung 

nicht referenzidentisch zu sein. 

1.2. Tendenzen bei der Bildung der BKP II-Konstruktion 

I-lier sind Bildungsbedingungen sowie -einschrankungen flir die BKP 

II-Konstruktion bei Leirbukt (1977, 1987), Eroms (1978), Wegener (1985) 

und Reis (1976, 1985) zu betrachten. 

1.2.1. Belebtheit des Subjekts in der BKP II-Konstruktion<5l 

Das Subjekt der BKP II-Konstruktion entspricht im Grunde der Dativ­

NP des Aktivsatzes. Nach Reis und Wegener muB diese Nominativ-NP 

das semantische Merkmal [+ belebt] tragen. Aber das wollen Leirbukt und 

Eroms gerade verneinen. 

(14) Unser Brief (der Hebraerbrief) erhielt solche Maxime durch die ilidische 

Weisheit vermittelt. (Leirbukt 1977: 50) 

(15) Beide Konstruktionen erhalten die gleiche Konstituentenstruktur zuge­

schrieben. (ibid.) 

(16) Die Lexikoneinheiten ... bekommen dann im Lexikon syntaktische 

Merkmale zugeordnet. (ibid.) 

(17) ... , daB ein Element, das 111 der Oberflachenauspragung (1) den 

syntaktischen Status einer freien Angabe zugeschrieben erhielte, ... 

(Eroms 1978: 385) 

Die Beispiele (15) bis (17) stammen aus den linguistischen Texten. Die 

Subjekts-NP von diesen Satzen sind an sich zwar lexiko-semantisch nicht 

belebte Substantive, aber sie sind im einzelnen Satz metaphorisch als funk­

tionierender Teil eines Organismus, narrilich der Sprache, angesehen und 

beschrieben. Daher sind sie nicht als Ausnahme der Einschrankung zu 

betrachten, sondern eher als Randfalle. Davon kann auch beim Satz (14) 

die Rede sein. Man kann also davon ausgehen, daB die Einschrankung der 

BKP II-Konstruktion doch im Prinzip gilt. 

1. 2. 2. Akkusativobjekt(6) 

Brinker (1971) hat in seiner knappen Darstellung der BKP II-Konstruk­

tion erwahnt, daB das direkte Objekt "Akkusativ der Sache" sein muB. 

Diese Einschrankung wird von Leirbukt anhand folgender drei Gegenbeispiele 

verneint. 

(18) Als ich Hernik dann eines Tages gesund in die Arme gelegt bekam, 
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Ist das ein Passiv? 

. ". (Leirbukt 1977: 51) 

(19) Es kanne ja nicht schaden, wenn die Stadt wenigstens einen Seligen 

kirchlich bestatigt bekomme. (ibid.) 

(20) Sie bekommen dann zugeteilt, wen Sle wollen. 

Weil die BKP II-Konstruktion nicht notwendig einen Akkusativ enthalt, 

wie (12) oder (13), ist diese lose Einschrankung von sekundarer Bedeutung. 

1.2.3. P-II Verb 

Hier geht es urn die entscheidenden aber schwer zu bestimmenden 

Bedingunge:1, fiir die Art der Verben, mit den en die BKPII-Konstruktion 

gebildet werden kann. Mit anderen Worten, mit was fiir syntaktischen und 

semantischen Eigenschaften die Verben versehen sein sollen, urn die BKP 

II-Konstruktion mit der passivischen Lesart bilden zu kannen. 

Leirbukt erkennt die Schwierigkeit der Aufstellung von den Bildungs­

sowie Restriktionsregeln in seiner neueren Arbeit (1987) und gesteht zu, daB 

man letztlich nur das Auftreten eines Dativs im Aktivsatz des betreffenden 

Verbs als notwendig bezeichnen kann. Die Schwierigkeit fiir das Heraus­

finden der einschlagigen Bedingungen ist wohl nur, worauf Brinker (1971) 

hingewiesen hat, auf der Tatsache zuriickzufiihren, daB die BKP II-Kon­

struktion eine relativ neue Erscheinung ist, sich immer noch in der Ent­

wicklungsphase befindet und damit die Grenze der Bildbarkeit bzw. des 

Ausscheidens nach wie vor schwankt. AuBerdem spielt eine Rolle, daB die 

Konstruktion wesentlich after in der gesprochenen Sprache als in der Schrift­

sprache gebraucht wird und dadurch eine grammatische Norm sich umso 

schwerer finden laBt. C7l 

In diesem Abschnitt wird auch nicht versucht, die vollstandigen Bildungs­

bedingungen herauszufinden, sondern nur die bisherigen Versuche zusam­

menzufassen, damit die groben Tendenzen ans Tageslicht kommen. 

Betrachten wir die Beispiele (21)-(24). 

(21) Hans bekommt von der Mutter das Buch geschenkt. 

(22) Herr Meier bekam die Kopien kurz nachher ausgehandigt. (Leirbukt 

1977: 48) 

(23) Der Mann bekam von der Polizei den Fiihrerschein entzogen. (ibid.) 

(24) Der Bub bekommt das Spielzeug weggenommen. (Reis 1976: 71) 

Die gemeinsame syntaktische Eigenschaft der Verben von den Siitzen (21)-(24) 

ist, daB die Verben in den entsprechenden Aktivsatzen eine Dativ-NP und 

eine Akkusativ-NP als Erganzung verlangen, d. h. die Dativ-NP und die 

Akkusativ-NP sind notwendige Bestandteile des jeweiligen Aktivsatzes und 
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werden von den Verbvalenzen gefordert. 

(25) Die Mutter schenkt Hans das Buch. 

(26) Jemand handigt Herrn Meier die Kopien kurz nachher aus. 

(27) Die Polizei entzog dem Mann den FUhrerschein. 

(28) Jemand nimmt dem Bub das Spielzeug weg. 

DaB die Akkusativ-NP nicht unbedingt dabei stehen muB, zeigt das Beispiel 

von Eroms. 

(29) Gleichzeitig steht in der Zeitung, daB wir im Winter keine Kohlen 

bekommen ... die Amerikaner brauchten nur zu telefonieren, dann 

bekamen sie geliefert. (Eroms 1978: 30) 

So finden wir aber auch Satze, von denen die Verben eigentlich nur eine 

Dativ-NP fordern, urn einen grammatischen Satz zu bilden. 

(30) Hans bekam von uns geholfen. 

(31) Wir half en Hans. 

(32) Der Politiker bekam von ihnen geschmeichelt. 

(33) Sie schmeichelten dem Politiker. 

(34) Er bekam widersprochem. (Wegener 1985: 12RYB) 

(35) J emand widersprach ihm. 

Die oben angegebene Verbgruppe hat eine G~meinsamkeit, emen Dativ als 

Erganzung im Aktivsatz zu besitzen, Es gibt aber auch Faile, in denen die 

Verb en mit einer Dativerganzung versagen, eine BKP II-Konstruktion zu 

bilden. 

(36) *Er bekam vom Auto gefallen. 

(37) Das Auto gefallt ihm. 

(38) *Wir bekamen von der Idee eingefallen. 

(39) Die Idee fiel uns ein. 

(40) *Ich bekam vom Auto gehOrt. 

(41) Das Auto gehOrt mir. 

Die Verb en "gefallen", "einfallen" und "geh5ren" haben es gemeinsam, 

einen Dativ zu fordern aber auch, die semantische Eigenschaft [-Aktion] 

zu besitzen. Auf dies en p'unkt ist schon mehrmals hingewiesen worden.C9> 

Folgende Beispiele, die von den Sat zen (21) bis (40) zu unterscheiden 

sind, sind auch noch zu UberprUfen. 

(42) Hinz bekam von Kunz die Fahrt bezahlt. (Reis 1976: 71) 

(43) Wir kriegen das Auto repariert. (Wegener 1985: 128) 

(44) Er bekam das Bein amputiert. (ibid.) 

(45) Er bekam Meier vorgesetzt. (Leirbukt 1977: 49) 
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1st das ein Passiv? 

(46) Das Madchen bekam yom Arzt die Hand verbunden. (ibid.) 

(47) lch kriegte yom Onkel das Fahrrad gekauft. 

(48) Wir kriegten yom PfOrtner die Tiir geoffnet. 

(49) Sie bekommt das Kleid bis morgen yom Schneider gemacht. (Reis 

1976: 71) 

(50) Herr Meier hat seine Strafe reduziert bekommen. (Leirbukt 1977: 49) 

(51) Herr Meier hat seine Rente gekurzt bekommen. (ibid.) 

(52) Das Kind bekommt von der Mutter die lahne geputzt. 

(53) Die Frau bekam von dem Mann den Koffer getragen. 

Die Verb en, die in den Satzen (42) bis (53) benutzt werden, sind im tradi­

tionellen Sinne transitiv. 1m Aktivsatz fordern diese Verben eigentlich nm 

eine Erganzung im Akkusativ. Aber die Aktivsatze, die man von den 

Satzen (42) bis (53) ableiten konnte, miiBten noch mit einer Dativ-NP als 

Angabe versehen sein. 

(42a) Kunz bezahlte Hinz (Dat.) die Fahrt. 

(43a) Jemand repariert uns das Auto. 

(47a) Der Onkel kaufte mir das Fahrrad. 

(48a) Der PfOrtner offnete uns die Tiir. 

(49a) Der Schneider macht ihr das Kleid bis morgen. 

(50a) Man hat Herrn Meier die Strafe reduziert. 

(53 a) Der Mann trug der Frau den Koffer. 

Die Dati~e der Satze (42 a) bis (53 a) sind valenzmaBig keine obligatorische 

Erganzung sondern freie Angabe, von der die Grammatikalitat des Satzes 

nicht abhangig ist. Diese Dative lassen sich als Dativus commodi bezeichnen, 

der eigentlich ein pragmatischer Begriff ist. Ahnlich kann man auch die 

Dative in (44 a), (46 a) und (52 a) auf traditionelle Weise benennen. Es handelt 

sich urn den Pertinenzdativ. 

(44a) Man amputierte ihm das Bein. 

(46a) Der Arzt verband dem Madchen die Hand. 

(52 a) Die Mutter putzt dem Kind die Zahne. 

Bei den Satzen (45 a) und (51 a) geht es urn das Gegenteil zum Dativus 
com modi, namlich den Dativus incommodi.<lO) 

(54a) Man setzte ihm Meier vor. 

(51a) Man hat Herrn Meier die Rente gekiirzt. 

Das Vorkommen eines Dativs in dem entsprechenden Aktivsatz scheint wohl 

nach der bisherigen Betrachtung eine notwendige Bildungsbedingung zu sein. 

Und dieser Dativ soli die thematische Rolle entweder des "Rezipienten" oder 
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des "Benefizienten" tragen. (11) 

AuBerdem sollen die Verben die semantische Eigenschaft [+ Aktion] 

haben. Allerdings ist das Umgekehrte nicht immer der Fall, d. h. nicht aile 

Verb en mit den eben dargestellten Eigenschaften konnen eine grammatische 

BKP II-Konstruktion bilden. Die ersten Ausnahmen sind die Satze (13) und 
(54). 

(13) Er bekommt geschimpft. (Reis 1976: 71) 

(54) Ich bekomme manchmal Bitten an mich herangetragen, die sind einfach 
unverschamt. (12) (ibid.) 

Diese zwei Verben "schimpfen" und "herantragen" fordern im Aktivsatz 
nicht einmal einen Dativ, wie (13 a) und (54 a). 

(13a) Man schimpft auf ihn. 

(54a) Man tragt manchmal Bitten an mich heran, die sind einfach unver-
schamt. 

Bisher sind jedoch lediglich wenige Verb en bekannt, die im Aktivsatz nur 

eine Prapositionalphrase verlangen, aber keinen Dativ. Hier kann man nur 

spekulieren, daB die Belege Ergebnisse dt~r Analogie aufgrund der themati­

schen Rolle "Rezipient" oder "Benefizient" sein konnten. Man muB die 

weitere Entwicklung der BKPII-Konstruktion abwarten und iiberpriifen. 

An der semantischen Bedingung des Verbs [+Aktion] ist auch zu 

mer ken, daB das Kriterium nicht so eindeutig ist, wie bei den Beispielsatzen 

(36), (38) und (40). Es gibt Faile, wo man schwer beurteilen kann, ob die 

semantische Eigenschaft [+ Aktion] vorliegt. (!9) 

(55) Er kriegt gratuliert. 

(56) ? Man kriegt taglich gedankt. (Fanselow 1987: 161) 

(57) ? Man bekommt dann von den Leuten kondoliert, die man gar nicht 
mehr gekannt hat. (ibid.) 

(58) ? Er bekam geantwortet. (Wegener 1985: 128) 

(59) Er bekam widersprochen. (ibid.) 

(60) *Karl kriegte von allen zugehOrt. (Hohle 1987: 45) 

(61) *Der Philosoph bekam von seinen Schiilern verehrt. 

Die Satze. die mit? versehen sind, wurden in der Fachliteratur oder beim 

Informantentest nicht einstimmig als grammatisch anerkannt. Die schwan­

kende Grammatikalitat hangt damit zusammen, daB die semantische Eigen­

schaft [+Aktion] selbst eher von gradueller Natur sein solI. 

2. Kritik an der Anerkennung des bekommen-Passivs im Deutschen 

Hier wird die negative Stellungnahme von Haider (1986) zum sogenan-
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nten "Rezipientenpassiv" kurz dargestellt und iiberpriift. Am SehluB seiner 

Arbeit findet Haider in der BKP II-Konstruktion nieht ein Passiv sondern 

"einen Argumentreduktionskontext mit parasitiiren Verben, deren externes 

Argument die 8-Rolle ZIEL erhiilt".(!4) 

Haider zitiert zuerst die auf der Universalienforsehung beruhende Pas­

sivdefinition von Keenan (1975) und deren Konsequenzen.(!5) 

(62) a. Das aktive Subjekt steht nieht mehr in syntaktiseher Relation zum 

Verb. 

b. Das direkte Objekt wird zum Subjekt. 

(63) a. Das reduzierte Subjekt fehlt oder tritt fakultativ m obliquem Kasus 

auf. 

b. Passive Siitze sind intransitiv. 

e. Das direkte Objekt iibernimmt die Subjektsmarkierungen. 

Hiernaeh stellt Haider die von dem obigen Passivbegriff abweiehenden Punkte 

der BKP II-Konstruktion fest. Die BKP II-Konstruktion erfiilIt nur (62) 

a aber nieht (62) b. AuBerdem weiehe sie yom deutsehen werden-Passiv in 

den folgenden drei Punkten ab, fiigte Haider hinzu. (6
) 

( i) Das Nominativsubjekt tritt stets auf. 

(ii) Die Anwendbarkeit ist llllein auf transitive Verb en besehriinkt. 

(iii) Die Tran~itivitiit wird beibehalten, d. h. das direkte Objekt bleibt erhalten. 

Die Ursaehe der Abweiehungen sueht Haider im syntaktisehen Status von 

"bekommen/kriegen/erhalten" (im folgenden mit "bekommen" vertreten), 

vor allem beim Vergleieh mit den anderen Auxiliaren. 

Haider sehliigt naeh der Einfiihrung versehiedener syntaktiseher Grund­

begriffe zwei Passivdefinitionen vor.<17l 

(64) Passiv (im weiteren Sinne) 

Passiv ist ein Strukturtyp, der einen Reduktionskontext bildet und des sen 

reduziertes Argument das designierte Argument ist. 

(65) Passiv (im engeren Sinne) 

Passiv ist ein morphologiseh eindeutig kodierter ReduktionsprozeB des 

designierten Arguments. 

Was das designierte Argument bedeuten soil, kann man den folgenden zwei 

Definitionen entnehmen.UR
) 

(66) Designationsprinzip 

\Veist ein funktionales Element mehr als ein strukturelles Merkmal zu, 

so gibt es ein als extern designiertes Merkmal. 

(67) Designiertes Argument 
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Das Argument, dem infolge der Realisierung des dazu gehorigen Merkmals 

diese thematische Rolle zugewiesen wird, heiBt designiertes Argument. 

Zuvor aber hat Haider flinf deutsche Konstruktionen angegeben, die zu der 

Definition von Keenan passen. (19) 

(68) a. ergativierte Verben 

b. werden + Partizip II (Vorgangspassiv) 

c. sein + Partizip II (Zustandspassiv) 

d. sein + zu -Infinitiv 

e. Medialkonstruktion 

Die Beispielsatze von (68) sind (69)-(73). 

(69) Der Schnee schmilzt. (Haider 1986: 5) 

(70) Der Schnee wird geschmolzen. (ibid.) 

(71) Der Schnee ist geschmolzen. (ibid.) 

(72) Der Schnee ist zu schmelzen. (ibid.) 

(73) Schnee schmilzt sich leicht. (ibid.) 

Den Satzen (69)-(73) ist die Tatsache gemeinsam, daB kein designiertes Argu­

ment in Form einer referentiellen NP auftritt ("sich" von (73) ist .also nicht 

referentiell.). Unter diesen flinf Konstruktionen fiigt sich allein das werden­

Passiv der engeren Definition des Passivs (65), und zwar wegen der mor­

phologisch eindeutigen Kodierung. 

Nun nimmt Haider "bekommen" unter die Lupe. Auxiliare werden 

nach Haider prinzipiell von Vollverben mithilfe der Frage unterschieden, 

ob sie eine eigene thematische Struktur besitzen, oder ob sie die thematische 

Struktur des Vollverbs iibernehmen. Dann weist er auf den Unterschied 

zwischen dem auxiliaren "haben" und dem auxiliaren "bekommen" hin. 

(74) Er hat geschlafen/zu schlafen. (Haider 1986: 21) 

(75) Er hat ihm geholfen/zu helfen. (ibid.) 

(76) Er hat ihm etwas gegeben/zu geben. (ibid.) 

(77) Ihm hat geholfen zu werden. (ibid.) 

Diesen Satzen ist zu entnehmen, daB "haben" keine thematische Restriktionen 

produziert. Hingegen, behauptet Haider, seien Restriktionen bei "bekommen' 

erkennbar, namlich daran, daB das P II-Verb eine thematische Struktur 

haben muB, die die thematische Struktur von "bekommen" als Vollverb 

enthlilt, urn eine passivische BKP II-Konstruktion zu bilden. Das Schema 

(78) zeigt ein typisches Beispiel von "schenken" :(20) 

(78) bekommen : V (fl' Ziel, f2, Thema (fI, f2: strukturell)) 

schenk en : V (fI, Agens, f2' Ziel, f3, Thema) (ft, fs: strukturell; f2 : 
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invariant (DAT)) 

Diese Inklusionsrelation nennt Haider "Kongruenz" und die even dargeste11te 
Restriktion Kongruenzrestriktion. 

Zusammenfassend schildert Haider die Eigenschaften der auxiliaren 

"bekommen" wie folgt :(21) 

"kriegen", "bekommen", "erhalten" teilen mit den Auxiliaren wie "ha­

ben", "sein", "werden" die Eigenschaft, daB sie die O-Struktur des betei­

ligten Verbs exekutieren, a11erdings in selektiver Weise. Die Selektion 

ist eine Folge der latenten O-Struktur. 

AnschlieBend erwffhnt Haider weiter die Eigenarten des auxiliaren "bekom­

men". Zuerst einige Beispiele: 

(79) Sie hat ihn gefunden. (Haider 198r;: 11) 

(80) Er ist gefunden. (ibid.) 

(81) Sie hat ihn gefunden. (ibid.) 

(28) Er ist zu finden. (ibid.) 

(83) Er ist angekommen (ibid.) 

(84) *Er ist anzukommen. (ibid.) 

(85) *Er hat angekommen. (ibid.) 

(86) Er hat anzukommen. (ibid.) 

Daraus kann man folgendes tiber die Blockierung bzw. Deblockierung der 

Argumente von dem Verb aussagen.(22) 

(87) Partizip II blockiert das designierte Argument. 

(88) "zu" blockiert das externe Argument. 

(89) "haben" deblockiert das blockierte Argument. 

(90) "sein" realisiert das nicht blockierte Argument. 

Aber was "bekommen" als Auxiliar zeigt, sind inkonsequente Eigenschaften 
Wle (91)-(92).(25) 

(91) "bekommen" nimmt als Perfektsauxiliar nicht "sein". 

(92) "bekommen" deblockiert nicht das designierte Argument III elllem Kon· 

text wie (93), was "haben" tun wtirde. 

(93) Er hat ein Buch geschenkt bekommen. 

In (93) kommt der Agens, der als das designierte Argument aufterten sol1. 

nicht vor. Also deblockiert "bekommen" nicht blockierte Argumente wie 

"haben", obwohl "bekommen" andererseits als Perfektsauxiliar "haben" 

nimmt. 

Ais weitere Inkonsequenz des ,;bekommel)" weist Haider darauf hin, daB 

sich "bekommen" im Kontext mit dem Partizip II wie "sein" verhalt, aber 
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im Kontext mit dem "zu"-Infinitiv wie "haben'. 
(94) *Jemand bekommt ihr einen Preis verliehen. (Haider 1986: 22) 

(95) Er bekommt etwas zu tun. (ibid.) 

Im Kontext mit dem Partizip II kann "bekommen" nicht die Deblockierungs­

funktion ausuben, wEihrend "bekommen" im Kontext mit dem "zu"-Infinitiv 

doch die Deblockierung durchfuhrt. Somit stellt Haider fur "bekommen" 

in der BKP II-Konstruktion eine dritte Funktionskategorie "parasitares 

Verb" auf, das sowohl verbale als auch auxiliare Eigenschaft besitzt und 

"das Zwischenglied im Ubergang von einem Verb zu einem Auxiliarverb zu 
bilden scheint. "(24) 

[A] (25) 

auxiliar verbal lexiealische Beispiel Kategorie 

+ Verb Auxiliare 

+ Verb Verben 

+ + Verb parasitare Verben 

Auch zu den VIer Abweichungen der BKP II-Konstruktion yom werden­

Passiv, die Haider in seiner fruheren Arbeit erwEihnt, gibt er jetzt eine 

theoretische ErklEirung. (26) 

(91)) Vier Abweichungen der BKP II-Konstruktion(2;) 

a. Konservierter Akkusativ 

b. Thematisches Subjekt (thematisches externes Argument) 

c. Dativ-pJternation 

d. Regelhaft nur fUr transitive Verben 

Weil Haider seiber die Punkte a. und b. nicht nur fur die BKP II-Kon­

struktion gelten IEiBt, wollen wir von ihnen absehen. c. ist das Ergebnis 

der Ubernahme einer 8-Rolle aus einer Struktur mit invariantem Merkmal 

in eine mit einem strukturellen. d. folgt aus der Kongruenzrestriktion, die 

eine Folge der Ubernahme der 8-Struktur ist. Die Kongruenz ergibt sich 

nur mit transitiven Verben (=Verben mit strukturellem Objekt), da die 

latente Struktur die eines transitiven Verbs ist. 

Gegen Haider IEiBt sich gleich einwenden, daB er den Anwendungs­

bereich der BKP II-Konstruktion zu eng gefasst hat. Wie wir in 1. 2. 3. 

gesehen haben, ist die BKP II-Konstruktion auch mit intransitiven Verben, 
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d. h. auch mit Verben, die Raiders Kongruenzrestriktion der O-Struktur 

nicht halten, bildbar. Auch wenn der Entstehungsmechanismus der hier 

behandelten Konstruktion sehr schon veranschaulicht wird, sind z. B. die 

Siitze (30) und (32) nicht zu erkliiren. 

(30) Er bekam von uns geholfen. 

(32) Der Politiker bekam von ihnen geschmeichelt. 

Noch problematischer ist der Ausagangspunkt von Raiders Erliiuterung. 

Der Schliisselbegriff seiner Passivdefinition ist wohl das designierte Argument. 

Dies beruht wiederum auf dem Begriff der strukturellen Argumente, die den 

lexikalischen entgegengesetzt sind. Eine mogliche Definition des strukturellen 

Arguments lautet wie folgt: 

(97) Strukturelles Argument 

Ein Argument ist strukturell, wenn es III verschiedene syntaktische 

Regeln wie Passivierung einbezogen ist. (28) 

Freilich geht es hier bei der Definition nicht nur urn Passivierung, sondern 

auch z. B. urn Subject-to-subject Raising, Subject-to-object Raising u. s. f. 

Kurz und gut stellt ein strukturelles Argument ein grammatikalisiertes dar. 

Welches Argument im Deutschen ist nun am stiirksten grammatikalisiert? 

Es sind dies sowohl der Nominativ, der als Subjekt erscheinen kann, als 

auch der Akkusativ, der normalerweise als direktes Objekt auftritt. 'Venn 

man daran denkt, ist die Passivdefinition (65) von Raider in gewissem MaBe 

eine Zirkeldefinition, denn das werden-Passiv hat die Akkusativ-Alternation 

als Funktiol1 und die BKP II-Konstruktion die Dativ-Alternation. Und die 

Existenz der BKP II-Konstruktion verneint gerade, daB der deutsche Dativ 

in vollem Sinne lexikalisch ist, weshalb er mit der Grammatikalisierung gar 

nicht zu tun haben kann. Dies steht in offensichtlichem Gegensatz zu 

Raiders Voraussetzung. 

3. Der prototypgrammatische Gesichtspunkt 

In diesem Abschnitt wollen wir die Phiinomene der BKP II-Konstruk­

tion yom Gesichtspunkt Shibatanis (1985) aufs neue betrachten. Aufgrund 

der Analyse verschiedener Konstruktionen in unterschiedlichen Sprachen 

argumentiert Shibatani, daB die zentrale pragmatische Funktion des Passivs 

in der Agensdefokussierung (agent defocusing) liege. Die Agensdefokussierung 

bedeutet, daB der Sprecher den Fokus von dem Agens verlagert. Shibatani 

charakterisiert den Prototyp des Passivs anhand der Arbeit von Keenan 
(1981) wie folgt :(29) 
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(a) Die primare pragmatische Funktion: Agensdefokussierung 

(b) Semantische Eigenschaften: 

(i) Semantische Valenz: Pradikat (Agens, Patiens) 

(ii) Das Sub.iekt wird affiziert. 

(c) Syntaktische Eigenschaften: 

(i) Syntaktisch kodiert 

1. Agens -> (nicht kodiert) 

II. Patiens -> Subjekt 

(ii) Die Valenz des Pradikats: Aktiv = P /n 

(=P) Passiv=P/n-l 

(d) Morphologische Eigenschaften 

Aktiv=P 

Passiv=P (+passiv) 

Wie die Prototypgrammatik mit Recht behauptet, ist, daB man linguistische 

Phanomene oft besser und korrekter in einer kontinuierlichen Skala erfassen 

kann, als sie in der Entweder-Oder-Weise zu etikettieren. Der Prototyp ist 

gerade das, was im hochsten Grade der Skala lokalisiert wird. Der Rest 

der Skala laBt sich nicht als die der betreffenden Kategorie nicht passenden 

Erscheinungen auBer Acht, sondern jede Erscheinung tragt die Eigenschaft 

der Kategorie, soweit sie auf der Skala lokalisierbar sind. 

In vorliegender Arbeit handelt es sich um clie grammatische Kategorie 

Passiv. Wenn eine Konstruktion aile Eigenschaften von (a) bis (d) besitzt, 

kann von dem Passivprototyp die Rede sein. In clem Sinne ist clas werden-

[B] 

a. b. c. 
--

(i) 
(i) (ii) 

I 
(ii) 

I II 

roPP' 
I + + - + - (+) 

BKP II- Gruppe II + - - + - (+) 
Konstruk-
tion Gruppe ill + + - + - -

"schimpfen" + + - + - + 
werden-Passiv + (+) C+) (+) (+) (+) 

( ) bedeutet, daB die Konstruktion nicht stets mit der angezeigten 
Eigenschaft versehen ist. 
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Passiv fast Passivprototyp. Nur ausnahmsweise weicht das werden-Passiv 

in Bezug auf einzelne Eigenschaften abo 

Nach dieser Darstellung ist es offensichtlich, daB das werden-Passiv proto­

typischer als die BKP II-Konstruktion ist. Beim werden-Passiv kommen 

manchmal Faile vor, in denen die semantische Valenz des Verbs ein anderes 

Muster als [Pradikat (Agens, Patiens)] aufw~jst, wie (91i) und (99). Das Subjekt 

kann nicht immer affiziert sein: siehe (100) und (101). Der Agens wird 

manchmal in der Form "von+NP", "durch+NP" u. S. W. kodiert, wenn 

auch die Form nicht obligatorisch sondern fakultativ ist. Falls die Agens­

phrase vorhanden ist, nimmt die Argumentzahl, damit die Verbvalenz, 

nicht ab, wie Punkt (d) voraussagen mochte. 

(98) Mir wurde (von ihm) geantwortet. 

(98a) Er antwortet mir. 

(99) Ihm wurde (von uns) geholfen. 

(99 a) Wir halfen ihm. 

(100) Es wird dort am Wochenende gearbeitet. 

(100a) Man arbeitet dort am Wochenende. 

(101) Es wurde bis zum Abend getanzt. 

(lOla) Man tanzte bis zum Abend. 

Damit ist doch erwiesen, daB nicht jedes werden-Passiv als remer Passiv­

prototyp angesehen werden kann. Der Umfang des werden-Passivs ist 

offenbar groBer als der des Passivprototyps seibst, wie zum Beispiel die 

Existenz des sogenannten unpersonlichen Passivs mit dem auxiliaren "werden" 

zeigt. 

Hingegen kann man die BKP II - Konstruktiori hinsich tlich der vier 

Kriterien nicht ohne wei teres einheitlich behandeln. Dabei soil man nach 

der Beobachtung in 1. 2. 3. drei Untergruppen aufstellen. Der Fall mit 

,.schimpfen" ist noch zum Vergleich hinzugefiigt. Die erste Gruppe besteht 

aus den Verben mit einer Dativ- und Akkusativerganzung, die zweite aus 

den Verben mit einer Dativerganzung allein und die dritte aus den Verben 

mit einer Akkusativerganzung jeweils im Aktiv. Wenn man diese vier Grup­

pen je nach dem einzelnen Kriterillm in Betracht zieht. sind die Abwei­

chllngen vom Passivprototyp in den folgenden Punk ten auffallig. 

( i) Die erste Gruppe der Verb en enthalt das Muster [Pradikat (Agens, 

Patiens)] in der semantischen Valenz aber fordert zugleich noch 

eine 8-Rolle "Ziel" als drittes Element. Bei der zweiten kann man 

schon annehmen, daB beispielsweise "ihm" von "wir helfen ihm" 
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Ziel im Sinne des Enpfangers (=Hifeempfanger) ist. Also hat "hel­

fen" die semantische Valenz [Pradikat (Agens, Ziel)]. Dasselbe laBt 

sich auch beim Verb "schimpfen" erkennen. 

Nur bei der dritten Gruppe, die sich nach der traditionellen Gram­

matik als transitiv bezeichen laBt, ist es zweifelsohne mit" +" zu 

markieren. 

(ii) Das Subjekt ist in allen Fallen nicht direkt affiziert, wei! die Subjekt­

NP die If-Rolle "Patiens" nicht tragt. 

(iii) Der Agens kann bei allen Gruppen als eine Prapositionalphrase 

wie "von +NP" oder als sonstiger adverbialer Ausdruck wie in 

(102)-(107) vorkommen. Die Agensphrase wird aber meistens weg­
gelassen. (SO) 

(102) Er bekommt von ihr das Fahrrad geschenkt. 

(103) Frankreich bekam durch den Vertrag eine Besatzungszone 

zugetei!t. 

(103a) Frankreich bekam vertragsmiij3ig eine Besatzungszone zuge­

teilt. 

(104) Bis heute wurden 731 Frauen und Manner, die den Appetit· 

ziigler iirztlich verordnet bekommen hatten, ... (Leirbukt 

1977: 54) 

(105) Maria Schell bekam ... 114 Mark und 83 Pfennig aus der 

Schweiz, 135 Mark aus Belgien und 142 Mark aus Frankreich 

bezahlt. (Eroms 1987: 387) 

(106) ... von dem, was er bei seiner Kunden erzahlt bekommen 

hatte. (ibid.) 

(107) Als der 400-Meter-Europarekordmann Karl Honz ... war, 

bekam er in der Presse eine LeporelloIiste seines angebIich 

liederlichen, leistungsmindernden Lebenswandels serviert. (ibid.) 

(iv) Das Subjekt der Konstruktion ist nicht der Patiens, also nicht der 

direkt Affizierte vom verbalen Handelns. 

(v) Als Konsequenz von (iv) wird der Patiens nicht zum Subjekt, sondern 

der Rezipient oder der Benefizient. 

Die Zahl der Argumente I1immt zwar bei der ersten und der zweiten 

Gruppe (auch bei "schimpfen") ab oder bleibt gleich, aber sie kann 

bei der dritten Gruppe zunehmen, falls der Agens zum Ausdruck 

gebracht wird. Die Argumentzahl der BKP II-Konstruktion von 

den ersten zwei Verbgruppen kann nicht grBBer werden, als die 
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Argumentzahl, die die Verben als Valenz im Aktiv verlangen. 

1m Gegenteil brauchen die Verb en der dritten Gruppe ein Argument 

mehr als die Valenz im Aktiv, um eine BKP II-Konstruktion zu 

bilden. In diesem seltsamen Punkt ist die Konstruktion gerade mit 

einer Kausativkonstruktion einig. Die BKP II-Konstruktion, die 

eigentlich ein Phanomen der Argumentreduktion war, ist also zum 

Teil zu einem ArgumentadditionsprozeB geworden(SD. Was diesen 

syntaktischen Wandel, d. h. von der Argumentreduktion zur Argu­

mentaddition, ermoglicht, ist in der Funktion der Konstruktion zu 

suchen, namlich in der Anhebung des Rezipienten bzw. Benefizien­

ten. Dieser Wandel volIzog sich daher semantisch dominiert. Es 

ist iibrigens ein Anzeichen dafiir, daB die BKP II-Konstruktion der 

dritten Verbgruppe sowohl von passivem als auch von kausativem 

Charakter ist und das Passiv und das Kausativ im Zusammenhang 
steht. (32) 

Shibatani hat auch darauf verwiesen, daB ein paraIIeIes Phanomen 

im Japanischen zu finden ist. (S3) Es ist das sogenannte indirekte 
Passiv. (34) 

(108) Chichi-ga shin-da. /Der Vater ist gestorben./ 

Vater-Nom. sterben-Perf. 

(109) Watashi-wa chichi-ni shin-are-ta. 

ich-Topik Vater-ObI. sterben-Passiv-Perf. 

/Der Vater ist zu meiner Trauer gestorben./ 

(110) Ame-ga fur-u. /Der Regen fallt./ 

Regen-Nom. fallen-Nonperf. 

(1111 Watashi-wa ame-ni fur-are-ru. /Es regnet zu mell1en Un-

ich-Topik Regen-ObI. faIIen-Passiv-Nonperf. gunsten./ 

(112) Kodomo-ga nak-u. /Das Kind weint./ 

Kina-Nom. weinen-Nonperf. 

(113) Kare-wa kodomo-ni nak-are-ru. /Das Kind weint zu seinem 

er-Topik Kind-ObI. weinen-Passiv-Nonperf. Leide./ 

*ni: Obliquespartikel, das die durch die Passivierung yom Subjekt 

degradierte NP auch tragt. 

1m Japanischen gibt es noch ein anderes Beispiel, das der BKP II­

Konstruktion ahneIt, namIich , .. -temorau"-Konstruktion. 

(114) Taroo-ga hatarak-u. /Taroo arbeitet./ 

Taroo-Nom. arbeiten-Nonperf. 
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(115) Watashi-wa Taroo-ni hatarai-temora-u. 

ich-Topik Taroo-Obl. arbeiten-bekommen-Nonperf. 

/Ich lasse Taroo zu meinen Gunsten arbeiten./ 

(116) Taroo-ga k-uru. /Taroo kommt./ 

Taroo-Nom. kommen-Nonperf. 

(117) Watashi-wa Taroo-ni k-itemora-u. 

ich-Topik Taroo-Obl. kommen-bekommen-Nonperf. 

/Ich lasse Taroo zu meinem Vorteil kommen./ 

(118) Oii-ga iitensha-o ka-u. /Der Onkel kauft ein Fahrrad./ 

Onkel-Nom. Fahrrad-Akk. kaufen-Nonperf. 

(119) Watashi-wa oii-ni iitensha-o kat-temora-u. 

ich-Topik Onkel-Obl. Fahrrad-Akk. kaufen-bekommen- Non­

perf. 

/Ich bekomme yom Onkel ein Fahrrad gekauft./ 

(120) Monban-ga to-o ake-ru. /Der Pfortner offnet die Tiir./ 

Pfortner-Nom. Tiir-Akk. offnen-Nonperf. 

(121) Watashi-wa monban-ni to-o ake-temora-u. 

ich-Topik Pfortner-Obl. Tiir-Akk. Offnen-bekommen-Non-perf. 

/Ich bekomme yom PfOrtner die Tiir geoffnet./ 

*"morau" als Hauptverb hat die Bedeutung von etwa bekommen, 

nehmen u. s. w. Die ,,-temorau"-Konstruktion ist nur auf die Faile 

anwendbar, bei denen der Vorgang fiir die topikalisierte Person 

positiv ist. Dies entspricht etwa der BKP II-Konstruktion mit 

dem eigentlichen Dativus commodi. 

In der ,,-temorau" -Konstruktion kann man wieder die Argument­

addition erkennen. Die Konstruktion ist also auch nicht yom 

reinen passivischen sondern eher von kausativem Charakter. 

Shibatani betont, daB die primare pragmatische Funktion des Passivs in der 

Agensdefokussierung liegt, und begriindet es damit, daB zum einen die stati­

stisch iiberwiegende Mehrheit des Passivs z. B. im Englischen und im Japani­

schen ohne Agensphrase auftreten und zum anderen das Passiv im Grunde 

nur auf die Verben, die schon im Aktiv eine Agensphrase erhalten, ange­

wendet werden kann. (35) Dies ermnert uns an die semantische Einschrankung 

[+Aktion] der BKP II-Konstruktion. Die semantische Einschrankung [+ 

Aktion] kann wohl durch die Shibatanis Bedingung ersetzt werden. Ein 

Satz braucht also im Aktiv ein Argument mit der {;I-Rolle "Agens" zu 

enthalten, urn passivierbar zu sem. Dies ist auch bei der BKP II-Konstruk-
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tion der Fall.(36) 

Und ob das Verb transitiv ist, spielt keine entscheidende Rolle mehr. 

Das wird durch die folgenden Beispielsl:itze deutlich. 

(108) *Der Stoff wird von dem Material enthalten. 

(109) Der Stoff ist in dem Material enthalten. 

(llO) *Das Geld wird von ihm besessen. 

(lll) Es wird ihm geholfen. 

(ll2) Es wird hier getanzt. 

Als die Folge des Primats von der Agensdefokussierung ist es fiir Shibatani 

von sekundarer Bedeutung, was statt des Agens zur Subjektposition angeho­

ben wird. (37) 1m Deutschen konnte theoretisch etwas anderes als Patiens, 

z. B. der Rezipient (=Ziel, Adressat) oder der Benefizient, zu der Subjekt­

position angehoben werden. Und genau das passiert bei der BKP II-Kon­

struktion. So ist es bei dieser Konstruktion im ganzen feststellbar, daB sie 

die Bedingungen yom Passivprototyp zum groBen Teil erfiillt und damit von 

hoher Passivitat ist, auch wenn die Konstruktion nicht so nah dem Prototyp 

wie das werden-Passiv steht. Nur im Fall der dritten Verbgruppe konnte 

man annehmen, daB die sprachliche Tatsache die Grenze des Passivbegriff 

iibertreten ist. 

Der Passivierungsmechanismus im Zusammenhang mit den gramma­

tischen Relationen laBt sich wie in der folgenden Zeichnung [C] schmatisieren, 

[C] 

-_._- p 

I A 
Subj. § 
LT .................... ~ 

DO 
_I 

·· .. ····· .. ···· ...... ··r 
ID ObI. 

1 
rf 

*Subj. = Subjekt, DO = Direktes Objekt 10 =lndirektes Objekt 

ObI. = Oblieques 

Was den Fokussierungsgrad betrifft, so ist zu beachten: Je weiter links die 

grammatische Relation steht, des to starker wird sie fokussiert. 1m Deutschen 

ist ein Pfeil von der Subjektposition nach rechts fiir die Bildung des Passivs 

notwendig. Wenn nichts als "es" zur leeren Subjektposition auf tritt, entsteht 

ein unpersonliches Passiv. Wenn direktes Objekt zum Subjekt angehoben 

wird, bekommt man ein werden-Passiv. Die Subjekt-NP im Aktiv kann 

entweder in die rf-Position oder in die ObI.-Position (d. h. Prapositionalphrase 
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oder Adverbien) verschoben werden. Bei der BKP II-Konstruktion nimmt 

hauptsachlich das indirekte Objekt die Subjektposition ein. Ein Pfeil yom 

Subjekt nach rechts, zur Obl.- oder zu sa-Position, ist selbstverstandlich 

notig, wie beim werden-Passiv. Der Pfeil von der Ob1.-Position zum Subjekt 

mit Fragezeichen deutet jene BKP II-Konstruktionen an, bei denen die 

entsprechenden Aktivsatze wie (13 a), (54 a) keinen Dativ sondern eine Pra­

positionalphrase fordern. 

(13) Er bekommt geschimpft. 

(13a) Man schimpft auf ihn. 

(54) lch bekomme manchmal Bitten an mich herangetragen, die sind einfach 

unverscbamt. (Reis 1976: 71) 

Diese Satze sind aIIerdings als BKP II - Konstruktion marginal und die Belege 

sind wenig, deswegen ist das Fragezeichen gerechtfertigt. 1m Deutschen gibt 

es noch keine regelmaBige NP-Anhebung von der ObI.-Position. Vom 

Japanischen zitiert Shibatani ein Beispiel und versucht darauf aufmerksam 

zu machen, daB neben dem den Patiens subjektivierenden Passiv ein anderes 

Passiv existiert, namlich ein Passiv, das die Transitivitat beibebaIt.<33l 1m 

Beispiel (115) bleibt das direkte Objekt mit Partikel ,,-0" unverandert. Dies 

bezeichnet Shibatani als einen Grund dafiir, daB die Passivierung von der 

Intransitivierung zu unterscheiden ist. 

(113) Taroo-ga Hanako-ni jitensha-o okut-ta. 

Taroo-Nom. Hanako-Obl. Fahrrad-Akk. schenken-Perf. 

/Taroo schenkte Hanako ein Fahrrad./ 

(114) Jitensha-ga Hanako-ni okur-are-ta. 

Fahrrad-Nom. Hanako-Obl. schenken-Passiv-Perf. 

/Ein Fahrrad wurde Hanako geschenkt./ 

(115) Hanako-ga jitensha-o okur-are-ta. 

Hanako-Nom. Fahrad-Akk. schenken-Passiv-Perf. 

/Hanako bekam ein Fahrrad geschenkt./ 

Genau daselbe VerhaItnis herrscht unter den drei deutschen Satzen. 

(116) Hans schenkte Maria ein Fahrrad. 

(117) Ein Fahrrad wurde Maria geschenkt. 

(118) Maria bekam ein Fahrrad geschenkt. 

Wahrend im Japanischen ein und dasselbe Morphem ,,-(r)are-" als Mittel zur 

Passivierung gebraucht wird, zieht das Deutsche zwei verschiedene Auxiliare 

"werden" und "bekommen" heran.. Damit laBt sich klar konstatieren, daB 

das Passiv und die Transitivitat nicht in allen Fallen miteinander unvertraglich 
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sind und das Passiv nicht unbedingt mit der Detransitivierung identifiziert 

werden muB. FaBt man dies mit dem Fall der ,,-temorau"-Konstruktion wie 

(119) zusammen, so erh1ilt man das kontrastive Schema yom Deutschen und 

Japanischen [D]. 

(119) Hanako-wa Taroo-ni jitensha-o okut-temorat-ta. 

Hanako-Topik Taroo-Obl. Fahrrad-Akk. schenken-bekommen-Nonperf. 

[D] Deutsch Japanisch 

werden-Passiv, "-(r) are"-Passiv 

BKP II-Konstruktion ,,-temorau"-Konstruktion39) 

Wie schon bei den bisherigen Arbeiten zur BKP II-Konstruktion erw1ihnt 

wurde(40J, hat diese Konstruktion ihre zentrale Funktion darin, den Agens 

yom Fokus zu verschieben und die eigentliche Dativ-NP mit der 8-Rolle 

"Rezipient" oder "Benefizient" zur Subjektposition anzuheben. Wenn man 

also die BKP II-Konstruktion als Subjektivierungsmittei betrachtet, kann 

man deren Funktion im Zusammenhang mit dem "Grenzpunkt" (cutoff 

point), einen Befriff aus Diks Funktionaler Grammatik (functional grammar) 

verstehen(4!J. Der Grenzpunkt gibt an. inwieweit in der Hierarchie der 

thematischen Rollen eine grammatische Relation wie Subjekt oder Objekt 

stehen kann. 

[E] Agens Patiens Rezip. Benefiz. lnstr. Lokativ Zeit(42) 

Aktiv<--..... 

werden -Passiv<---+ 
BKP II-Konstruktion+---c-----+ 

Es ist nicht bestreitbar, daB die liberwiegende Mehrheit der deutschen 

Aktivsatze als Subjekt eine NP mit der 8-Rolle "Agens" hat. Freilich 

gibt es auch die S1itze, die die NP mit der 8-Rolle "Patiens" als Subjekt 

fordern. Aber sie bleiben eher eine Ausnahme. Beim werden-Passiv 

steht haupts1ichlich die NP mit der 8-Rolle "Patiens" in der Subjektposition, 

abgesehen yom unpersonlichen Passiv, in dem das nicht anaphorische "es" zur 

Subjektstelle aufrlickt. 

Dagegen subji;!ktiviert die BKP II-Kol1struktion die NP mit der 8-Rolle 

"Rezipient" oder "Benefizient" und bereichert dadurch die Ausdrucksf1ihigkeit 

des Deutschen. Mit anderen Worten kompensiert die BKP II-Konstruktion 
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die "Systemlucke des Deutschen",C,S) wo das werden-Passiv ausgeschlossen ist. 

DaB eine Sprache uber mehrere passivische Konstruktionen verfugt, wenn 

die Funktionen und die Distributionen verschieden sind, ist nach ShibataniCW 

nicht selten. Die Aussage gilt auch fur das Deutsche. Das werden-Passiv 

und die BKP II-Konstruktion umfassen jeweils verschiedene Anwendungs­

bereiche und verschiedene Funktionen, einmal den Akkusativ, zum anderen 

den Dativ anzuheben. 

Damit hat die Fragestellung des Titels keinen Sinn mehr. Haider ist 

durch seinen theoretischen Rahmen voreingenommen, aber er widerspricht 

den behandelten Phiinomenen. Wir haben erkannt, daB man den Passivbriff 

nicht allein ·au£ das werden-Passiv einschriinken soli. Es gibt auch einige 

Anzeichen dafur, daB die BKP Il-Konstruktion durchaus ins Deutsche inte­

griert ist. Eroms(45) nennt neben den anderen zwei Punkte, die auf folgen­

den Belegen beruhen. 

1. Die BKP II-Konstruktion sind m allen Zeiten und Modi auBer 

Futur II belegt. 

2. Die BKP II-Konstruktion hat, genau Wle das werden-Passiv, eme 

Zustandspassivvariation. 

(120) Ich blende Ihnen die Erklarung ein. 

(121) Die Erklarung wird Ihnen eingeblendet. 

(122) Die Erklarung ist Ihnen eingeblendet. 

(123) Sie bekommen die Erklarung eingeblendet. 

(124) Sie haben die Erklarung eingeblendet. 

(Agens des Einblendens * "Sie") 

Als Hintergrund der Passiverscheinung bleiben noch zwei Dinge zu erwiihnen. 

Erstens, im Deutschen hat die Stelle des Nominativsubjekts einen besonderen 

~tatus. Wie es Zubin(46) durch die Analyse konkreter Texte Idar dargestellt 

hat, tragt der Nominativ im Vergleich zu den anderen Kasus am intensivsten 

den Fokus des Sprecherinteresses in dem jeweiligen Satz. Daher kommt 

gerade das als Nominativ haufig vor, was dem Sprecher am auffalligsten ist 

oder was dem Sprecher am niichsten steht (Sprecheregozentritat). Der 

zweite Punkt bezieht sich auf diese Sprecheregozentritat. Die Tendenz, den 

Fokus niiher zum Sprecher hin zu verlagern, fOrdert die Hierarchie der 

Nominalphrase (SilversteinC471 ). Je weiter links in der Hierarchie die NP 

lokalisiert ist, desto leichter kann die NP fokussiert werden und als Subjekt 

vorkommen. (Siehe das Schema [F]) 
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Ist das ein Passiv? 

[FJ 

1. Pers. > 2. Pers. > 3. Pers. > Mensch> Belebtes > Konkretes > Abstraktes 

Da die NP mit der 8-Rolle "Rezipient" oder "Benefizient" von Natur aus 

sehr oft Menschen darstePt (siehe 1. 2.1.), kann diese NP leicht als Nomina­

tivsuhjekt auftreten. Es ist daher anzunehmen, daB diese Hierarchie die 

Entstehung und die Entwicklung der BKP II-Konstruktion unterstUtzt haben 

muB. Die [bekommen/kriegen/erhalten + Partizip IIJ-Konstruktion macht 

deutlich, daB man nicht immer mit der Markierung [+ J oder [-] operieren 

kann. 

FuBnoten 

Mein besonderer Dank gilt Herrn Professor Makoto Shimizu fUr seine 

aufschluBreiche Hinweise sowie Herm Doktor Ulrich Beil fUr seine 

Korrekturarbeit. Die verbliebenen Fehler sind selbstverstandlich allein 

dem Verfasser zuzuschreiben. 

( 1) Tsunoda (1985). 

(2) Es gibt eine andere Bezeichnung "Dativpassiv" wie bei Eroms (1978). 
( 3) Haider (1984), S. 35. 

( 4) ~eis (1985), S. 141 ff. 

(5) Vergleich Reis (1976), Leirbukt (1977) und Eroms (1978). 

(6) Vergleich Brinker (1971) und Leirbukt (1977). 

( 7 ) Vergleich vor allem Eroms(1978) und Leirbukt (1977, 1987). 

(8) Wie es spater noch erwahnt wird, ist (35) nicht fUr jeden Informanten 

akzeptabel. 

(9) Vergleich z. B. Reis (1976), Eroms (1978) und Leirbukt (1977, 1987). 

(10) Eroms (1978) gibt zwei Horbelege, die angeblich den Dativus ethicus 

enthalten. Aber ein Beispiel davon ist nicht passivisch, sondem aktivisch. 

Der Begriff "Dativus ethicus" ist an sich sehr verschwommen. 

(11) Beim metaphorisch erweiterten Gebrauch der BKP II-Konstruktion, wie 

(23) und (24), tragt das Subjekt die {i-Rolle "Quelle" (= -Rezipient) oder 

"Erleidender" (= - Benefizient"). Hier lassen sie sich aber durch den 

"Rezipient" und den "Benefizient" vertreten. 

(12) Die Grammatikalitat des Beispiels (54) ist strittig. AuBer "schimpfen" und 

"herantragen" gibt es auch einen Beleg mit "richten" (zitiert von Shimizu 

(1988)). 

(a) Ich kriege manchmal solche V orwUrfe gegen mich gerichtet. 

Von Edmondson, J. A. (1982): "Beforderungsregeln, urildrehbare Verben 

und die Relationsgrammatik im Deutschen und in anderen Sprachen". 

In: Abraham, W. (hrsg.) : Satzglieder im Deutschen. TUbingen, Gunter 
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Narr, TUbingen. 309-330. 

(13) "geben" laBt sich nach Eroms (1978) als Archlexem behandeln. Das ist 

der Grund fUr die Ungrammatikalitat des Satzes (b) und bezeugt, daB das 

auxiliare "bekommen" seman tisch nicht leer ist. 

(b) *Er bekam ein Auto gegeben. 

(14) Haider (1986), S. 31. 

(15) ibid., S. 4 f. 
(16) ibid., S. 5. 

(17) ibid., S. 16 f. 
(18) ibid., S. 10. 

(19) ibid., S. 5. 

(20) ibid., S. 21. 

(21) ibid., S. 23. 

(22) ibid., S. 11 f. 
(23) ibid., S. 19. 

(24) ibid., S. 30. 

(25) ibid. 

(26) ibid. 

(27) ibid., S. 19. 

(28) Vergleich Jin (1986): S. 56, Araki et al. (ed.) (1982): Gendai no eibunpo. 

Vol. 1 Bunporon. Kenkyusha, Tokyo, S. 455. 

(29) Shibatani (1985): S. 837. 

(30) Eroms (1978) weist darauf hin, daB die BKP II-Konstruktion mit einer 

Agensphrase haufiger (mit etwa 22%) vorkommt, als beim werden-Passiv 

(mit etwa 13%). 

(31) Nach dem Hinweis von Shimizu. 

(32) Das Kausativ uberlappt sich zum Teil mit dem Passiv hinsichtlich der 

pragmatischen Funktion, denn der Agens wird beim Kausativ auch defo­

kussiert. Hierzu vergleich Shibatani (1985), S. 840. 

(33) Shibatani (ibid.), S. 842 sowie Shimizu (1988). 

(34) Shibatani (1978), S. 133 ff. und S. 322 ff. 

(35) Shibatani (1985), S. 831. 

(36) Hier entsteht eine andere Frage, ob die 8-Rolle eines Arguments stets 

eindeutig bestimmbar ist. Problematische Falle bilden z. B. die Satze 

(55)-(61). 

(37) Shibatani (1985), S. 835. 

(38) ibid., S. 841 ff. 
(39) Vergleich S. 164 der vorliegenden Arbeit. 

(40) Vergleich Eroms (1978). 

(41) Dik (1978), vor allem das 5. Kapitel. 

(42) Der Begriff "Patiens" ist mit dem "Thema" bei Haider (1984, 1986) gleich-
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1st das ein Passiv? 

zusetzen. 

(43) Eroms (ibid.), S. 390. 

(44) Shibatani (ibid.), S. 842. 

(45) Eroms (ibid.), S. 388 und 402. 

(46) Zubin (1979). 

(47) Silverstein (1976). 
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