
Title "Imperative or Declarative" 構文

Author(s) 高橋, 英光

Citation 北海道大學文學部紀要, 40(1), 181-205

Issue Date 1991-11-15

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/33578

Type departmental bulletin paper

File Information 40(1)_PL181-205.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



北大文学部紀要 40-1(1992) 

“IMPERATIVE OR DECLARATIVE"構文

高橋英光(文学部助教授)

例文 (1)のような命令構文は少なくとも以下の二つの顕著な特質を持つ。

1) Don't touch me or 1'11 call the police. 

Stay away from those girls or they'lI ruin your life. 

Knock it off or you lose your audience. 

Get counseling before you marry， or you're certainly going to need 

it after. 

Control your passion or it wiII control you. 

Come on time or you'lI be五red.

Don't make a mov巴， or 1'11 shoot. 

Get out of the house now or you'lI be und巴rhis mother's thumb 

for the rest of your life. 

まず，先行する IMPERATIVEは真剣な「命令J，I提案J，I助言Jに限ら

れ， (2)bのIMPERATIVE-AND. DECLARA TIVE構文のような「純粋な条

件J，或は「冗談J，I皮肉」の意味では使われない。

2) a ? Be careless or you won't lose your bag. 

Write a letter in blood or they won't accept it for the column. 

b Be careless and you wiII lose your bag. 

Write a letter in blood and they'lI acceptit for the column. 

また後続の平序文は常に好ましくない予測，予言を表すのに限られ，もつば

ら「警告J，I威嚇」が意図される。この結果 (3)のような望ましい未来の出

来事が言われると奇妙になる。

3) a ? Stay where you are now or you' II be 斤eeat last. 

? Make a move or 1ωon't shoot. 
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b Get out of the house and you' II be斤eeat last. 

Don't make a move and 1 won't shoot. 

‘IMPERATIVE OR DECLARATIVE'型の構文の中の命令形(以後， IMP-

orと表記)は，一般に「命令 (command)Jを意味すると考えられる。一方，

これと類似の構造の‘IMPERATIVEAND DECLRA TIVE'型の構文の中の

命令形(以後， IMP-andと表記)の意味が‘COMMAND'というよりは「条

件的 (COMDITIONAL)Jに解釈されやすい。この事から従来，その構造上

の類似性にも拘らずIMP-orはIMP-andとは全く別物として区別され， IMP-

orは典型的な命令文一一つまり単独で生じ 'command'を意味する命令文ー

であると言う見解が広く信じられている (cf.Culicover 1972， Bolinger 1977， 

Davies 1986， etc.)。本稿の目的は次の三点にある 第ーに“IMPERATIVE司

or司DECLARATIVE"構文の振舞いを詳細に観察してこの定説の不備を指摘

し，第二に，この構文の発話過程と MentalSpac巴を提案すること。最後に，

この構文に特有な性質を説明するような認識論的原理を探ることにある。 1

節では IMP-orは，一般に信じられているようにIMP-andとのみ振舞いが著

しく異なるのではなくて，単独の命令文(以後， IMP-Oと表記)とも重要な

点で振舞いが違うことを指摘し， 2節では IMP-OのCOMMITIMENTconti. 

nuum上の位置を定める。 3節では以上の観察に基づいて発話過程モデル

とMentalSpaceモデ、ルを提案L，そして特に IMP-orの中の IMPは単独の

IMP-Oより，そして IMP-andよりもなぜ常に口調の強い命令文になるのか，

またなぜ S2は警告，威嚇にしか解釈で、きないのかとし寸問題への答えを探

る。最後に4節で、は発話時における話者の認識世界という視点から見ると話

者の COMMITMENTという概念はどのように理解されるものなのかを考

察する。

1. IMP-orの振舞い

Culicoverの観察によると， IMP-orは条件文ではなくて命令文の特徴を大

部分備えているという("...shares most of characteristics of imperatives， and 

not conditionals" (1972: 297)。例えば副詞‘pleas巴'と付加疑問 (Tags)は一般
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に「真の」命令文に生じて「条件」を表す命令文には生じないが，IMP・orと

は共起する。

4) a Give me one more beer， please， or 1'm leaving. 

b Give me one more beer， pl巴ase，*and I'm leaving. 

(One more beer， please， orf*and I'm leaving.) 

5) a Give me some more beer， will you， or 1'm leaving. 

b Give me some more beer， will you， *and 1'm leaving. 

又， Don'tもDon'tyouも共に IMP-Oに使われるが，このうちより強意的な

Don't youの場合に，IMP.andは不適切で、あるのにIMP.orとは適切に生じる。

6) a Don't you t巴as巴 mydog or 1'11 tell my mommy. 

b ?? Don't you tease my dog and 1'11 give you a lollipop. 

(Sadock 1974: 144-45) 

Davies (1986; 208-9)もIMP-andは「条件」を意味するが IMP-orは通常

の発話の慣例に従った命令文(“ordinaryconventional imperatives")，すなわ

ち単独の命令文 (IMP-O)として振舞うと指摘している。その根拠の一つに

anyは IMP-andには生じるが， IMP-Oにも IMP-orにも生じない。

7) ? Eat any of those applies or she'!1 be 0妊ended.

? Eat any of those applies. 

Eat any of those apples and she'lI be delighted. 

第二に，状態術語 (statives)は通常の‘command'の意味の命令文には現れず，

IMP-and にだけ許されるが， IMP-orにも許されない。

8) ? Feel tired or you'lI have to work. 

? F eel tired. 

Feel tired and they give you a day off. 

? Be old or p巴oplewon't help you. 

? Be old. 

Be old and people are sympathetic towa，rd you. 

以上の例は IMP-orの性質が IMP-Oに似ており， IMP-andとは非常に異
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なる振舞いをする事を物語っている。これら従来の観察に加えて他にも

IMP-orが「真の」命令文のごとく振舞う事実がある。下の例文 (9)が示すよ

うに，強意の助動詞 'do'は一般に「条件」的な IMP-andには現れにくいが

IMP-orとは共起する。または0)の様に標準的な否定表現の Don'tであれば

IMP-andもIMP-orも可能であるのにかかわらず，より強い禁止の Donot 

になると， IMP-Oと同様 IMP-orにも可能であるが， IMP-andとは馴染ま

ない。

9) a Do stay away from those girls and you won't get into any 

trouble_ 

Do be quiet and 1'11 give you some candy. 

? Do arrive on tim巴 andyou won't lose the job. 

b Do stay away from those girls or they'll ruin your life. 

Do be quiet， or you'l1 put Madame Arcati 0丘

Do shut up， darling， or you'l1 only make everthing worse. 

10) a Don't wal1王 suggestiv巴ly，or men wi1l stare at you. 

Don't walk suggestively， and men won't stare at you. 

b Do not walk suggestively， or men wi1l stare at you. 

? Do not walk sugg巴stively，and men won't stare at you. 

以上の例から， IMP-orが純粋な「条件」を意味することはなく，専ら本

気の‘COMMAND'の意味での命令以外には解釈されないことが明らかであ

る。 IMP-orが，概して「本気のj命令 (aserious command)と解釈される

ということは，一般に話者が IMP-orが表す命題内容の実現を話者が望んで

いる事であり，命題内容に肯定的な関心を持つと言うことである。しかしこ

れらの振舞いについての従来の研究の観察は断片的な物でしかなく，また観

察された言語事実に対して十分に原理的な説明が与えられて来なかった。例

えば IMP-orは単独の IMP-Oとどの程度まで単独の命令文と同等として扱

うことができるかについての詳細な分析はなされていない。また何故 IMP-

orが IMP-andと決定的に異なる振舞いをするのかについての根本的な理由

は与えられていない。
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従来の観察の不備を指摘しよう。第ーに， Daciesは例文 (4)で 'any'は

1MP-andにだけは可能だが 1MP-Oにも 1MP・orにも生じないと主張してい

るが，実際には 1MP-Oに‘any'が生じている例が少なくない。

11) a Ask any American woman incIuding my wife or you can't say 

for sure that men and women share the household in this 

country. 

b speaker A: If only you can convince him that he is equally 

responsible for your household. 

speaker B: That may not be easy. 

speaker A: 1t won't. Ask any American woman incIuding my 

wife. 

第二に「状態術語」は1MP-andにのみ許されると信じられているが，適切な

文脈があれば「状態術語」が 1MP-Oに現れることがある。 1MP-orでは「状

態術語」が適切に生じる文脈を見つけるのが難しい。

12) a How about this one? You be an old man. (I'll be a sheriff.) 

b ? You be an old man or 1 won't let you play in the school 

drama. 

(11)一(12)の例は，明らかに 1MP-orが 1MP-andとだけでなく 1MP-Oとも際

立った性質を持つことを示している。

第三に， ある同ーの命令形が例え‘COMMAND'と言う解釈を共有すると

しても，他の条件一一声の大きさ，音調等一一ーが等しければ，一般に1MP-or

で生じる方が1MP-O或いは 1MP-andで生じるより COMMANDの意味が強

いと言う事実が見逃されている。例えば (13)では (a)より (b)，(b)より (c)

の順で1MPの部分の口調は強くなる。

13) a Control your passion and it won't control you. 

Turn down the radio and 1 can hear you. 

Don't walk suggestively and men won't stare at you. 

b Control your passion. Otherwise it will control you. 

Turn down the radio. Otherwise 1 can't hear you. 
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Don't walk suggestively. Otherwise men wi1l stare at you. 

c Control your passion or it wi1l control you. 

Turn down the radio or 1 can't hear you. 

Don't τvalk suggestively or m巴nwi1l star巴 atyou. 

これらの各構文の比較から，一般に IMP-orと言う構文の枠は IMPの「命

令性」を強化する働きがある事が判る なぜ、 OR-Declarativeに後続される

と命令節がより「命令的」に響くのであろうか。

Takahashi (a)では，一般に命令文を発話ーするとき話者はその命令文が伝え

る内容の実現に対して様々な度合いの COMMITIMENTをすると言う考え

が提案された。命令文の表す多様な含意一一助言，提案，皮肉，仮定等一ー

は，この COMMITMENTのレベルと深く関わり，命令文・命令節の意味解

釈は話者が命題内容の実現に対する COMMITMENTの程度に対応して下の

図のようにo(minimum)から 1(maximum)までの連続体 (CONTINUUMl

を成している。

FIGURE A The COMMITMENT CONTINUUM of Imperatives 

日11m立lum 日laXlmu立1

o condi tional← 一一 一一一→directiv巴 1

この図式に立っとこれまでの概観の結果として， IMP-orは一般にこの

CONTINUUM上の占める範囲がIMP-andより高い位置を占めることが予測

できる。次の章ではこの予測を具体的に検証することにする。

2. IMP圃orとCOMMITMENTCONTINUUM 

前節でIMP-orの握舞いはIMP-andと異なるだけでなく，幾つかの重要な

点、で単独の命令文とも異なる事がわかった。 Takahashi(a)では FigureA 

のcommitmentcontinuumに基づき， (14) A-Eのような 5種類の IMP-AND-

DECLARA TIVE構文が区別された。この区別の根拠は2つのc1ause聞の論

理的緊密さであるが，この A-Eのlinksに即して IMP-orに可能な corrト

mitmentの範囲を評細に定めよう。
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14) POSITIVE COMMITMENT 

LINK A: “a necessary link'‘ 

Fix the car and you can drive. 

LINK B: “a coherent but not necessary linl♂ 
Fix the car and I'II give you a reward. 

LINK C: “ambiguous between the IF -THEN and paratactic 

readings" 

Sit down by the五reand I'II mix you a drink. 

LO羽TOR ZERO COMMITMENT 

LINK D: “negative commitment" 
Give me one more can and I'II be completely drunk. 

LINK E: “zero commitm巴nt"

Write a letter in blood and they'II accept it for the column. 

2.1 IMP.orとMAXIMUMCOMMITMENT 

まず IMP-Oであれば全てのレベルの COMMITMENTが可能であるから

当然 (15)aのように COMMITMENTCONTINUUMの最大値に近い YEL-

LLINGで発話する事が可能である。 ところが yeIIingのIMP.orは全く奇妙

であるか，あるいは非常に不自然にしか後続の平叙文と結び付かない。

15) a FIX THE CAR VTURN DOWN THE RADIO VFINISH THE 

JOB YODAY! 

b ? FIX THE CAR! or you can't go out for a drive. 

? TURN DOWN THE RADIO! or we can't hear them talk. 

? FINISH THE JOB TODA Y! or there'II b巴 toomuch to do 

tomorrow. 

つまり， COMMITMENTが最大値に近い時は IMP-orでさえも相応しくな

い。この点では IMP-orはむしろ (15)cのような IMP-andの振舞いと共通

しており，非常に激しい感情を伴っては発言されにくいことになる。

1::>) c ?? FIX THE CAR! and we can go out for a driv巴・

?? TURN DOWN THE RADIO! and we can hear them talk. 

?? FINISH THE JOB TODA Y! and there won't be too much 

to dotomorrow. 
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2.2 IMP.orとthehigher degrees of COMMITMENT 

以下の (16)，(17)のIMP.orは，その COMMITMENTが YELLINGの様

に最大値ではないが相対的に高い例である。

16) WITH LINK A (very coherentー 10gicallynecessary-linkage) 

Fix the car or you can't go out for a drive. 

Turn down the radio or we can't hear them talk. 

Finish the job today or there'll be too much to do tomorrow. 

17) WITH LINK B (coherent linkage) 

Fix the car or 1 won't give you a reward 

Draw a circle or 1 won't give you candy. 

Give us the tools or we won't be happy. 

ここで注目すべきことはこれらの例で IMP.orが本気の命令と解釈されて

「命令(助言)+警告(威嚇)J専用の IMP-OR構文の枠に非常に自然に適合し

ていることである。

一般に IMP.andでは話者の IMPの内容に対する commitmentが高くなる

ほどIF-THENの読みが成立しにくく，この読みが成り立つためには2つの

節の聞に非常に密接な，必然的な論理関係が不可欠であった。 (18)aではand

の前後が緊密な日常の因果関係で繋がっているため，例え COMMITMENT

の数値が高くても辛うじて IF-THENの解釈の余地があるが， (18) bでは

andの前後で話題の範時に隔たりがあるため， andの後の節が IF-THENと

言うより言わゆる“after.thought円的に解釈されやすい。

18) a PleaseJFor God's sakeJDo fix the car and we can go out for a 

drive. 

PleaseJFor God's sakeJDo turn down the radio and we can hear 

them talk. 

b ? PleaseJ?For God's sakef?Do五xthe car and 1'11 give you a 

reward. 

PleaseJ?For God's sakeJ?Do turn down the radio and 1 won't 

call the police. 

一方， IMP.orは IMP.andのように接続詞の前後の節の聞の緊密な意味的必
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然性といった類の制限はなく， IMPが本気の命令であることが，つまり話

者の commitmentが相対的に高い事が望まれる。この結果 forGod's sake， 

please， do， Tags， just， then等の話者指向表現 (speaker-orienteditems)と

共起できる。

19) a PleasefFor God's sakefDo五xthe car or we can't go out for a 

drive. 

PleasefFor God's sakefDo turn down the radio or we can't hear 

them talk. 

b PleasefFor God's sakefDo五xthe car or 1 won't give you a 

reward. 

PleasefFor God's sakefDo turn down the radio or 1'11 call the 

police. 

2.3 IMP-orとthelower degrees of COMMITMENT 

以下では IMP-orでは COMMITMENTが LINKCから LINKD， LINK E 

と下がるほど容認不可態になる事を確認しよう。

(20)の例を考えよう。

20) with LINK C， not incoherent but logically loose 1inkage) 

a Make your百 lfcomfortable or I won't wash dishes. 

Sit down quietly by the五reor I won't mix you another drink. 

b Make yourself comfortable and 1 will wash sishes. 

Sit down quietly by the五reand 1'11 mix you another dring. 

IMP-anc1の linkCの場合と IMP-orは2点の重大な差異がある。第ーに

“Make yourself comfortable anc1 1'11 wash c1ishes"や“Sitc10wn quietly by the 

fire anc1 1'11 mix you anoth巴rc1rink"は「条件一結果」と， r並列的」とで文

全体の読みが多義であったが， IMP-orではこの種の多義性が全く無くな

る。また第一と関連して第2に， IMP-orの部分の響きが対応する IMP-anc1

の響きより遥かに強くなる。“Makeyourself comfortable"と“Sitc10wn 

quietly by the五re"と言う 2つの命令節はいずれも (20)aの中の方が (20)b

の中より「本気の命令」に解釈される。これは概に見たように“一一 orS 2" 
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の枠に IMP-orの意味を強化する働きがある事の結果である。換言すると

commitmentのレベルを引き上げる作用があることを示唆している。 この事

は commitmentの高いレベルで、生じる話者指向表現である助動詞 doなどを

挿入すると， (21) aのほうが (21)bより適切で、あることが明らかである。

21) a Do make yourself comfortable or 1 won't wash dishes_ 

Do sit down quietly by the fire or 1 won't wash dishes_ 

b (?) Do make yourself comfortable and 1'11 wash dishes. 

(?) Do sit down quietly by the fire and 1'11 mix you another drink. 

以下の観察は下の FigureBの様に図式化することができる。軽い気持ち

の命令文は IMP-orには生じないと言う事実は同ーの命令形，例えば“Make

yourself comfortable"が IMP-andとして生じるか IMP-orとして生じるか次

第で COMMITMENTの度合いに必ず隔たりがあるとして一般化できる。

FIGURE B 

the commitment degree of the imperative in “Make yourself comfortabl巴

and 1 will wash dishes" 

COMMITMENT : 0 * 1 

the commitment degree of the imperative in “Make yourself comfortable or 

1 won't wash dishes" 

COMMITMENT: 0 * 1 

2. 4 NEGATIVE OR ZERO COMMITMENT 

負の関与 (negativeCOMMITMENT)，換言すると表面上の命令文内容を

聞き手が実行しない，逆の事を行うことを期待して発言される命令節を含む

LINKD においてはさらに顕著な対比がある。 IMP-andでは許された負の読

みに対応する IMP-orは得られない。 IMP-orq;こ minusCOMMITMENTの

読みは全く不可能で、ある。

22) WITH LINK D(minus commitment) 

Come any closer and 1'11 scream. 

キ?Come any closer or 1 won't scream. 
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キDon'tcome any closぽ orI'll scream曙

Go， teJI the whole world and 1'11 ha設gyou by your to巴S.

キ?Go， tell the whole world or 1 won't hang youby your toes. 
~Don't t思11th記 whol邑 worldor 1'II hang you by your toes. 

Give me one mo時開nand 1'II be completely drunk. 

占??Give me one mor告 C丘nor 1 won't' be complet，母Iydrunk聴

さI'Don'tgive me one双lOreca設 or1'II be. completely dnmk. 

Make money your god and it wil¥ plague you like the点vil.

~?主主ake money your god or it won't plagu母youlike the おvil.

キDon'tmake money your god or it will plagu告 youlik告白日

deviL 

地方， IMP-QはI謎P-orより文脈次第では「負の解釈jが相対的に得られや

、ように磁じられる。この点においても IMP-orはIMP-Qと区別できる。

23) *Come註nycloser! 

Go， tell the whole world !-1'1I hang you by your toω. 

Give me one morεcan !-I'II b号 completelydrunk. 

Make money your god !-it wilI pl時間 youlike the devil. 

純粋な condition昌1(zero CO羽MIT詰EN初予『つまり命令文の内容が支った

く実行不可能の事柄であって聞き奈が本気にすることは期待しない為に結果

として「先議J，r皮肉ム「純粋な条件j になる解釈は IMP.or~c.有り得な

い。対応する IMP嗣.andはc側 aitionalの読みが最も適しているし， IMP-Qは

冗談，皮肉の読みが IMPゅrよりも得られやすいφ

24) 京TITI;fLINK E (zera commItment) 

a ? Jump lQQf伐tor' you . WOIl't . winマthein記daI.

? Writ母鉛 articlein blood or thεy won't accept it for thξ 

journal. 

?日註ngout with old fat peopI記 oryou won't look young arid 

thin. 

b Jump 100 feet設立dyou wilI win the medal. 

Write an article in blood and th記ywill註cceptit for th邑journal
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Hang out with oId fat p巴opleand you wilI Iook young and thin. 

c Jump 100 feet! 

Write an articIe in blood! 

Hang out with oId fat people! 

2節での観察は次のように要約できる。

i) IMP-orは相対的に低い COMMITMENTでは起こらない。負
の COM-

MITMENT，零の COMMITMENTはない。 IMP-andに観察された
ような多

義性は IMP・orにはない。

ii) IMP-orは相対的に高い COMMITMENTで起こるが， MAX
IMUM (1) 

に近すぎると生じにくい。一方， IMP-Oは通常比較的COMMITM
ENTが高

いが，実際全てのレベルの COMMITMENTが可能で、ある。以上
の結果は

Figure Cのように表せる。曲線は命令形が伴う話者の COMMITM
ENTの強

弱の分布を示し，山の頂点は各々の構文中の命令形の“protot
ypicaI"な

COMMITMENTの度合いを表す。

FIGURE C 

(a) IMP-O .Q 

(b) IMP-and .Q 

(c) IMP-or O 
/一¥1

この図が示す理解の仕方は1節でみた‘any'，r状態術語」がIMP-Oでは可

能だがIMP-orでは不可能であるのが何故かについて一つの明確な
答えを出

す。既に見たように anyも「状態術語」も必ずしも全ての命令文か
ら排除さ

れるのではなくて，排除されるのは COMMITMENTが高い命令文
からのみ

であった。換言すると負のCOMMITMENTの命令やゼロのCOMMI
TMENT，
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つまり純粋に「条件j と解釈され低いCOMMITMENTであるかぎり証nyも

「状鰭術語jも命令文に生じるのである。“Askany American wom誌なincluding

my wif母"は額諮通りには受け取れない命令文である。あくまで、も「仮定的J

な命令文に過ぎなし、。“Yoube an old man"も離の中での投割についての提

案であって，現実に老人になれと読者が聞き手に要求しているわけではな

い。 COMMITMENTCONTINUUMのあらゆる度合いが可能である Z説P心

とは異なり， IMP-orが COMMITMENTCONずかmUMの分布が相対的に

高い範題にのみ厳しく限定される毒事実は 1五t1P-orに anyも「状鶏術語j も

しない事実を自然に説明するのである。

3. UTTERANCE PROCESS (発話過程〉と MENTALSPACE 

3. 1 UTTERANCE PROCESS 

ここで， IMP-or-S 2構文の発認過程と務者の立場の問題令 IMP-and-S2構

文と比較しながら検討しよう。 IMP醐and-S2構文には二種類の意味解釈が可

能であり，それはニつの異なる発話遇税に由来する。倒えば (25)の様な

“n子山THEN"の解釈が与えられる場合では FigureDのように S2がIMP

の hypotheticalmentaI spac告の中に組み込まれる発話過程を伴う。

25) Just be quiet and you can hear him talk. 

Give me anoth告rdrink and 1'1I be complet母Iydrunk. 

設el丘xand you'lI get pregnant. 

Hit John and he will strik記 back.

FIGURE D 

utterance process: →IMP-

co窓口itiveposition: UWP UWP 

「設持的J('paratacticalうな解釈が与えられる (26)では Fi伊狩Eのよ

うな先行節と後鏡節に話者の3立場が~IJ 々の space にあるような発話過程が考
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えられた。

26) Just be quite and 1 want you to cle設rup th邑 mess・

Try some of lh母 cake1've b在kedand you cannot r邑fuse.

Wash th君 car，and 1 want you to clean up th邑 garage.

Relax and 1 sugge告tthat you t羽keoff your shoes. 

FIGURE E 

utt記ranceprocess: -，ー→IMP一一註誠一一叶S匁

cognitiv也 position: じWP RWP 

utteranc母 process: 一一IMP--，"-

むognitivep部 ition: UWP じWP

また (27)の様に命令節と平序節との意味損保が「条件…結果j にも，あ

るいは単なる「翠列Jとも受け取れて多義的な;場合誌，務者一聞き手が

Figur記 DとFigureEがそれぞれ表すニ種類の発話議程を体験出来る

があると主張された。

27) Hold on a minute and 1'11 check. 

You play the guit設rand Sally will play the violin. 

Just sit down 0丘 thesofa and 1'11 mix you a drink. 

Make yourself comfort必i♀在nd1 will wash dish己S.

この発話過粧の提案の操拠は (25)のような IF-TH町、Jの読みは S2が S1

内容の実務と言う限られた条件の中においてのみ成り立つ，換言する

とS2は S1と設う hypoth記ticalspac仕の外では成立しない所にある。逆に

「並列的J読みで、は S2が S1の命題内務の成立に関係なく発設されるので

あり， S2は S1の外部，すなはち現実的!生界のやに脊在ずる o "you c間

隔arhim talk"は醗き挙が“beingquiet"が成3乏したと設う仮の世界の設

が無ければ成り立たないからである。河様のことは“1'11be COI均letelydrunピ'

に対する“Giveme anoth巴rdri法ヘ“you'llget pregnant"に対する
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の関係について言える。“Givem巴 anotherdrink"が実行されたと言う状況

の後でのみ“1'11be complet巴lydrunl王"と言う発言が妥当になるのであり，

"Relax"と“you'l1get pregnant"の関係についても同様である。

一方， (26)では IMP叩 ldとS2の関係が異なっている。“Trysome of the 

cake 1've baked"も“羽Tash the car"もそれぞれ“youcannot refuseぺ“1want 

you to clear up the garage"に対して (25)のように成立のための条件として

は作用していない。あくまでも IMPとは独立してーーもちろん無関係では

ないが一一一S2が発言されている そして (25)における二つの節の意味関係

と (26)における二つの節の意味関係の両方の可能性を持つのが (27)であ

る。発話過程における話者の認識的立場から見ると， (25)では IMP-andが

造り上げる仮定の世界の中にいるままで話者は S2を発言するが，一方 (26)

では IMP-andで一回仮定の世界の中に入り込むが， S2の発言の為には and

と共にこの仮定の世界から抜けださなければならない事が指摘された。

以上の分析を踏まえて次に“IMP司or-S2"構文の発話過程のモデルを例文

(28)を基に考えよう。

28) Just be quiet or you can't hear him talk. 

Give m巴 anotherdrink or 1 won't leave. 

Relax or you won't get pr巴gnant.

Don't touch me or 1'11 call the police. 

Come on time or you'l1 get五red.

Get counseling before you marry， or you're going to need it after. 

Control your passion or it'll control you. 

Do shut up， darling、oryou'll only make everything worse. 

Don't dress provocatively， or men will star巴 atyou. 

命令形の基本的な意味は IMP-orでも IMP-andでも「仮定性 (hypotheticali-

ty)Jの表現であり非現実的な話者の立場 (UWP)で発話されることは一定で

あるが，問題は後続の平序文 (S2)における話者の認識的立場は何かで、ある。

IF-THENの解釈の場合のようにtMPのUWPの内か，それとも外かと言う

ことである。以下の二つの理由で先行する IMPのUWPとは別個の世界とし
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ての未来をあわすUWPと見なすのが理に適っている。第一に，例えば“you

can't hear him talk"は“justbe qui巴t"と言う条件下で，この条件の中で起こ

り得る結末を示しているのではない。“1'11call the police"も“Don'ttouch 

me"と言う条件のもとで生じ得る結果を告げているのではない。つまり (28)

の S2は1MPがつくる hypotheticalmental spaceの中で発言されていない

事は確かである。第二に， 82は架空の世界に立脚した予測で、はない。あく

までも現状 (reality)に根拠を置く発言である。“Giveme another drink or 

1 won't leave"の“1won't leave"は通常，現状に変化が無かった場合の当

然の帰結として聞き手の行動を告げているものとして解釈される。つまり発

話時における現状に深く根ざしたある種の未来を表現している。“Doshut 

up， darling， or you'lI only make everything worse"の中の“you'lIonly make 

everything worse"もこの文の聞き手の今現在の現実での行動から必然、的に

引き起こされる帰結としての未来を述べている。つまり一般に現状，または

現実化される確率の高い状況に何等かの変化を起こさなければその行き着く

先はどうなるかを告げている。またここで再び注意すべき事は， S2は一種

の予想の表現ではあるが，この予想の特色はそれが最も「望ましくない」事

柄に限られ，実際には聞き手に対する威嚇，警告として機能することにある。

以上の議論から 1MP-or構成の utteranceproc巴ssは FigureFのように提

案することができる。これは「並列」の読みの“1MP-and-S2"構文の発話過

程に類似している。

F1GURE F 

s: ー -1~81(1附)I十日
cognitive posltlOn: UWP UWP 

この図によって， 1MP-OR-82の 82を 1MP-AND-82のから際立たせてい

る特徴として， or-82の 82は先行する 1MPが表す hypotheticalspaceに属

さない事であるが明示される。この発話過程を考慮しながら IMP-or-82構

文の mentalspaceを次に考えよう。
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3. 2 Mental Space 

Takahashi (b)では，‘IMPERATIVE AND DECLARA TIVE'構文中の

IMPERATIVEは“spacebuilder"として分析できることが提案された。つ

まり上の FIGUREDが表すように imperativespaceが後続する declarative

spaceを自らの spaceの中で成立たせている。換言すると IF-THENの読み

のIMP・andはS2に対する“parentspace"と見る事ができた。一方FIGURE

Fの発話過程が明示するように IMP.orは“parentspace"として機能してい

ないことが明らかである。 S2を自らの spaceの中に所属させてはいないか

らである。

次のような EitherDECLARATIVE-or-DECLARATIVE構文の中の“ei-

ther. . .or .一"は，一度に三つの mentalspaces-Luke just stopped smoking 

とhejust started to somkeが造り上げられる点で Fauconnier(1985: 92)は

“double space builder"と呼んでいる。

29) Either Luke just stopped smoking or he just started to somke. 

この構文の特徴は先行節の前提が後続節に「受け継がれない('notinherited')J 

ことである。つまり先行節が前提としている Lukesmoked beforeは後続節

の前提になっていない。後続節では先行節の前提とはちょうど相対立する

he did not smoke beforeが合意されている。これを先行節の前提が「受け

継がれている」構文である (30)と比較しよう。

30) ? Luke just stopped smoking and he just started to smoke. 

(30)が容認不能である理由は，一般に andcoordinationでは先行節の前提が

受け継がれるため，“Lukesmoked before"と“Lukedidnot smoke before"と

言う全く合い入れない二つの前提が含意される事は許されないためである。

EITHER-OR構文と同様に‘IMPERATIVE OR DECLARATIVE'構文も

“double space builder"と見ることができる そこでは orに隔てられて一つ

の hypotheticalspaceと一つの futurespaceが作られる。では次に例文 (31)

によって，この構文の意味的「前提」の問題と話者の COMMITMENTの問
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題を考えよう。

31) Stop smoking or you'lI ruin your health. 

Shut up， or you'lI make everything worse. 

既に見たように， IMPとS2は命令形と未来形と言う違いはあるにせよどち

らの節も UWPで発話される点で共通しているが，この構文は次の 2点にお

いて顕著な振舞い方をする。第ーにIMPは“theaddressee is currently smok-

ing"のような内容を前提にしているのは明らかである。しかし興味深いこと

はS2もこれと同じ“theaddressee is currently smoking"を前提としている

点にある。つまりどちらの節も共通の前提を持つ，そしてその前提は何らか

の現実世界の一部である。第二に IMPの解釈は「真剣な命令j，r助言j，

rr提案」などに限られているのであるが，これは一般に話者が聞き手による

命令の内容の遂行にかなりの高さで COMMITしている事を示す。ところが

S2はこれと著しい対比を成す S2の未来形は予測，予言を表す一方で，

その解釈は「警告j，r威嚇」でもある。 S2はもっぱら話者が最も望まない

(近)未来の出来事以外は表さない。つまり起こるべからざる事柄としてしか

現れない。以上の観察は FigureGのような形で mentalspace configurations 

の中に取入れることができる。

FIGURE G 

the double mental spaces of IMP-or-DECLARATIVE constructions 

IMP: parent space R hypothetical space H 

holds in R: a) Sp巴akercommits self holds in H: 

to realization of what holds in H The addressee stops 

b) (the addressess's currentreality) smoking 
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parent space R 

holds in R: a) Speaker does not 

commit self at all to realization 

of what holds in H. 

b) (the addressee's currently reality) 

future space F 

holds in H: 

th巴 addresseeruins health 

この図式から， IMP-or構文を特徴つける最も際立った違いが明らかにな

る。つまり二つの spaceに対する話者の態度の違いである。 IMPERATIVE

spaceに対しては高い度合いでCOMMITするが;S2にはnoCOMITMENT 

である。 FIGUREFのmentalspaceの図式は，IMP・or日 S2のIMPERATIVE

は常に「強い」命令に響き，一方 S2はもっぱら「警告J，I威嚇」に響くと

言うこの構文に顕著な振舞いを理論化するものとして理解できる。

4. 発話時における話者の認識世界

何故， IMP.orはIMP-andにはない COMMITMENTを高める機能がある

のか?何故， IMP-orは「最後通告」“ultimatum"(Cf. Davies 1986)の響きが

あるのか。そもそも COMMITMENTの高さとは認識論的観点からはどのよ

うに理解されるべきであろうか。この疑問に一つの興味深い洞察を与える事

実が (32)a， (33) a， (34) a の各々の例文に示されている。 IMP-or~S2構文の後

に IMP-orが表す命令内容とは別の提案をすることは一連の談話の流れとし

て非常に奇妙な印象を与える。ところが対応する (32)b， (33) b， (34) bのよう

に IMP-and-S2構文の後であれば，別の提案が現れても不自然ではない。少

なくとも，他の条件が同じならば (32)一(34)の各談話の例では (a)より (b)の

容認性が高い

32) a Just do what you're told to do or you'll g巴tfired一?But you 

might also ask the boss to give a second thought to his plan. 

b Just do what you're told to do and you won't get fired -But you 

might also ask the boss to give a second thought to his plan. 
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33) a Be quiet or you can't hear him tall王ー?But you also ask him to 

talk louder. 

b Be quiet and you can，h巴arhim talk .，-But you carr; also ask him 

to talk louder. 

34) a Get out of th巴 hous巴 nowor you'll be under your mother's 

thumb for the rest of your lifeー?But you can also ask your 

mother to change her attitude. 

b Get out of the house now and you won't be under your mother's 

thumb for the rest of your life -But you can also ask her 

to 'change her attitude. And may 1 suggest that you change 

your attitude? 

これらの例が示唆するのは， IMP-andを発言するときの話者の精神世界にお

いて IMP以外の提案の可能性は必ずしも排除されていない一方，これとは

対照的に IMP-or構文では IMPERATIVEとS2が表す状況以外の可能性は

話者の眼中に全く無いということである。 MP・or構文の発話では他の提案が

続くのは非常に不自然になるという事は，この構文では話者の精神世界の中

はこのIMPERATIVEが表す事象にその大部分を完全に占有されていること

を物語っている。以上の観察は FigureHとFigure1のように図式化出来る。

FIGURE H “IMP-and-S 2" and the speaker's mental picture 

FIGURE 1“IMP-or-S 2" and the speaker's mental picture 

ここで長方形の枠は発話時における話者の精神世界の領域の全体 (thewhole 

sphere of the speaker's MENT AL PICTURE at the speech moment)を， P 1 

はIMPが含む命題内容を表し， P 2はS2の考えを示す。この長方形の大き
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さは常に一定で保たれていると仮定する。つまり，いかなる発話時において

もこの精神世界が包含出来る思考，感情等の容量は一定としよう。この仮定

では Plが小さければ小さいほどそれだけ話者の精神世界が他の命題を含む

ことのできる余地は広くなる。逆に Plが大きければ大きいほどそれだけ話

者の精神世界が他の考えを包含できる余地は減少する。 FigureH において

IMP-andではIMPが表す内容が通常は話者の発話時における精神世界の「一

部」を占めるに過ぎないが，対照的に Figure1のIMP-or-S2構文では IMP

が長方形の全領域の大部分を占め，しかも僅かの残りを S2が(相補的に)占

めている。

上の図式に従うとこれまで観察された命令文，命令節の様々な振舞いがど

の様に説明できるかを見ょう。最大値の (MAXIMUM)COMMITMENTの

一つの具現と考えられる YELLINGの命令文は， Figure Jが示すように，話

者の精神世界の全ての領域を占めていると考える。すると and-S2ではもち

ろんのこと or-S2にも“coordinate"されにくい理由が次のように明解に説

明される。命令文の表す命題 Plが発話時における話者の精神世界の領域の

全てを覆い尽くしている程度にまで命題が広い領域を占める状態は，他の考

えの存在を最も排除しやすい精神状態である。従ってそこではこの IMPの

命題以外の考えが入り込むる余地は全く無い。

FIGURE J Yelled imperative 

m~ 
Figur巴Jの図式は.他の提案，可能性を包含しない点ではCOMMITMENT

の数値が高く yelledimperativeと共通点がある一方で、，命令が実行されない

か或いは無視された場合の結末が「警告」の形で発話時の話者の脳中に用意

されている IMP-or-S2構文も yelledされない事実に符合する。つまり yelled

imperativeは話者の精神世界の全領域が単独の IMP-Oの内容だけで独占さ

れている状態，と説明できる。
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上の議論からより一般的に命令文の COMMITMENTCONTNUUMと命

令文の内容が話者の精神領域の中で占める割合について次のような提案がで

きる。

35) 命令の COMMITMENTの高さとは話者の精神世界の中でIMPの

命題内容の実現への関心が話者の精神世界の中で占める大きさに比

例する。

(35)からの自然な論理的帰結として， P 1が話者の精神世界の中で占める割

合が小さければ小さいほど話者の命令節の実現への COMMITMENTがそれ

だけ低い。逆に P1が大きければ大きいほど話者の commitmentがそれだけ

高い。つまり話者の COMMITMENTの数値 (0-1)はP1が発話時における

話者の精神領域の中で占める大きさに正比例する。

(35)の仮説は以下の (36)ー(38)のような“IMP-and-S2"構文の振舞いによ

っても支持される。 IMP-andは (32)ー(34)のbの各例を見たように普通は

COMMITMENTの数値が低く他の提案を表すIMPが後続しても矛盾を来さ

ない。 しかし (36)a， (37) a， (38) aのように二つの節の聞の緊密な論理関係と

言う条件が整えば COMMITMENTの数値が高い IMP-and-S2構文も不可能

ではない。この場合 (35)の原理から予測される通り， IMP-andと別の提案，

忠告などを後に述べるのに不自然になり易くなる。微妙な違いであるが，

(36)一(38)でaの連続が bの連続より相対的に容認性は下がる。

36) a Do/ Please fix the car and we can go out for a driv巴ー?But it 

might be better to stay home and read a book. 

b Fix the car and we can go out for a drive -But it might be 

better to stay home and read a book. 

37) a Do/Please be quiet and we can hear him talk -? But you can 

also ask him to talk louder. 

b Be quiet and we can hear him talk -But you can also ask him 

to talk louder_ 

38) a Do get out of the house now and you won't be under mother's 

thumb for the r巴stof your 1ifeー?But you can also ask her 
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to change her attitude. 

b Get out of the house now and you won't be under your mother's 

thumb for the rest of your life -But you can also ask her to 

change her attitude. 

この節の議論を FigureKで要約してみよう。この図では構文中の

IMPERATIVEのCOMMITMENTの度合いと話者の精神世界の中で命題が

占める大きさとの対応関係が描かれている。

FIGURE K 

THE RANGE OF、COMMITMENT

ON THE CONTINUUM 

MENTAL PICTURE OF 

THE UTTFRANCE 

。 山ンぺ 1

IHP-O 

阻E
 

----一一一¥¥

IHP-and 

E 。(一一一¥

最後にこの節のこの FigureKから明らかなように Plが話者の精神世界

の中で占める割合が大きいほど COMMITMENTは高く，結果として

IMPERATIVEはより「命令的」に響く。 IMP.and-S2構文は， IMP-Oが表

わす Plが話者の精神世界の中の小さな部分を占めている時に典型的に生

じ，またIMP-Oは命題が小さいものから精神領域全体をしめる場合まで様々

な解釈が与えられ得る。 IMP-andは一般には IMPの表す内容が話者の精神

は比較的小さい領域を占める場合のほうが生じやすい。結論として IMP-or

の両者と次の 3つの点で異なる事が明らかになった。
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i) IMPの内容が常に話者の精神世界の中で相対的に大きな部分を占める。

ii) 82の表す内容は話者の精神世界の小さい領域を占めるに過ぎなく， 82 

の内容は先行する IMPERATIVEを一層効果的に響かせるための補助的

発言である。 IMPと82は発話時の話者の精神の全ての領域を占め，また

両者は相補的関係にある。

iii) i)とめから， IMP-or以外には肯定的な COMMITMENTのできるし、か

なる考えをも許す余地が IMP-or構文にはない。
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