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北大文学部紀要 41-1 (1992) 

アリストテレスの存在論的倫理学

紹介と批評 DavidCharles Aristotle's Philosophy 01 
Action Duckworth 1984 pp. 282 + xi 

千葉 恵

D.チヤールズは『アリストテレスの行為の哲学』において従来のアリスト

テレス研究史上独立性をかなり保持していた倫理的諸問題を存在論的形而上

学的枠組みのなかで論じている。そこでは言わば倫理学と存在論がひとつの

ものとして考察されている。アリストテレスの諸著作にシステマティックな

行為の理論があるということを前提にした，新しい装いのもとでの『ニコマ

コス倫理学』研究書と言っても誤りではないであろう。だが同書の従来の研

究書と同じペースで読める箇所は第4章ぐらいであると思えるほど，スタイ

ルが従来とは異なっている。著者の論述は典型的な分析哲学のスタイルであ

りアリストテレスのテキストを現代の文脈のなかで解釈し，考えられる異な

る解釈や反論を執ように精査しそれぞれの利点と欠点を評価じながらアリス

トテレスの立場を明確にしてゆく営みである。ここでは著者は，デヴィッド

ソンの出来事の理論などを援用し現代哲学の行為論を踏まえ， Corpus全体

からアリストテレスの行為の存在論を析出し，現代哲学のそれと対話させ評

価しあいアリストテレスの立場から現代の代表的な立場を批判している。第

1章C，Dと第5章がとりわけ著者の現代哲学の行為論と心身論の文脈に

おける貢献であろう。第 3章において意図や合理性そして実践推論との関連

のなかでの Socraticpuzzlesの興味深い整理がなされているが，そこで打ち

出される合理主義との対比としてのアクラシア(意志の弱さ)の詳細な究明

は問題の所在を鮮明にしている。ここではこの書の中心的主題と思われる第

1， 5章の論点を整理し心身論の観点から見られた行為の存在論的構造とそ
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の解明の手がかりとなる根康においてだけアクラシアを取りよげ紹介吟味し

たい。第ム 3，4章における抱の重要な論点例えば意顕，欲求そして合議

性もこの二つの論点のなかにかなりの程度組みいれられているので，その者名

度縄連醤携を挙げることにする。

第 l主義(存者五論と説明〉で著者は行為を論じる欝，アリストテレスの過程

{総lesis，pro凶器s)の理論をとりあげその興一性規準や個別先議準を論じ，

何かを一つの行為と替えるための行為の規準の存証論的枠組みを提示する。

そしてそれは必然的に現実活動(11:: ) (energeia，皐.ct磁liz鉛on，acthえty)と状

態(heksis， state )等の存寂論的諸概念の機能や遜程との相主主の欝連の鮮明

に進ませ，また因果性{始動悶)，説明，心的と物理的なものの関係等の立

明確化を瑠るあのである。過密は譲る基体の与件の能力の務爽イヒである

( p. 17)とも可観的に可変であるかさfりにおける可変であるものの現実住

( p. 20)とも規定される。選程は自ら本質的特性をもっ自然種と解される

が選還の本質的特性は変イとのさま体と変化の畿終点(そのゴ…ル}を含む。

謹を確定するのは或る謹のタイブの濃在麗性の現実化を指講ずることによっ

てで、ある。著者は行為の構造を議援のこの存在論的枠のなかでとらえようと

する or自祭学J3考委1-3章 5巻4草壁等における過程の同一性条件の論
速から数的同一性とi詩鍍縄係の区別扱畿な(p. 6 ff， p. 30 n. 2針。過程の数

的問一性の規準はこうである。

過程x=過寂y iff 

(1)もし UP"がXの本震を持獲し“Q"がy

“Q"は定義上問じである。

設特定するなら "P"と

(2)( V t) (xは持締tにある i技 yは時間tにある)

(3) (V s) (xはs(きだ体〉を含む ぽ yはsを含む〉

(4ほと yは悶一時点において始まり終わる(p. 11， p. 15)。

もし選器が第一義的につまり数においてーであるならそれらは践む本賞を
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アリストテレスの存在論的倫理学

持つ(ie.本質を開示する定義が同一)か同義語によって提示されるもので

なければならない(eg. raiment， dress )。しかし，著者は202b 14-19の読み

に基づいてアリストテレスの過程の同一性規準のより適切な解釈は次の「或

る意味においてーJないし「ゆるい同一性」であるとする。

過程x=過程y 鉦

(l)xとyは変化のための同じ能力の現実化である。

(2)と(4)は先と同じ。

(3) (Vs) (sはxの変化の本質的基体である i鉦 sはyの変化の本質

的基体である)(p. 18)。

(3)における変化の基体は内包的にとらえられではならず， iコリスコスが

歩くJと「白いものが歩く」が，両者が外延上同一な場合に，異なる過程を

述べているわけではないしまた本質的特性によって基体が記述される必要も

ない。一つの過程にいくつかの記述がありうる。例えば(j)i灰色が青色になっ

たJ(iii) i海はソクラテスの好きな色になったJ(川「空の反射物が青色になっ

た」 ζの三つは同じ過程を記述するでもあろう。しかし(ii)i海は暖かくなっ

たJは海が青くなることとは異なる過程であろう，もしその当該の能力が異

なりそして「青Jと「暖かさ」という異なるゴールを持っているとするなら

ば(p. 18)。

アリストテレスのこの同一性規準は不完全であって，その補足として，何

が変化の一つの能力でありまた何が変化の一つの(タイプの)潜在性質とみ

なされるのかという個別化の規準が明確にされねばならない(p. 19 ff )。変

化のための，判別される能力の数だけ過程の判別される種の数がある。「人

が走るのは歩くのと同一種の運動か?Jという問いはこれらの異なる運動は

本質的に特定される人の同じまたは異なる能力に依存するのかを問うことで

ある。ここでは，使用される筋肉の違いや物理的条件の違いが本質的に使用

されるものの違いと運動の種の違いを示す。従って，種の望ましい理論にお

ける固有質料(無条件的基礎)(categorica1 bases， oikeia hule )の数だけ変

化の能力の数があると言える(p. 22)。しかし最も抽象的なレベルでのアリ

ストテレスの説明は過程をその本質的特性によって個別化することにだけ依
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存している(p. 22， cf.p.35)。しかしこのアプリオリなレベルではアポステ

リオリに発見される当該の能力の数は確定できない。他方，中間レベルでの

理論によれば変化の能力を区別するのはゴールと当該の能力の固有質料にお

ける差異である(p. 23)。或る有機体にとって，能力差により過程の種を決

定する二つのルートがあり，それは当該の固有質料を区別することと，その

能力が方向づけられている有機体のゴールを区別することによってである。

ところで目的論的理論は合意される潜在性質にとっての固有質料を説明する。

つまり与件の有機体のなかでは，成就されるべきゴールの数は当該の固有質

料の数と同じである。各能力はそれが向かう有機体のゴールによって，また

その有機体における固有質料によって区別されるであろう。二つの能力が同

ーなのはただそれらが同ーのゴールと同ーの固有質料を持つ時だけである。

かくして能力における差異は種における差異を産むので (249b 11-14)，異

なる能力があるだけ，その数だけ異なる種類の過程があることになる(p. 23)。

著者は『自然学j 3巻 3章における教授と学習のケースに注目し過程の同

一性に関し重要な主張を引き出す。教授と学習の能力はゴールと質料的基礎

双方において判別されるので，個別的な教授と学習のケースは別の過程であ

る。アリストテレスはSのTを教授することと TのSから学習することを

「或る意味においてーJ(202 b 15-16， p.27)とするが TのSからの学習

は過程と同一で、あり， sのTを教授することは過程「に属する」ことだとさ
れる。教授と学習は数としては区別されるが，或る意味で，つまり教授はそ

れの基底となる学習「に属しているJという意昧でーである。アリストテレ

スは厳密には過程を学習と同一化しているので，両者の基底となる非方向的

過程は存在しない。すべての過程はアリストテレスにとって方向的 (1174b 

4-5) ，関係的 (200b 28妊)であり，与件の基体の能力の実行である。学習

と教授は字母と語節のような質料と形相の類比関係でとらえられ，学習は基

底的過程(underlying process )であり，教授はそれと同一でなく，それに

属する。学習(字母)がある状況のもとで，教授(語節)の出現を質料的に

必然化(materially necessitate )する。これは非対称的な関係で後者は前者

なしには成立しえない。著者はアリストテレス的基底的過程を次のように規
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アリストテレスの存在論的倫理学

定する。

zはyに対して基底的過程である i鉦

(1) (V t) (zはt(時間)においである i妊 yはtにおいである)

(2) (V s) (zはs(実体)においである i任 yはsにおいである)

(3) zとyは外延的に同ーの指定された点で始まりかっ終わる。

(4)C (因果的先行条件)における zの生起はyの生起を質料的に必然化

する(p. 28-29)。

著者は先の非対称性を克服して或る意味での同一性をこの基底的過程の関

係においても保持すべく zとyを新たな関係(R )のもとに規定しなおす。

zRy iff 

(1) zとyは同ーの基底的過程を共有する。(zがそれ自身をその基底的

過程として所有することを許す)

iR]をこのように定義すれば，この関係は推移的，反射的かっ対称的と

なる。基底的過程を共有するこの関係を著者は同一ではないが同値の関係

( equivalence relation )であるとする。学習と教授は「或る意昧で一」であ

り「同一であるが本質において異なる」が，この二つの過程は一つの同値類

( equivalent class )の非同一的元であると解される。それらは同時であり同

じ実体において生じ，一つの同じ基底的過程を共有する(p. 29)。以上のよ

うに著者は過程の能力を判別するものとしてゴールと固有質料の数をあげ，

過程を個別化するものとして『自然学』の先述の箇所の釈義をとおして数的

にーとは異なる「ゆるい意味でのーJ(p. 29 n. 21)とされる同値関係のもと

に過程を質料と形相の存在論の枠でとらえる。

この立場は出来事にかんする現代哲学の二つの立場(デヴィッドソンの外

延主義とゴルドマン，キムの内包主義)のいずれとも異なる中間の立場を提

示している。アリストテレスにとっては有機体の最善の理論における当該の

特性の数だけ過程の数があるのであり(個別化条件)，当該の特性が有機体

の最善の理論において同一なるものとして取り扱われる時にかぎりつまり同

ーの能力と同ーのゴールの現実化であるかぎり二つの過程は同一であるとさ

れる(同一性条件)。ゴルドマンにとっては過程の数は非同義語過程述語
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( non-synonymous process-predicates )の数だけある。「クセノホンは海に

旅行した(joumeying ) Jと「クセノホンは海に行進した(marching ) Jは違

う過程とされる。当該の能力の実現の数だけあると理解される過程は対象が

記述される言語の表現力によってではなく，当の有機体の最善の理論によっ

て区別されるのであり，アリストテレスの過程は世界における実在であり与

件の言語における述語のレインジに依存しない(p. 31)。旅行することと行

進することと歩くことは，もしそれらの一つだけが(e.g.歩くこと)有機体

の好ましい機能論のなかで要求された場合には異なる過程タイプではないで

あろう。過程はそのような特性の実体による例化であり過程自身が集合論的

実在である必要はない (p.43)。

他方デヴィッドソンの出来事の同一性規準はこうである。

e1=e2 iff 

(V f) (fはe1の原因である iff fはe2の原因である)

(Vg) (e1はgの原因である i鉦 e2はgの原因である)(p. 32) 

この規準は出来事の本質的属性のいかなる見解にもコミットせず，それ故

に可能世界を横切る同一性の説明を与えることはない。この規準は一つの出

来事に異なる原因と結果を持ち得ないという弱点がこの基準には潜むように

見える。アリストテレスにとって，必要とされるのは例えば或る時における

ケネデイーの与件の能力の現実化であったので，ケネディーの死は違った原

因(eg.マフィアに支持された CIA)を持つことが可能である。何故かと言

えば，アリストテレスにとっての個的諸過程は，正に同一の過程についてそ

れが異なる反現実状況において生じることを有意味なものとすることを我々

が必要とする様相と認識の文脈において，その使用を彼に許す本質的特性(変

化の基体，現実化される能力，時間)を持っているからである。原因が異な

れば出来事も異なるという直観をアリストテレスは共有しない。というのも

因果性と出来事同一性のあいだにゆるいつながりを見るからである。出来事

同一性は実体の潜在性質の実現化に依存するとしデヴィッドソンとは異なる

説明理論によって決定される。アリストテレスの過程一同一性の説明はデ

ヴィッドソンのそれより内包主義的である。というのも彼はただ一つの外延
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的出来事があるところで異なる過程を見るからである。

もう一つの違いはデヴィッドソンは出来事を他のカテゴリーに還元不能な

対象よりなる独立したカテゴリーと見ていることである。アリストテレスは

過程の本性をより単純な存在論的カテゴリーで説明することを求めているが，

出来事を還元不能であるが故に説明されない一つの分離された存在論的カテ

ゴリーとして導入してはいない。アリストテレスは過程を構成するものとし

て属性，実体，時間等をあげることによって，過程を存在論的に基本カテゴ

リーとすることを避け得ている。アリストテレスにおいては過程がいかなる

タイプの実在であり他の実在からどう区別されるかは現実活動や状態の違い

の議論によって明かにされようが，デヴィッドソンは過程と現実活動を実在

上区別しない。そこでは現実活動(現実態)と過程が異なるゴールを持つこ

とは時制テストによって明らかにされる。現実活動のゴールは現実活動の間

ずっと現在しているが，過程のそれは過程の終点においてである (1048b 

20-24) (p. 36)。両者の推論力の差異は動詞のタイプの異なる文法特徴とそ

れらの異なる時制一要請によって示される。アリストテレスの場合過程と状

態と現実活動はそれぞれ異なる本質的属性をもっ実在であるが，後二者は実

体の潜在性質の実現化という過程と「類似の構造の複合J(p. 40)という仕

方で統一的に (ina unified way )組み込まれうる。それに対しデヴィッドツ

ンの説明においては，特徴づけが一つの出来事について前もって与えられて

おりかつ差異化されていない。そして過程と現実活動は両方とも出来事であ

り，状態は出来事から区別され原因であると認められるなら，もはや原因は

個別的出来事であるということも，あるいは原因関係はただ出来事聞にだけ

成り立つということも受け入れられないであろう。むしろ彼は出来事聞に手

に入れるものと状態を含むものとからなる二つの原因関係を要求するであろ

う。このようにこの理論は因果性の統一的説明を与えることが出来ないので

ある (p.40)。

著者は過程，現実活動そして状態の理論によってアリストテレスは因果性

の統一的説明をなしているよする。過程はことに始動因の説明において中心

的な役割を果たす。「原因」という語それ自身は与件の特性を例化している
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対象である過程，状態そして現実活動に関わる。しかし対象と特性が付帯的

でない記述において「本質原因的」説明に現れる時だけ，この種の真なる原

因文がある。アリストテレスにより対象と特性の複合とされる原因は密接に

原因的説明と関係づけられる。なぜなら原因を構成する対象と特性の自体的

記述が原因的説明の話に現れるからである。原因は世界内の実在であり説明

は言語的で説明モデル内におかれる過程の記述に関わる(p. 50-51)。原因

性と説明の聞の断絶の故に，キムの説明とは異なりデヴィッドソンのそれと

類似している。しかし違いはアリストテレスの原因は実体の潜在性質の実現

化であるので，彼は原因の許容可能な再記述を非付帯的に実体に自体的に属

する潜在性質の現実化，ないしそれが属する実体の現実化に限定しているこ

とである。かくしてアリストテレスはデヴィッドソンの理論において生じる

還元不能な出来事とそれらの真なる記述の聞の基本的な差異をかわしている。

もしデヴィッドソンの立場から帰結するであろうように一つの過程にどんな

偶然的な記述も許されるなら，原因上関連しない過程の聞に原因的関係があ

ることを示しうることになろう(p. 52)。以上のようにアリストテレスの過

程と状態の存在論はゴルドマンやキムの内包主義とデヴィッドソンの外延主

義の中間に有利な点を保持しつつ位置している。アリストテレスの行為論を

理解する時，それは彼の存在論と因果的かっ目的論的説明双方にとって中心

的なケースを提供していることが解る。

第 5章(合理性，実践的知識をして行為の説明)で著者はおもに意図的な

(合理的または不合理的)行為の目的論的説明と因果的説明が両立可能か否

かを心身論の観点から論じている。まづ目的論的説明と合理性の関連が取り

上げられる。目的論的説明とは当該の対象・有機体にとって善きものによる

説明である。実践推論の形式でこれを図式化すれば次のものとなる。

(A)ゆであることは人Sに善く見えかっ併を為すことは併への最善の道で

ありかっ条件C*の生起はSの併を為すことを必然化する。

しかしこの必然性はその目的を実現する材料 (p.199，ll.3)，欲求などの

心の動機的状態(p. 201)を要求するので仮定的必然性でしかなく，この点

で因果的説明と異なるとされる。因果的説明は次のように定式化される。
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(B)Sの砂への欲求と Sの世を為すことがゆへの最善の道であるという信

念かっ条件C*の生起はSの併を為すことを必然化する。

ここで(AXB)の両立可能性が問われ著者はアリストテレスは可能であるとい

う立場であるとする。その可能性の鍵になるのが欲求と善とのアプリオリな

関係であり欲求と行為とのアポステリオリな関係である。もし Sがゆを欲求

するなら，併は Sに善と見えるのは必然である。ということは(AXB)の図式に

おいては，欲求や信念による因果的説明を記述する命題が目的ないし善を記

述する命題の真理性を必然化するということである。なお目的論的説明項は

Sの当該の欲求の命題内容を付与するものである。 ((A)(B)の条件C*は表記

としては同じであるが実質は異なる。)

この目的論的と因果的説明の関連はアクラティックと有徳な行為のアリス

トテレスの取扱いから補足することができる(p. 201)。アクラテースの行

為は合理的に説明されるが，合理的な行為ではない。このケースにふさわし

い目的論的パターンは次のものである。

(c)xであることは時間 tlにおいて Sに善く見えかっ併を為すことはx

に至る道に見えかっ条件C*の生起はSのゆを為すことを必然化する。

ここでゆは善いと見えるが最善ではない。人の不合理的行為は彼の明瞭な

動機的状態による穏健欲求一基礎理論(Moderate Desire-based theory )に

よって説明される。これは彼の目的や理性の価値評価によってではなく欲求

の強さによってつまり始動因によっアクラシアが説明されるという立場であ

る。従って目的論的図式における諸条件C*のうち，その生起がアクラテー

スの行為を説明する十分な条件は動機的状態である。アクラテースはエンク

ラテース(意志の強い人)と同じ結論を受け入れるが違いは動機的状態であ

る。彼の行為は彼が受け入れる価値命題によっては十全に説明されない不合

理的なものである。ただ動機的状態という条件がアクラテースの行為を説明

するので合理的な説明は可能である。かくして目的論的説明の先行諸条件の

詳細な特定化が行為の始動因的(不合理的)説明から引き出される情報を含

むことになるであろう。つまり目的論的説明はそこにおいて前提が結論を必

然化する道を示すべく要求される当該の質料をアポステリオリに因果的に具
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体化するのである(p. 202)。アクラテースとエンクラテースは善い実践推

論の結論をシェアーするにしても(前者の把握は情念に引きずられるために

「色あせた流儀(off-colour fashion ) Jにおいてである(p. 120))，それでも

異なって行為をするのは心理的生理的条件の現在化のゆえであり，情感的欲

求(sensual desire )がひとつの行為に導くか否かは経験的な聞いなのであ

る(p. 202)。

不合理な行為(アクラシア)には有機体のある物理的状態そして行為者の

状況の価値評価と動機的状態の分裂において生じる心理的状態(動機的状態)

が含まれる。従って，欲求と信念を使用するアポステリオリな因果的説明の

可能性を排除する理由はないのである(p. 204)。アリストテレスのアクラ

シアの説明はそのもとでSのアクラティックな方向への欲求が圧倒的で、ある

条件を述べるアポステリオリな心理的一物理的因果的説明である。エンクラ

テースと賢明な人(ソープローン(the temperate )またはフ。ロニモス(the 

practically wise ) )はそこにおいてアクラシアがおこる物理的状態を欠くし，

他方賢明な人は行為者の価値的と動機的状態のあいだの分裂がそこにおいで

ある心理的状態を欠いている(著者はソープローンとフ。ロニモスを同義にな

いし少なくとも前者は常に後者であるとして用いていると思われる。 cf.p. 

164， 174， 181)。そういう事情であるとすれば，合理的行為の「因果的J説

明の一般化は次のものとなろう。

(RA) Sのいを最善の選択として欲求しかっ持を為すことはゆへの最

善の道でありかつ P1…Pnを所有しないということは， Sの併を意図的

になすことを必然化する。

ここで iP1…Pnを所有しないということ」はアクラシアにおいて生起す
る物理的状態を所有しないということ，あるいはこれこれの有機体の物理的

条件のもとで合理的行為のために「適正な質料が固有の特性とともに現存し

ているJ(703 b 35百)そのような物理的状態である。

他方合理的行為のアプリオリな図式は次のものである。

(ARA) (1')併は t1にSに最善に見えかっ併を為すことはSにとって

併への最善の道でありかつ Sは合理的でありかつ Cを手にいれているこ
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とは，もし彼が意図的に行為するなら， sのゆを為すことを必然化する
(ここで Cは単に能力と機会の条件にすぎない。)(p. 205)。

この図式はアプリオリなものであり，完全合理的説明(Full Rational 

Explanation )と呼ばれうる。これはアクラテースの不合理的な行為を説明で

きない。行為者が合理的な時はアクラテースの不合理的な行為を説明する特

性によっては影響されずに彼の最善の判断にそって行為するかlらである。

もしこのような事情であるなら完全合理的説明図式 (ARA)(1')は単に

因果的説明図式 (RA)と両立可能であるばかりでなく，因果的説明図式に

基づいている。合理的行為の心理的一物理的因果的説明と目的論的(合理的)

説明の両方がありえるが，後者が可能なのは或る因果的説明特性を所有して

いる時だけである。因果的と合理的な心理的一物理的説明に依存関係がある。

これは合理的説明の第2の図式によってより明らかにされるであろう。

(2)併を為すことは最善でありかっ Sは適正に併は最善であると受け入れ

かつ C*を手に入れることは，もし彼が意図的に行為するなら sの掛
を為すことを必然化する。

これも「適正受容」とは善なるものを為すという目標を成就する仕方であ

るのでアフ。リオリといえる。しかし結論を適正に受容するのは動機的状態が

十全に価値評価と統合されていてアクラシアの可能性が排除されている時に

かぎる。しかしこれらはまさにそのもとで (RA)が真となる条件であるで

あろうしまたこれらは (RA)において具現化される心理的一物理的原因の

材料の現存を要求するであろう。というのもこれらこそが情念的欲求が行為

者の彼の最善の判断にもとづいて行為するのを妨害するのを防ぐものだから

である。それ故に合理性を包摂する(1， )と(2)のアプリオリな図式はアポステ

リオリな心理的一物理的因果的説明の真理に基づいているのである。アクラ

シアこそが合理性と心理的一物理的因果的説明とのあいだに道をつけるもの

なのである(p. 206)。

合理的説明と心理的一物理的説明は両立不能であるという反論も考えられ

る。我々の欲求と信念の概念はアフリオリに全体的な合理的説明のパターン

に結び付けられているので，欲求と信念をアフリオリなものから切り離す心

司
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理的一物理的説明においてはそれらが使用されることはないであろうという

反論である。しかしアリストテレスは因果的と合理的説明のあいだの相互依

存を主張する。賢明な人は幸福であることの構造化された目標を持ちかっ幸

福の描きと動機的状態を統ーしている。そこでは選好と行為の最大限に合理

的なパターンを見いだす。それは価値づけられたゴールと動機的状態の統一

と変容を成就しているからである。

正当化機構は究極的には行為者の幸福の見解に結び付けられ，そして正当

化は経験的には行為者の快楽均衡と動機的状態の光のもとにおける価値の獲

得と分配の理論によって説明機構に結び付けられている。しかし正当化機構

が欲求と信念の説明機構から独立に把握されうるかが間われうる。行為者の

価値評価と動機づけはいかに彼が行為するかから独立であるとする証拠

( e.g.賢明な人とエンクラテースの差異)がある。従って人が合理的に行為

するか否かは経験的な問いとなる。もし我々が行為者の価値と動機的状態を

把握しうるなら，彼が為すことがいつ彼の幸福の描きにマッチしまたマッチ

しそこなうかを示すことができる。しかしアリストテレスは行為者の価値と

欲求を経験的に決定する実験装置を考案しなかった。むしろ彼の関心は行為

者の行動だけよりも価値評価と動機づけに関連する証拠のより広い領域があ

るということと幸福の描きを前提にした場合に行為者の選好が最大限に合理

的であることを期待する一般的なつまり非経験的な理由は存在しないという

ことを強調することにある。価値と行為のあいだは経験的な関係なのである。

デヴィッドソンの合理性の概念は心理的一物理的因果的説明と両立しないで

あろうが，アリストテレスの場合には合理的行為者は価値の獲得と維持そし

て価値正当化また動機的状態の統一に関係づけられるよりひろい経験的連関

に依存するので，合理性は心理的 物理的因果的説明と両立可能なものとな

るのである(p. 213)。

以上のように合理性が因果説明的心理一物理的理論の部分であるとすれば，

二つのことが帰結する。 (i)合理性は欲求することの過程の特性(i.e.欲求さ

れるもの;どれほど;どんな善のために)を含意するので，心理的過程と心

理的特性は因果的説明理論においである役割を演ずる。しかしもしその役割
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を演ずるなら，心理的術語は心理学的過程と特性を表示しているのであり，

単に物理的実在ないし特性の記述の様式として解されるべきではない。 (ii)ア

リストテレスの基礎行為は体の運動なので(cf.p. 65)，基礎行為は心理学的

始動因と物理学的始動因の双方を所有するであろう。両始動因は因果的説明

の判別された要素であり，一方は心理的一物理的で、あり他方は純粋に物理的

である。著者は物理的状態が心理学的記述の真理にとって十分条件であると

いう，存在論的唯物論を提唱する。その際心理的出来事，状態ないし過程は

物理的状態とは「別に離れて(over and above ) Jあるのではない，つまり

物理的なものは心理的なものに「因果的に」十分な関係にあるのではないと

する。存在論的唯物論とは物理的状態の生起は心理学的記述を， (始動因的に)

心理学的出来事，状態ないし特性を存在すべく引き起こすことをせずに， I真

なるものとするjとする教説である。著者によればアリスl トテレスのこの立

場はタイプそしてトークン同一論者いずれとも異なるとする。というのも一

つの心理状態は異なる物理的基礎をもっ異なる動物タイプの間で共通であり

うる(タイプ同一性否定)。また過程一同一性のアリストテレスの説明では

過程の種における違いは個別的過程における差異を結果として招く(トーク

ン同一性否定)。例えば，いかなる個別的な欲求の過程もいかなる沸騰する

血(物理一化学的状態)とも同一ではありえない(p. 221)。それは先述の

同値関係としてのゆるい同一性であるとされる(p. 225)。

存在論的唯物論によれば物理状態(ph)と体の動き (b.m.)と行為(a ) 

そして欲求という心理学的状態(p・s.)の必然性関係(→)(necessitation) 

は次のものである (0=生起 c=条件)(p. 215 f)。

o (ph泊c)→o(b.m)→o (a)→o (p・s.) 
ここで欲求は生理的物理的機構を通じての体の動きの始動因であり，心理

的一物理的両条件が行為を構成する体の動きの始動因である。つまり欲求は

体の動きの原因でありうるのはそれが体の動きの本質的原因として必然化す

る物理的状態の内部に位置づけられる限りにおいてである。なんであれ動き

のある所では心理的状態は質料化(enmattered )されているのである。従っ

て彼は心理的過程は物理的に質料化されねばならないと主張するさいに，心

。。
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理的過程と物理的過程を同一化はしなかった。彼が要求するのは物理的状態

の生起が当該の心的出来事があるということを成立させるということである。

そしてその関係は同値関係である(p. 223)。例えば「知覚すること」は延

長を持つ感覚器官の可能的活動として規定されるが，物理的状態(e.g.延長

を持つこと)について真なる述語は延長を欠く知覚には真でないので，延長

を持つ物理的状態とは「同一であるが，本質において異なるJつまり同値関

係にあるとされる (424a 25-28)。そしてこの関係は質料・形相関係である

とされる。

二つの過程(zとy)がこの関係にあるのは i百

(1) zとyは同時にかっ同じ実体において生起する。

(2) zとyは外延的に特定された同じ点で始まりかつ終わる。

(3) zとyは同じ基底的過程を共有する。

ただし wがzにとって基底的過程であるのは i質

(1)と(2)そして

(3') (C*における)wの生起はzの生起を必然化する(p. 221) 

この関係は推移的，反射的かっ対象的であるが同一ではない。アリストテ

レスの存在論的唯物論は「同値類唯物論Jと呼ばれうるでもあろう(p. 222)。

これは次の図の 11によって描かれよう。

心的状態(p・s.)一本質的原因(或る心的記述の下で)ー+行為(a ) 

11 ( ph )なしには(p・s.)の生起なし。

物理的状態(ph) 本質的原因(或る物理的記述の下で)

一+体の動き(b.m.)(p. 226一7)

(偲別の心理的状態と物理的過程は同値類の区別された元である。)

著者は心理的出来事は物理的出来事に還元されないと主張する(p. 227)。

アリストテレスの理論は(a)彼の因果的説明理論(欲求とその命題内容)にお

いて役割を演ずる心理学的特徴に関する実在論にまた(b)欲求はその内容故に

アリストテレスの心理学理論における役割を演ずるので，命題の意味論的特

徴が除去されえない役割を演ずる内容一基礎心理学理論(a content-based 

psychological theory )にコミッ卜している。合理的行為者が彼が為すように
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行為するのは彼の行為が(e.g. )彼の幸福の描きを含む彼の価値づけられた

ゴールから推論することによって正当化されるからである。アリストテレス

は彼の目的論的説明の理論を通じて心的状態が(その「内容」を介して)ア

プリオリに或る説明役割を演ずることのできる方法を展開した。しかしこれ

は欲求と合理性のアポステリオリな因果的説明理論に基づいていた。つまり

アリストテレスは欲求をアフリオリな(目的論的)正当化機構とアポステリ

オリな説明機構双方において位置づけている。正当化は欲求を概念的に幸福

と実践推論に結び付けられるものであることを示している。説明機構は欲求

を何も妨げなければ行為に導く要素として規定している。アクラテースをこ

の正当化機構においては ipは最善に思える」と受け入れかっそれに基づい

て行為しないと描くことに何ら不都合なことはない。というのも，受容の様

式は行為とアプリオリに結び付けられておらず，行為者の実践推論と善きも

のとそうであるからである(p. 232)。

正当化機構:欲求一一アプリオリ 善

(目的因=心理的現象の本質付与)

説明機構:欲求一一アポステリオリ一一行為(因果的)

アクラテースのケースにおいては欲求と行為のあいだに緩み(slack )が

あり実践推論によって正当化されたものが行われない。欲求のアリストテレ

スのこの理解は欲求，価値そしてゴールに方向づけられていること(goal-

directedness )が還元不能でありかっ同時にアポステリオリな因果的説明に

おいて或る役割を演ずる存在論的唯物論のー形態を展開していることを示し

ている。アリストテレスのこれらの還元不能性主張の受容は与件の物理的状

態の現存が心理学的状態の当該の特性を説明しうるその範囲に或る限界を置

いている。というのも，一方当該の物理的状態は有機体が与件の心理的状態

にあることを真なるものともしょうが，それはそのタイフ。の心理学的状態に

あるということが何であるかを説明しない。というのもそれは説明の目的論

的体系におけるその役割に依存しているからである(p. 234)。アリストテ

レスの行為の存在論的唯物論は次のように図示されよう。
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問的，題鱗

↓ 本費規定(アプリオ IJ)

よ

心理的状態{欲求，信念)一一…一始動因一一一一持為

↓ (アポステリオリ}

? 宇還元不能

↑非民巣的iこ十分条件(質料的必然鷺) ↓ {アポステリオリ)

物澄的生理的状態{義援的過程)一一一…始動因一一一一体の動き

として著者はアリストテレスは唯物論者でありかっ心的状態とその命

題内務に議して実在論者であるとしまたそれは占められたことのない中関設

置{総unoccupiedmid幽position)に立っているとする(p. 243 ff， p. 25針。

存在論的唯物論者が関一性論者であったことは鰹史的偶然にすiぎなかったと

iされる。

2 

さて，以上でD.チャーjレズによるアリストテレスの行為論における存在

論的ないし間鍍類唯物論の展開を追跡したこととする。、ここで饗者の基

本的な立場に対していくつかの疑問そ提示したい。まずそもそも一体態相と

費料をさらには能動ときを動を二つの鵡穏(以前sis)としてまた爵持におこ

る教授と学閣をこつの変化の基体としてアリストテレスはとらえているので

あろうか。著者のこの主張の典艶は{畠探学j3巻3章202b 19-22である(p. 

14サ打。著者の翻訳は次のものである o

教授は厳密には学習と詞ーではない，また能動も受動と同ーではない。

しかしこれら(tauta) (sc.教授と能動)がそれに属するもの:即ち過

程は(sc.薮密には学習と受動と)鵠ーである。なぜなら yにおける x

の現実活動(viz.教授)は{本質の)定義上xの作用のもとでの yの現

実活動(viz. )とは異なるからである(to gar toude en toide kai to 
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tOllde. hllpO tOllde energeian e訟添加terontoilogoi ) 0 (p. 14) 

この翻訳に異論をさしはさむ殺ではない。(t及lltaの読みにも開識する。 cf.

p. 14 .n. 6)しかし最後の一文は次のように解される。

アリストテレスは変fとの基体をその能力が実行されるものと解するので，

SのTを教授することはそこにおいてSが変化のまま体であるところの…

つの過寵を詑通し，そしてすのSからの学欝はTがそこにおいて一つ

の基体である過謹を記述する。というのも拙者はSの教授することの能

力を合み後者はTの学饗することの能力を含むからである o …変化の基

と学習の過摂は悲劇されるもので、なければならな

い。だからアリストテレスは fそれらは本質において伺ーではないo な

ぜなら一方は B者における A者の能力(capacity)の現実活動北

( actllalisation )であり，的方はA者のf織さのもとでのB者の能力の現

実活動化だからであるjと202b21-22で結論しているのである。(p. 17) 

つまり xとyはAとBという入に変更可能でありここではニつの基体が提

示されているとする。務省は歩くなどの自動詞は一つの変fとの基体を

然学J5巻 4寧)これは教綬と学警の f他動的過程にも慈張される

( extended to ) Jと主張する(p‘17)。評者にはこの「拡張Jは不さきである

と思われる。 xとyは各々教授と学習という一般名詩で表現議れるものであ

り，各々の現実活動{働き)がその本繋主主畿上異なると言うだけに留まって

おり，ここにこつの義体の能力の実現イとというこつの鵡棋を読むことは出来

ないと患われる。生成変往の構造を論じる詩 1巻?撃ではそれは繋斡である

欠知的基体が彰相を獲得することだとされるが.r義体は数において一つで
あるJ(190 b 24)と言われている。知識を

が教授によって知識を

一つである。 (cf.拙蓄食 f

となること

然学.!A 

ない欠如的基体である学習者

ある。教授と学警の基体は

おける生成の問題一費科標念の形

第75集1982)先の引用文でも能動(e.g礎

教授)は受動(e.g.学習)である滋濯に f属するJと明言されているのであっ

て，能動が蛾樫であるとは替われていない。なおアリストテレスは S巻 4主義

で遜載は三三種類の事構(ho kai en hoi kai hote 1に関わるとしている。それ

n
，s
 

守
§
ふ

τ
2
4
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は入のように f動かされる者(to kinoむ燃側関 )Jでありまた f場所jと f時

宿jである (227b 24ぽ)。ここには能勤者はリストアップされていないので

ある。能動は通謀がそこにおいて起こる受勤者なる基体に「属するjという

この非対象散の放に，著者が関係 rR]を持込み両者は「開ーの慕範的過程

を fシェアーJするjと対称関係を作り鳴すのも不当な拡張と言わざるをえ

ないであろう (p.2針。非対称性とはたとえ字母(繋料) bとaがあったと

しても謡館(影調と質料の複合体)baがあるわけではないということである。

つまり擾合体の形椙 rb喜であることj bとaをシェア…することは

できないのであるo アリストテレスは言う f確かに語館は或るなにちのかで

ある，すなわちそれはたんに字母どもであるのではなくて，さらにこれらと

は異なる或るなにものか(heteron ti )である。J(1041b16-17)シェアーし

うるとすれば形相づけられた繋料をなのであって，本質上興なる震料を

の費粍がシェアーするような仕方で形桔は費料をシェアーすることはできな

い。そうであるとすればこの関係 rR]から「問…だが，本質が輿なる」も
のどもを対森喜吉，反射的，推移喜きという同値関係と理解サることは非アリス

トテレス的であろう。(1湾穣欝係についてほT.W巡iamsonldentity 鍬 dDiscri.例

mination B. Blackwell 1990 p 10 ff 参照}

生成を免れ，運動が自体的に属する延長を持たず，現実活動(態)であっ

て可能態ではないとされる形摺が議経ととらえられることの違和感を稿すこ

とはできない。とはいえ著者に女子意的に読むことも可能であると怠われる。

まず著者の「基底的議議jをアリストテレスの本来的な過程ととらえること

である。そして基体の能力の実現化とされる過程の定義に鍔らかの仕方でか

かわるる実現状欝ないし現実鴻動自体を先述のような f類棋の檎漉の痩合j

という f統一的流儀Jに能って法い意味での過穫ととらえることである。著

はこのIA狭二義者長一つの過程として事態を包括的に抑握する枠組みを観示

することのなかにデヴィ yドソン等に対するメリットを箆たいのであろう。

しかしこつの変化の基体そ立てずとも，変化を蒙る受動の側からも現実活動

や状態をも鵠括的に説明する枠級みをアリストテレスが提示しえていると

ることもできょう。変itの基体をーっとする立場のほうが現実散界の実状に
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あうのではないであろうか。現実に

者から知識ある者になるのでも，知識ある

は教えることによって知識なき

ら知識なき者になるのでもな

い。いわば不変である。“Docendoruscimus." (教えることによって学ぷ)

という格言の意味は教蹄はその持生徒になっている，つまり変化

なっていると解すべiきである。アリストテレスは一貫して変化を受勤者の側

から克ているのである。教綬者が教えている持つまり現実活動の詩学習者を

恕定しているのであって，問じことが受動の側から語られることに問題はな

い。やたらに存謀者そ増やすべきではないであろう o たとえ著者の競みが可

あるにしても，少なくとも著者は渦程が厳惑には受動と閤定されている

ことを認めねばならない。 Textを議めることなしに，アリストテレスの立

場の現代額学の藷立場に対するメリットを捜すべきであったと思われる。

次に著者のアクラシアの理解について簸関を鑓示したい。興味深い第3

の論述を紹介マiきなかったことは識愈であるが，ここでは『ニコマコス倫理

7巻3章の論述のおおよその筋は窺知のものとして議めさせて説く(p. 

117妊)ο 先述の分析によるアクラテース (AC)，エングラテース (EC)そ

して賢醗な入 (PM)の盤異は襲、鍵欲求…被諜礎理論 (p.168)に基づけば

次のものとなろう。 (IVM (状況の価値評髄と動機的応答の統合)， SVM 

(状読の髄値評舗と動機的芯答(衝撃)の分裂)APD (x ) ， APD (y) (ア

ポステリオリ生理学的データ， x>y) RJ (合環的判断 :ttは最善と欲求

される手を為す最善の灘と判断すること (tt→手)) S悶(二次的合礎的

判断 wは善いと欲求された Zを為す最替の道と判断すること (w→

z)) PR (選択意志{予hrohairesis)思議(実践推論含む)によって行

に開かれた選択設のうち最替と斡断されたものを為す欲求)(cf.p. 

131) NCD何}(無比較的欲求 z&ま善い) A (持為札 w)

(PM)一-IVMや諮げ→手)十 PR(φ)二今A(併)

(AC)一一SVM( APD ( x ) ) + RJ (φ吋手)+ NCD ( z ) + SRJ ( w吋
z)ニ今A(w)

(EC)一一SVM( APD ( y ) ) +珂(ゆ→手)十 NCD(z )十 S町 (w→

z )十 PR(手)功A(ψ)(cf.p. 168民p.133， p. 208， p. 211 ， P‘137笠}
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行為者の諸形態 (PM，EC， AC)を決定するのは動機的状態(欲求)

の強度でありアリストテレスは穏健欲求一被基礎理論に組するのであって，

アクラテースがアクラティックな行為をするのは善い実践推論の善い結論を

「完全には知っていないJ(1147 b 10-12)が故に信念と価値評価の差異が行

為者の諸形態を産むとする主知主義者理論(Intellectualist theory )には組み

しないと著者は解する(p. 161ff， p. 168-9)。だが xによって zへの欲求

にかられている時は無力化されるが，行為を支配するのは欲求だけなのでは

なく，生の諸価値への安定したコミットをもたらす安定した人格もある役割

を果たすのであり，それはここでは併を最善とする判断に表現されている。

そしてその判断の強化によって zにひきずられなくなることもあるという，

つまり欲求という動機的状態のみが決定的ではないという意味で「穏健」と

言われている(cf.p. 175， p. 163)。評者は方向と線において概ね著者に賛成

であるが，両理論の緊張関係は著者が考える以上に強いことを示したい。 7

巻 3章の終わりでアリストテレスは「情念が生じるのは本来の知識(kyurios 

epistem邑)が在るという思いの現前においてでなく， (また本来の知識は或

る状態の情念の結果として引きずり回されたこともないが)，情念が生じる

のはむしろ感覚的知識の現前においてである。J(1147 b 15-17， p.121)本

来の知識があれば情念がどんなに強くても影響されないとこの箇所は解しう

るであろう。著者は本来の知識とは普遍項のそれであるとする。

アリストテレスはソクラテスの本来の知識(proper knowledge )は個物

の知識(感覚的知識)を包含するという考えを拒絶するがそれは本来の

知識を感覚的知識 i.e.個物の知識から区別することによってである

(1142 b 25-28)。というのも本来の知識は専ら普遍項に関わるからであ

る。しかし，本来の知識は打ち負かされることも奴隷のように引きずり

固されることもない (1145b 24)というのは正しい。というのもアクラ

シアの攻撃の主体は個物の感覚的知識であって，本来の知識ではないか

らである。(p. 124) 

これは trivialな解釈である。情念の攻撃対象が個物であって普遍でないな

らアプリオリに普遍についてあるとされる本来の知識は引きずり固されるこ

- 120 -



アリストテレスの存在論的倫理学

とはないであろう。このような棲小なことを章の結論としてアリストテレス

が語るとは思えない。本来の知識は情念の攻撃の対象でありかつしかも打ち

負かされることのないものと解すべきである。著者は本来の知識が感覚的知

識と対比されていることから普遍の知識と読むがその必要はない。評者は善

い実践推論の前提(普遍命題)に裏付けられたないしそれと共に見られた

( suntheorein cf.p. 126)個別に関わる結論を保持しているさいの知識が本来

の知識と呼ばれていると解したい。普遍が個物において例化されるというこ

とは可能態にあったものが現実態のものとなることであって現実のひとつの

力として働いている知識である。行為がかかわるのは今ここ(hic et nunc ) 

の個別的な事柄なのであってそこにかかわる知識が問題となっているのであ

る。アリストテレスは『霊魂論J2巻5章417a 21妊で二つの可能態と一つ

の現実態を区別している。 (cf.2巻 1章412a 6妊では同じ事態を一つの可能

態と二つの現実態に区別している。)

可能態 1 能力(dunamis) e. g.可能的な知識者。人はそれ自身類ない

し質料として知識Eを獲得する能力を持っている状態。

可能態 2 所有ないし潜在性質(heksis) e. g.可能的な知識者。人が

欲しまた外からの妨害がなければその知識Eを活動させることができる

状態。

現実態:現実活動e.g.現実的な知識者。人が所有している知識Eを現

実活動している状態。

ここでの現実活動をアリストテレスは個別の知識の活動ととらえている。

「現に彼の知識を活動している人は現実態にあって，そしてこの A( tode to 

A)を本来的に(kyurios )知る者としてある。J(417 a 28-29) r分析論後書j
でも個別的なものにたいする現実活動としての知識は「端的な(hapulos ) 

知識」と言われている (71a 28， cf. 1087 a 15 ff)。従って行為が問題となる

今ここの場面においてこのような仕方で知識が現実活動している場合にはア

クラシアには陥らないという知は力だという主知主義的側面を著者のような

仕方で否定することは出来ないであろう。「主知主義」という使い古され風

化し歪められてしまった言葉ではこの緊張を正しく伝え得ないとすれば，む
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しろ自己の生全体がすみずみにいたるまで自己の一つの中心(cf. a stable 

(fixed) character p. 155)から生命が通った仕方で営まれているかという意昧

で，目覚めているかどうかがここで間われていると言えよう。アクラテース

は酔いから覚めると後悔するという事態が，アクラシアの現場においては眠

りこけていたことが知れる(cf. 1147 b 12)。エンクラテースとは「その時汝

らはいかなる実を結んだと言うのか(tina karpon ekete tote )，今は恥とす

ることどもではないか。J(St. Paul.ロマ書 6-21)と苦々しい恥ずべき過去

を現前に想起しながら，自己を叱佐し戦っている目覚めている人のことであ

る。アリストテレスによって「過度のまた劣悪な欲望を持つことがないJ(1146 

a 12)とされる賢明な人(ソーフローン)は「後悔をしないJ(1150 b 29)と

される放縦な人(アコラストス)とともに一つの生のあり方の理念型であっ

て，現実にそういう人がいるかどうかにはコミットしていないと解すること

は一つの可能性として残ると思われる (cf.1177b26ff，1073a15ff)o (ル

ターがトマスを介してアリストテレスにあの有名な評価を下したことは残念

なことであった。)我々の生は目覚めているか眠りこけているかという二者

択ーの緊張のなかに営まれていると言えよう。ソクラテスは知者なのではな

く目覚めていた人だったのである。

ここで、の最後の疑問は物理的状態の生起が心理学的記述を，心的出来事を

原因することなしに， r真とする」存在論的唯物論，同値類唯物論について
である。物理的生理的状態と心理的状態の関係は質料・形相の類比でとらえ

られ，生起において質料が形相を或る条件のもとで必然化する必然性の関連

にはあるが因果的ではなくまた還元不能なものである。上で見てきたように

著者はアプリオリな目的論的合理的行為の図式 (ARA)(l')がアポステリオ

リな心理的一物理的因果的行為の図式(RA)にいかなる意昧において「依存」

( rests on )しているかに関し粘り強い卓抜な議論を展開しているが(cf.p. 

206， 199 n. 3， 219， 228， 235)，肝心の心理的と物理的なものの聞の質料

的必然性がいかなるものであるか不分明である。先に質料と形相関係を同値

関係と見ることはアリストテレス的ではないと字母と語節の例を引用して述

べたが，字母b，aがあるからと言って語節baがあるわけではないが，語
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節は字母なしにはないという意味で，質料的必然性は必要条件以上のもので

はないように見える(cf.p. 226)。他方「非因果的に十分」とも言われ，十

分条件のようにも見える。著者はこの必然性は同一の対象において同時に生

起するのであるから，始動因のような押す・引くというエネルギーの移行は

ないとしており(p. 222)，この必然性は複合体ないし形相の生起の際にあ

るのであり単に必要条件と取ることは出来ない。この必然性の不分明さは常

にこれと対になって，物理的状態ないし質料の側が「或る条件のもとに」あ

る時必然化すると言われるこの条件の実質の不分明さによる。著者が「或る

字母の生起は，或る条件のもとで，或る語節の生起を質料的に必然化する」

( p. 28， cf.p. 221 ここでは単に「必然化するJ)という文において「因果

的先行条件J(causal antecedents )が「条件」の実質であるとしているとす

れば(p. 29)，質料プラス始動因が事物の生起を質料的に必然化するという

ことである。つまり質料的必然性は因果性とは離れてありえないことになる

( p. 222)。実際，始動因のもつ原因的必然性と質料的必然性は実質上区別

されず，始動因のような因果的関係を表現する必然性と同じ文脈のなかでこ

の必然性が現れる箇所がある。この必然性関係は先述のようにo(ph in C)→ 
o (b. m)→o (a)→o (p. s.)と表されるが，この連鎖から著者は r0 (ph)は
C*におけるo(p. s.)を必然化する。J(p. 216)を推移律によって導く。し
かし最初の→の物理的状態と体の動きの関係は因果的なものであり，必然性

の理解に因果的必然性と「物理的出来事は欲求(心理的出来事)の生起を非

因果的に必然化するJ(p. 219)とか先に見た「非因果的に十分」と言われ

る必然性との混同が見られる。(ただし条件CとC*を区別することによって

矛盾をさけることは可能とも見えようが，→で示された必然性の内容は違う

と言わざるを得ない。)

著者が必然性を因果性から区別するのは存在論的唯物論を守ためにである。

「存在論的唯物論者であり続けたいと望むならば，この(物理的特性と心理

的特性の)関係は因果性とアプリオリな論理的合意とは区別される必然性の

ー形態でなければならない。J(p. 246)心理的状態は物理的状態に質料化さ

れてのみその実在は知られうるが，それが原因一結果として「別に離れてJ

。。
の
'
u
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あるのではないとすることによって二元論そして随伴現象論をかわそうとす

る。しかし先に見たように語節baは字母b，aと「異なる何か(heteron ti ) J 

(1041 b 17)と言われる場合に著者はこれをどう解するのであろうか。著者

が「或る状態にある一片の青銅は或種の像があることにとって非因果的に十

分であるJ(246)と語る際の「或る状態」とは不明瞭であるが，非因果的で

あるとすればつまりエネルギーの移行がないとすれば，すでに形相づけられ

たものと実質上同じでありながら， 1像であることJという形相ないし本質

を持たないものと解さざるをえないであろう。それが， 1同一であるが，本

質において異なる」同値関係の二つの元ということなのであろう。行為の例

で言えば「体の動き」は「行為」にとって非因果的に十分な関係にあるとさ

れている(p. 236)。このような事情であるとすれば，たとえ著者が認めな

いにしても，形相や本質はnominalなものであり記述の仕方が「異なる何か」

であることになろう。そしてこれは非アリストテレス的である。というのも

アリストテレスは 11何故に」という問いで求められているものは，これら

の質料がこれこれの事物であるゆえんの原因，すなわち形相である。J(1041 

b 7-8)とし，形相こそ質料の事物となることの原因と解しているからである。

つまり著者の主張するように形相ないし心的出来事が物理的状態に質料化さ

れることによって事物なり行為の原因となるというのではなくて，形相が質

料をして事物たらしめているのである。行為の例で言えば，これこれの体の

動きが行為であるのはこれこれの目的の故にであって，体の動きに目的が「質

料化される」ことによって行為となるのではない。形相ないし目的は欠如的

基体(質料)の生成の原因であって実在的な「異なる何かJである。そうで

あるとすれば，形相や形相の本質(形相とその本質は同一である)(1043 b 2， 

1032a5-6)が「質料化される(enmattered ) Jという表現であるとかアプ

リオリな心的出来事とその価値，目的の関係がアポステリオリな心理的一物

理的状態に「依存する(rest on )Jという表現は非アリストテレス的である。

これらは唯物論の立場からの記述であって，これらの議論から唯物論を根拠

づけるとすれば，それは論点先取であると言わざるを得ない。

他方心理学的概念の物理的過程への還元不能'性を主張することによって筆
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者は強い同一性論をかわそうとするが，それは心理的状態の価値づ、けられた

目的論的ゴールの還元不能性に訴えることによってなされている(p. 229)。

物理的状態は心理学的目的論的体系を構成する価値を欠いているのである。

或る物理的状態は有機体が或る心理状態にあるという記述を真なるものとし

ょうが，そのタイフ。の心理学的状態においであることの本質を説明すること

は出来ない。評者はアリストテレスは「心的状態に関して実在論者J( p. 243) 

であるという著者の立場に賛成であるが，これまで見てきたように「質料的

必然性Jないし「非因果的に十分」ということの意味が始動因との混同のた

め不分明であるがゆえに，いかにして存在論的唯物論と心的状態に関する実

在論が共存可能であるのか不明で、あると言わざるをえないであろう。そもそ

も形相と質料が関係概念であるとするならば(p. 244， 246)，形相ないし心

理的状態は形相的に質料ないし物理的状態を必然化するとも言いうるはずで

ある。というのも質料は形相なしにはなくまた逆もそうだからである。そう

であるとすれば，存在論的観念論を主張することも権利上同等になしうるは

ずである。同値類唯物論のもう一つの弱点は質料と形相の類比が成り立たな

い形相ないし現実活動のみの実在をアリストテレスが認めていることである

( eg. 1072 b 26旺)。しかしこの質料的必然性の理論が「不完全」なもので

あることは著者自身が認めていることであるので(p. 245)，著者がその方

向でその解を模索している Supervenienceの理論の展開が望まれる。

アクラシアの問題を軸に倫理学，心理学，形而上学，説明の理論，科学の

哲学等多岐にわたる問題を取り上げている魅力的で、野心的なこの研究は今後

のアリストテレス研究の方向を決定する serninalworkとなるであろう。この

書は粘り強く公平に多様な視座から思索する哲学者の面白躍如たる，繰り返

し読まるべきまたその報いの大きい名著であると言えよう。

(幾つかの書評があるが， Michael V Wedin (Ancient Philosophy 6)のそれ

が公平で著者のポイントをよくとらえ有益である。 T.H. Irwin (Phronesis 

Vol. 33)のそれは重要な第 1，5章には一切触れず小さな点をゲリラ的に攻

撃しておりあまり勧められない。田中亨英，田中伸司，中沢務，中戸川孝治，

山田友幸の諸氏との議論から稗益するところ多く，お礼を申し上げる。)
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