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北大文学部紀要42-1(1992)

色彩空間と排中律

一一中期ウィトゲンシュタインにおける

反直観主義哲学の構想一ー

中 JlI 大

「オランダの数学者ルイツェン・エグベルトゥス・ヤン・ブラウワー

(Luitzen Egbertus J an Brouwer 1881-1966)が数学における直観主

義についてウィーンで講演することにきまったとき，ワイスマン

(Friedrich Waismann 1897-1959)とわたくしがウィトゲンシュタイ

ン(LudwigWittgenstein 1889-1951)をうまく説得し，すったもんだ

の末に，やっとその講演にわれわれと一緒に出席させることができた

ことがある。講演終了後，ウィトゲンシュタインとわれわれが喫茶庖

に行ったとき，大変な出来事が起こった。突然，きわめて弁舌さわや

かに，ウィトゲンシュタインが哲学を語り始めたのであるーしかも

長時間にわたって。(I)J

ファイグやル(HerbertFeigl 1902-1988)が「ウィトゲンシュタインが

強力な哲学的関心と哲学的活動に回帰した晩」として報告する(2)1928年

3月10日のこのエピソードは，今世紀の哲学史におけるひとつの伝説と

もいうべきものであろう。というのも論理哲学論考~ ([TLPJ，以下

『論考』と略記)を刊行後，哲学からの退役生活を決め込んでいたウィト

ゲンシュタインが現役復帰するにあたって，ブラウワーのこの講演がど

のような役割を果たしたのか，文献的・実証的に解明される見込みは，

将来的にもあまりありそうにないと思われるからである。

実証は無理でも，もっともらしい解釈を与える乙とは可能であろう。

しかし，この件に関しては，それもいささか覚束無い。ひとりの著者が
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北大文学部紀繋

ニつの本(というよりもー仰の本のニつの版)1.'全く異なる解釈を述べて

いるような有様なのだから。問題の欝物の第…阪では，

「ブラウワーの素描とウィトゲンシュタインの後期作品とが着想、にお

いてー綾豹に一致することは，その因果関保を解顎することができる

かどうかはともかく，言語争の種になることで名高いウィトゲンシュグ

インの後期の言語哲学を解釈するという観点から

る。……この一致と額叙性が示唆しているのは，ウィトゲ、ンシュタイ

ンの後議哲学が一般化された言葉鰻主義理論に見えるということ，そし

て，後の[前離から後期への]変容が意味論における実主識から構成

と，

こと

えるということなのである0(3)J 

ウワ…の所説がウィトゲンシュタインに肯定的な影響

されているのに，悶替の改言n長においては，
た

「実襟ウィトゲ、ンシュタインは数学における に興味を持って

いだし，ときにはブラウワーや読の見解のいくつかにそれと断わって

言及している。しかし，ウィトゲンシュタインは直観意義を数学にお

いて欝学的治擦を必要としている領i錯ないし変難と見なしていたりで

あって，数学の皆学における霊感の躍と考えていたのではない。まし

てや，哲学的論種学や雷欝哲学お銭域全体に一致北されうるよう

察を含むものと思っていたのではない。同j

じ大変な評価の変わり諜である。結局この著者は rウィトゲンシュタ

インの〔欝譲を欝いた時の〕興奮が，ブラウワーがいわ謡選賂を指し示

してくれたからなのか，あるいはフラウワーがウィトゲンシユタインの

重要な洞察を台無しにしてしまったからなのかは，議論の余地のあると

ころだ{引と慎重な言い践しをしつつも，後者の解釈に大きくf嘆いている

ようである。
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色彩空間と鉾や律

小論でも実はこの後者の解釈一…プラウワーの講演はウィトゲンシュ

グインをむしろ激昂させたのだとする解釈一ーをそ支持する乙とになる。

しかし，米発見の文献を茶所?手に入れたというようなわけではないの

で，ここでの立論はあくまで仮説として可能なー解釈に過ぎない。とは

む文戴的な裏付けむできないことについては惇そ潜ってもよいとい

うことにはならない。仮説のもっともらしさは，ぞれが解釈上のパズル

を解くための手接かりを，どれほど与えてくれるかによって判沼会れる

べきであろう。そこで，われわ紅はこの誹究で，次の三つの鰐いに回答

するべく務める。

(1)ウィトゲンシュグインがブラウワーの講讃を惑いたのを契機に智学

に回帰したという(ファイグルの報告を真に受けるとして}のはいかなる

理由によるのか。ウィトゲンシュダインは F論考』によって

上の仕事は終わったと考えていたはずであった。その考えがどうして変

わったのか。ブラウワーの哲学が「論考Jの理論と全く奥なっていたか

らというむではなんの説明にもならない。『論考」と意見の一致しな

学理論がそんなに珍しかったとは思えない。なぜブラウワーのものに

罷って問題になったのか。プラウワーの所設には特に『論考」の欝学を

脅かすような要素が含まれているのか。

(2)r官学的考察J([PB]，以下 F考察Jと略記)において愈彩論と数学論

とが互いに絡み合う形で提示されているのは一体どういうことなのか。

このような叙述の仕方が単なる，思わせぶりや額郵でないならば，ウィト

グンシュタインにおいては合彩議と数学論との鰐に何らかの平行部探が

意識されていたと考えたくなる。それはどのようなことなのか。ただし，

この間いに十分に答えるためには，ヂ考幾Jという書物全体を境野に買い

た答え方をすることが翠ましい。その余裕のない小論では，直義解容な

える1-tわりに，この問題の特殊事例ともいうべき次の間いに答えるこ

とによって，解答の手掛かりそ診えることで満足することにしよう。

等でしばしば詩及される「これは赤であるか緯であるかで

あって，第三の選択設はない」という

3ら

ったいいかなる意味をも
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つのか。やはり持機にしばし試引き合いに出される「これが赤しかっ

これが緑であるとはいえなしりという命題ならば，これはまだ斜が問題

になっているのか分かる O 例jえば，これはどうやら必然的な命題のよう

であるが，はたして分析的な命題であるのか。似しかし rこれは赤であ

るか緑であるかであって，第三の選択肢はなしりという命題となると臨

ざるそ得ない。ウィトグンシュタインの述べるところによれば，こ

の奇妙な議題は，論理学における排中害容にまつわる議議舎に繋がるもので

あるらしい。

「われわれは排中律について語っているけれども，しかし，ぞ

いかなる第三の選訳肢にも欝及されていないことに気付くのは重要で

ある。排される中とは簡なのか。pV~p は?とれは緑であるか恋であっ

て，第三の選択肢はない」という命癌に準えられる。しかし，この鎮

比は誤りである。(7)J 

「数学に排中律そ選毘ずることにはなにか語読がある。〈じっさい，

この名詰がすでに人を惑わせるものマある。というのも，そこで扱わ

れているのが r鎧は茶色か緑かであって， はない」のような

問題であるかのように聞こえるからである。)ωJ

しかし，排中捧を rこれは織であるか赤であって，第三三の選択枝はないj

とか r蛙は茶色か隷かであって，第三の色はない」とかいった命題に準

えるようなことなど，果たして本当に行われているのだろうか。ぞれは

いかにも馬鹿げたことのように思われるのではないか。

2 

この疑問に答える り て丈れるものとして，まず

での色彩空間論をめぐる議論を見ていこう。ウィトゲンシュグイン

の議論の焦点、は，告についての命騒が物理学的なもりや心穏学的なもの

-36 
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ではなく，文法的なものになる場合にある。

「たとえば告彩空間は原的安漬点とする八間体によっておおよそ記述

されるのであり，かっその記述は文法的であって，心環学的ではな

「色八商体は文法で、ある。なぜなら，それは，赤みがかった青について

述べうるけれども，赤みがかった緑については述ぺえない，等々と語

るからである。(2)J

「構文論はiAはf誌であり，かっAは赤であるJという文構造を禁止す

る〈第一印象からして，このコたには需違いがありそうであり，したがっ

て，文が正しくなるためのなにものかが欠砂ていそうである)0 (3)J 

についての命親が文法的なものになるという意味合いは，長さにつ

いての命題を考えると分かりやすい。あるもりが30cmだと言うときに

は，そのものに物産を宛てがったときにそのものが30cmの傍壌には違

しているけれども， 31cmの 32cm， 33 cmの目盛には識していな

いというととが言われている。長さについての言明は，殺さについての

の体系を成している，すなわち長さの文法を示しているのだ。付)

ウィトゲンシュタインはこのことそまた，要素命題はいに独立でない，

という言い方で説明する。(5) iこれは30cmであるJといった単純な命題

比一見億の命題に全然依蒋せずにその真偽や意味が決まるように見え

るO しかし，実欝には「これは20cm る」や「これは40cmであるJ

といった命題が真だったなら iこれは30cmであるJという命題は偽℃

あるはずである。これと同撲に，組についての袈素命題もまた互いに独

立ではない。われわれが「これは赤であるJ というときには，同時にこ

れが緑であることやこれが背であること，黄色であることを苔定してい

る。急についての命盤ぬ命題の体系を戒し，色の文法そ示す。だから
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こそ，色八面体の文法によって，二つの色が同時にひとつ所にあるのは

矛盾であることが判るのである。(6)

こうしてわれわれは，色彩空間の文法から「これが赤であり，かつ緑

であることはない」という命題を得ることになった。そして，この命題

の言わんとするところは，-これが赤であり，かつ緑である」ことは矛盾

だということである。だからわれわれは，-これが赤であり，かつ緑であ

ることはない」という命題を(色彩空間における)矛盾律を表わす命題に

見たてることができる。とすれば， (色彩空間における)排中律を表わす

命題はいったいどのようなものになるだろうか。それは，-これが赤であ

るか，あるいは緑であるかである」という命題になるはずである。ウィ

トゲンシュタインがこの奇妙な命題を持ち出し，しかもそれを排中律に

関連付けているのは，このような道筋を辿つてのことだ、ったと思われる。

しかし，-これが赤であるか，あるいは緑であるかである」という命題

を排中律だとするのは明らかに奇妙である。というのもこの命題は，色

彩空間においても常に妥当な命題では全然ないからである。「これ」は青

であるかも黄色であるかも知れない。この食い違いは，そもそも「これ

が赤であり，かつ緑であることはない」という命題を矛盾律に見立てた

ところに起因している。もしこの命題が矛盾律に当たるならば，-これは

緑である」という命題は「これは赤である」という命題の否定になって

いなければならない。ところが，これらが互いに否定になっているなら

ば，-これが赤い」ときには「これは緑ではない」し，-これが赤くない」

ときには「これは緑である」はずである。たしかに「これが赤い」から

は「これが緑でない」が帰結する。しかし，-これが緑でない」からは「こ

れが赤である」は帰結しない。これは青であるかも黄色であるかもしれ

ないからである。

逆に言えば，これが青だ、ったり黄色だったりする場合には，-これが赤

であるか，あるいは緑であるかである」とは言えないわけで，したがっ

て，-これが赤であるか，あるいは緑であるかである」という命題が常に

成り立つとはいえない。「これが赤であり，かつ緑であることはない」と

-38 
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いう命題が矛賄律のように晃えながら rこれが赤マあるか，あるい

であるかであるJという命題は全然排中律のよう

このような事警によるものであった。

ないというおは，

「これが赤い iや「これが議である」といった命懇の間の依存

関祭を立しく捉えることであり，このような依存関係こそウィトグン

シュクインが要素命題の非独立性そ指摘し，色彩摂関の文法と呼ぶも告

である。われわれがあるものについてそれが30cmだと言うときには，

われわれはそのものに物悲を宛でがい，ぞれが30cmの吾惑に合ってい

ることそ見る。そのと iれわれわれは開時にそれが20cmの毘盛や40

cm， 50cm呂田盛にはあっていないということも見るのである。そ

味でわれわれはラ「これが30cmだJという命題を理解するとき，

「これが20cmだJとか「ζれが40cmだ」とかいった命題をも理解して

いると替える。それがつまり，われわれが務涯の使用法を弁えていると

いうことであり，また，主義さの文法を知っているということである。こ

れと問様に，われわれが「これが赤い」というときには，われわれはい

わば色立体を世界に苑‘てがってそれが悲いことを見て取り，そおとぢ

時にそれが緑でも膏でも黄告でもないことを晃て取る。これがわれわれ

が色立体の適揺の仕方を弁えているということでるり，また色の文法を

知っているという ζ 之に外ならない。

こうしてわれわれは rこれが恭であるか，あるいは緑で議うるかであるJ

という命題がどのような文紙から現われたものなのかを諒解することが

できた。しかし，ウィトグンシュグインに指摘されるまでもなく，韓中

簿をこの命題に準えることは的外れであるとj倍、われる。にもかかわらず，

ウィトゲンシュタインの苦うところでは，そのような麟比が嘆になされ

ているのである。後の念頭にあるのはどのような議論だろうか。

3 

排仁ド棒~めぐる哲学的議論としてすぐにわれわれに想、い静かぶのは，

ら排中律を拒否しようとするものであろう O しかしな
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がら，色命題に排中鐸を準えるここでのやり方が，

ことであるとしたなら，そのとき，ウィトゲンシュタインの意罰は，排

中律を抱若ずる葺観主義的な論誌に対して被定的なものであるはずであ

る。先に見たように，ウィトグンシュタインの色彩空間論においては，

fこれが赤であるか，あるいは糠マあるかであるjという命題そ換や鐸に

るζ とは的外れであるのだから。 以下ではこのことを示そう。

よって排中律の妥当性公々が取り沙汰されるのは rこれ

が赤しりといった命題についてでは勿論なし「双子素数は無限に存在す

るj とか r6以上のすべての偶数は2つの素数の和であるJ とかいった

数学的な命題についてである。直観主義者は，数学的命題の意味なぞの

命題惑が表現するべきなんらかの理念的な数学的実悲に求めるのではな

しその命題がどのように託嘆されているのかというところに求めるJZ}

このとき，数学的証勢とは，われわれが演に持なった数学的欝成に外な

らない。そして，ウィトゲンシュクインもまたこうした考え方を受け入

れたうえで議論を灘めているように見える。

「言歪暁が証明すること，ぞれが命題の完意味である。(2)J 

「非常に翠饗な意味において，あらゆる有意味な命題は，そ

るか官るであるかそどのようにして確認するべきかな，命題の意味を通

じて教示する。「あらゆる命題は，ぞれが真であるときに事実であるこ

とを諮る」そして，この「事実であることJ は，数学的命績の場合，

証明の様式や方法に関わるはずである。(3)J

しかしながら，ウィトゲンシュグインは亘観主識者の議論に全く

しているのではない。むしろ彼は重要な潟顕におい

のである。そして，その場開でわれわれは再び「文法J

という援金に出遣うことになる。ここではまず，スコーレムによる結合

法揺の証明についてのウィトゲ、ンシュタインの所見を吟味することに

40 
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よって，その点そ機器しておこう O

スコーレムの誼日月は次のように行われる。ω

1 a+(b+1)口 (a十b)+1 

1 a十(b十c) (a+b)一←c

定理が任意のa，bとある c と仮定ずる。

(α) 註十何十(c+1))ヱヱa-ト((b'トc)十1)

(βa+  ((b+c)十1)口(a十(b+c))+l

{γ(a+ (bム c))ヤ1=((aトb)十c)+1 

(6) ((a十b)十c)十1=(旦十b)十(c十1)

皐十(b…(c十1))= (a十b)+(c+ 1) 

(結合法黙)

〈定義1より)

1より)

ウィトグンシュタインは，スコーレムの説明の中に現われる Cは(結

合法賠を表わす式の中に現われる cが一般的な数を表わすのに対じて〉

個別的な数を表わしていることに詮議後喚起して，この証明を次のよう

に説明する。(5)

A(1) a + (b+ 1)ェェ(a-ト諮問ト1

(α1) a十(b十(1十l))=a十((b十1)十1)

(β1) a十日bや1)ニ (a十(b+l))十l

(Yl) (aみ (b+l) +1ニー ((a -トb)十1)+1 

{ふ ((a+b)+l=(品十b)十(1+1)

設十(b+(1十1)) (a+b)十(1十1)

A(2) a+ (b十おなご (a+b)+2 

(α'2) a十(b-ト(2十1))=a斗((b十2)十1)

(s2)a十((b十2)十1) (a十(b十2)+1 

(γ;J (a十(b+2))十1=ぉ((設+bl+2)十1

(0'2) ((a+b)十2)十lニ (a+b)十(2十1)

a+(b十(2十1))= (a十b)+(2十1)

41 

(加法の定義}

(A(1)より)

(A(1)より)

(A(1)より)

(A(1)より〉

(ahsll Yl， o，より}

(A(l)より)

(A(1)より}

(A(2)より)

{ぷ1)より)

(ぽ1，shγ"ぶより}
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A(3) a+(b+3)=(a+b)ーは

すなわち cが1の場合に加法の定義から (γ'1)が成り立ち，したがって

A(2)つまり Cが2の場合が帰結する。そしてその帰結から今度は(れ)

が成り立ち，したがってA(3)つまり Cが3の場合が帰結する。そしてそ

の帰結から今度は……と無限にこの操作が適用される。ウィトゲンシユ

タインがこのように説明するとき，彼は次のことを示唆している。スコー

レムの証明では，一般的な数を表わす Cを含む式一ーすなわち結合法則

を表わす式一ーは， (直観主義者の意味で「証明」という語を用いたとき

には)実は証明されていないのではないか。

「回帰による証明で目につくことは，就中，それの証明すると称するも

のが立ち現われてこないことである。(6)J 

「回帰的証明は，任意の特殊な証明への一般的な教示でしかない。特定

の形式の命題すべてに特定の帰り道を示す道標。それは 2+(3+4) = 

(2十3)+4という命題に rこの方向に行け(この螺旋を巡れ)，そうす

れば家に着く」と言うのである。

(中略)

この証明は法則の螺旋形式を示す。

しかし，それが推論鎖の結果として立ち現われるというのではな

l
」

)
 

ヲ
e(
 o
 

h
 
'ν
 

直観主義者は，数学的命題がなんらかの数学的実在を表現するもので

はなく，、われわれの行なった数学的構成を記述するものであるとする立

場を取る。しかし，われわれがその立場に従うならば，結合法則を表わ

す式についても，それがすべての三つの数の組についての一般的言明だ

と考えるべきではない。スコーレムの証明が示しているのは，いかなる
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特殊な三つの数の組が与えられでも，それにこの式を適用できるという

ことに外ならない。結合法則を表わす式は世界の在り方を記述するので

はなく，われわれが数学的構成として加法計算を行なう際のその仕方を

示している。

だが，スコーレムの証明は，スコーレムの証明が示していることを(直

観主義者の言う「証明」概念を前提するかぎり)証明していない。なぜな

ら，われわれの行なった数学的構成こそが証明だ、ったはずであり，われ

われはあらゆる三つの数の組について構成をしてしまったわけではない

からである。そして，それでもなお，われわれはスコーレムの証明によっ

ていかなる三つの数の組についても結合法則を適用できることが分か

る。結局，結合法則があらゆる場合に適用されるということは(実際にそ

の構成が為されたという意味では)証明されない。しかし，結合法則がど

んな場合にも適用されることは，われわれが数学的構成を行なうことに

よって，すなわち証明によって示されているのだ。

ウィトゲンシュタインは，スコーレムの証明によって示されているの

はある体系の基本的な規則なのだと述べている。(8)このような体系の規

則をまた文法と呼ぶこともできる。われわれがある個別の事例に結合法

則を適用するときには，われわれは，他の任意の事例についても結合法

則を適用できると知っている，すなわち，加法の規則を知っている。そ

して，それが加法の文法を知っているということに外ならない。このこ

とは，これが30cmだとわれわれが言うときには物差の使用法を弁えて

おり，したがってわれわれが長さの文法を知っているということになる

のと同じである。また，これが赤いとわれわれが言うときには色立体の

適用の仕方を弁えており，したがって色の文法を知っているということ

になるのと同じである。

さて，以上のようなウィトゲンシュタインの議論を念頭において，直

観主義者が排中律を「双子素数は無限に存在するか，あるいは無限に存

在しないかである」といった命題にどのように準えるのかを見ていこう。

われわれは，数学的命題の意味はその証明によって与えられるのであり，
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証明はわれわれの行なった数学的構成であるという前提から出発しなけ

ればならない。そのとき，-双子素数は無限に存在するか，あるいは無限

に存在しないかである」という命題を，-双子素数は無限に存在する」と

いう定理の証明が現に構成されているか，あるいはこの定理の証明は現

に構成されてはいなしh という選言だと理解することができょう。しか

し，この解釈では，排中律を拒否する根拠にはならない。というのも，

双子素数が無限に存在することの証明は現に構成されていないのであ

り，したがって，-双子素数は無限に存在するか，あるいは無限に存在し

ないかである」という命題は真になってしまうからである。

それでは，-双子素数は無限に存在するか，あるいは無限に存在しない

かである」という命題が表わしているのは，-双子素数は無限に存在する」

という定理の証明が(先程のウィトゲンシュタイン的な意味で)示してい

る何らかの規則なり文法なりとその否定との選言であると考えることは

できるだろうか。ここでわれわれは，ムーアがウィトゲンシュタインに

同調して，規則は真とも偽ともいえないと述べているのを想起すべきで

ある。(9) なるほど，将棋で飛車が斜めに動けないというのは真の規則で

あれ斜めに動けるというのは偽の規則だということはできる。しかし，

そのときの真偽は，既に確立している将棋の規則に，飛車を斜めに動か

すことが合致しているかどうかによるのであり，その既に確立された規

則については，もはや真偽を問うことはできない。そして，証明によっ

て示される規則とは，まさにこの意味での規則なのである。だから，わ

れわれは「双子素数は無限に存在する」という定理の証明が何らかの規

則を示すことを認めても，その規則を肯定したり否定したりすることは

できないし，したがって，-双子素数は無限に存在するか，あるいは無限

に存在しないかである」という命題によって排中律を表現することもで

きない。

それでは，-双子素数は無限に存在するか，あるいは無限に存在しない

かである」という命題で，次のようなことが言われていると解するべき

だろうか。すなわち，われわれは「双子素数は無限に存在する」という
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定理の証明を現に構成したか，あるいは「双子素数は無限に存在する」

という定理の証明が構成されたとする仮定から矛盾を導くようなある構

成を現に行なったかである，と。否定命題について，ある構成が行なわ

れなかったと考えてもうまく行かず，また，何らかの規則の否定だと考

えてもうまく行かなかったことから，ここでは否定命題についてもある

種の肯定的な主張をするものと考えてやることになる。言うまでもなし

これが実際に直観主義者たちによって行なわれている解釈であり，-双子

素数は無限に存在する」という定理の証明も現に構成されておらず，ま

た，-双子素数は無限に存在する」という定理の証明が構成されたとする

仮定から矛盾を導くような構成も現に行なわれていないことから，この

選言が偽であること，すなわち，排中律の拒否されなければならないこ

とが導かれるのである。(10)

ところが，このような解釈をするとき，われわれは以前に目にしたの

とよく似た事態に出逢うことになる。それは次のようなことである。「双

子素数は無限に存在する」という定理の証明が現に構成されたなら，こ

の定理の証明が構成されたとする仮定から矛盾を導き出すような構成は

行なわれない。また，-双子素数は無限に存在する」という定理の証明が

構成されたとする仮定から矛盾を導き出す構成が現に行なわれたなら，

この定理の証明は構成されない。けれども，他方，-双子素数は無限に存

在する」という定理の証明が現に構成されていなくても，この定理の証

明が構成されたとする仮定から矛盾を導き出すような構成が現に行なわ

れているということにはならない。また，-双子素数は無限に存在する」

という定理の証明が構成されたとする仮定から矛盾を導き出す構成が現

に行なわれていなくても，この定理の証明が現に構成されていることに

はならない。

すなわち，これが30cmだということからこれが40cmでないという

ことが言え，これが赤いということからこれが緑でないことが言えたよ

うに，われわれは，-双子素数は無限に存在する」という定理の証明が現

に構成されたことから，この構成を仮定することによって矛盾を導き出
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すような構成は為されていないと言える。(11)しかし，他方，これが30cm

でないということからこれが40cmだと言えなかったように，また，こ

れが赤くないということからこれが緑であると言えなかったように，わ

れわれは，-双子素数は無限に存在する」という定理の証明が現に構成さ

れていないことから，この構成を仮定することにより矛盾を導く構成を

現にしているとは言えない。結局のところ，否定命題を矛盾を導く構成

に帰着させる方法を取ったときに，-双子素数は無限に存在するか，ある

いは無限に存在しない」という命題は，-これは赤であるか，あるいは緑

であるかである」という命題と似た構造を持っていることになる。つま

り，直観主義者は排中律を「これは赤であるか，あるいは緑であるかで

ある」という命題に準えるのと同じことをしているのである。そして，

この類比は的外れだというのがウィトゲンシュタインとわれわれの結論

であった。

以上，われわれは，直観主義哲学の排中律批判に対するウィトゲンシュ

タインの批判を，彼の色彩空間論に拠りながら再構成してきた。これま

での議論を見てきて，それではウィトゲンシュタインは古典的数学の優

位性を擁護しようとしているのかと考える人もあるかもしれない。むろ

ん，直観主義的な修正を認めないのだから，結果として古典数学を保守

することにはなるわけである o しかし，それを直観主義者が直観主義数

学の優位を主張するような意味で，古典主義的な立場を取ることだと解

することには疑問がある。

ウィトゲンシュタインの議論の要点は，いずれの数学が正統な数学か

を決することなどにはない。彼の批判はあくまで，直観主義哲学が自ら

を最も正統な数学観とみなして，数学および論理学に対して修正主義的

な態度を取ることの妥当性に向けられている。したがって，直観主義数

学や直観主義論理学が誤っていると主張するのでもない。それらはそれ

らの規則をもっ独自の体系である。

しかし，直観主義数学や直観主義論理学が独自の体系であり，独自の

文法をもっというのは，色彩空聞が独自の文法をもっというのと同様の
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意味でそうなのだ。直観主義数学の文法に限ってその他の文法に優越す

るという何らの理由もない。したがって，直観主義数学が古典数学に優

越する何らの根拠もない。これらの文法を序列づけようとする試みは権

利を欠いた試みであり，直観主義哲学の企てもまた然りである。ここで

斥けられたのは直観主義の哲学だが，もしも古典主義の哲学なるものが

現われれば，ウィトゲンシュタインはそれをも斥けることになろう。

前節では，ウィトゲンシュタインの示唆に従い，彼の色彩空間論と数

学論との平行論を再構成することによって，ウィトゲンシュタインによ

る直観主義哲学の批判を，排中律の問題に局面をしぽって考察した。ウィ

トゲンシュタインは，主観による構成のありょうを探求するという直観

主義者の手法を踏襲しながら，それに全く新しい意味づけを施している

ように見える。問題のそうした転回の鍵になっているのが，-文法」や「規

則」といった観念であった。なぜ「文法」や「規則」の観念がブラウワー

の問題設定を顛倒させるのか。それは「文法」や「規則」が言語的ない

し論理的な概念装置であることに由る。このことを理解するためには，

ブラウワーが主観的構成を注視するそのそもそもの目的が，意味や概念

あるいは論理法則といった言語的ないし論理的な道具立てを，数学の形

成される現場から放逐することにあったことを顧みなければならない。

「直観世界の問題において，論理的原理，すなわち有限の数学の言語の

言明結合法則が実際上確実であるという事実は，単により一般的な事

実の一帰結にしかすぎない。その一般的な事実とは，人聞が，時空世

界における対象や機構の状態の体系を，有限で判明な体系，要素聞に

有限個の結合関係がある体系の部分として考え，取り扱うことによっ

て，出来事や事実の大規摸な複合体に関わって直観世界で観察される

対象や機構の大多数を，成功裡に支配しているという事実である

人が旧来この醒めた解釈に日を膜ってきたのは，言葉の唯一の特性が
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意志伝達の機能にあるということを認識せず，無分別な迷信に従って，

物神的な「概念」なるものを指示する機能が言葉の特性であると考え

てきたためである。(1)J 

この挑発的な一節からも窺えるように，ブラウワーの直観主義哲学は，

数学的言語を導いている規則や論理法則を明らかにしようとする試みで

は決してない。むしろ彼は，そのような意味での「言語」が存在しない

ことを明らかにしようとしている。数学とは言語的文法や論理的規則に

束縛されるようなものではなく，それ自体自律した「経験」である。す

なわちブラウワー哲学の本旨は意味理論にではなく認識論にある。(2)そ

して，その認識論は数学的知識を，理論的というよりも実践的な観点か

ら捉えようとする。数学とは認識主観の行為(活動)にほかならない。(3)

こうして，ウィトゲンシュタインの論駁は，そのような経験の自律性

に向けられることが予想されよう。直観主義のテーゼ、によれば，論理法

則といわれているものは，認識し構成する主観の活動の形式である。ウイ

トゲンシュタインもこれを承認するかもしれない。これは数学の例であ

るけれども，先に見たように，結合法則とは回帰的証明によって示され

る螺旋形式であるとウィトゲンシュタインは指摘している。これと同様

に，論理法則についても，それは構成という行為の形式ということがで

きるかもしれない。しかし，法則が行為の形式であるというときの，そ

の内実は，直観主義者とウィトゲンシュタインとでは全く異なる。

直観主義哲学にとっては，認識する活動乙そがすべてであり，法則が

その活動の形式であるというときには r形式にしか過ぎない」という含

意がある。まず数学的認識という行為があり，論理学はその形式を記述

するに過ぎないのだ，と。しかし，ウィトゲンシュタインが形式につい

て語るときには r形式は経験の内容にならない」という含意がある。ス

コーレムの証明において，証明されるべき結合法則(と呼ばれる螺旋形

式)は証明のうちに命題として現われてこない。将棋の規則(と呼ばれる

競技者の行動形式)は真偽の言える命題の形で記述することができない。
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法則・規則と呼ばれるものはなるほど形式であろう。しかし，形式とは

主観の認識や経験から洩れ落ちてしまうものではないのか。

われわれはここで~論理哲学論考』における「語りえず示されるもの

としての形式」という主題の変奏を聴いているのである。『論考』におい

ても，命題の形式(したがって世界の形式)は命題によって叙述される内

容を成すものではなしむしろ叙述することのできない，その命題によっ

て示されるしかないものだと主張されていた。ω

さて，前期ウィトゲンシュタインのこのテーゼは，ラッセル(Bertrand

Russell 1872-1970)の判断論に対する批判という文脈の中で醸成され

た。ヲッセlレは，記述理論による論理的構成を，直知という観念を導入

することによって認識論的に裏付けようとする。その過程で判断の多項

関係説と称する独自の判断論が展開される。この理論では，判断される

べき命題が有意味であるということは，その判断が成立すること，つま

り，その命題の構成要素が判断する主観と直知関係にある(その主観に直

接意識される)ということにほかならない。すなわち，命題の有意味性は

判断の成立に依存する。(5)

乙こで，aRbという命題と bRaという命題とを区別するようななにも

のか，すなわち命題の形式が問題になる。このような代物を aやbと

いった命題の通常の構成要素と全く同等の意味で対象と考えるわけには

いかない。それは命題の構成要素をすべて取り除いたあとにまだ、残って

いるなにものかでなければならない。しかし，そのような存在者であっ

ても，それは論理的与件として，なおわれわれに直知される対象であり

うるとラッセルは考えた。こうした前提に立つことによって，命題の有

意味性を，それを構成する諸対象が判断主観に直知されることに帰着さ

せる見解，判断の多項関係説を保持することができる。(6)

ウィトゲンシュタインはラッセルと討論を重ね，この判断論を論駁し

ようと試みるが，なかなかうまくいかない。しかし， 1913年6月，ウィ

トゲンシュタインからの書簡を読んだラッセルは，遂に自説の誤りを全

面的に認め，執筆中の『知識の理論』の刊行を断念するに至る。(7)
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「あなたの判断論に対する私の反論を正確に表現できるようになりま

した。私の信ずるところ，次のことは明らかです。すなわち， rAがa

がbに対して関係Rにあると判断する」という命題からは，正しく分

析されるならば， raRb.V.~aRbJ という命題が，ほかのいかなる前提

も使用せず，直接帰結するはずです。この条件があなたの理論では充

たされていません。(8)J

ここでのウィトゲンシュタインの論点は何だろうか。それは，命題の

有意味性が，主観による判断から独立に決定するということである。

pV~p が (p が無意味な記号列なら成立しないし，有意味な記号列なら

成立するという意味あいで)命題pの有意味性を示すというのは，ラッ

セルとウィトゲンシュタインとに共有される見解である。ラッセルの判

断論においては，命題の有意味性は判断の成立に依存するのだから， pが

有意味であることから pについての判断が成立することは帰結するけ

れども，その逆は言えない。したがって， pについての判断が成立すると

いうことから直ちに pV~p という結論を導くことはできない。しかし，

これは奇妙で、あり，およそ pについて判断が成立するとすれば， pは有意

味でなければならない，というのがウィトゲンシュタインの議論の要点

である。(9)

ウィトゲンシュタインは，ラッセルの誤りが命題の有意味性を主観の

とりまとめ作用に依存させた点にあると見なした。そして，主観の作用

から独立に命題の有意味性を確保する命題論の構築に腐心することにな

る。『論考』における命題の写像説はこうした脈絡で生まれてくる。「論

考」のウィトゲンシュタインにとって，命題の形式とは現実世界の形式

との同型性(ないし思想、の形式との同型性)においてのみ問題となるべき

ものである。形式は命題の内容ではなく，命題において示されるもので

ある。

このように w論考』のウィトゲンシュタインは，命題に名前とは異な

る(記述ないし不完全記号という)規定を与えようとするラッセノレの構想
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を発展させつつ，他方ラッセルがその裏付けとして与えていた認識論的

な装置をすっかり取り払ってしまう。その撤去作業の核となるのが，主

観による作用の対象になりえない形式という着想であった。これと同様

の両面作戦が繰り広げられるのを，われわれは中期ウィトゲンシュタイ

ンの直観主義哲学批判において目撃している。

ブラウワーもウィトゲンシュタインも同様に，主観の構成活動の形式

に論理法則を見いだす。それはブラウワーにとっては，創造する主観の

経験に論理を帰着させることにほかならない。しかし，ウィトゲンシュ

タインにとっては全く違う。主観の行為によって示される形式はなお主

観の経験の対象にならないものとして残ると彼は考える。そのように主

観の構成作用から洩れ落ちてしまう形式こそ，ある体系の規則と呼ばれ，

また文法と呼ばれるものであった。こうしてブラウワーの認識論的問題

設定は覆され，その構成主義的方法から，却って言語的ないし論理的な

問題が浮かび上がる。(10)

こうしてわれわれは『論考』のウィトゲンシュタインと中期ウィトゲ

ンシュタインとの聞に，その哲学的構想、の平行関係を見いだすことがで

きる。前期ウィトゲンシュタインにとってはラッセノレが，中期ウィトゲ

ンシュタインにとってはブラウワーが，論敵として念頭におかれる。論

敵は認識論的に問題を設定する。すなわち，主観の作用のうちに論理の

問題を解消しようとする。ウィトゲンシュタインは論敵の分析装置を採

用する。すなわち，記述理論や構成主義的方法を受け継ぎ，それを発展

させる。その結果論敵の構想が破綻することを示す。すなわち w論考』

においては主観による判断の対象となりえないものとしての形式が取り

出され w考察』においては主観によって構成されえないものとしての形

式が取り出される。

ここまで辿り着いて，われわれは本論の最初に掲げた問いに，ひとつ

の解釈をもって応じることができる。ウィトゲンシュタインが哲学へ復

帰するのに，ブラウワーの講演が契機となったのはなぜか。

ウィトゲンシュタインは『論考』によって自分の哲学上の任務は果た
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されたと信じた。課題のひとつは，ラッセル的哲学(とでも呼ばれうるも

の)を破壊することである。つまり『論考』によってラッセル的哲学はすっ

かり葬られたはずであった。しかし，ブラウワーの所説を聴いたウィト

ゲンシュタインは，墓に埋めたはずの死体がぴんぴんして歩き回ってい

るのを認めざるを得なかったのである。そして，この死体を前と同じ方

法で殺すわけにはいかないことは明らかであった。(ラッセノレ宛書簡に排

中律が用いられているのは偶然ではない。実在論に固執するラッセルだ

からこそあの議論は威力を持つ。)不本意にもウィトゲンシュタインは，

自らの仕事が済んでいないことを知ったのであり，成し遂げられていな

い責務を放っておくことはできなかったのである。

註
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