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北大文学部紀要 43-2 (1995) 

? /?? Whydid you buy what?について

葛西清蔵

o.小稿は表題の文がなぜ許容されないのかを考えようとするものである。

Kuno/Takami (1992)は，

1. a * Who !eft ωhy/how? 
b * What did you do why / how? 
2. a Who !eft forωhat reasons /仇 whatmanner? 

b What did you do for u必atreasons /inωhat manner? 

の例文を説明するために，

3.a S" 

/ ¥ 
why S' 

how / ¥ 
who S 

where 

when 
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ei V' for what reasons 
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を考え， why， howはS"に支配され， for what reasons， in what manner 

はVPに支配されるとする S"-Wh Hypothesisを提案した。ところが，
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は， S"-Wh Hypothesisで説明されるが，

5. a ? /?? Why did you buy what? 

b When did you buy what? 

の5.aは， S"-Wh Hypothesisを侵していないにもかかわらず許容されない

文となっていることが説明されない。これを説明するためにつぎのhypothe-

sisをたてる。

6. Sorting Key Hypothesis: In multiple ωh question， the leftmost 

wh-word represents the key for sorting relevant pieces of informa-

tion in the answer. 

本稿は， whyの性質を検討し，なぜwhy...wh一?が許容されないのか，ま

た， Sorting Key Hypothesisはより大きな制約の一部でありそれとしては

multiple wh questionには必要ないのではないか，最後に， whyとforwhat 

reasonのちがいについて述べようとするものである。

まず， 1ではwhy，probablyともに， S勺こ支配されていることから， why， 

probablyは，文全体にかかるものであり，文の存在を前提とするものである

ことを確認する。ここから， whが複数ある時， whyが文頭にでることはな

いことをみる。 2では，‘inmultiple wh question'という条件付きの Sorting

Key Hypothesisは，複数の wh についてのみおこる問題ではなく， (1.と

も関連するが)，.質問はできるだけ，特定的 (specific)でなければならない」



? I?? Why did you buy what? Iとついて

というより一殺的な鰐約の一部であることをみる。えでは， whyとforwhat 

reasonの機能的なちがいから， why... wh-?が許容されず， for what rea. 

sonが許容される理携をのベる。 4.は議定とまとめて?ある。

1.まず， why てみる。

1.1 7. Why so ? /Why not? /Why yesterday? /Why in Boston? 

8. a Probably so./Probably not./Probably yesterday./Probably in 

Boston. 

b * Carefully 80./ * Carefully not./ * Carefully 
キCarefullyin Boston. 

9. a Probably in London John drove a car. 

b * Carefully in London J ohn drove a car. 

Kuno/Takami (1992)はとれら

える。

10. S" 

/¥  
probably S' 

/¥  
carefully S 

つ 10 

3. a， 10.からはっきり示されているように， γwhy，probablyはおなむく S"

に支配されており，文全体にかかる性賓のものであるJoこれはきわめて重要

なことであり，確認しておきたい。

1.2 whyは，文全体にかかるものであるということは， whyto"--'という表現

がほとんど不可能 (probablyimpossible) (Bolinger 1978: 118)であるこ

ととも関連する。rwhyは本来文全体を修錬する醤認であって，動調だけにか
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かることはなししたがって不定調だけと譲念的に結びつくことは多かれ少

なかれ劉難を持うJ (石橋ほか.1964 : 473)のである九 Bolinger(1978 : 11お

はその理由について， 'The impossibilityof why responds to the hypothesω 

ized meaning: the reason for choice precedes the choice; it is not part of 

iどという G 「あることをするには，それに対する理由がまずあるはずである」

というのが主主主である。別の欝い方をすると rあることをした」という

があってはじめて，それに対して「そうしたのはなぜか」と理由を謂うこと

3むまで与きる。

このことは，

11. How were they informed and why? 

Who did he hit， and w}ぴ Quirket al. (1985: 823) 

12. a ¥iVhere did you go and why? 

b ?? Why. did you go and where? 

のような例によってもわかる011にはhow，who， 12にはwhereに答えが与

えられたあと，鰻後に命題全体に対して， 'why'と鰐いかけることは可能であ

る。 goにとっては， whyより whereのほうがより本質的 (more部 sentiaJ)

(Bolinger 1978: 140)なのである。

13. a And you did why? 

b And so you did U.-OK: bul why? 

Bolingerは aはbの'asort of condensation' (1978 : 135)だという。 You

diditという事実が議認されてから rところでなぜ?Jとrr悪うことができる

のである。これが白熱な簿幸震の構造 Onformationstructure) (Nishigauchi 

1987 :30)である O これが，

14. ¥iVhen are you going and where? 

-130 
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15. When are going， where? 

16. When are you going where? 

のような‘gradient'(Bolinger 1978: 142)を通して 13.aのような形に‘con-

dense'されていったものと考えられる。 Nishigauchi(1987: 29)は，naze 

'why'について，‘conjoin'という言葉をつかい，まったく同じ議論をしてい

る2)。

multiple wh Questionにおいて， whyが文頭にこれないというのは， why 

が文全体にかかるものであるということ，つまり， S"-Wh Hypothesisから

引き出せるものと思われる3)。

1.3つぎに， whyと同じ統語的なふるまいをする probablyをふくむ例をみ

てみよう。

17. a * Did John ρrobably beat all his opponents? 

b Probably J ohn beat all his opponents. 

c Did J ohn beat all his opponents? 

J ackendoff (1972) 

17.b， cの文をみると， 17.aの非文の理由は， ，-probablyと疑問」の共起で

あることがわかる。 probablyは文全体にかかるものであるが，その前提にな

る文そのものが，疑問文であり，形のととのっていない命題に，文全体にか

かる文副詞probablyなど発せられるはずがない(これは一つの命題に，-蓋

然性の副詞J，，-疑問」という二つの異なる心的態度の表現があるため，これ
らが衝突して非文となっていると考えることができる。心的態度の一貫性の

必要性については葛西(1994)を参照)。

why， probablyなどは，これを発するまえに，その前提となる命題が必要

である。これは，ちょうど，命題がはっきりしていないのに，それを前提と

して蓋然性をのべることができないのとおなじことである。つぎの例をみよ



北大文学部紀要

フ。

18. * Surely did Michael break the clock? Chafe， W.(1970: 337) 

およそ， Michael broke the clock.なる命題にたいして，その真偽をたず

ねる質問をしていながら，一方では，その命題にたいして surelyという強い

確信をのべるということは，まさしく，心的態度の衝突であり，非文になる

のは当然である。 Chafeはこの非文について，‘presumablythe speaker can-

not express certainty about something whose truth he is trying to deter-

mine' (p.337)といっている。この程の問題はつぎのような形でもあらわれる。

19. * Did J ohn carefully search the room? 
20. * Did J ohn cleverly stop smoking? 

Quirk et al. (1985: 53) 

Bellert (1977: 34) 

Johnが，部屋を捜索したかどうかもわからないのに，それを注意深くしたか

ときくことはありえるだろうか。Johnが部屋を捜索したという事実をふまえ

てはじめて，それが注意ぶかかったかどうかをきける。また， Johnがたばこ

をやめたのを確かめたうえで，それが利口でーあったかどうかを問うことがで

きる。「われわれは，同ーの文のなかで，質問し，かつ命題を「主張」するこ

とはできないJ(Bellert : 1977 : 34)というが，理由はおなじことである。「一

度に二つ以上のことをのべではならないという緩い制約J(Bolinger 1979: 

102)はここでもあてはまろう九

21. a * Did who come? (cf.Who came?) Hirschbueler (1979: 332) 
b Did anyone come? 

c Did he come? 

b， cでは，それぞれ，-誰かがくることになっているJ，，-彼がくることに

なっている」という前提があると考えられるが aでは，誰かくるかわから

-132 
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ないのに，その人がきたかどうかを聞いている。 b，cがyes/no疑問で，一

つのことを聞いているのに対し aでは，誰かもしらないのに，その人がき

たか，と yes/no疑問と， wh疑問を同時に聞いている。誰かくるのかを，聞

いてその答えがわかってから rそれで，きたのは誰か」と聞けるはずである。

yes/no疑問は，whyとおなじく，他の whーに回答されたあとで発される質問

である。

Why... wh-...?が許容されない一つの理由はつぎのように考えられる。

whyはprobablyとおなじく，それのおもむく文がないかぎり，発すること

はできない。その文をつくる who，which， whereなどにたいする答えが与え

られた時はじめて why，probablyが発せられるのである。質問するには，聞

く順序 (order)というものがある (Hirschbueler 1979: 32) 5) 0 why... wh 

-?はこの順序をおかすので，非文をつくると考えられる。

2.つぎに， Sorting Key Hypothesisについて

複数のwhーがある場合には，その最初の wh は r選り分けの鍵J(sorting 

key)になるものでなければならない，という 6.の仮説によると， 22.a， b 

に対して，

22. a What students did they give A's to in which subjects? 

b In which subjects did they give A's to what students? 

23. a They gave A's to Peter Herman in geometry， biology and 

English， to Mary Murphy in history and music， . . . 

b In geometη， they gve A's to Peter Herman， Mertha Mooney， 

and Dave Isenberg， in history to Mary Murphy and Alice 

Jamison， • 

それぞれ， 23.a， bのような答えがありうる。しかし，



北大文学部紀要

24. a ? /?? Why did you buy what? 

b ? /?? How did you do what? 

に対しては，

25. a ??Because of hunger， 1 bought bread and butter， because of 

necessity， 1 bought furniture and clothes， because of vanity， 1 

bought jewelry . . . . 

b ??In a carefull manner， 1 drove the car， in a gracious manner， 

1 talked to Mary and drank a cup of coffee. 

という‘thestrangeness of the organization of the relevant information' 

(Kuno/Takami (1992 : 116))をもっ文しかできない。そこで， why/how... 

wh-?の文は， Sorting Key Hypothesisで排斥できるとした。

しかし，ここでも重要なことがすりぬげている。「このようなwhyできく質

問はなぜ奇妙 (strange)な組み立ての回答をひきだすことになるのか」とい

うことである。

これに関連してつぎの文をみよう。

26. a Why don't you eat? 

b * When/ * Where/ * What don't you eat? 

whyにたいする答えは簡単にできるが， when， where， whatを含む否定の

質問にたいする答えは前もって，いくつかの選択肢のリストがなければ，無

数の場合をあげなければいけないことになる。ここでは，ちょうど表題の

27. ? /?? Why did you buy what? (ニ 24.a) 

に対する答えが奇妙であるというのとまったく同じことになる。 Sorting
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Key Hypothesisには，‘inmultiple wh question'という条件があるが，実は

奇妙な組立の回答を導くのは，なにも multiplewh questionにたいしてだけ

おこる問題ではないのである。一口で，特定的に答えられないような疑問文

であるために，奇妙な組立の回答を出さざるを得ないことになる。このこと

は， multiple whであれ，単一の whーであれ，聞き方が特定的でないときに

は，いつでもおこる類の問題である。 why...wh一?が許容されないのはこの

ためでもある。「質問はつねに特定的でなければならない」のである。 Sorting

Key Hypothesisもこの一部として考えるべきであろう。

3.つぎに， whyは， for what reason (C. O. D.)と定義されているが

28. a For ωhat reasoηs did you buy what? 

b In what manner did you do what? 

29. ? /?? Why did you buy what? (ニ 26)

for what reasonsを含む28.aが可能なのに対して，同義の whyを含む29が

不可なのはなぜか。 whyとforwhat reason (s)を区別しているものはなに

か? ここでは，このことについて考えてみる。

28.a， bが許容されることに対して， Kuno/Takami (1992)はいう。

‘it is clear that the nouns reasons and manner imply that a definite 

list of reasons and manner has already been provided in the discourse 

context. Otherwise， questions using reasons and manner， as in 

(118a， b=28.a， b)， would not have been employed. Therefore， for 

what reasons and in what manner， in contrast to why and how， can 

qualify as keys， and therefore the acceptability of (118a， b=28.a， b) 

results.' 

135-
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reason， mannerが‘adefinite list of reasons and manner'を含意するか

ら， sorting keyになりうるために， for what reasonsを含む29は許容され

るというのである。

ここですぐ思い当ることはつぎのようなことである九つまり， whyはS"

に支配され，これが文頭にくる multiple wh-questionはできないが， for 

what reasonsの場合は， multiple wh questionが許容され，そのとき for

what reasonsはVPに支配されるということはすでにみた。しかし rfor

what reasonsの場合，‘adefinite list of reasons'が含意されmultiplewh 

questionが許容されるということと，それがVPに支配されるということと

の関係が説明されていないJo これは重要なことである。

このことに関連して，つぎのことを考えてみる。

すでに， whyは， probablyがそうであるように，文全体にかかるものである

ことをみた。このことを考える糸口として Greenbaum(1969)をみよう。彼

は， probablyとおなじく，文全体にかかる働きのできる strangelyのもつ二

つの使;ぃ方についてつぎのようにいう。

30. a Strangely， he answered the question. : strangely 1 

= It is strange that . . . 

b He answered the question strangely. : strangelY2 

. in a strange manner 

一つは，文修飾語としての itis strangeとおなじもので，これを strangelYl

とし，二つめは，動詞を修飾する ina strange mannerに相当するもので，

これを strangelY2とした。いま上でみたことを，これに比較しながら示して

みる。

-136-



31. 

strangely 

ρrobably 

why 

how 

?/?? Why did you buy what?について

S" disjunct 

strangelYl 

= it is strange 

probably 

it is probable 

why 

howt (勾 why)

VP adjunct 

strangelyz 

2コina strange manner 

for what reason 

howz 

ニニinwhat manner 

strangelyのこつの震い方にならいながら， probably， why， howについて

みてみるとよのようになると患われる。すなわち， probablyには， strangelYt 

に相当する itis probableはあるが，strangelY2に担当するものはない九why

には， why toがないことでもわかるように， VPにかかるものはなし凡その

for what reasonが塁当ずる。 howには， how come にみられるよう

な，文全体にかかる，かぎりなく whyにちかい(Bolinger 1979: 141， 

Zwicky/Zwicky 1973)，つまり， S"に支配される how1がある。注意しな

くてはならないのは，howには， vpにかかる hOW2があることである。 how

to swimなどのhowはこれであるoすでにみてきたように， howtoswimの

howはけっしてhOWlで、はない。Kuno/Takami(1992)では，このことがはっ

きりしない。

1λrhy ... wh-?が非文で， for what reason . . . wh-?が許議されるのは，

whyが文全体にかかる，つまり，その命欝があらわす事態がどうして生じた

かについての一般的なゆるい問いかけである{だから， how comeでもきけ

る。しかも，質問のI1関序を侵しているので，奇妙な総立の回答がでるんこれ

に対して， for what reasonはVだけにかかる，つまり，なぜVのあらわす

動作(状鰭)なのか，を特定的にきく問いかけである九これが， whyはS"

に， for what reasonがVPに支配される理由である o Vという委主f乍なとる

137-
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からには，それに対するはっきり特定できる理由があったはずである。これ

をKuno/Takami(1992)では， for what reasonのときは， (whyのときと

ちがい)‘adefinite list of reasons and manner'が与えられている，と表現

するのであろう。 why=forwhat reason (s)と，辞書は定義するが，両者の

機能はまったくちがうものである。 28.aと29の許容度の違いはここからく

ると思われる。

4.さらに，一つの点をつけ力日えておく

32. a When and where did they meet? 

b Howand ωhy did it happen? 

c ? What and where does she teach? 

d ? Who and why did he hit? Quirk et al.(1985: 823) 

などの等位接続の可能性からすると， howとwhy，whenとwhere，whoと

whatがgroupをなしている(また， Bolinger (1978 : 137)でも，動調にとっ

て本質的でない順序として， why-how-when-where-whoを与えてい

る)。すると， who， when， whereなどをともに S'に支配されるとする

Kuno/Takami (1992)をもう少し精密化する必要があるかも知れない。

以上， why， probablyの，両方とも文全体にかかるものであるという性質

から， whyは，命題のそとにあり，あとでその理由をたずねるものである，

という性質上， multiple wh-questionでは，どうしても文頭よりも，文尾に

来る性質をもつものであることをしめした。ほかの whーに対する回答がない

うちにwhyを問うことはおこりえない。

「質問者がなにをききたいのかわからないような質問はしない」のが普通で

あって，質問は，回答者が答えやすいように，順序よく，特定的にすべきで

ある。 'Johnがなぜ，そこに行ったの」は， Johnが，特定のところに行った

ことを知ったあとではじめて発することができる質問である。このことは，

138 
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multiple wh questionの問題にかぎられる問題ではない。 Sorting Key 

Hypothesisは，この種の問題として考えるべきものであろう。

最後に， whyはS"に支配されるが， why ... wh-?を許さず， for what 

reasonはVPに支配され， for what reason . .. wh-?が許容される理由に

ついては，前者が，文全体について，その理由を聞くのに対して，後者は，

動調について特定的にたず、ねる，という働きのちがいにあることをのべた。

Why... wh-?が許容されないのはなぜか。一つの文には，動詞に重要な

順にいくつかの wh がありうるが， whーのなかでも， whyは重要性が最も低

く，他の whが確かめられたあとで，はじめて発しうる質問である (whyが

文にかかるものである，とはそういうことである)。他の whーが確かめられな

いうちに， whyを発することは，はっきりした前提のないことに対して，そ

れを前提にした質問を発したことになり，奇妙な回答になるのはやむをえな

い。「質問の順序」を侵した質問が許容されないのは当然であろう。 why...

wh一?が許容されないのは，これは，情報量がたりず，聞き方が暖昧であると

いう点では，-量J，，-様態」の格率をおかしているともいえ，その点では，-協

調の原則」の問題でもある。

Notes 

1 )について Dixon(1992: 235)につぎのような説明もある。

* I don't know why to go. 
‘ungrammatical since why， demanding clarification of the reason for entering into 

an activity， is semantically incompatible with Modal (FOR) TO， stating that th巴

subject does volitionally become involved in the activity.' 

2) Nani-o naz巴kai-masi.taka? 

ii Nani.o， (sosite) naze kai-masi-ta ka? 

iii Nani-o kai-masi-ta ka? Sosite sore-wa naze desi-ta ka? 

iはiiと平行するものであり，また iiはiiiとして解釈される，という。

3 )これはKuno/Kaburakiのempathyとも関係すると思われる。 empathyのかけやす

いものほど，質問の対象になりやすいと考えられるからである。
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4lいくつかのことをsetとしてきく(いわゆる listよみ， pairedよみ (Nishigauchi

1987 : 34)， a multiple answ巴r(Hirschbueler 1979: 46)のWhobought what 

where?のような文では，三つの whが一つのsetとしてあるので，べつに考えたほう

がよいかも知れない。しかし，この場合でも，それぞれのwhーは，はなされ，ゆっく

り (deliberatespeed)で話されるという (Bolinger 1979: 141)。

5 )‘there is a semantic order in asking questions: first assign an interpretation to all 

the free variables， that is to wh-words in the sent巴nce，then ask about th巴truth

value of the sentence， i. e. a 'yes-no' qu巴stion.'

6 )‘a defini te list'という表現について思い当ることとしてさらに付言する。 Quirket al. 

(1985 : 819)は，

What composerωdo you like best? 

i' Y ou like some composers best. 

ii Which com戸oserωdoyou like best? 

ii' Y ou like some/on巴ofthe composers best. 

i， iiはそれぞれ， i'，ii'を前提にしているといっている。さらに， Bolinger(1978 : 137) 

は， whichは， whatよりも moredefiniteだともいっている.

7) probablyは，普通，文副詞として扱われているが，

It was probably John who left early， and not Norman. Greenbaum (1969: 119) 

をみると，probablyはJohnのみにかかっているようにおもわれる。したがって，prob-

ablyが， Vを修飾する例がある可能性がある。 d.Probablyin Boston (=8.b) 

8) Nishigauchi (1987)は， naze (why)， dooiu-riyuu-de (for what reason)を，それぞ

れasentence operator， a quantifierとしてその働きを区別している。
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