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北大文学部紀要 44-1 (1995) 

いわゆる「主節現象J (MCP)について*

~心的態度の表現としての「ルート変形J (RT) "-' 

葛西清蔵

o. Emonds (1970)は， Ross (1967)とともに，英語がいかにつよく語順に
依存する言語であるかを示している点でも重要な論文である。語順の著しい

移動は，主節に一度しかおこることができない叫とする Emondsの主張は，

さまざまな議論をよびおこした。小稿はそれらの議論について個々に論じよ

うとするもので、はない。統語現象とみられていたこの移動現象は，結局は，

発話者がその発話において，何を聞き手に伝えようとしているのかという点，

つまり，話し手の意図・気持ちはどこにむけられているのか，という点から

論じられるべきであることをのべようとするものである。

いわゆる，主節におこる要素の移動，つまり「主節現象J (main clause 

phenomena: MCP)は，それが主節ばかりではなく，従属節にもおこりうる

が1.では，主節の動調がどんなものである時に，従属節に「ルート変形」

(以下RT)がおこるか，という主節の動詞の側からの議論と，従属節におこ

る移動現象がどんなものであるか，という移動現象に注目するこつの議論が

あるが，それぞれ反例があり不十分であることをのべる。 2.では r主節現

象」の問題を，主節の動調，従属節におこる移動現象とべつべつに扱うこと

自体に問題があり，これは主節移動現象をふくめた全体として考えなければ

ならない，文全体のどこに情報の豊かな部分があるかにかかわる問題である

ことをみる。 3.では， RTが非制限的な従属節によくみられること，結局RT

は主節，従属節にかぎらず，話し手がいちばん伝えたい部分におこることを

見る。 4.では，この現象は葛西 (1981，1992 b， 1994など)で主張された，

19 



北大文学部紀要

話し手の「心的態度」の一貫性と関連する問題としても考えうるものである

ことをのべ，まとめとする。

1. Hooper/Thompson (1973)は， RTを疑問などのような文法機能をもつ

ものと，否定要素の前置のように，なんらかの強調をくわえるものを区別し，

RTのおこりうる時の動調の分類をする。その結果， 'RTは前提されている

節には適用できないで，主張されている節のみに作用するJ (1973: 162) と

する。あとで見るように，このこと自体には間違いはない。しかし，その結

論をみちびきだした過程には，いくつかの疑問点がある。動調をわけた際，

議論を that節のみにかぎっていること，あげられている例文255のうち，可

否の判断について， ?のついているものが2例であることから，生え抜きの例

によって，議論をしやすくしたのではないか，という疑問。とくに，典型的

にRTがおこる classBの例文についても， 1 suppose， 1 guess， 1 imagine， 

1 expectなど，一人称・現在という形のみであること，など資料そのものが，

かたよりをもっているものであることである。もともと， 1 guess， 1 imagine， 

1 expectなどは，典型的な「法表現J (中右1979，1980)であり，主張になり

えない。したがって，従属節が主節のようになり， RTを許すことになる(九

つまり， Hooper/Thompsonの「主張部分に RTがおこる」とする結論はす

でに，その道具立ての中にあることになる。これは，一定の結論が導きださ

れるような資料だけで議論し，せまい前提からの結果を一般化することにな

り，大きな問題である。これをつぎの例を検討しながらみていくことにする。

(以下の例文はすべて，引用文献からのものである。)

1. a 1 realize that never before have prices been so high. 

b It seems that never before have prices been so high. 

b' 1 guess that never before have prices been so high. (Ogle:1981) 

(c??I guess that never before have prices been so high.) (Green:1974) 

否定辞前置され，否定の意味がつよめられた， N ever before have prices 
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いわゆる「主節現象-.1(MCP)について

been so high.をもっとも典型的な法表現である 1realize， 1 guess， it seems 

につないでみると， 1.ではふるまいが共通で 1guessなどはnever以下に

たいする話し手の気持ちのもちかたをあらわす法表現でしかないことがよく

わかる。(なお，まったくおなじ文について， I.b'， cでみるように判断が違

いすぎるのも注目しておきたい。)

2. a ?It seems that not a bite has she eaten. 

b? * 1 realize that not a bite did she eat. 
c * 1 guess that not a bite has she eaten. 

ところが， 2.では， 2.a， b， cでまったく判断がちがうのはどうわけであ

ろうか。1.で共通のふるまいをしたものが， 2.では，それぞれ別のふるま

いをはじめる。統語的な方法による Emondsにたいして， Hooper /Thomp-

sonは「一般的な方法で，統語的な観点からの RTの範囲を定義しようとする

のは，可能とは思われないJ (1973: 162)とし， Emondsの主張を「まったく

正確だとはいいきれないJ (not entirely correct) (1973: 112) というのは，

それなりに正しいとしても問題が多い。このことは， Hooper (1975)にも同

じようにみられる。 2.a，b， cのようにちがったふるまいをする，典型的な法

表現である itseems， 1 realize， 1 guessにおいてすら，これだりの判断の違

いがあるものを一つのグループいれてしまって議論をすること自体も問題で

あろう。

さて，つぎにこのことに関連して，以下のように整理して itseemsに限っ

てみてみたい。

3. a It seems that this meeting will never end， will it? 

b It seems that never before have prices been so high. 

c ?It seems that not a bite has she eaten. 

d It seems that on the opposite corner stood a large Victorian 
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ロlanslOn.

e * It seems that into the garden ran the rat with red color. 

ここで注目されるべきは， Hooper/Thompson (1973)， Hooper (1975)で

RTがおこるとされる itseemsあとにおこる移動についてである。付加疑問

がおこることは問題ないとして，否定要素の前置でも， 3.b， cでは判断に差

があり，また場所・方向副詞でも判断に差がある。一見，主節の問題ではな

くて移動の種類の問題のようでもあるが，実はそうではない。許容されない

3.eに関連して 4.の例をみよう。

4. a It seem that into the garden ran a golden-haired girl. 

b ?It seems that into the garden ran a yellow cat. 

c ??It seems that into the garden ran the golden-haired girl. 

d * It seems that into the garden ran one. 

ここでは，主節動調，移動の種類までおなじである。ところが許容度がそ

れぞれちがう。このことから，まず，つぎのようにいうことができょう。

5. MCPの問題は，主節の動詞だけの問題でも，移動の種類だけの問題で

もない。

4.aでは， a golden-haired girlは情報ゆたかで，かつ不定(indefinite)で

ある。 4.cはtheで定的 (definite)であるところが4.aとちがう。 4.dでは，

oneで意味情報量は少ない。文尾は，本来，聞き手に一番伝えたいことが新の

情報としてくるところであるから， 4.a， b， c， dの順に許容度がおちる。こ

のことは， Ogle (1981)の例でも確かめることができる。 Ogleは， Emonds 

のRTを検討しなおし，-真の RTJ (true RT)と，のこりの RT(remaining 

RT)を区別した。そして， Emondsの統語的な方法を一定の評価をし，

Emondsの方法をすてきるのは「時期尚早J (premature) (1981: 120)とし
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いわゆる「主節現象J (MCP)について

た。そして，つぎの例をあげながら，-真の RTJとして扱えないものは，語

用論的な理由で説明できるとした。

6. a 1 suppose the remaining strawberries J ohn ate. 

b * 1 was surprised that the remaining strawberries J ohn ate. 
c ?I was surprised that the remaining strawberries J ohn ate at 

breakfast. 

7. a ?I was surprised/ deny that the remaining strawberries J ohn A TE. 

b 1 was surprised/ deny that the remaining strawberries J ohn 

THREW IN THE GARBAGE. 

1 supposeは， 1 thinkなどと同じように，典型的な法表現であり，従属節

が主張となり，この部分に RTがおこる。 6.b， c， 7. a， bでは，主節が， Iwas

surprisedで，その従属節には RTがおこりえないはずである。 Ogleによれ

ば， 6.bは「変則J (anomaly)的である。 that節のなかで， remaining straw-

berriesが旧情報， Johnateが新情報であるが， 1 was surprisedがつくと，

この部分が新情報になる。したがって， John ateは同時に旧情報でもあり，

新情報にもなるため「変則的」だという(1981: 127) 0 1 was surprisedがつ

くと that節以下が前提，主節が主張となり，従属節には要素の移動はおこら

ない。ところが， 6.bで許されないものでも， 6.cのように atbreakfastとい

う修飾語をつけたり， 7.bのようにストレスをかけると「ぎりぎり許容される

よう J (marginal)になる (cf.Erteschick-Shir 1989: 674)。これらはいず

れも，その箇所の情報量をふやすことになる。 7.cのように「予測しがたいい

いまわしJ Oess predictable collocation) (1981: 129)では，情報量はさら

に多くなり，もともと主張であるべき 1was surprisedの部分が，相対的に「非

焦点化J (defocus)され，本来前提であって，要素の移動が起こり得ない従

属節に RTが許されることになる。(ここには，もう一つの要因もからんでい

るようであるが，これについては後でふれる。)このように， RTは，主節の
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動詞，従属節の要素の移動のみの問題として，切り離してみたり，主節，従

属節をふくめた文全体としてみてみないかぎり，この現象の本質はつかみき

れない。 Hooper/Thompsonのような問題ぶくみの議論によらないでも，よ

り一般的な方法でつぎの結論を導きだすことができる。

8. MCPは，主節の動調の問題でも，移動の種類の問題でもない。その文

全体のどの部分が情報ゆたかな主張となっているか，による。

2. 8でみたことを確認するために，これに関連してつぎの例をみよう。

9. a A man who was wearing very funny c10thes came in， * wasn't he/ 
didn't he? 

b A man just came in who was wearing very funny c1othes， wasn't 

he/ * didn't he? 

およそ，付加疑問は，その文の主張部分にかかるものであるが， 9.a， bに

かかる付加疑問でわかるように，それぞれ，付加疑問がおもむくところがち

がう。 9.aでは， a man came inにかかり， 9.bでは，後に移動された who

was wearing very funny c10thesにかかっている。与えられた文のどこが主

張されている部分であるかは，文法的に主節であるか，従属節であるかは問

題ではないのである。これについて， when， becauseをもっ従属節について

みることにしよう。

10. a * The villages all burst into song when in came the bride and 
grooロ1.

b * We were all much happier when upstairs lived the Brown. 
c * 1 never enter into the room when squatting in the corner is a 
spotted tree frog. 

d He was washing the dishes， when in came the dog. 
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いわゆる「主節現象J (MCP)について

10.a， b， cがいずれも非文である。 whenは従属接続調で，この節は名実と

もに主節に従属しており，主張とはならない。一方， 10.dでは， (whenの前

にcommaがあることでもわかるとうり，)when節はもはや非制限的な従属

節ではなく，when = and thenほどの意味の coordinatorになっている。when

以下は，新しい情報をったえる主張の部分となっており，ここに RTがお

こっている。このことは， because節でもおなじことである。

11. a * We'll have to leave because not a bite has he eaten. 
b Y ou came in here because you like me， don't you? 

c Robert was quite nervous， because never before had he had to 

borrow money. 

d They had to hurry， because boy， were they late. 

becauseにも， whenと同様制限的な用法と，非制限的な用法があるが，非

文の場合は制限的なbecause節に RTがおこっているからだということに

なる。非制限的で文尾に来る because節はもともとあたらしい情報をになう

ことを主たる機能としており，一般に新情報のくる位置である文尾にくる。

このbecauseは， and it is becauseほどの意味であると考えられる。ここで

は， 11.bのように，付加疑問， 11.cのようにRTが生じること， 11.dのよう

に， boyのような間投調が起こることもできる。(一般に，間投詞のある部分

は新情報となり，主張となる(James: 1972)ことも注目しておく。)このほ

か，疑問の対象，否定の対象， 12.のように分裂文の焦点になることでもわ

かる。これらになれるのは，主張部分，焦点だ、からである。

12. It is because/ * since they are always helpful that he likes them. 

これは， when， because以外の従属接続調の場合にもみられる。

13. a * Mildred loves her husband (even) though seldom does he bring 
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her flowers. 

b He has written a good thesis， (al)though to have sent a whole 

chapter on preposition Hopping was probably a mistake. 

このthoughも

なる。このように，

ように賂いられるときには，許容される文と

もRTを許す例は，むしろ機能約には，

と考えられる事実上の「ルートSJとなり， MCPがおこりうる 14の併と

線的につながることは明自である。 rMCPは，主諮の動詞の問題でも，移動

の鰻鎮の開題でも，移還さが主節におこるか，話節におこるかの爵菱重でもない」

ことが硝認される。

14. a I've been out of work， but never have 1 had to borrow money. 

b He was washing dishes， and (rightせlen)in came the dog. 

3.上でみたように，製素を移動ずることは，話

部分におこるものである。とのことをつぎの例により，

みることにする。

15. a vVho did you see a picture of …? 
b * Who did you glimjうsea pictur・eof...? 
C 添Whodid you destroy a picture of…? 

をったえる

とは別の罷覇から

15.aの文によって，話し手の縫臨は， whoにたいする密答を知ろうとする

ことであることがわかるαところが，.15.b， cではその窓留がはっきりしなく

なる。次む文と比較してみよう。

16. a Who did you see a picture of…? (=" 10.a) 

b ? / * Who did you see that picture of…? 
c * vVho did you see Jo初 'spicture of…? 

-26 



いわゆる「主節現象J (MCP)について

15， 16の文において， 15.aのsee a pictureの場合に許容されるのに，

glimpseで許容されなくなるのは， seeにくらべて glimpseでは情報量がお

おきくなるし (Erteschik-Shir1987: 675， Erteschik-ShirjLappin 1979: 62)， 

15.cでは， destroy a pictureという「予測しがたいいいまわし」が，情報を

ふやしている (Deane1988 : 102)。これは，まさしく， Ogleが， 6.c， 7.a. 

bにおいていったことである。このことは， 16.についても事情はまったくお

なじである。つまり， 16.aのapictureにたいし， 16.b， 16.cでは， that， 

John'sと次第に特定的になり，意味的に優位 (dominant)になっていく。そ

れぞれの文には，主張になる部分があるはずであるが，これに衝突するよう

な特定的で，意味的に優位な箇所があってはならない(葛西1992a)のであ

る。 15.b，c， 16.b， cが許容されないのは， whoのほかに， seeより意味的

に優位なglimpse，destroyまた aより特定的なthat，J ohn'sがあり，これら

が衝突するからだと思われる。 15，16にみられることは極めて一般的なこと

であって，多くの例で確かめることができる。

これは，.一つの文では，一つの視点から，一つのことが述べられていなく

てはならないJ (Banfield， (1973)， cf. Bolinger (1979)) ということでもある。

話すとき，話し手の意図は明解でなくてはならないのである (cf. Grice 

1975)。話し手の意図が明解で、ないのは，話し手が話すときの意図，話し手の

気持ちの持ちかた，.心的態度」がはっきりしていないことである。葛西(1981，

1992 b， 1994)では，要素の移動が話し手の心的態度の表れであることを主張

したが，それを 17.のように言い表わした。

17.a 要素の移動も法表現(心的態度の表現)である。(葛西 1992 b) 

b 話し手の心的態度は一貫していなくてはならない。すでに明白な態

度を表明した部分に，あらたに別の態度を表明することはできない。

(葛西 1992 b， 1994) 

17.aの証明は葛西(1992b， 1994)にゆずる(このあとの， 22.bの説明な

どにもその一部はみられる)が，文のなかの要素の移動は，すぐれて話し手
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の心的機腐の問題である。

18. a * Who into the house dashed? (方向制鶴蔀壁/wh-
b * Speaking to now the president is our top reporter. 
(particle) 

c * J ohn， away he ran. (方向翻澗前鐙/左方転栓〉
d * She never bought a car， and buy one never will she. (否定要索
前龍/駒詞句読震〉

Emonds (1970) 

18.の各文では， ( で示された二機類の要素の移動がおこっている。

ζれにより.Emondsは r惑を毅Jレート変形J(preposing root transformation) 

を二度すると非文をつくるという。一つの移動により， -1l芝心部穣疫が表明

された部分に，さらに，移動をおこして，あらたな心的態震を表明しており，

心的態度に一貫'詮がないkいうことになる。

19. a J ohn told me who Mary gave the iguana to.... 

b * Who did J ohn tell you who Mary gave…to.... の疑問)

20. a About the secret， J ohn believes也at主主arytalked to Sue… 
題化)

b * Who， about the secret， does John believe that Mary talked to・…
と話題化)

(1984) 

は，このようなさまざまな二つの移動が両立しないことを「規則非開

立現象J(RI: rule incompatibility)として擬策した。また， Bolinger (1978 : 

122)， Ogle (1981 : 121)にも問じ趣冒の指摘がある{九 Emonds(1970)， 

(1984)などが，主蔀に移動がこ二度おこらないというのは，まさきしく一つ
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いわゆる「主節現象-.1(MCP)について

の箇所に移動による二つのことなった心的態度を表明したために，非文をつ

くることをのべていることになる。

2l.要素の移動がおこるのは， (すでに，要素の移動などにより話し手の心

的態度が表明された部分ではなく)これから新しい情報として聞き手

に伝えようとする部分，つまり，主張しようとする部分におこるはず

である(九

Hooperなどが， RTは主節の動詞が「主張」の動詞のときにおこる，とし

たのは基本的に間違いではない。間違いは， RTの問題を主節の動調のなかに

とじこめてしまったことである。

最後に，次の三つの例をみて，上で見たことを確認しつつ，まとめること

にする。

まず，一つめ。

22. a * It's likely that seldom did he drive that car. 
b I swear/ * It's likely that never in my life have I borrowed 
money. 

c Alice vowed that under no circumstances would she loan the 

key. 

23. a * I was surprised that the remaining strawberries J ohn ate. (= 6. 
b) 

b ?I was surprised that the remaining strawberries J ohn ate at 

breakfast. (= 6.c) 

c ?I was surprised/deny that the remaining strawberries John 

ATE. (=7.a) 

d I was surprised/deny that the remaining strawberries John 

THREW IN THE GARBAGE. (=7.b) 
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22.aで， seldom 以下では， that以下にたいして rlQOパーセント支持J

( endorsement)を示しておきながら，主文では r熱のないJ (1ukewarm) 

コミットしi:J>示されていない (N.A. McCawley 1977: 392)ために非文と

なっており，一つの命題にたいする訴し手の心的態度が一貫しない。また，

22.bの非文についても全く悶じことが設える。 1swearで非文をつくらない

のは， never以下で，話し手は命題持容につよくコミットしているが，主文の

swearは，まさしくそれにふさわしい表現であり，文全体として，話し手の

態度は一貫している{九 22.cについても民じであり， 23.についても開様で

ある。 23.dのtheremaining strawberries John THREW IN THE GAR-

BAGEという「予澱しがたいJ (unpredictable) (Ogle 1981 : 129)つながり

はまさに，主欝1was surprisedと心的態度が一致し，つながりが自然である。

つぎに，こつめ。

24.剖aryhoped to win the medal， but 1 * rejected/??heard/?accepted/ 
accepted the claim th杭 winit she would. 

25. John 開 ysthat standing in the corner is a man with a camera， and 

1 think he's right/?mistaken/ * wrong. 

Greenは， Hoooper/Thompsonの主騰を「うまくいかないJ(not workable) 

(1976: 391)とし， 24，誌により「同意J (agreement)， r支持J (support) 

のときのみRTは許容されるという。しかし，これは当然である。従属節で

寮素の移動などによって，強めるなどその節の内容ににコミットしておきな

がら，そお爵じ内容1:，主蔀で苔策することはありえない。これは，まさし

く，話し手の心的態度の一貫性の欠如である。 Bolinger(1977:519)がGreen

の主張を「原則的にはましいJ (in principle correct)とするのは，このため

であろう。

つぎに，三つめ。
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26. a * In came J erry， because there are his shoes over there. 
b * Sitting in the corner was Tom， because 1 just talked to his wife. 

26.a， bのbecauseは，上でみてきたように，新情報をったえる主張部分と

なっている。ところが，前半では，要素の移動があり，ここでも新しい態度

表明がある。それぞれ二つの主張部分があり，それが衝突して，結局，どち

らを聞き手に伝えたいのかわからない文となっている。これが， 26.を非文

にしている理由であろう。

どの発話においても，話し手の発話意図があるはずであり，それが，主節

であれ，従属節であれ，そこに話し手の気持ちのもち方・心的態度が表明さ

れているはずである。その心的態度のおもむくところが，話し手が伝えたい

主張部分であるはずである。それ以外の部分は， (その話し手の心的態度が一

貫しているかぎり)その話し手の主張に反するものであるはずがない。

Hooperたちが，主節が主張の動調の場合，また Greenが，主節の動詞が「同

意」・「支持」を表わす動詞の場合従属節に RTがおこるとしたのもまた，そ

のかぎりでは間違いではない。すでにみたように，それらは一つの傾向をの

べているにすぎない。問題は，主節，従属節をふくんだ文全体にかかわるも

のであるのに， Hooper， Greenともに，これをすべて主節の動調の問題にと

じこめたことにある。問題の本質は，要素の移動にはたしかに話し手の何ら

かの気持ちの持ち方・心的態度が表明されていること，話し手がいちばん伝

えたいことはどこにあるか，ということ，そして，一度心的態度を表明した

ところには，あらたな心的態度の表明はできない，ということにかかわるの

である。「主張部分に RTがおこりうる」は，-話し手がいちばん伝えたいと

思っているところに，移動による心的態度の表明ができる」といいかえるこ

とができる。こうすると， MCPは，

27.a W及。 dashedinto the room? 

b * Who into the room dashed? (= 18.a) (疑問/方向副調前置)
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c * Unden必blly，he mα(Y be there with her. (強い蓋鈴i金の法副詞/欝
い議室紫f生の法助動詞)

dネMaycome tommorow. (法助動語/命令)

e? * Dave quietly may leave the rooill. (様轡副詞前置/蓋熱性の法助
動詞)

27.aの心的態度が一度表明さされた文は許容2されるが， 27. b， c， d， eのよう

に，それぞれが，ニつの異なった心的態度の義務をもつため非文となるのと

まったく同様に，より一般釣な立場からとらえることができる。交すは，たし

かに「心的態度の一貫性J の問題なのである。

Notes 

* 筆者は鶴間(1981: 94) において r発器全体k してみたと~ r)レート

も「話者の態度の一貫性j の援定の夢tl外ではありえない」とのべた。

その後，葛醤(1992b : 994)においてもこのことにふれた。本稿は， r Jレー

ト変影J (RT)と「心的態度の一貫性Jの襲係を中心に論じたもおである。

(1) Emonds (1970)は，一議上のs(または，これに直護支配される S)を
yレート Sとし，そこにおこる諦騒の変更をノレ…ト変形 (RT)とした。これ

は，基本的には，いわゆる主麓?におこるものであり，従属節にはおこらな

いことそしめしているので，以下これにしたがって議論をすることにする。

勺レート SJに支配される Sは rはめこみ文J，r補文」など呼び名はある

が r従属節j とよんでおく。

(2) しかし，人稔・時制がかわると，この部分は独立命題となり，主張になっ

てしまう。{安井 1979，中お1979，1980)。

(3) Bolinger (1978: 122) 'double dislocation'， Ogle (1981: 121) 'no two 

such rules can apply in the same clause' 

は)つ もおそらく おいてはふかく関保しているであろう Q

Erteschick-Shir (1977: 2) 'Extraction can occur only out of clauses 

which can be considered dominant'， Grosu (1983: 112) 'Extraction is 
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permitted only from potentially Dominant position because these are 

the only positions that there are.... The Dominant NP of some S in some 

context is that NP which expresses the "newest"…kind of information;' 

(5) 葛西(1981: 96) ITルート変形」をうけていない文の陳述内容を前提と

し，その一部を強調するに足ると話者が考えていることをあらわす述語，

陳述内容に話者がコミットした態度をあらわす述語でなくてはならない」。

また，福地 (1985: 198)のつぎのことばも趣旨においては，同じものであ

ろう。「語順の変更がおこる従属節では，単に断定されていると言うより，

そこに現われる話者の心情が主節述語の意味特徴に合致していなければな

らないのが実情である」。
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