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北太文学部紀要 44-3 (1996) 

アリストテレスの心身論のパズルと質料形相論

恵葉千

「存在するものの真理を探求する際、かの人たちは存在するものはただ感覚

的なものとだけ考えていたJ (Met. IV.5. 1010 a 1-3) 

序

アリストテレスの質料形相論を心身論の文脈で論じ理解すること，これが

近年の顕著な傾向である。この試みにより，一方では心身の視点からこの伝

統的な存在論に新たな問題が提起され，内実豊かな理解の可能性が聞かれて

いる。他方，現代の心身論に対し彼の質料形相論が許す多様な解釈に基づい

て，単なる唯物論や二元論とも異なる中間の立場を展開する可能性が聞かれ，

それ自身として興味深い企てになっている。

しかし，これは端的に言えば，アリストテレスにおいては生命またその活

動の研究である生物学や心理学という個別科学からの質料形相論の試みであ

る。それは，プラトン等の形而上学の構築において明らかになった諸難問解

決の模索のなかで生まれた質料形相論に対し，一面的なアプローチになる恐

れは否めない。本稿では，アリストテレスは先行哲学者たちが陥ったアポリ

アを自らの課題とし，それをどう乗り越えているかという企てとの関連で，

彼に帰せられる一つの心身論のパズルを手がかりに，彼の質料形相論が持つ

特質を探る。このパズルは研究者たちにより彼の心身論から質料形相論を理

解しようとする際にアリストテレスの理論の問題として提示されたものであ
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北大文伊都紀要

る。一般的に言え と現実態 と形相に対しどのような関係にあ

るのかがそのパズルにおいて陣われている。本棋において，彼の質料形棺識

が，iiJ能的なものが現実的となる生成世界の存議議む課題解明の手法として，

思弁的な一般存在職と生成変化する自然の探求実践を濁しての知見のニつの

アプロ…チを相互鴇発的に総合しているととを明らかにしたい。存在論のレ

ヴェルで原理として，また具体的な鑑別科学のレヴェルで複屠的に質料，形

相が論じられる文脈を読み解く時，伎に帰せられる心身論のパズルを解決す

ることができ，彼の存在論をよりよく理解す りが得られると思われ

る。

此アリストテレスの質料形結論の理解を促すーっの持立軸は，質料そし

て形相は金合成体(的voλoす)の統一性に対しいかなる関係にあるかの解釈そ

めぐって立てられる。一方では，全合成体の統一性はその椴拠をもはや分析

ることのできない基礎的なものとして岳暁?あり，それを構或ずる質料と

形絡はその全合成体との関係においてのみひとつの始象作患により特窓可能

であるとされる。他方では，賓料，形相のそれぞれ濃いは少なくともひとつ

は統一的な全合成体の概念:とは主主立に特定され，費料と形相の結合の第壊は

それらが統一的な全合成体にお砂る要素であるということへの議及なしに陳

述可能であるとする。この立場は質料ないし形相の自己同一牲を前提として

いる。(1)本稿はアリストテレスの繁料形相論理解の線本に横たわるこれらこ

つの立壌を麓停ずる視点を提接することそめざしている。

まず，心身の質料惨殺議による理解の開題点として研究者のあい

されているひとつのパズルを提示する。ぞれは「霊魂論jII1の霊魂の定畿と

「形市上学JVII 10， 11等の間名異義援理のニつの論述を護ねる時に生じると

される。護魂の定義は植物，勤務そして人聞にち対癒する「最も共還な説明J

を綴る文震で与えられる。 (412a 5)霊魂は一般的に「可能的に生命を持つ自
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アリストテレスの心身論のパズルと質料形相論

然的物体 (σ@μα)の形相としてある実体J (412 a 20)や「自然的器官的物体

(σ@μα)の第一の現実態J (412b5)と定義される。尚ここで物体は「基体即

ち質料」と同定されている。 (412a 19)つまり，霊魂は質料である器官を持っ

た物体ないし身体の形相或いは第一の現実態である。他方，同名異義原理は，

質料形相の全合成体の部分である手や指は質料として理解されるが，部分は

全体から離されては存在しえない関係にあり，切断され「死んだ、指」は同名

異義的にでなければ，もはや「生物の指」とは呼ばれないという主張である。

(1035 b 23-25)器官は，その定義上，或る機能を遂行することのできる何物

かであり，もしその能力を失えば，もはやその器官ではありえない。 (1036

b3l)そうであるとすれば，生きている身体としか語り得ないものを，質料と

して，形相である霊魂から区別することになるのではないか，身体は「形相

づけられた質料」としてしか存在できないのではないかという聞いが生じ

る。(2)パズルは，器官や身体にとってそれらが可能的に生きるということと

現実的に生きるということの聞にいかなる区別をち引きえないのではないか

ということである。このパズルの背後にある聞いは可能態と現実態とは質料

と形相に対しどのような関係にあるのかという優れて存在論的な聞いであ

る。このパズ、Jレによりデカルト的物体概念になれた研究者たちは当惑し，例

えばパーニエトは「アリストテレスの世界におげる動物身体の物理的素材は

すでに意識を懐妊している」と述べ，もはや「彼の心の哲学は信頼に値しな

い」と批評している。(3)パーニエトのこの主張は心身論の基礎となる彼の質

料形相論ももはや信頼に値しないことを含意するであろう。

ウィリアムズも同様の問題を指摘している。「アリストテレスは死体は真に

はbody(身体)ではないと強く主張する。それ故に， bodyは生命を欠きえな

いので，もしそれが生命を持つなら人聞を構成し，生命を欠くなら死体を構

成するところのものをbodyとして同定することさえできない。しかし，それ

では，このことは生命を持つかまたは欠くことができ，それに生命が発生し

しかも生きているということが本質的属性ではない何ものかのために，単に

別の術語例えば[大文字の]Bodyを必要とすることをわれわれに示している

ので、はないかJo(4)このパズルを Body-bodyアポリアと名付ける。以下，質料
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形相論の心身論への適用でトはなく，その成り立ちにあったイデア論批判を背

景にして，質料・形相と可能態・現実態の関係の一般的形而上学的解明を試

み，このアポリアを解決したい。

2 

最初にアリストテレスの形市上学的思索の方法を簡単に確認したい。アリ

ストテレスの形而上学における企図は，運動や生命の発生と成長等の特定の

視点から存在を考察する自然学や生物学等の個別諸科学の知見を十分に取り

入れながらも，自然物，人工物，数，永遠存在であれ存在一般を「存在であ

るかぎりの存在の第一根拠J (1003 a 31)と表現される視点から考察し，存在

の原理，根拠としての実体を探求することであった。そしてこれはパルメニ

デス，へラクレイトスそしてプラトンが彼らの存在論において解明を試みた

存在の根拠の聞いを引き受けたものであり，彼の「形而上学」において遂行

される原理探求は，論理的存在論，万物流動説さらにとりわけイデア論のも

つアポリアを解決しうるものでなければならない。彼の質料形相論はこの動

機の下に現象的存在の原理論として存在論において第一義的に展開されるも

のである。

彼の形而上学構築の方法として，「いかに語るべきか」という論理の導きに

従うロギコースな手法と「いかにあるか」を経験的な観察に基づき探求する

ピュシコースな手法が「それに劣らず」採用されている。(1030a 27 ff)彼の

「形而上学」の論述がアポレマティックであるという印象を与えるのは，この

二つの手法を統一するものが存在せず，双方による議論が錯綜していること

がその一因であると思われる。今後ロギコースな手法を方法Lと呼び，ピュ

シコースな手法を方法Pと呼ぶことにし，二つの手法の混同からくる混乱を

避けたい。これは原理レヴェルと生成レヴェルの議論を分節するためにも重

要な手続きである。原理そのものは観察を拒絶するとすれば，それ自身とし

て一般的に，整合的に論じられねばならない。しかし，それは現実の観察に
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アリストテレスの心身論のパズルと質料形相論

基づく情報と甑歯するものであってはならない。原理レヴェルと生成レヴェ

ルのフィードパックが不可欠な所以である。

アリストテレスの形市上学を理解するためには，彼が自らの形而上学を構

築する際に対決しなければならなかったプラトンのイデア論に対する彼の批

判を考察することは不可欠な手続きである。アリストテレスによれば，イデ

ア論の「最大の」問題はイデアが可感的事物の存在と生成，運動転化の根拠

でありまたそれらの認識の根拠であると主張されるが，イデアはそれらのこ

とに対し「なんら役にたたない」ということである。 (991a 8 ff， 991 b 4ft) 

この世の事物がイデアを分有するという考えは「無意味な語り」にすぎない

とされる。 (992a 28)アリストテレスは，たとえ仮にイデアとその分有を認

めたとしても rイデアに与る事物はこれを動がすものがなければ生成しな

いJ(991 b 5)とし，生成レヴ、エルにおける始動因の介在の必然性を提示する。

プラトンの問題はイデアが生成世界の説明原理として何等機能じていないと

いうことにある。

これらの批判は現実世界の存在と生成の自らによる観察分析に基づぐもの

であり，現実世界をアポリアに陥ることなく説明しうるものでなければ無益

であるという一貫した視点に立っている。彼はこの現実世界を最もよく説明

しうるものがあれば，それが原理として存在するという説明的関心から原理

論を展開していると思われる。ただし，彼の説明的関心ということは一種の

プラグマテイズムではなく，実在の様式の理解に基づくものである。アリス

トテレスは「それぞれの事物について「何故にということ」を把握するまで

は，われわれはそれぞれを知っているとは思わないJ (194 b 18-19) と述べ，

rpの故にqJという説明形式で成立している事物と根拠の関係を把握するこ

とが知識を持つということであるとする。そこでは「何故か」という説明を

求める聞いが真正な根拠の聞いであるためには，その答えにより事物qを

矢口っているないし理解していると「思う J (71 b 9ff， 94 a 20， 194 b18)とい

う認識主体の概念形成をめぐり，実在とそれに対応する概念についての反省

的な一定の信念様式が不可欠となる。つまり根拠はそれについて与えられる

説明によりわれわれが納得する説明様式とは離れていず，根拠の存在はその
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認識の様式とは独立に決定されるものではない。彼は「自然学JII3で形相因，

質料因，始動因，目的国のいわゆる四原因論を展開したのちに「事物には根

拠があるということそしてそれがその数においてはわれわれの説いた数だけ

あるということlは明かである。すなわちそれだけの数というのは「何故に」

という聞いが含んでいるのと同じだけの数であるJ (II 7 198 a 14-16)と述

べ，真正な何故にの聞いに答えとなるものの数が事物の根拠の種類の数であ

るとしている。世界そのものが四種類の説明的な構造からなっている。そし

てその四種の説明様式のそれぞれにおいて，知識をもたらす最善の説明は実

在の構造に対応していると考えられている。根拠の存在は認識様式とは独立

にそれ自身で決定されているものではない。根拠に対するこの制約を知識制

約と呼ぶとすれば，これはプラトンのイデア論の持つ極端な実在論，即ち事

物の本性はそれについて対応する認識主体が持つ概念の本性とは独立に決

定，固定されるという立場に対する批判となっている。∞四原因論は彼の説

明的な関心のもとに知識制約のうちでイデア論に取ってかわりうる原理論と

して提示されている。ただし後に見るように，具体的なケースにおいて何故

にという聞いに対する答となるものの知識は形相因と質料因の場合には異な

る認識機能に属する。説明的な関心のもとに原因論を一括して纏めるという

ことは形相因等それぞれ四つの根拠の認識の様式が同一であるということを

意味してはいない。従って知識制約によれば，それぞれの存在様式の異なり

は説明様式，認知様式の異なりに対応したものであると言える。

3 

アリストテレス自身による原理論をめぐる問題は「難問集」で端的に「は

たして個々の事物よりほかに別に何物も存在しないのか」と定式化される。

(III 4999 a 26 cf.XI 2)これは「最も困難で，最も検討されるべき」存在論的

な聞いである。 (999.a24 ff)可感的事物以外に存在しないとすれば，(1)無限

の個物に共通するものがない故に，感覚的な認識のみで，普遍の相の下に認
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識することは不可能となり，さらに(2)何等永遠なものや不変なものも存在し

ないことになる。

プラトンは普遍である類と種差からなるイデア(例，動物それ自体と二本

足それ自体から形成される入間それ自体)により(1)と(2)を否定する。 (999

a 30f)アリストテレスはイデア論の持つ諸難点を指摘し r難問集」において

は暫定的なものであるが，その乗り越えを試みる。 (999a 32， cf.I 9， VII 14) 

アリストテレスは可感的事物が質料と形相の全合成体であるとして，全合成

体より形相や質料は「とりわけ存在しているJ (999 a 32)そのような質料形

相論により， (1)(2)に解決案を提示する。そこでの質料と形相の存在は「永遠

的なものが全く存在しないなら，生成も不可能であるュ (999b 5)という主張

を，自然の観察記述によらずに，方法工によりにつまり議論の導きのままに

弁証することによって，提示される。前提 1 生成には必ず生成過程にある

ものと，それがそこから生成してくる何かがなければならない。前提2:こ

の生成過程はどこかで終止せねばならない。前提3:非存在からの生成は不

可能である。結論:故に，この過程の最初のものは生成したものではなく永

遠でなければならない。これが質料の永遠性ないしは生成消滅を免れている

ことの弁証である。他方，形相についても同様に，生成過程は無限ではあり

えず，生成の完了は生成過程のうちにはなく，存在していなければならない

という議論で弁証される。 (999b 5 ff， cf.192 a 29 ff， 1032b 31 ff， 1033 b 2 ff， 

1069 b 35 ff，日1075b 24 ff)そLてもし永遠な質料と形相が存在するとすれば，

すべての事物から離れて別にあるのか，それともそれは或る事物の場合には

内在し，他の事物の場合には離存するそのようなものであるのか，それとも

内在するのかが探求課題となる。つまり質料形相の存在様式は全合成体の存

在様式とどのような関係にあるかが問われる。 (999a 34) 

そもそも原理が永遠であるとはどういうことか。人間や百合の質料が，生

成消滅するこの世界にあるこの人間やこの百合の質料から，離存して永遠に

あるというのであれば，プラトンと同様の形而上学を構成することになる。

他方，個々の生成物に内在するものであるとすれば生成物の消滅とともに消

滅するのではないか，そうでないとすれば，永遠なものがどうして可滅的な
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ものの原理であるのか等の聞いが解決されねばならない。

原理と生成物との関係の理解に対する示唆をアリストテレスのひとつのイ

デア論批判のうちに見いだすことができる。そこではプラトンは人間のよう

な可感的対象に「自体」を加えるだけで rこの世の事物とは別に或る自然が

あると言いながら，しかもこれらを可感的な事物と全く同じであるかのよう

に説いているJ (997 b 5 ff， cf.1040 b 28 ff)と批判されている。つまりイデア

は可感的事物を永遠化したものにすぎないという批判は，感覚の対象となる

生成のレヴェlレと生成の原理のレヴェルの議論に混同があるということであ

る。彼はイデア論を克服しながら，永遠とされる原理と生成世界との関係を

どのように構築しているのか，永遠ということで実質何が理解されているの

か，どのように原理論としての質料形相論の次元と，生成論におけるその発

現形態の次元を区別し関係づけているのかがここで解明されねばならない。

4 

アリストテレスはプラトンの問題を踏まえ，生成消滅する可感的事物とそ

の生成の原理の存在と認識の様式の相違を指摘し，両者の混同を戒める。ア

リストテレスは生成消滅過程を経るものは質料でも形相でもなく r作りださ

れるのはこれなる個物であり，生成するのは形相と質料からなるものJ(1043 

b 17 f)であると主張し，合成体として語ることのできるものが生成次元に浮

上する。 (cf.1033b 17， 192 a 25)質料と形相の全合成体はカリアスのような

「全一なるこれ」と呼ばれる個物である。 (1033b 24) r全一なるものがすでに

存在する時，即ちこのような形相がこれこれなる肉や骨のうちにある時，こ

れがカリアスでありソクラテスであるJo (1034 a 5)このように端的な生成は

カリアスのような個物に帰属する。

そして端的な生成の帰結である個々の全合成体は感覚により認識される。

(1036 a 6 ff)他方，その原理は「類比によって認識されるJo (191 a 8， 1071 

a 33)アリストテレスは生成レヴェルにおける原理の類比的な多様な現れと，
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アリストテレスの心身論のパズルと質料形相論

その根拠レヴェルにおける原理の同一性を次のように述べる。「これらの事物

が異なれば，それだけその構成要素または原理も異なっている。この意味で

は，すべての事物が同じ構成要素または原理を持っているとは言えない。だ

が，類比的にはそう言える。即ち，何物にも形相と欠除態と質料との三つの

原理がある，とわれわれの言う意味では，同じだと言えるJo (1070 b 15-19， 

1071 a 27 ff)生成の原理が類比的に同一であるとは，生成レヴェルにおいて

同ーの役割を担う三原理が類比的につまりその比例関係を維持したまま個々

別々の生成を引き起こすということである。昼から夜が生起するのは空気が

光から閣を受容することによってであり，人が病気から健康になる場合も同

じ構造を持つ。(1070b 21)昼から夜へ，健康から病気へと転化するのはそれ

ぞれ空気であり人なのである。自然物である人聞の生成の例を取れば，精子

と卵子(アリストテレスの術語では月経血 (1044a 35))が合着する時，卵子

は人間であることの欠如態と合着したことを意味し，そこに現実の生成が始

まる。適時的に言うことが許されるなら，そこでは質料，形相そして欠知態

の三原理が言わば三角原理として機能する。その時卵子そのものは言うまで

もなく生成されるもの，合成体であるが，卵子の生成には人間の生成とは独

立の三角原理が生成の基体として類比的に適用される。三原理の関係はこの

ように一義的である。質料は，ここでは空気，人そして卵子であるが，規定

を受動する原理であるのに対し，形相とその否定である欠除態は規定的原理

であるという，言わば三者聞の比例関係は維持され，その条件を満たすもの

がある限り，生成レヴェルで「形相としてJ ，.質料として」類比原理の具体的

適用を受ける。 (eg.1033b 17， 412 a 20， 724 b 6)ただし，類比原理の適用は，

決して何か他の実体の質料として理解されることはない全合成体の形相が究

極の基準となる。このことはアリストテレスの質料形相論が生成世界の実体

論であることをめざし，単にロギコースに弁証されているのではないことを

示している。

受容原理である質料がいかにしてロゴスとされる形相を受容するのかとい

う聞に対して，アリストテレスは生成界に存在する「外的な根拠」である動

かすものが形相のロゴスを持ち，質料に対して作用することによってである
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とする。 (1070b 22 ff)即ち質料とロゴスを三原理枠に実際はめ込む仕事が始

動因の役割である。生成の現場では始動因はそれぞれ異なるが機能は同一で

ある。それ故に，-質料と形相と欠除態と動かすものはすべての事物に共通し

ている」と始動因も類比原理に数えられる。(1071a 34)類比的には，構成要

素は三つ，根拠または原理は四つある。(1070b 25)これが原理が生成世界に

参与する様式である。

始動因がロゴスを持つという理解には，-人が人を生む」としばしば語られ

る生物の持つ複製機構の方法Pによる観察解明がそのモデルになったと思わ

れる。(194b 13， 640 a 25， 1033 b 32， 1071 a 15) (6)この複製機構に見られる

ように，-何故に自然はこれほど秩序正しいのか」という説明的関心の下にあ

る聞いに対し，善による目的的説明の道が聞かれた。アリストテレスは「わ

れわれは自然の生成には目的因や始動因のような多くの根拠を観察する

(6ρゐμεv)ので，これらについてどれが第一の自然で、，どれが第二の自然か

を判別しなければならない。だが「何かのために」とわれわれが語るところ

のものが第ーのもののように思えるJ (639 b 12-15)と述べるが，自然の観察

が目的因の確立に寄与していることは疑い得ない。彼は「最も自然的なこと」

(415a 26)であるとするこの複製機構の観察探求を通じて，自然が目的的で

あることを確信し，複製機構の絶妙さを説明するものとして四原因論を展開

する。 (PhysII 7， Met.V 4， De.Par.An.I 1)目的因・形相因としての人間で

あることのロゴスを現実態において持つ父親が自らの精子を介して始動因と

して，質料とされる母親の卵子に働きかけ合着を引き起こし，それは人間の

現実化へと方向づけられた生成過程をたどる。この合着発生の過程の観察を

基礎に自然の秩序正しさの考究解明が自然学者たちを乗り越え，四原因論や

現実態と可能態等の基本概念を生み，単に自然物の生成の解明だけではなく，

形而上学構築のひとつのモデルを提供している。そして彼はこの見解はプラ

トンや自然哲学者の自然の観察能力と自己のそれの差異から生じたと解して

いる。 (642a 26 ff， 778 a 35 ff， 788 b 20 ff)プラトン同様可感的物体以外の

存在を承認しながらも，アリストテレスは現象と超越界のその実質と関係に

ついては，形市上学的思索，方法Lのみならず自然の観察，方法Pを手がか
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りに新たな考察を企ている。

原理一般レヴェルと具体的な生成レヴェルの区別と関係は学としての形市

上学と個別諸科学の関係に対するアリストテレスの理解を示している。類比

的存在である形而上学的原理は，それ自身として論じられるべきレヴェルを

持つとともに，あらゆる生成物の原理，根拠として個別諸科学の対象である

或るアスペクトの下に見られた諸存在を構成している。形而上学的原理の真

理性は個別諸科学の営みにおいて確認され，個別諸科学の現場におげる探求

は形市上学的原理構成の足場と素材とを提供している。ふたつの学的営みの

このような内的連闘が，イデアのような離れた存在根拠の架空性を批判する

基礎をなす。プラトンにおいては可感的な学から理性的な学への上昇過程の

究極に形而上学が存在した。特に形式的かつ抽象的な数学はイテゃア把握への

飛朔の踏み台として高い評価を与えられた。 (Resρ.511aff)アリストテレス

においてはむしろ複製機構の詳しい観察が四原因論を確立させ，また形市上

学的思索の足場となっている。個別諸科学と形而上学との連続性，フィード

ノTックの関係が相互を豊かにしている。自然学者は質料と形相の双方を認識

せねばならないとされる時 (1037a 14， 194 a 12) ，個別諸科学が形市上学に

基礎づけられていることが解り，また形而上学的原理は自然の観察に基礎づ

けられる。このように彼の形而上学と個別諸科学は相互補完的である。

5 

この類比的三原理は具体的な生成の原理ではあるが，それ自身として特徴

を把握するのは形市上学的思索と言ってよく，原理としての質料は一般的，

普遍的に論じられる。方法Lによる質料の特徴の記述は随所に見られる。こ

こでは「形而上学JVII 3， VII 8そして「自然学J19そして「生成消滅論」

II9における「いかに語るべきか」という視点からのロギコースな質料の特徴

づけを見ておく。

VII 3では質料は性質や分量等の属性がそれに帰属する基体として特徴づ
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けられる。思考実験により基体から長さや広さ等すべての規定性を抽き去る

時 I他のものが抽き去られる時，残されるものは何も現れない

(ovφ'Ullεται)Jのであり，残されるものは「これらにより規定されるもの」

である被規定的な基体だけとなる。(1029a 11-18)このように基体である質

料が実体であるとの議論が方法Lにより展開される。しかし質料が実体であ

ることは，基体性以外の実体の条件である「離存性と或るこれであること」

が満たされないために否定される。 (1029a 28)この一連の議論のなかで，ア

リストテレスは質料を一般的に「質料と私が呼ぶものはそれ自体として何か

であるとも，どれほどの量であるとも……語られることのないものである」

(1029 a 20)とする。原理レヴェルにおいては，質料は「それ自体として」と

語られ，類比的に質料が適用される時とは異なる表現が用いられる。そのレ

ヴェルでは質料は「それ自体としては不可知であるJo (cf.VII 10 1036 a 9) 

この箇所は「それ自体として」語られる方法Lによる原理レヴェルでの質料

の被規定性が特徴づけられていると理解する時，生成レヴェルで「現象にお

いては (τφφaillεσ0ω)これJ (1070 a 9) I数えられるJ (190 b 25)と特定

的なものとして質料が記述される場合と矛盾するものではないことが知られ

る。(7)

「自然学JI9において，質料がそれ自体不生不滅であることが論じられる。

そこでの文脈は，質料が欠如態との合成体として現実の生成世界に現れてい

る場合と「可能態として (xα地必ναμιII)Jつまり生成世界を作り出す原理

レヴ、ェルにおける力が問題にされる場合が対比されている。原理レヴェルの

存在論的様式を特徴づける可能態はそれ自体として見る時はその可能性がど

れほど大きなものであるにしても発現されていないのであり，ブラックボッ

タスに比することができるであろう。アリストテレスは「可能態は質料とし

て普遍的でありかつ無規定的でありまた普遍的で無規定的なものについてあ

るJ (1087 a 16-18)と可能態としての質料或いは質料としての可能態を特徴

づけている。アリストテレスは「質料はそこに欠如態があるところのものと

してはそれ自体として滅びる。というのも欠如態はそのなかで滅びるものだ

からである。だが可能態としてはそれ自体として滅びることはなしそれは
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不滅かつ不生であることは必然である」と述べ，生成レヴェルと原理レヴェ

ルを対比している。 (192a 26-28)この主張の論拠も方法Lにより，不生不滅

な生成の始点として存在する基体性が質料であると原理レヴェルにおける規

定として提示されている。もし質料が生成するとすれば，そこからそれが生

成する第一の基体がすでに措定されていなければならない。しかし r何か事

物が内在するそのものから付帯的にではなしに生成する，それぞれの事物に

とって第一の基体を私は質料と呼ぶJ (192 a 31)と質料が規定されているこ

とからして，生成の第一の基体は定義上質料のことであり，質料は生成する

ことはありえない。他方，質料が消滅するとすれば，消滅の過程が最後に到

達するものが定義上第一の基体とされる質料である以上，消滅する前に消滅

していなければならないという不合理なことになり，質料は消滅することは

ありえないとされる。パルメニデス等の論理主義的な存在論による生成の否

定に対し，アリストテレスは対抗する意味もあって rどう語らねばならない

か」という視点から生成を分析する際には，質料の基体性，被規定性はこの

ような形でしか語りえないと思われる。

「形而上学JVII 7-9の生成論においても「自然学JI巻においても，生成の

分析は方法Lにより展開されている。そこではアリストテレスはパルメニデ

スとの対決を通して存在と生成を次のように関係づける。「もし前もって何も

のも存在しないなら，何も生成することはできない。従って，生成するもの

の或る部分が存在することの必然的であることは明白である。なぜなら，も

のの質料はそれの或る部分だから(というのは，その質料はそれの生成過程

のうちに内在しており，生成してそのものになるのもこの質料だから)J。

(1032 b 30-1033 a 1)これはパノレメニデスが生成否定を導くディレンマ「有る

ものは有るものからか有らぬものかからのどちらかから存在すべく生成す

るJ (DK28 B 8のパラフレーズ)を彼の論理主義的存在論から主張したのに

対し，アリストテレスは「われわれは有るものから，または有らぬものから

何かが生成すると主張するJ (191 a 34)とし正面から対崎する。彼は存在は

多くの仕方で語られるという基本的な存在理解のもとに，存在と非存在を或

る有るものと或る有らぬものという仕方で受けとめる。(185a 21， 186 b 14 
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ff， 187 a 5)アリストテレスは事物はそれ自体有らぬものである欠如態からは

端的には生成しえないという点においてパルメニデスに同意する。ただ質料

とセットで論じられる欠知態の場合のように，付帯的には，有らぬものから

の生成を認めている。他方，-数えられる質料」からの生成を端的な生成と認

める。(190b 25-26)ただし質料は数においては一つであるが，種類において

は形相を獲得していない段階であるが故に欠如態を伴っているという意味で

二つである。それ故に質料は或る有るものつまり「数えられるJ (190 b 25) 

存在でありまた同時に或る有らぬものつまり「付帯的には有らぬものJ (192 

a 4)である。このようにアリストテレスは質料をめぐる端的一付帯的の操作

によりパルメニデスのディレンマを回避する。

アリストテレスは「生成消滅論JII9で，生成の原理を「普遍的に把握する」

とし，方法Lを採用し質料の特徴を探る。方法Lの採用により「われわれは

イ固々の生成のケースを容易に観察することができるであろう J (335 a 27)と

述べられ，方法Pによる実際の生成の現場の理解が促進されるという指摘は，

双方の関係を知るうえで重要である。方法Lにより質料の二つの特徴が挙げ

られる。 (335a，28 ff)一つは質料は質料である限りおいて，作用を受け

(πacrXElIJ) ，動かされる (xινeIcr()似)という受動性，被規定性をその特徴と

して持つ。さらに，質料は有ることも有らぬことも可能なもの(伽開始ν)と

いう特徴を持つ。質料が形相または欠除態であれ，規定性を受動するという

ことは，質料がその形相を持つことも持たないことも可能な不定的な原理で

あるということであり，被規定性と可能性は同一事態の別の表現であると言

える。以上，質料の一般的な特徴がロギコースに述べられている箇所を考察

した。

纏めるならば，質料はそれ自体としては (M1)不生不滅で (M2)不可

知な原理としての存在であるが，方法Lにより生成の (M3)基体としてそ

の存在が措定される。それは欠如態の (M4)規定を受けることにより数え

られる質料として生成レヴェルに浮上する。そこでは質料は生成の始点とし

て存在する (M3)基体であり，形相の (M4)規定を受ける (M5)可能

性を保持しながら，形相獲得に方向づけられる。このように方法Lによりア
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リストテレスは質料を五つの特徴を持つものとして論じている。

6 

それでは，形相はどのように特徴づけられるべきものであろうか。形相

(εIooC" )はプラトンのイデア (dooC") と名称を同じくしその親近性を否定し

えないが，形相論はイデア論が陥るアポリアを回避しうるものでなければな

らない。アリストテレスはそのために形相の存在がそこでしかそのものとし

て把握されえない場面を特定し，それをその普遍的構成要素に分節し一般的

に語る場面と区別している。ここでは数学的形相や純粋形相を除外し，生成

消滅する可感覚的事物の形相を問題にするが，形相は生成次元では質料なし

には現実存在しえないということが重要なポイントとなる。イデアが個々の

事物から「離れて別に存在するもの」として説くのを「全く無用である」と

批判する時(1033b 27)，アリストテレスの質料形相論においては例えば青銅

の球を制作する時 Iこの形相(球)を他のもの(青銅)のうち作る」のであっ

て，形相が質料から離れていないそのような両者の関係が模索されている。

(1033 a 35)この不可離性は両者の関係を「このようなこれJ (1033 b 23)， I全

一的なこれJ (1033 b 24)， IシモンJ (1030 b 17)，また生成物，制作物におけ

る質料の持続を表現すべく「これこれ製のJ (cf.1033 a 17)というような句に

より表現されている。形相はイデアのように離存的ではなく生成物に内在し

(evov 1037 a 29， cf.1034 a 6)， Iただ説明においてのみ離存的J(193 b 4， 1042 

a 29) と特徴づけられていることは重要である。

しかしそれはどのような様式で可感的事物に内在しているのか，普遍的要

素の一事例としてであれば，ただちにその普遍的要素は質料に分有されるの

か等々イデア論の難聞が待ち受けている。アリストテレスの取る戦略は可能

的な質料の現実活動という場面においてだけ形相を知ることができるとする

ことである。全合成体は不可分なーなるものとして現実活動している。形相

は全合成体をその全合成体たらしめる本質としてのロゴスであり，事物がー
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つなるものであることの根拠として不可分なーである。アリストテレスは形

相を不可分な規定性とすることにより，イデア分有論を回避している。とい

うのも，不可分なものは或る意味では普遍であり，また個でもあるが，或る

意味ではそのどちらでもないからである。例えば，或る自然種の構成メンバー

が一個体であったとして，その本質である不可分な形相は個であると理解さ

れようが，現実的には多数のメンバーがあっても同一であるという意味で普

遍でもあるからである。そうであるとすれば，不可分なー性は個と普遍が問

題にされるところとは異なる独自の次元を持っているとすべきである。その

意味で不可分なものは個でも普遍でもない。(8)それ故に形相の質料への内在

性ということでアリストテレスが意味しているのは，それが現実態において

しかつまり全合成体の現実活動の場面において不可分なものとしてしか存在

しえないという一つの存在様式のことである。この主張は方法Lによるもの

であると同時に，方法Pにより全合成体が不可分なーなるものとして活動し

ている事実性の裏打ちに踏みとどまっていることによる。そしてこの独自の

次元にある不可分な本質を把握する認識機能は，先の知識制約から言って，

一定の時空のなかで個物を対象とする感覚とは異なる，独自なものである。

それは「何かについて何か」を述定する結合と分離の思考様式ではなしそ

の不可分なーなるものに触れるか触れないかであるが故に決して誤るという

ことのない一つの認識様式である。以上がアリストテレスが自らの形相がイ

デアと異なることを示すべく取る戦略である。

7 

ここでは先ず形相が本質のロゴスであるということ，そしてそのロゴスは

生成消滅の過程をもたないものであること，次にそれが事物の不可分なー性

の根拠であるということ，そしてその認識様式についてそれぞれ彼の論拠を

見る。

「形相は本質 (rもともと何であったかJ)のロゴスであるJ (194 b 27， 1013 
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a 27， cf.996 b 8) と言われる。形相は様々な規定を受けるが，最も基本的な

形相理解がここに見られる。その形相・ロゴスの第一の例として，ピュタゴ

ラスが発見したハーモニーの根拠としての比 (λδγoc)が挙げられる。 (194

b 27， 1013 a 28)ハーモニーは「高音と低音における数の比」と本質規定され

る。 (90a 19)ーオクターブのハーモニーが有るところ，そこに一対二のロゴ

スが存在することを否定する人はいないであろう。そして或る調和のとれた

音を感覚することはできるが，一対こという比は非可感的存在である。とこ

ろが，もしこのロゴスがどこか離れたところに普遍的に存在し，それがすべ

てのーオクタープの音程に分有されるという説明をするのであれば，それは

ただちにプラトニズムに陥ることになる。形相は「説明 (λδγoc}においての

み離存的であるJo (193 b 4， 1042 a 29)形相が発現している時，その形相は

最も優れた意味で「端的に有る」と呼ばれる実体である。(1028a 31)或る一

定の時空に生起するーオクターブの音程のある所，そこに一対二というその

本質のロゴスが現実活動している。しかしそのロゴスは生成消滅過程を伴わ

ないで，存在しまた非存在する。この点に関してアリストテレスは「それは

永遠的なものであるか，生成過程，消滅過程なしに生成してしまっているも

の，消滅してしまっているものであること必然である。……形相は誰もこれ

を作りも，生みだしもしないJ (1043 b 15-17) と述べているが，これは十分

に理解できることである。始動因である人がーオクターブの和音を作る時，

一対二の比の長さの弦を弾く。そのロゴスは演奏者である人の心にあり生成

過程なしに存在している。 (cf.1032b 1)ーオクターブの和音が奏でられてい

る時，それはーなるものとして現実活動している。

アリストテレスは事物の一性の根拠としての不可分性が問題となる場面で

の本質を表現するものとして iもともと何であったか (ro n hv dvω 

TEE)Jという句を用いる。この表現(以後TEEと略記)はもう一つの句 d

kσnvのように「本質のうちに述語されるものども (τa E.v τφ d 左σd

xατ'1Jyopoi仰山)J (82 b 37 ff)という仕方で本質の構成要素が多なるものと

して分節される場面に用いられる本質 (neo-nν)と区別される。 TEEは全

合成体の一性が問題とされる場面で用いられるそれ自身不可分でーなる本質
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である。事物の一性の根拠としての形相についてアリストテレスは「或る全

体的なもの，すなわち一つの形相が存在しなければ，何であれわれわれはそ

れをーなるものとは言わないJ (1016 b 11-14) と述べている。この形相・本

質を認識するものが誤ることのない思惟即ちヌース (νo1)c)である。アリス

トテレスは rrもともと何であったか」という意味での本質 (T01) ri E(j'τL 

xατa TO riキudv似)の思惟 (bv01)c) は真でありそして何かについて何

か (TlXαTa Tlvoc)を述定することはない」と述べる。 (430b 27 ff)先の

ーオクターフ、のハーモニーの例を取れば，思惟が一対二の比を把握する。こ

の比が普遍的であるかどうかを問題にするのは，現場を離れた抽象の段階に

おいてのことである。現実的にその和音が存在している時，その比はその和

音を存在せしめる不可分な根拠として存在している。現実活動しているその

形相はその構成要素に分割されることなく不可分であり，その認識には誤る

ことはありえない。(1034a 8， 1051 b 30 ff)なぜなら，心は何かを何かに結

合したり分離したりする判断を行っているのではなく，不可分な形相に「触

れている(仇γεZν)Jか，触れていないかのいずれかであるからである。(1051

b 24 ff， 430 a 26) (9)アリストテレスは「一般に事物の本質 (TEE)を思惟し

ている思惟仲間みのcaδ't.ciiPeTOC今VOむσα)が分割されないものであり，

また時間においても，場所においても，説明においても分離されえない事物

は最も主として一つであり，それらのうちでも実体がそうである。J (1016 b 

1-3， cf.430 b 5 ff)としている。これは前後があるところで時空における特定

が起こり，また抽象作用により一般的な説明を行うことができることに対し

て，思惟しているという現在分調で表現されている事態は思惟活動の現在的

なものであることを示し，時間の前後に分割することのできない状況を想定

している。ただし，時空において分離という形で限定できないものであると

言っても，思惟が或る事物の本質を把握する時には，把握された不可分な本

質が時空内に限定されるその当の事物の本質であるということにおいて疑義

が起こるわけではない。というのも形相の機能が実現されているのはそれが

その形相である全合成体においてのみであるからである。

時空の限定を受けない本質TEEとしての形相の把握は，時空における個
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別化を前提にする普遍の把握の場面と異なる。この認識は何かーなるものに

ついて多を述定して獲得する普遍の認識の様式とは対立的である。アリスト

テレスは本質 (TEE)と普遍を一方本質は「ーなるもの」であり，-基体につ

いて語られることはない」が，他方普遍は「常に或る基体について語られる」

として対比している。 (1038b 14 ff)本質はそれが現実活動している現場で

「或るこれ」という仕方で述定ぬきに把握される。それに対し，普遍の把握は

現実態においであるものの「或るこれ」の認識ではなく，-このような」とい

う仕方で可能態にあるものの抽象的な認識である。「およそ普遍的な内在要素

は実体ではなしまた共通に述語されるもののいずれも或るこれ (τωεα)

を意味表示することはなしこのようなもの (τOlωゐ)を意味表示すること
明かである。……いかなる一つの実体も，完全現実態において内在している

諸実体からなりこれらを自らのうちに含むということは不可能である」。

(1038 b 35-1039 a 4， cf.1036 a 29)現実態においである形相の認識様式が不可

分なものであるとすれば，それがその本質である事物の説明は定義となるが，

普遍の相の下にある説明をする場はもはや「或るこれ」が捕まれる現実態の

場ではなく，-このようなもの」として普遍的に語られるものとして把握され

る。

思惟による認識は時空や普遍的説明の限定を受ける次元とは異なる次元に

おける把握である。アリストテレスは「人が長さを思惟する時，不可分なも

のを思惟することを妨げるものはない。というのもそれは現実態においては

不可分なものでありかつ不可分の時間においであるからである。というのも，

時も長さと同様に不可分割でありまた可分割であるからであるJ (430b7 

10)と述べ，現実態と可能態の次元の相違により分割ー不可分割に関して二

つの次元を区別する。生成過程のうちにあるものは時間において可分割であ

る。事物の不可分な本質についての「現実態に即する知識は事物と同じJ(431 

a 1-2)であるとされるのも，先の知識制約に見られるように本質存在は触れ

られるか触れられないかという仕方で認識する思惟の現実活動によっての

み，その現実存在が固定されるからである。

纏めるなら，形相は第一義的に (F1)本質のロゴスであり，それは不可
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分な事物の (F2)ー性の根拠として自ら (F3)不可分なものであり (F

4 )現実活動している。そして (F5)思惟はそれに触れるという形で認識

するが，そのさい認識される形相と認識者が持つ形相とは (F6)同一物で

あるそのような存在である。

アリストテレスがどのように現実態においである形相を把握する場面と一

般的に可能態においである普遍的構成要素に分節して語る場面を区別してい

るかが以上で明かである。彼の形相論がこのようなものであるとすれば，そ

れはイデア分有論のもつアポリアを回避している。形相はイデアのように離

存的ではなく，全合成体の現実活動から不可離なものなのである。形相が不

可分な本質という場面ではなく，多くの事物例えば人聞に対し同一であると

語られる場面では，それは普遍であるということになり，普遍的な構成要素

例えば二本足や動物がどこかに存在し，かつそれによって構成される人間よ

りもより実体的であることになる。しかし，見てきたように多くのものにつ

いて述語づけられるというレヴェルで捉えられる普遍的構成要素が実体であ

るとすることは拒否されている。(1038b 34 ff)それ故に以上のような知識的

制約のもとにないイデアは不可分ではなく，単に感覚的存在に自体を付した

だけのものであり，分有論のアポリアに直ちに巻き込まれてしまうことにな

る。

これまでに，質料と形相の特徴をそれぞれ論じた。一方では，質料はそれ

自体としては可能態においてあり，それはブラックボックスに比することが

でき生成の基体として存在し生成消滅を免れたものとしてある。他方，形相

はそれ自体としては現実態においてあり，事物の不可分な本質としてその現

実活動をーなるものとして統御しており，そこにも生成消滅過程は存在しな

い。質料や形相が永遠であると言われていたことで，それらは少なくとも生

成消滅過程を経るものではないと理解することは誤りではないであろう。両

者の結合体のみが生成レヴェノレにおいて生成消滅過程を蒙ることが明らかに

された。原理レヴ、エルにおいては質料はそれ自体としては不可知であり，そ

れには方法Lによりその存在が生成の基体として措定される。現在性におい

である形相は原理次元と生成次元は同一でトある。生成次元において現実態に
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おいである不可分な形相を思J惟により触れることが形相の認識様式である。

生成次元においては全合成体は感覚によりまず知られるということ，そして

それを構成している形相と質料は普遍的な思考により類比的に知られる。

8 

それでは生成レヴェルにおける全合成体の認識様式とその構成要素である

形相と質料の認識様式に対して，原理レヴェルにおける形相と質料の認識様

式はどのような関係にあるのであろうか。アリストテレスが「根拠と原理は，

或る意味では相互に異なるが，或る意味では，つまりもし人が普遍的にまた

類比的に語るなら，すべてについて同じであるJ (1070 a 31-33)と語る時，

「普遍的にまた類比的に語る」という彼が提示する存在論の説明様式はどのよ

うに理解されるべきなのであろうか。本節においては，二つのレヴェルの認

識様式の関係について取り組む。

先述のように説明的関心が彼の原理論の方法論的根拠になっているとし

て，この説明様式は感覚的，個別的な説明様式に対立する。ここでは原理が

それぞれ異なるものとして認識されるが，実際には原理として機能する事物

が感覚により認識される。そのさい，その事物が原理として認識されるのか，

それとも事実上原理ではあっても原理として認識することはできずに，事物

が認識されるとすべきであろうか。これは感覚の認識能力の守備範囲の問題

であるが，感覚には，或るものを他のすべてから識別するという，理性的な

機能を前提した何かを何かとして認識する機能は第一義的にはないとすべき

である。例えば感覚の固有の機能は赤色を感覚することであるが，赤色とし

て知覚することはすでに他のものから識別する思考が働いている。 (418a 7 

ff)それ故に，生成界において見いだされる事物が原理として認識されるとす

れば，それは普遍的に類比的に考察される限りにおいてである。従って，或

る事物が質料であると言われる時，それは類比的思考のもとに捉え直された

表現であり，生成世界におけるアリストテレスの記述は常に二つの説明様式
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が相補的に機能していると理解すべきである。この二つの説明様式の相即性

により原理レヴェルのみならず，生成レヴェノレでも根拠，原理について語る

ことができるのである。ただし，そこでは常に或る事物が異なる事物の根拠，

原理であるとされる。形市上学的思考が感覚を越えて原理を類比的に把握す

る時，原理そのものは可感的事物を越えた永遠なものないし非時間的なもの

としてしか語ることはできない。

現実態においである形相は不可分なものであり普遍でも個でもなく，不可

分なものを思惟する思惟によって把握される。それでは普遍的な類比的思考

は本質把握には不要かと言えばそうではなく，思惟が事実的に触れている現

実態においである形相の説明をなし定義することにより普遍的な知識を獲得

する場において形相として認識する機能が与えられていると言えよう。類比

的に具体的な事物をそれぞれ形相としてまたは質料として把握することが普

遍的思考の役割である。人間を例に取れば，-心が第一の実体であり，身体が

質料である。普遍的には人間または動物が双方の結合体であるJ(1037 a 5-7) 

とされる。

生成途上にあるものの質料と形相は「相関的J (194 b 9)であるとされるの

もこの思考の働きの故である。アリストテレスは「生成消滅論J15で肉や骨

という等質部分は双方とも質料そして形相でもあると「二重」に言われると

する。 (321b 2O)C叩)動植物の形成には階層的な組織化があり，四元素は混合塊

に対し質料となり，混合塊は骨や肉等の等質部分の質料となり，骨や肉はそ

れらに対し形相となり，次の段階で，それらが手や顔等の異質部分の質料と

なる。しかし，生成の終局において実現される形相は「全体的かつ完結的」

(1016 b 17)なものであり，それに向かう途上の相聞にある質料形相の相関性

を基礎づける。この形相は決して他の実体の質料になることはない。この全

体的形相が「全合成体 (σ旬。λOc')J (eg.1033 b 17)を特権的なものにし，生

成途上の合成体である異質，等質部分はそれに対する質料とされ，二重の相

関のうちにある。これは全合成体の構成要素は近接なものであれ遠隔なもの

であれ全合成体の質料と呼ばれるからである。このような相聞においである

ということは形相と質料はこの思考において普遍的に抽象されていることを
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意味している。「科学的知識は普遍的なものについてJ (1086 b 33， cf.1087 

a 11)であるということからしてこれは不可欠な作業である。とはいえ本質の

構成要素として分節される普遍についてである科学的知識はそれを統一する

或るこれの認識に対して可能態においであると言うこともできょう。他方，

本質探求の過程において本質の説明が定義となるそのような説明を求める時

に，-或るこれ」が思d惟により触れられることを妨げるものはなしこの本質

をめぐる二つの認識様式は相補的であると言えよう。以上でイデア論との対

決において構築された質料形相論が知識制約のもとにある弱い実在論ないし

概念論であると形容できること，そしてその存在様式と認識様式は可能態現

実態論と内的なつまり双方を分離しては理解しえない関係にあることが明か

にされたとしよう。

g 

これまでの論述を踏まえることにより，ここで冒頭に挙げた心身論のパズ

ルに取り組むことができる。パズルは可能態において生命を持つ身体と生き

ていなければ身体と呼ばれない身体とはどうしても合い入れないというとこ

ろに存在した。「可能的に生命を持つ自然的物体」とされる霊魂の定義の質料

部分に現れる可能態をどのように理解することができるのかが，このパズル

解決の鍵となる。今や，全体と部分の関係そして可能態と現実態との関係等

いくつかの予備考察をもとに，霊魂の定義と同名異義原理に取り組む時，パ

ズ、ノレが擬似的なものであると解決することができると思われる。

まず最初に確認しておかねばならないのは，定義が「ーなる説明」であり

うるのは定義される当の事物が「ーなるもの」で、あるからである。(1037a 19， 

cf.VII 12)そしてそのー性の根拠が不可分な本質であった。アリストテレスは

「霊魂論JII 1の霊魂の定義である「可能的に生命を持つ自然的物体(身体)

の形相」と「自然的器官的物体(身体)の第一の完成現実態」を様々な霊魂

にも対応する最も共通な説明として提示している。定義は思考の抽象により

29-



北大文学部紀要

説明においてのみ質料から離存的な形相を普遍の相の下に形相として把握す

るものであった。現実態においである不可分な形相を把握するものはヌース

であったが，この普遍のレヴェノレを司るのは類比による思考であった。そし

て類比的思考は植物ないし動物がーなる全合成体として現実活動しているこ

とを前提としている。何故形相の部分と質料の部分を分節するかと言えば，

第一の実体である本質を本質として解明することが形市上学の目標だからで、

ある。

「形市上学JVII 10そして VII11の企ては，多くの意味で語られる部分が全

体とどのような関係にあるかを明かにすることである。一つのものとして生

きている全合成体を「思考のうちで分離することは困難J (1036 b 2-3)であ

ることがその聞いを複雑にしている。定義がかかわる普遍の相が形相と質料

の分離の文脈を提供している。「普遍的という意味での形相の(τoむxα侃λov

JCaLτoむεroovc)部分」と「質料としての部分」の類比的な思考による普遍

的な判別が企てられている。 (1036a 28 ff)語節βα の字母αとβはその語節

の定義に形相の部分として含まれるのに対して，円とその部分である円分は

円の定義に形相の部分としては含まれず I質料としての部分」であるとされ

る。(1035a 10 f)われわれの関心で言えば I人間の形相のように，それは常

に肉や骨そしてそのような部分に現れる。それでは果たしてこれらは形相即

ちロゴスの部分なのであろうか。あるいはそうではなくて，これらはむしろ

質料でトはないかJ (1036 b 3-6) ということが問題である。人間とその質料で

ある骨と肉の関係はそれらは形相の部分ではなく I全合成体の部分」である

と言われる。(1035a 18-20)このように質料は全合成体を前提にし，その存

在を全体に依拠しているという意味で形相そして全体よりも「より後」の存

在である。(1035b 12， 20) 

同名異義原理が問題にされるのは，この部分と全体の先後関係の文脈にお

いてである。 (cf.412b 17 f， 734 b 25 ff)肺蔵や手等の器官である異質部分は

その機能を抜きにしては認識されず，しかもその機能は全合成体として生命

がそこに宿っていなければ発揮しえない。アリストテレスは「人聞の指はそ

の全体によって，例えば「指は人間のこれこれの部分」という具合に定義さ
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れる。それ故に，それらが或るものの質料としての部分 (μ匂ηゐσ似η)で

ありかっその或るものが質料とじての部分に分割されるようなそれら諸部分

は全体より後であるJ (1035 b 10-12)と述べている。それ故に全体から切断

された指はもはやその名前では呼ばれ得ないのであり，そして類比的な思考

による説明においてのみ指は生命の座が内在する全体から分割されその質料

と見なされる。何故これらが「質料として」認定されるかと言えば，それら

は形相を受容する座だからである。質料は形相の受動的な部分として類比的

に特定される。換言すれば，生命体のなかで生命を受動する部分として器官

が特徴づけられる。アリストテレスは手はどのような状況にあっても人間の

部分であるというのではなく r手が働きを遂行することができる

(伽ναμむη)限り，従って生命あるものである限り」において「手」であると

言われるとしている。(1036b 30-32)生き続けるということは質料が生命を

受動し続けることであるが，受動しうる能力，可能性もそれとともに持続す

ると理解することに何等矛盾は存在しない。

ここに何故質料としての器官が「可能的に生きる」という仕方での可能態

と同定されるているかを理解する鍵が潜んでいるように思われる。ここでの

可能性はもはや「事物Fとなる」生成の可能態ではなく r事物Fである」存

在の可能態である。生命を獲得したものは実体生成をもはや経ることはなく，

存在を維持し続ける可能性が問題となる。「自然学JIII1でこの二つの可能態

が論じられている。われわれがここで問題にする可能態は「或る種の事物に

おいては，その同じ事物が可能態においてもあり完全現実態においてもある，

…・・いずれも同時に能動的でもあり受動的でもあるJ (201 a 19-23)と特徴づ

けられる全合成体の存在の可能態である。(11)全合成体の部分が質料と見なさ

れるのは，それは或る能力を備えているからである。その能力つまり生命を

受容する受動能力を備えている限り，同時に現実には生きているという事態

が質料において生起している。手は生命原理により生きているので，生命あ

るものであっても霊魂との関連で言えば，生命を受動する質料であり可能態

なのである。器官のすべての集合において考えてみても，この関係は変わら

ないでトあろう。形相は質料を必要とし，質料は形相によっでのみ質料として
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特定されるという関係にある以上，ここでは可能態とされる質料は現実態つ

まり生命あるものでもあるそのような存在の可能態のことであると思われ

る。

10 

アリストテレスは存在の可能態というものの実質を最終質料の存在様式と

して探求している。ここでは，最終質料と全合成体のー性の解明を通じて，

自然物において能動と受動が同時であるとされる事態がどのようなものであ

るかを検討したい。

アリストテレスはVII17で「分析論後書JII巻の本質探求モデルにより根

拠の問いとその応答の様式を提示する。そこでは根拠の聞いのたてかたはr何

故人聞は人聞か」というものは拒否され，質料と全合成体に分節して i何故

これら煉瓦や石が家であるのか」という様式でなされ，それに対する答は「質

料が全合成体であるのは形相の故にである」という仕方でその本質を根拠と

して提示する。 (1041a 22 ff)こうする時，部分の集合が或る統一性を持った

全体 (gvelvαιτO 7!iiV) となることの根拠が明示される。(1041b 11) この

探求様式においてアリストテレスは質料と全合成体が或る種の同一性述定を

構成するのを認めている。他方，統一性の根拠を持つ全合成体と質料の聞に

現実態と可能態という存在論的な身分差を確定している。語節βα は字母 α

とβからなるが「語節は単に字母どもであるのではなくて，さらにこれらと

は異なる或る何ものかであるJo(1041 b 16)つまり質料としての字母は αβ な

いし βα 等の構成が考えられ不定であり，構成要素の聞に一定の秩序を確立

するものが語節の本質である。語節βα と字母βとαのひとつの組み合わせ

である βα は集積としては事実上同一である。彼は本質を実現する全合成体

としての全体と部分の集積としての全体をぬOVi統一的全体」と πω 「集積

的全体」という表現で区別している。(1024a 2)全合成体は質料に統一性を

付与されたものである。質料はたとえ部分の全てが揃っても可能態において
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これであり，現実態においてこれではなしこれという統一性のもたらす規

定性をもちえない。アリストテレスは質料と全合成体の聞に存在論的な身分

差を認めながら，同一性述定を許すのは，この集積的全体が成立する時，そ

れが同時に形相を獲得し，統一的全体が存在すると考えていたからであると

思われる。

アリストテレスが可能態である質料をその現実態である形相との関連で，

それぞれ受動的な能力とその現実的な発現と捉える時，形相に近接的な内在

原理としての質料が構成する原理の発現が理解されうる。「能動することと受

動することの能力はーなるものとしてあるJ (1046 a 19)と語る事態が生成の

終局である全合成体の出現の場面なのである。「油気のあるものは燃やされう

るJ (1046 a 24)とは，質料が燃えるという現実活動に対応しうる油気という

受動的属性をもっていることであり，そのように物体が霊魂を受動しうる属

性を備える時，全合成体が生起する。この状態にある質料は「固有のJ，i特

有の」質料(1044a 18， 1044 b 3)と呼ばれ，全合成体に最も近い原因とされ

る「最終質料」のことである。「個物は最終質料と結んで，現にソクラテスで

あるJo(1035 b 30)アリストテレスが「最終の質料と形相は生成しないJ(1069 

b 35)とするのも i事物の最終の質料とその形相とは，前者は可能的に，後

者は現実的に同じであり一つであるJ (1045 b 18)からである。一つのものに

おける能力の現実活動においては，生成過程が存在せず，現実活動とその成

果(かγov)が別ではないそのようなものである。(1050a 34) 

アリストテレスは受動と能動が同一物において同時に起こることを，医者

が自分自身を治療する比輸で説明している。 (Phys.II8 199 b 30 ff)これは

記述の視点の相違を受け入れるものの，自然物においては能動と受動が同一

者のなかに共存することを告げている。同一人であっても，医者として治療

するものである限りにおいては能動者であり，患者として癒されるものであ

る限りにおいては受動者である。健康の形相と目的を自ら持つ健康を作り出

す始動因としでの医者が治療を受ける患者として変化を受ける質料という四

原因をそこに見いだすことができる。健康がその体において実現される時，

その体はもはや直りつつあるのではなく，直された者つまり健康な者として
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存在している。そして健康が存在することの可能性は持続する。一般的に言

えば，最終質料が持つ全体形相を受動する能力が現実活動することは，同時

に存在論的身分の異なる形相であるロゴスがその質料において現実活動する

ことなのである。

アリストテレスは方法Pにより人間の生成を例に集積的全体と統一的全体

の受動性と能動性の同時性を確立したように思える。ここでは彼の動物学の

知見により，彼の形而上学の構築に個別科学の知見が活用されていることを

確認したい。胎児はその骨や肉が作られながら，器官が作られていく。「等質

部分と器官的部分は同時にできるJo (734 b 27-28)つまり器宮の集積的全体

は等質部分の集積的全体でもある。形成途上の肉や骨ないし器官は細胞分裂

など栄養摂取を司る植物霊魂により組織化，統御されているにしても，人間

霊魂は現実活動しておらず，-それらが調理され何かーなるものが生じるまで

はJ，人間であることに対しては言わば人間の形に綾どられた「穀粒の集積」

に比較される。(1040b 8) (12)従ってこれらの調理の過程は生成の可能態の段

階である。そして，人聞に特有の器官がある。われわれの科学ではそれは脳

髄であろうが，それは人間の本質が第ーに内在している部分である。 (1035

b 26)脳髄という特権的な部分の質料である骨や肉は最終質料の等質部分で

あると言えるが，これが或る受動的属性を備えると同時に，全体形相が集積

的全体に秩序を与え人間であることを現実活動させ，統一的全体が完成する。

アリストテレスは「或るものは全体と同時的にある。即ちそれは優位に立つ

部分であり，それのロゴスとしての実体が第ーにそこに内在しているような

部分である。例えば，それは心臓であるか，脳髄であるかであるJ(1035 b 25 

27) と述べている。これは一見創発説のようであるが，霊魂は質料に内在し

その組織化，統御原理として能動的に現実活動するのであって，質料の自己

展開から生じるのではない。同時的であるということは質料としてみなされ

る等質，異質部分とそれらを統一する形相が存在論的な身分において等しい

ことを意味しない。一方は可能態であり，他方は現実態である。この両存在

様式の同時性は等質部分の形成が異質部分の形成と同時的であること，♂また

本質が宿る特権的な器官と全体の形成が同時的であるという動物学における
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彼の観察に基礎づけられたと思われる。身体は生命を受容する能力を保ち，

そして「これこれの物体(身体)における本質 (TEE)J (412 b 11)である形

相を受容している限り全合成体として存在し続げることができる。

11 

今や，.霊魂論JII1の霊魂の定義を矛盾なく読むことができる。「可能的に

生命を持つ自然的物体(身体)Jとは全合成体の質料としてみなされる部分の

集合なのである。「それ故に霊魂と身体が一つであるかどうかと探求するには

及ばない。それはちょうど蜜鏑と[それに押された]印形とが一つであるか

どうか，一般的には，それぞれのものの質料と質料がそれのであるところの

それとが一つであるかどうかと問う必要がないようにJo (412b6-8) 

質料が可能態において形相が現実態においてーなるものである時，これは

生きていることなのであるが，可能態は「相互に矛盾する両項への同時的可

能態J (1050 b 8)である以上，集積的全体としての骨や肉は，それは異質部

分の集積的全体でもあるが，霊魂の適切な受動能力を失うことがありうると

いうことである。霊魂の定義の質料部分である「可能的に生命を持つ自然的

物体」とは可能的に生命を持たない物体，死体でもある。従って，身体と全

合成体の聞の同一性述定は必然的ではなく，同時性の故に認められる事実的

なー性の述定である。尚，アリストテレスは質料と形相が相関関係にあると

すれば，生者が死者の可能態，質料であり，死体は人聞から生成するのでは

ないかとの主張を拒否している。それは「付帯的」に成立する表現であって，

死者の可能態はその生者の可能態でもあるその質料例えば骨や肉である。

(1044 b 36 ff)換言すれば，霊魂から身体が切断された時，それはもはや全合

成体の可能態ではなく，同名異義的にしか身体ではないのである。各部分に

関しても同様でトある。
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結論

以上の議論から，心身論のパズルを提示した人々はアリストテレスの質料

形相論そして可能態現実態論を適切に把握していなかったと結論することが

できる。アクリルが，一方向名異義原理により身体は生きた身体としてしか

語り得ず，他方それにもかかわらず身体が可能態であるとされていることに

当惑し I霊魂の定義は解釈を拒絶する」と述べる時，彼は能動と受動の同時

性の場を捉え損ねたのであった。(日)ウィリアムズがBody-bodyアポリアに

陥ったのも同様であり，彼は生きた身体としてしか語り得ないbodyという

ことで，実は全合成体のことを意味していたのであった。そしてアリストテ

レスの「可能的に生命を持つ自然的物体」とは生きている人間の質料として

の即ち集積的全体としての Bodyの記述なのであった。このBodyと全合成

体の聞には必然的ではないが，事実的な同一性述定がその同時性の故に得ら

れる。それ故に Bodyとbodyのニつの身体を要請する必要はなかったので

ある。ここに実はパズルは存在しないのである。彼らが困惑したのは可能態

においてある質料の形而上学的かつ個別科学的特徴を理解しそこねたことに

ある。アリストテレスは彼の質料形相論を形而上学的思索と個別科学の実践

のフィードパックのうちに構築したのであった。

最後に，官頭にあげた質料形相論理解の根本的な対立に対し，一つの視点、

を提供できるように思える。全合成体は生成のレヴェルにおいては特権的な

位置を占め基礎的なものであると言える。個別科学において全合成体の分析

を通して質料とそのロゴスである形相が認識される。しかし，原理のレヴェ

ルからすれば，全合成体は資格要件を満たす三原理の機能の帰結にすぎない

ということである。これはアリストテレスが二つの立場をそれぞれの視点か

ら採用していることを示唆するように思える。

+エ閏富田

(1) それぞれの解釈の担い手についてはD.Charles “Matter and Form: Unity， Persist. 
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ence， and Identity" p.80 n.6参照。 Unity，Identity， and E:ゅlanationin Aristotle's 

Metaphysics ed. T. Scaltsas et alt. 19940 

(2) J. Ackrill“Aristotle's Definitions of psuch巴"p.126 Proceedings 01 the Aristotelian 

Society 73 1972-73 

(3) M. Burnyeat“Is an Aristotelian Philosophy of Mind Still Credible? A Draft" p.19， 

p.16 Essays on Aristotle's De Anima ed. M. Nussbaum 1992 

(4) B. Williams“Hylomorphism" p.192 Oxford Studies in Ancient Philoso.ρhy Vol IV 

1986 M. Gillも同様な問題意識から，全合成体を構成しまたそれが死ねばそれへと分解

されていく「構成的な質料」と肝臓や肺がその機能を果たし全体の生命を維持するそのよ

うな「機能的質料」を区別する。 M.Gill Aristotle on Substance p.132 1989 cf. M. Cohen 

“Hylomorphism and Functionalism" p.69 Essays on Aristotle's De Anima 1992 

(5) 概念論について M.Morrisの優れた論考から示唆を得ている。 M.Morris The Good 

and the True p.15 ff， p.48， p.58 ff， 1992 

(6) 複製機構および生物学と形而上学との関係については，拙稿「アリストテレスの目的論

的自然観1，IIJ r北大文学部紀要J no.79， 1994 no.80， 1994参照

(7) 抽き去りの論述全体の解釈は紛糾している。この箇所 (1029a 11)には「何も一切残ら

ない」と「何も知覚可能なものは残らない」というこつの解釈が提示されている。私は(0む

ctcuveταl ovdEv L席。μ毛vov) を現象レヴ、エノレのこととして「残されるものは何も現れな

い」と訳した。 M.Schofieldは前者の解釈を取るが r他のものども」との対比で「残さ

れるもの」が語られるので，一切残らないとすれば，この対比は崩れてしまう。 (p.98)

尚，何も残らなければa18-19で質料だけが実体の候補となるという思考実験の結論は

導かれないだろう。 D.Bostockは「何故アリストテレスは残るこの質料は知覚可能では

ないということを合意せねばならなかったのか。……これはむしろ神秘的に思える」と述

べ，彼はこの質料が知覚不能であるとされる「第一質料」のことを意味する以外にないと

結論する。 (p.77)しかし，この解釈の困難性として，彼は当該のものの様々な属性のみ

ならずその「能力」までも抽き去るとされているが rどんな種類の質料からも固有の形

相を受け入れる能力を拍き去ることは不可能」であることを指摘している。結局Bostock

は拍き去られるもののイメージに関してアリストテレスは「幾分不正確J (p.77)であっ

たと非難している。

M. J. Louxは15頁にわたり諸説を検討した後に， r(アリストテレス自身の)初期の

理論である実体の基体性基準への攻撃と思われるものは，真実にはその基準が組み込ま

れている理論的な枠組み全体に対するアリストテレスの評価の形式的な公告である。し

かしもしそれがこの点に関して成功しているにしても，それはただ過度の問いを引き起

乙すという犠牲のもとでの成功にすぎないJ (p.70) と悲観的な結論を述べている。

アリストテレスの質料解釈の歴史的な問題として常に第一質料が取りざたされてきた

が，第一質料の導入は方法Lによる原理レヴ、エノレの質料の規定と生成レヴェルの具体的
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な質料の規定との混同に由来すると恩われる。現象しないからといって Bostockの言う

ように神秘的なのではなく，ロギコースには基体とされる質料はこのようにしか規定で

きないということである。「能力」の抽き去りに関しでも，アリストテレスは明確に「物

体の能力 (σωμ&τωvdvvaj.lεlC) J (1029 a 13) と限定しているので，原理レヴェルの質

料の形相を受容する能力，可能性が抽き去られるわ砂ではない。二つのレヴェノレをそれぞ

れの文派において区別する時，従来陥っていた紛糾から解放されると思われる。

質料は生成の次元では類比原理として様々な事物において発現するが，生成が或る存

在から起るのは原理の存在性と基体性を生成の始点において付与されるからである。ア

リストテレスはVII8において生成過程の無限遡源が不可能であることから基体は作ら

れも生成もしないと主張する。 (1033b 5)これに対し Bostockは，実際に人が青銅の球

を作るさいに「結局，青銅は作られるのである。しかしこのことから制作の無限遡源は帰

結しない」と述べ，この論証が生成の現実に対応しないと批判する。彼はアリストテレス

の基体は形成されないという一般原理は「証明を欠き弱い議論」であるとする。 (p.130)

現実の生成がある以上，無限遡源が不可能であるという議論は方法Lにより質料があら

かじめ基体として存在するという論証に用いられる。他方，現実の生成レヴェルでは青銅

は銅と鉛を基体としてそれらから作られるのでありこれは方法Pにより明かにされる。

(cf.1034 b 12-13)質料の基体的存在性とその生成性は現実の生成がある以上，原理とし

ての質料が生成次元に適用されると考える時，そ乙に矛盾は生じない。無限遡源を止める

この基体性の議論は質料の原理の次元における特性を一般的に論証しており，生成次元

での質料として取られる事物のことを指示してはいない。人工物である青銅の球の生成

の例をとれば，青銅が持っさまざまな可能性のうちで，それが球の質料として球の生成の

始点とされるのは，制作者がその形相である球をゴールに設定する時である。すなわち，

その時青銅は球であることを欠いている欠如態といわば合着し，制作が始まる。それ故

に，生成レヴ、エlレにおいては質料と呼ばれるものは常に欠如態と数において一つにされ

たものである。生成の始点にある欠如態は形相を欠いた否定的な規定であるが故に，その

生成は形相である本質の獲得へ方向づけられる。 (1033a 9)その意味で「生成は本質から

(白 τovnEστ印 )J始まる，つまり形相も生成の基体なのである。 (1034a 32， 1029 a 3) 

生成が起るところ，そこにはこれら三つの原理が生成をいわば監督，支配している。 M.

Schofield，“Metaph. Z3: som巴suggestions"Phronesis nO.17 1972， D. Bostock， Aristo-

tle MetaPhysics Books Z and H 1994， M. J. Loux， Pゆ仰η OusiaAn Essay on 

Aristotle's Metaphysics Z and H 1991. 

(8) P. Alexandrosの次の指摘は思惟の知識制約を主張する私の主張とは次元の異なるも

のであるが，示唆的である。「アリストテレスの形相は個物のうちに何らかの仕方で分割

されかつ分割されない (μεμεpιI5j.lEvaιπωC"xai a.μ旬ιστoι)実体である。一方，形相
が個物に内在する限りにおいて分割されているないし個物そのものであるが，他方すべ

ての個物において見いだされる本性の同一性に即しては不可分割であるJoA. Alexan-
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dros In AristotelゐMetajうhysicaCommentaria p.472 1891 尚，不可分な形相(individual

form)を主張する私の立場は個別形相 (particularform)を主張する人々とは異なる。

例えばA.Code，“The Aporematic Approach to Primary Being in Metaphysics Z" p. 

19 New Essays on Aristotle， ed. F. J. Pelletire J. King-Farlow 1984. 

(9) 桑子敏雄氏は「たとえば「これは砂糖である」とか「かれはヒトである」とか判別する

のは感覚能力であるが rヒトは動物である」というのはヌースである」と主張する。 (p.

186)ヌースが主述の述定形式におげる把握であるとする典拠は得られないと思う。ヌー

スは知識と並列される一つの認知的状態 (s.;tc)であるとされるが (100a 9)，これは通
常の主述の述定形式により知識をもたらす思考 (OLavoia)の把握とは異なる，不可分な

ものに対する認知的状態に与えられた名称であると解する。「分析論後書」の論証科学の

文脈においては，科学の第一原理(例えば，幾何学における大きさ)に，ちょうど固有感

覚がその直接的対象(例えば視覚に対する色)に触れるように，事実上触れているそのよ

うな認知状況に与えられた尊称である。桑子敏雄「エネルゲイア一一アリストテレス哲学

の構造 J p.186 1993，拙稿“Aristotleon Explanation: Demonstrative Science and 

Scientific lnquiry" Part II， p.60 ff r北大文学部紀要JnO.71参照。尚 r本質TEEJと

「本質 (-tii;στiν)Jとの関係については，拙稿“Aristotleon Explanatiori" Part 1， p. 

94， n.2， Part II Ap巴ndix

照。

側 この全合成体の特権性は部分レヴェルでの指示の二重性との非対称性に現れる。「形而

上学JH3で動物」や「人間」という語が時には「全合成体としての実体付加 rJIJV(JETOV

oむ'a"Iav)J即ち「身体における霊魂」を意味表示し，時には或る身体の現実態つまり形相

(i;ν句作ωσゐμaToc-)である「霊魂」を意味表示する場合があるとされる。 (1043a 30-

35)この二重の指示性は，霊魂の場合には霊魂と霊魂の本質は同じであるが，合成体にお

いては人間と人間の本質は同じではないことに基づく。 (cf.VII6) r或るこれ」という匂

も同様の二重性を持つ。個物としてのソクラテスを指示する場合もあれば，その本質を指

示することもある。 (eg.1042 a 29， 1033 b 21) 

ω存在の可能態と生成の可能態については， D. Charles， Aristotle's Philosoρhy 01 
Action p.19 ff 1984参照。

(12) VII 16冒頭の箇所 (1040b 5-9)は存在の可能態の理解にとって重要である。ただし分

離をめぐる私の理解は従来の理解と異なる。従来動物の部分が全体から「実際に(tatsach-

lich) J (eg. M. Frede， G. Patzig. p.1l7)分離される状況が想定されてきたが，これは説

明の上での分離であると解する。従って当該箇所は「動物の諸部分のうちいづれも分離さ

れていることはない。しかし[説明において]分離されるなら，その時すべての部分は，

そして土，火また空気も，質料として存在するJo(1040 b 6-8)となる。その理由として

は，(1)事物が「質料として」存在するということは，常に生成レヴェルにおいては全合成

体との相関において質料が特定されることからして，実際に切断された部分は何かの質
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料として見なされることはないであろう。 (2)X創ριヴ勾というギリシア諮は形相が質料か

ら「ロゴスに;おいて離存的であるは却ρlO"rov).J (193 b 4， 1042 a 29)という文脈で汚い

られるのに対し，数行後の 1040b誌において昆虫のように笑際に切断された部分が生き

るζ とがあるという文脈においては，。乙atρoi宇levar切断される」というギリシア語が用

いられる。 (3)部分は会合成体に対し殺粒の集積に比せられるが rこれらの務部分は，そ

れらが自然により一つマあり連続的である凝り，ただ可能態において存在しているJ

(1040 b 14)ということがこの節の結論とされている。つまり，笑際には分離されては主役

きることができない部分が，説明においてーなる自然物から分離される時，それは形だけ

会合成体に似せても穀粒の重軽績に比されるそのような，資I能態においであるということ

が議認されている Q M. Frede， G. Patzig， A泊totelesMetapAりIsikZ Er袋詰rBand， 1988. 

締 J. Ackrill， ibid. p.126.尚，神埼繁氏はこの心身議のパズルに対し魂とよ若手本奇形相・

質料関係として捉える見方は，実は「魂議室Jにおいてはそれ際体としては見いだされない」

(p.59，礼的としてパズルの設定そのものに疑問そ提示している。たがパズノレが解りるな

ら，アリストテレス哲学会体のなかで心身関係省E論じることができ，パズルの有意味伎は

残るてもあろうo神埼繁 rr魂の議事分」をめぐってー…アリストテレス「デ・アニマ」の構

懇J r J思索」第二八号 19950 

付記 ヱド稿の初期のものは1995年6月に北大古典研究会で発表された。金山禰王子，熊野純

彦，問中学英，底冷利光， David Charleおじい戸JII孝治，納2華僑怒，1jZ田栄夫，松永雄ニ，

三捕手学， 111紐友三容の諸氏との議論，コメントから稗益するところ多し記して謝意を君愛した

い。また，学生時代「形市上務Jとそのギリシア綴注議事考の原典講銃殺漣じ御指導下さった

牛忠徳子先生の学恩に謝意をま受したいの
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