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北大文学部総製紛争 1 (19号7)

吉本における移入晴乳類の諸相と問題点

一環境開題としての移入動物

池田 透

1 • J事

現在，我々そとりまく環境の劣悪化は深刻な社会開題となってきている。

地涼規模の締趨から地竣民間態まで，我々は大小様々な環境問題に議謂し，

その解決を迫られている。その中で近年詮邑を諮びてきたのが生態系の保護

る問題である。従来，環境問題といえば，環境汚染や資漉利用といっ

た人間生誌に藍結した問擦が中心釣に取り扱われてきた。しかし，近年の爵

然援護持難への理解む深まりによって，現喪では人間の諸活動に起題する生

態系の謹乱に対する鱈題意識も総連にJ:tまりつつある。

この生態系の擾乱を招くー要因に，移入生物問題がある。近代の交通や流

通手段の発達によって人間や物資の移動が盛んになり，ぞれにともなう

な生物の移入による生態系への影響が世界名地で急嘆きれている。人類の移

動?こともなう住物の拡数は，本来の生物の移動・分散能力をはるかに超えた

諒散を可能にし，各地の生物相 (biota)や人聞社会にまでも多大な影響を与

えてきた。

この移入生物詩題について，栄養設諮(trophicleveI) 

f立霊童し，移入による生態系への影響が甚大な靖乳動物を対象として，日本に

おける現状と問題点を整理してみたい。
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2 .移入動物の定義と定着過程

移入動物はー殺に f帰化動物jという名称で広く知られてきた。『広蹄苑j

では「婦先jを生物学用語として[人間の媒介で渡来した生物が，その土地

の鉱候・風ことになじみ，自生・繁癒するようになることJ と定義しており，

f砦設生物学辞典jでは， r生物が本来の自生地から人間の蝶介によって俄の
地域に移動し，その土告で生存・ るようになることjと定義してい

る。ここで特徴的なことは，騒然状態ではあり持ない移動手段，つまり入閣

を介した意識的または無意識的な動物の移入そ対象としていることである。

よってこのような織物の務入から派生する開題は人間によって引き結こされ

た人災と考えられることに注告したい。

f録免動物jという用識は，完全に定着してしまった動物に対して科掃され

るζ とがー穀的ではあるが，穀物が新しい土地に拡散して定着する手段と過

程にはいくつかの段離が認められている{中村， 1988 a 鳥経ほか， 1991)。

生物が生患分布唱を砿大ずる手段としては，生物Ef身の運動能力による能動

釣拡散と，外部のカに依存する受動的菰散がある。この受動的拡散はさらに

風や水の掠れによる自然拡散と，人間が媒介する人為的拡散に分けることが

できる。

この人為的整散も，移動子設によっていくつかに類型化されるo

p 紛れ込み(構発的題持)

賞物船の物資などに鑓拝して移動したと考えられるドブネズミやハツ

カネズミなど。実態は不明で状祝言証拠でしかない。

2) 天敵としての導入{意罰的移植)

有害獣駆設の日的で意識的に導入したもの。ハブ・ネズミの駆除そ自

的として導入された沖縄のジャワマングースや，ネズミ駆除のために北

海道・or豆競島・1者間諸島に導入されたニホンイタチなど。
3) ベット飼育や営利範的鏡育からの逃亡・遺棄{偶発的進出または損壊的

放出〉
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リネズミ，戦持中に養殖されたヌートリアや

マスクラット，毛皮養殖のミンク，家蓄のイノブタなど。

ペットのアライ

経緯不詳

各地に点在するハクピシン。

これらの移動手段によって悲歎した動物が人需の管理下や生活範密から

れた時点在「野生化jした状態ととらえることができるが，野生生した動物

がすべて新光地に漉応して主主饗するとは限らない。匡1に宮下 (1978)の考

えをもとにした人為的拡散後お定器過程の模式鴎

しい土地で動物が野生化した初期段階ではふつう数はごく少数であり，

その存殺は個体 (individuaI)レベlレのもので繁殖機会も少なし急識に{閣体

数が増加することはない。また，繁薙が可能であったにせよ，少数個体によ

る近親交配が騒続する場合，護法的欝害が生じる可能性もある。このような

状揖では，その存在が人揮に意識されるまでには3授らず，この時揺は「潜吠

ととらえることができる。この段階で新環境に遡応できずに自然1隠滅し

てし*う動物は，定着に成功する動物よりもはるかにその費支は多いと

4) 

品
川
先
叩

爆発的増加期

安定綴勢
力
の
強
さ

数

笛 1.移入動物の定着過程(宮下， 1978より改変)
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れる。しかし，この時期を選ぎて次第に個体数が増加すると繁濯機会も理加

し， 1固体数は加速渡的に増加を示すようになり r~爆発的増加期j に入る。こ

の段轄に至ると{間体群(population)としての存設が護団たるものになり，

息域も拡大するが，今度は環境技容力 (carryingcapacity)との関連で，摺

体数増郊による生息条拝の悪化によって増加率は次第に抑制されていくと考

えられる。 さらに恋来種との競合や夫敷による抑制，病気の発生なeの要問

が環境抵抗として増大し，想体数は次第に落ち着いてくることが予懇される。

そしてこの f嬢発的増加期jを経過した後に定着した緩体群は「安定期jに

入弘徐々 した鰭体数を維持するようになると考えられている。

中村(1989)は，人為慈善支から野生イ七が生じ，新しい土地で一世伐

玖上の繁殖が行われて子孫を残す兆候がみられて以降の過程を，嬉北植物の

にならって，一時帰化→人為環境帰化→白熱欝境帰化という 3段轄に分

げている。段階が進むにしたがって定着の度合いも強くなると復窓されるが，

こうしてー設は生態的地位 (ecologicalniche)を確立して定着した動物の中

でも，その後消滅に向かう動物もあることも議摘しており{東京・千葉のマ

スクラット)，白熱滞境帰化に至るまでには長い年丹がかかるとしている。

このようにいくつかの段階を経たものが「帰化動物jとして定着するど

えられているが，いずれのモデルにせよ，どの動物が現主とどの段階に結当し

ているかを厳密に決主主ずる乙とは，過去をからの舟然史的資料の欠落している

日本においては容易な作業ではない。また，…般に意輪に成功する条件とし

ては，1)原産地での生息域が広く個体数が多い， 2)繁犠カが強い， 3) 

在来種より大型， 4)食牲の額が拡い， 5)気f設などの物理的条件に遥応力

を持つ，な られるが， としてどの動物が完全定義までに袈

るかそ具体的に予想することあ難しい問題として残されている。

以上がいわゆる[婚化動物J~こ欝して従来五替えられてきた移動手段と定着

レビューであるが，ここでもう一度従来広く慌われてきた子籍先動物j

という用語について考えてみたい。

移入された動物に関しては r~勝化動物j という思語の他に，同義的に「外

来動物Jr捜入穀物Jなどという用語も用いられることもあり，現在のところ
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日本における移入晴乳類の諸相と問題点一環境問題としての移入動物一

用語の用いられ方に統一性を欠いているきらいがある。また， I帰化」という

言葉の意味から，一般的には外国産の動物を指すと考えられがちではあるが，

外国産であること自体は生物学的には意味を持たず，前述の「帰化動物jの

定義に従っても本質的な問題ではない。朝日(1983)も指摘しているように，

日本の場合，地域によって動物相が異なっており，これらの異なった動物相

を持つ地域聞のでhの動物の移入は，圏内の移動であってもやはり「帰化動物」

の範障にあてはまるものである。この場合は「圏内帰化jという問題のある

表現が従来は用いられてきた。さらに生態系や人聞社会に影響を与えうるも

のは必ずしも最終的に人為環境や自然環境で安定的な定着を迎えたものだけ

には限らない。人為拡散の後，野生化した初期の段階からすでに様々な影響

を生態系に与え始めることが予想される。

そこで，本稿ではこのような人為的拡散から野生化した動物によって引き

起こされる問題を扱うに際して， I帰化動物」という表現は用いず、に， I移入

動物」という用語を用い，定義に関しては，前川(1944)の「帰化植物」の

定義をもとに，より生物学的に「現在生息する地域とは異なる動物相(fauna)

を有する地域から，人聞を介して意識的無意識的に移入されて野生化し，自

然繁殖にするに至った一群の動物jと定義したい。この「移入動物jという

用語を用いることによって，従来「国内帰化jと称されていたものも「圏内

移入」という用語で無理なく表現し，定義できることになる。

3 .日本における移入噛乳類の歴史と現状

日本における移入晴乳類の歴史は古く，約 6000~7000 年前の縄文時代にす

でに家ネズミ類が移入したと考えられている (Asahi，1985)。これらは史前

移入種といわれるがその経緯に関しては不明なものが多い。歴史時代以降に

なると移入経緯も明白な移入晴乳類が認められるようになってくる。日本で

は長い鎖国政策のために人為的移入の機会は極端に制限されていたと考えら

れるが，それでも限られた交易の中で移入してきた晴乳類も存在した。長崎

で定着したジャコウネズミ(マスクラットとは別種である)はオランダ船に
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よって運ばれたものと考えられている。明治詩代に入る k文明開化の波に

て様々な穀物がE本に入り込み絵めるが，さらに第ニ次世界大戦を迎え

るに三さって，食料や軍需毛皮罵として多くの動物が輸入されるようになっ

南米原産のヌ…トリアは，満州やシペリアに る として水

に強い毛主主が大量に必要になったために大規摸な養殖が試みられ〈韓日，

1980) ，北米綴産のマスクラットもパイロットの飛行離の内議り毛皮用に養殖

されていた(中村， 1988 b) 0 しかし，これらの動物たちは終戦にともなって

その価備は泊失して養殖場は麗iたされ，大部分の動物は放棄されてv野生イむし，

現在に変っている。さらに移λ動物の数が増類するのは高度経済成長期以降

である。この碍期には，養殖業やペット銅育の増加にともない，飼育動物の

放遂や逃亡によって野生記した動物も増加した。毛皮養殖{閲体の逃亡から増

した北海道のミンクや観光目的で飼育していた酷体む逃亡・放王室によって

日本各地で野生化が確認されているタイワンリス，自然保護運畿と称

民団体などによって放濯された北海道のチョウ々ンシマリスなどがこの簡で

ある。東(1992)による全国自治体へのアンケート調査においても， 1950年

代以降の移入場乳類の急語設な増加が示されてし〉る。議近のペットブームや珍

獣舘育ブームによってさらにこの勢いは加速されており，鰐膏母体の逃亡・

放逐から増薙した北海道・岐阜・神奈川のアライグマ，ペット由来と考えら

れる神奈川のハリネズミや東京のアェレツトなど，新参移入靖乳類は現在も

増加し続けている。

現在日本に生患ずる土審の晴乳類は，クジラ類と絶滅したオオカミを除く

と.23科部属 105種とされている(阿部ほか， 1994)。これに対して告本で

これまでに確認さFれた移入晴乳離は，一時的野生化を含めるとすでに 37

のぼる(表1)。

この 37穣には前述の園内移入暗乳類も含まれている。日本は，動物地理学

的に18北区と東洋区という 2つの動物地理援にまたがって位援している。さ

らに旧北誌に震ずる地域の崎乳類絡は，1)北海道. 2)本弁1.四間・九州，

3 )対馬の3つに分げられ，東洋区に属する奄美諸島以闘の南罷諸島と併せ

て4つの地域で華道乳識相に大きな語還がみられる。北海道と本州、!の簡の津軽
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表1.日本で確認された移入晴乳類

目名 種 (亜種) 名 主な移入地

有袋目 オポッサム 北海道

食虫目 ハリネズミ 栃木・神奈川・奈良

ジャコウネズミ 長崎・鹿児島・沖縄

霊長日 タイワンザル 青森・東示

リスザル 奈良

カニクイザル 奈良

ウサギ目 カイウサギ(アナウサギ) 北海道・埼玉・沖縄など

げっ歯目 タイワンリス 東尽・神奈川・静岡・長崎など

チョウセンシマリス 北海道・東尽・山梨・神奈川など

マスクフット 埼玉・千葉・東尽

ドブネズミ 全国各地

クマネズミ 全国各地

ハツカネズミ 全国各地

ヌートリア 茨城・岐阜・兵庫・岡山など

カピノ寸フ 沖縄

食肉目 アフイグ、マ 北海道・神奈川・岐阜・愛知など

キタキツネ+ 埼玉

イヌ 全国各地

アン+ 北海道・新潟

ニホンイタチ+ 北海道・東尽・鹿児島・沖縄

チョウセンイタチ* 石川・大阪・香川・福岡など

ミンク 北海道・岩手・石川・宮崎

ハクビシン 宮城・新潟・静岡・愛媛など

マングース 鹿児島・沖縄

ブェレット 東京

スカンク 沖縄

イエネコ 全国各地

偶蹄日 イノブタ(ブタ) 北海道・東尽・千葉・沖縄

ニホンジカ+ 東尽

ケラマジカ+ 沖縄

タイワンジカ 和歌山

ハナジカ 沖縄

マリアナジカ 東尽

キョン 千葉

ヤギ 東京・沖縄

ウシ 東示・鹿児島・沖縄

奇蹄目 ウマ 北海道・青森・宮崎

+:園内移入種

*対馬に生息するものは在来種である
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海峡(ブラキストン線)と奄美諸島とトカラ列島の聞のトカラ海峡(渡瀬線)

は晴乳類相の境界線として重要な意味を持ち，対馬の晴乳類は朝鮮系の種を

多く含むことで本土の晴乳類相とは異なるとみなされている。よって，これ

らの地域間で晴乳類の移動がみられたときは，移入晴乳類とみなすべきであ

る。また，島艇などといった本来の生息地ではない地域への人為的拡散が見

られた場合も，同様に国内移入種として位置づりるべきである。これらの例

としては，北海道・伊豆諸島・南西諸島などにネズミ駆除のために導入され

たニホンイタチや，ネズミ・ウサギ駆除の目的で本州に導入されたキタキツ

ネ，北海道・佐渡島で生息が確認されているテン，小笠原諸島のヤギ，東京

都新島のニホンジカ，南西諸島久場島のケラマジカ，各地の島艇に放逐され

たカイウサギなどがあげられる。

日本の晴乳類(移入晴乳類を除く)は諸外国と比較しても面積当たりの種

数は多く，また固有種の数も多い。前述の土着晴乳類105種のうち 38種

(36%)が固有種である。このことは日本の自然が豊かでト生態系の擾乱も少

なく，古いタイプの種が絶滅することなく保存されてきたことを意味する。

この安定を保ち続けた日本の生態系にとって，人聞による乱開発とともに撹

乱要因として近年脅威の的となってきたのが移入晴乳類なのである。このま

までは今後もさらに新たな移入晴乳類の増加が予想され，在来の動植物や人

聞社会への影響が危慎される。

4 .移入晴乳類によって生じる問題点

次に移入晴乳類によって引き起こされる問題について整理してみたい。

移入晴乳類問題は日本に古くから存在したことはすでに述べたが，この問

題がクローズアップされてきたのは比較的最近になってからのことである。

それまでは，移入晴乳類が農作物に被害を与えるなどといった人聞社会に直

接的な危害が及んだ際に，局地的に話題になる問題に過ぎなかった。一般市

民にも，現地での被害者と動物愛護団体などの聞での駆除vs.保護という対

立構造が報じられる程度で，本質的な問題の所在は明確にされてはこなかっ
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た。しかし，昨今の環境破壊に対する反省や諸外国からの自然保護思想の流

入にともなって，日本人の自然環境に対する意識も変容し，移入晴乳類問題

についても見直されるようになってきている。

移入晴乳類が号|き起こす問題には以下の 6点が考えられる。

a)農業被害等の人間生活への直接的被害

食害や行動習性上の対象として，人聞社会に直接的で多大な損害をも

たらす場合がある。アライグマによる農作物等被害(池田， 1992， 1995， 

1996 a， 1996 b)，タイワンリスによる樹皮剥ぎ(田村， 1996)や電話線

破損(山口， 1988)，家畜由来のイノブタやヤギによる農作物被害(高橋，

1995)，ミンクによる養魚場被害，マングースによる農作物や養鶏場被害

などが問題化している。

b)人畜共通感染症の伝播

人為拡散によって広まった移入晴乳類は，本来その土地に存在しな

かった感染症を持ち込んだ場合，耐性のない在来の野生動物や家畜，人

聞にまでに病気が伝播する恐れがある。ネズミ退治と同時に毛皮利用の

目的で中部千島から北海道の礼文島に移植されたキタキツネがエキノ

コックスを保有しており，礼文島にエキノコックス症患者が発生し，そ

の後北海道にも発生が拡大したのはよい例である。小笠原諸島弟島の移

入ブタからは顎口虫症をもたらす寄生虫が発見されており(宮本・白坂，

1978) ，現在では，アライグマに特有のアライグマ回虫が，移入個体にも

保虫されていないかが危倶されている(宮下， 1993)。

c)近縁在来種との交雑による遺伝的浸食

移入晴乳類の存在は，在来の近縁種や別亜種と交雑して混血種が生じ

る危険性をはらんでいる。現在最も危慎されているのは，下北半島に移

入されたタイワンザルと在来のニホンザルとの聞の交雑である(井内，

1994 ;白井， 1988;森， 1989)。下北半島のニホンザルは世界最北限に生

息するサルとして天然記念物にまで指定されており，タイワンザルとの

交雑による遺伝子汚染は文化財保護的問題をも含んでいる。また，北海

道で公園等に放逐されたチョウセンシマリスも，在来で別亜種のエゾシ
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マリスと変雑ずることが予懇され(J1I:i麗， 1996)，この蒋盟離は外見的に

は識別閥難であるために対策も立てられない状態にある。

d)移入哨乳類との競合による在来議の排捺・置換

関じような生態的地位を占める移入曜乳類が在来機と競合して，

纏が排捻されてしまう可能?生もある。北海道のイタチ類の変動がこの関

である。 100年ほど前に北瀦濯に進出したニホンイタチは平地に分布を

拡大し，これに並行するように在来種のオコジョは平地から姿を請して

いった。その後，毛皮養殖場から逃亡したミンクが勢力を拡大し，

はミンクが良好‘な水辺む環境からニホンイタチを排除しているようであ

る(浦0，1996)0 

e)移入晴乳類の播食による准来襲む減少

5議乳棋は栄養段轄の上位に位置するため，移入晴乳類は，下位の在来

ることによってその数を減少させ，場合によっては絶援

に追い込む恐れがある。特に島鱗などは島特有の態省種が多く，

となっているものも多いが，一般に捷食者に対しでは無IW錆な状態にあ

り，移入捕手し類が定着することによって大ぎな撹乱を受ける場合が多い。

三宅島ではネズミ対策で導入されたニホンイタチによってオカダトカゲ

やコジュケイが減少しており{長谷川， 1986)，八丈島では同様にニホン

イタチが「赤マムシJとして議の轡獲物となっているマムシを激減tさせ

ている(中村， 1988 c)。また， r-首西語島ではノネコ・ノイヌ・マングー

ス・イタチ類によって，関本版レッドデータブック(環境庁， 1991)で

危急穣に指定されているトグネズミやワグ々ジネズミ，オオクイナ，ア

カコッコ，アカヒゲ，さらには絶誠悲憤積指定のヤンパルクイナも

の危機にさらされている。小笠原鰭議においてもヤギによるラン科やキ

ク科といった悶有植物への影響が危慎されている(高橋， 1995)。

f)移入靖乳類による環境の故変

特に芸衣食警えが島艇などの挟い地域

慕食獣の採食によって大きく変化し，

した場合，自然植生が務入

も露響そ与

えることがある。ヤギが放逐された小笠憲謡島やカイウサギが放主義dれ
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た全国各地の島艇では，過度の採食による土地の荒廃や治水への悪影響

が生じている(高橋， 1995;鹿野， 1996;山田， 1996)。

5 .日本における移入噛乳類問題への対応の経緯と

「生物多様性条約」との関連

前述のように移入晴乳類によって様々な問題が引き起こされているが，こ

れらに対する日本の対策は，農業被害などに対する有害獣駆除対策以外はほ

とんど行われてはこなかった。このことは移入動物問題が生態系揖乱要因と

して考えられてこなかったということと，そのために行政的にも担当する省

庁が存在しなかったことに起因している。野生動物保護に関係する環境庁も，

従来は「移入動物(帰化動物)Jという概念さえ持ち合わせておらず，あくま

でも日本に生息する動物という範障での対応しかとらずに，農業被害等の人

間の生活に与える影響のみが考慮されてきた。実際に 1994年度の狩猟鳥獣の

見直し作業においても，ハクピシン・ミンク・アライグマ・イノブタといっ

た4種の移入晴乳類が新しく狩猟鳥獣に指定・追加され，狩猟圧による管理

体制が敷かれたが，環境庁は移入晴乳類による生態系撹乱防止という立場で

はなしあくまでも農作物等被害といった人間生活に与える被害防止という

立場をとっている。さらにこの処置の効果については，平成6年度鳥獣関係

統計によるとハクビシンについては全国で狩猟登録者による 773頭の捕獲が

記録されているが，ミンクは 22頭，アライグマも 29頭(鳥獣関係統計では

30頭と記載されているが 1頭は集計の誤りであることを確認している)し

か捕獲されてはいない。しかも，ミンクが広範に生息する北海道ではわずか

5頭の捕獲であり，アライグマも定着が確実な北海道では捕獲は無く，日本

最初の定着地である岐阜・愛知においても各々 2頭しか捕獲されてはいない。

夜行性動物に対して猟銃による狩猟が不可能であるためとは考えられるが，

実質的な移入晴乳類の増加防止対策となっているとは考え難い。ただし，従

来考えられていた定着地以外の地域からも捕獲記録が出ており，定着地域拡

大を察知する機能は果たしていると思われる。
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しかし現在，生態系保全思想の立ち遅れていた日本においても大きな転換

期が訪れつつある。それは「生物多様性条約 (Convention on Biological 

Diversity) Jへの批准で、ある。「生物多様性条約」は，国連環境計画 (UNEP)

を中心に作成が検討された国際条約であり， 1992年6月にリオデジャネイロ

で開催された地球サミットにおいて 157カ国の代表によって署名され，批准

国が条約発効に必要な 30カ国に達した 1993年の 12月に発効した。日本は

1993年5月28日に批准し， 18番目の締約国となっている。この条約は，過

去の様々な国際条約が特定の生物種や生態系の保護に焦点をあてていたのに

対し，初めて地球上のすべての生物と生態系を対象としたという点で特徴的

である。その目的は，生物の絶滅を防止し，生物資源の持続的利用を考慮し

ながら，次世代に手渡していくことであり，生物保全の基本的枠組みを提供

している。 1995年段階ですでに 128カ国が締約しており，生物多様性の保全

は，現在の自然保護における世界的共通認識となっている。

ここで「生物多様性」について簡単に解説しておきたい。地球上には多種

多様な生物種が生息している。これらの生物種は長い進化の過程を経て誕生

し，存続してきたものであり，それぞれが自然界で重要な役割を果たしてい

る。生物の多様性を維持するためには，これらの種を絶滅から保護しなけれ

ばならない。しかし，ひとつの種を絶滅から守るためには，その生息地を保

護する必要があり，生態系の多様性も維持されなければならない。さらにそ

の種内では，できるだけ多様な遺伝子が維持されなければ，近親交配などの

影響によって種の存続が危うくなってしまう。つまり，地球上の生物種の維

持には， I種JI生態系JI遺伝子」という 3つのレベルでの多様性を保つ必要

があり，この3つのレベルの多様性が「生物多様性」といわれるものである。

結局，生物多様性の保全とは，多種多様な生物が生存できる自然環境の保全

と考えることができる。

この「生物多様性条約」の中において，生物多様性を低下させる要因とし

て移入生物問題が取り上げられている。前章でまとめた移入晴乳類が引き起

こす問題を再び考えてみると b • c ・d • e項は「種jの多様性低下に，

f項は「生態系」の多様性低下に，そして C項が「遺伝子Jの多様性低下に
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つながるものであり，移入生物は生物多様性を脅かす存在となっていること

が理解できる。移入生物が入り込むことによって一見「種jの多様性が増加

するようにも見えるが，ひとつの種の移入による波及効果は大きし多くの

他種の存在が脅かされることにより，最終的には生物相の単一化が進むこと

につながる。このような観点から「生物多様性条約jでは，第8条生息域内

保全 (h)項で「生態系，生息地若しくは種を脅かす外来種の導入を防止し文

はそのような外来種を制御し若しくは撲滅すること」と移入生物についてし

かるべき対応をとるように規定している(条文では「外来種jという用語が

使われているが， I移入種」と同義でFある)。

条約に批准した日本も当然この方針に従う必要があり，ここで初めて日本

においても移入生物による生物相の擾乱という問題に対して正面から対応す

る必要性が生じてきたわけである。日本政府は条約の規定に従って， 1995年

10月31日に地球環境保全に関する関係閣僚会議決定として「生物多様性国

家戦略」を発表したが，その第3部施策の展開第1章生息域内保全第

5節において， I移入種による影響対策」を打ち出している。基本的に従来の

法体系をもとに条約の遵守を目指した内容ではあるが，移入種の生態系への

影響を明記し，調査研究・移入種問題の普及啓発・規制対策等が盛り込まれ

ており，今後これらの方策が積極的に展開されることを期待したい。

6 .移入晴乳類対策の具体的提案

国家レベルで「生物多様性国家戦略Jが打ち出されたにせよ，従来の対策

の立ち後れからすでに問題は山積しており，現状では国家レベルのみならず，

地域レベルにおいても早急な対応策が必要とされている。

具体的な移入晴乳類対策には 2通りの対策が必要と考える。すでに定着し

てしまった晴乳類への対策と移入晴乳類発生予防対策である。その内容を図

2に示す。

すでに定着してしまった晴乳類対策においては，先ず移入状況の正確な現

状把握が必要である。日本では移入晴乳類に関する本格的調査研究自体も緒
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①すでに定着した動物への対策

現状把握

種(亜種)ごとの生息分布

拡大傾向の把握 ー→管理方針コ

移入経緯の整理

在来種への影響調査

緊急性ランク付け

(捕獲 or現状維持)

行動・生態的特性の整理

農作物等被害の整理

住民意識調査

f 

捕獲作業

効果的捕獲方法の開発

場所・時刻・器具等

捕獲個体の処理

研究資料

飼育施設

家畜利用(家畜の場合)

L 

②移入晴乳類発生予防対策

法体制の見直し

動管法の見直し

条例における危険動物指定種の再考

飼育動物放逐・逃亡規制の検討

輸入動物防疫・検疫体制の見直し

図2.移入晴乳類対策試案
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についたばかりであり，これまでに全国レベルでの調査は，東(1992)によ

る行政機関へのアンケート調査が行われただけで，その後の情報は，日本晴

乳類学会員による「野生化動物問題ネットワーク」等によって収集されたデー

タが蓄積されているのみである。個々の種については研究者も増えつつあり，

また晴乳類研究者聞にも問題意識は拡大してきた現在，全国的な移入晴乳類

の生息分布調査を実施し，これを定期的に繰り返す体制作りが必要で、ある。

世界的な移入晴乳類の大まかな現状は Lever(1985)によってまとめられてい

るが，日本においても同様の，かつ詳細な現状報告が急務であろう。

移入状況の現状把握に必要な調査事項は，種(亜種)ごとの生息分布及び

拡大傾向の把握，移入経緯の整理，在来種への影響調査，行動・生態的特性

の整理，農作物等被害の整理などであるが，これと並行して地域住民の移入

暗乳類に対する意識調査を実施することも対策構築の際の参考となる。これ

らを総合して種(亜種)及び地域ごとの緊急性ランク付けを行い，ランクに

従って高位のものから捕獲を実施するという管理指針で対応を決定すること

が現実的であろう。また，実際に捕獲作業を開始する際には，効果的な捕獲

方法の開発が必要不可欠であり，個々の動物の習性に合った時刻・場所・器

具等の選択が重要となる。さらに，捕獲した個体の処理については，殺処分

の前に，研究資料としての利用や飼育施設への譲渡といった有効な利用方法

を極力図るべきである。緊急性ランクの低いものについては現状維持という

判断を下した場合でも，モニタリングは継続し，定期的にランクの見直しを

する必要がある。

一方，移入晴乳類発生予防対策においては，今後の新しい移入晴乳類の発

生を防止することが目的となる。東イングランドにおけるヌートリア駆除事

業のように，一且定着した移入晴乳類を完全に駆除するには，莫大な費用と

労力をつぎ込む必要がある (Gosling，1989)。また，新しい移入晴乳類が増え

続けている現状では，根本的な移入晴乳類の発生原因を取り除かなくては問

題の終息はありえない。自然界で生じる事態の予測は極めて困難ではあるが，

移入晴乳類問題の場合は，発生原因は人為的拡散にあり，基本的には人間の

諸活動を対象にした管理対策を講じることが有効と考えられる。
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交通機関や物資に紛れ込んで移動してくる偶発的随伴に関しての完全規制

は難しいが，港湾・空港設備の改善や輸送業務従事者への徹底指導などを通

じて防疫体制の強化を図ることが効果的であろう。

また，動物の輸入自体を禁止することはできないが，動物輸入の際の検疫

体制の強化も重要課題である。現在の体制は家畜には厳しい規制がかけられ

ているが，その他の動物はほとんど規制がかりられてはいない。現実にアラ

イグマでは，アライグマ回虫による幼虫移行症の発生が危倶されており，人

畜共通感染症の予防を考慮すると動物輸入の際の検疫は厳密に実施されるべ

きである。

天敵導入などの意図的移植については，晴乳類の場合は全面的に禁止すべ

きと考える。暗乳類は多様な環境に適応する能力に優れており，本来の目的

以外のところで思わぬ生態系の撹乱を招く場合が多い。実際にマングースや

ニホンイタチなどの導入は，ハブ・ネズミの駆除という目的とは別に希少動

物の捕食や農作物被害などが大きな問題となっている(阿部， 1996)。天敵導

入が盛んに行われていた時代とは違って，生態学的知識も格段に進歩したと

はいえ，わずかでも不確定要素が残されている場合は，絶対に意図的な移植

は避けるべきである。

飼育下にある晴乳類の放逐・逃亡は，現在最大の移入晴乳類の発生原因で

あり，徹底的な対策を講ずる必要がある。現在の日本には，野生動物の捕獲

を規制する法律は存在するが，動物の放逐・逃亡を規制する法律は，危険動

物を除けば実質的には存在しない状況にある。

動物の飼育に関する法律としては「動物の保護及び管理に関する法律J(略

して「動管法J)が制定されており，第13条には「保護動物を虐待し，又は

遺棄した者は 3万円以下の罰金又は科料に処するjという罰則が規定され

ている。しかし，ここでいう「保護動物」とは，牛・馬・豚・めん羊・ゃぎ・

犬・ねこ・いえうさぎ・鶏・いえばと及びあひると，その他の人が占有して

いる動物で晴乳類又は鳥類に属するものと規定されている。これらは一般に

人間の保護がなければ死に至ると思われる動物のみが対象とされており，野

外に放逐されても生存可能な動物には「遺棄Jという概念はあてはまらない
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という解釈も成立する。さらに，実際問題として遺棄した現場を取り押さえ

ることは困難であり，放逐・逃亡個体と飼育者の関係が断定不能なため，こ

の罰則では動物の放逐・逃亡を抑止する効果は実質的には持ち得ないものと

なっている。

また，危険動物に対する措置についても問題は残されている。「動管法」で

は，地方公共団体が条例を定めることによって，人の生命，身体又は財産に

害を加えるおそれがある動物の飼養を制限するなど，いわゆる危険動物の飼

養及び保管について必要な措置を講ずることができるとされている。現在で

は多くの都道府県で危険動物飼養規制条例を定め，危険動物の飼養を許可制

にし，施設基準や条件について細かく規制しているが，未だ条例を制定して

いないところも存在している。移入種のタイワンザノレと在来種のニホンザル

の混血が危倶されている青森県では，条例が制定されていないためにタイワ

ンザルを放飼している所有者に規制をかけられず，事態は深刻化を招いてい

る。また，条例を制定しているところにおいても危険動物に指定されている

種は様々に異なっており，統一的な基準はみられない。この現状は是非とも

改正されなければならない。先ずは各地方公共団体に危険動物飼養規制条例

の制定を義務づけることが最低限必要である。さらに，危険動物指定に関し

でも基準を設定して定期的な見直しを行い，その際に移入された場合に生態

系や人聞社会に被害を与えると予想される暗乳類も危険動物の指定に随時追

加して行けば，現行法の範囲内でも従来よりは移入晴乳類発生に対する予防

効果を強化することが可能と考える。

さらに，飼育動物の登録制は，危険動物以外では犬にのみ現在適用されて

いるが，晴乳類レベルでは完全登録制を徹底するか，もしくは飼育動物への

マイクロチップ注入の義務化などによって，動物と飼育者の対応を他者にも

客観的に認識できるような措置を取れ放逐や逃亡が生じた場合には責任の

所在が明確となる体制作りが可能であれば予防策としてはより効果的であろ

つ。

いずれにせよ，現状では移入晴乳類発生の予防には，飼育者のモラル向上

を訴えるしか手のほどこしょうがなく，前述のような現行法体制の見直しは
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急務となっている。

現時点ですでに山積されている移入晴乳類問題を現実的に解決するために

は，以上の 2つの対策を並行して実施することが是非とも必要である。しか

し，これらの対策を推進するためには，行政のみならず，一般市民が移入晴

乳類によって生ずる問題を理解していることが必要である。その土台作りに

は，一般市民に対して移入晴乳類問題についての普及啓発を継続することが

重要であり，このことは動物飼育に関するモラル向上にも直結する。環境教

育などを通して，晴乳類のみならず移入生物一般について，その弊害を広く

一般に周知する努力を根気強く継続することが望まれる。日本晴乳類学会や

日本生態学会では，移入生物問題に関する集会やシンポジウム等も開催され，

対策に関する作業部会なども設置されてきた。研究者サイドにおいても，こ

の問題を学会声明などの手段で行政や一般市民に訴え，その上で管理方針に

関するコンセンサスを得る努力が必要であろう。移入晴乳類対策では先進国

の1つであるニュージーランドにおいては，管理対策立案の際には，行政が

広く研究者や NGO，一般市民に参加を呼びかけ，これらの合意のもとに管理

方針の決定がなされている CRobinThomas 私信)。日本においてもこのよ

うな体制が早急に確立されることを期待したい。

7 .おわりに

従来の日本では，被害を受けた住民と愛護団体との感情的対崎に終始する

だけの移入晴乳類問題ではあったが，現在に至ってようやく生態学的理論を

背景に，在来晴乳類の保護及び自然環境の保護につながる問題として認識さ

れるようになってきた。諸外国の対応からみれば遅きに失した感も否めない

が，この問題に対する管理体制を早急に実現し，生物多様性の保全という大

きな目標のもとに豊かな日本の生物相を次世代につなげていくことが今日の

我々に課せられた使命であろう。

晴乳類に限らず，移入動物は人間の自然破壊によって在来種が撤退し，空

いた生態的地位に潜り込みやすいといわれる。人聞による乱開発が移入動物
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の発生を助長しているのであり，身近な自然環境を守ることも移入動物の発

生を抑制する効果を持つことを最後に強調しておきたい。移入動物は，ある

意味では人聞の諸活動を映す鏡のような存在と考えられる。本稿が移入動物

問題を理解する一助となれば幸いである。
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