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北大文学部紀襲警 48-1 (199の

「感情移入j と γ自己移入」一一現象学・解釈学に

おける信者認識の理論 (1) r感d措移入J の概念史

原孝

はじめに

ドイツ諾からの訳語である f感情移入J 活inflihlung)1)と「自

(Sichversetzen)はしばし試問じ事態省と議しているものk見なされるが，この

こつの諦は，多くの場合相瓦に連携し合いながらも，そ

に重なるわけではない。感情移入が， f血者のr{，¥J (Seele)の内に入り込み儀

者の心そ惑じること，転じて，ド私」にとって〉外的な感覚的対象である他

者の身体的振る舞いを「生気づけJ (beseele訪問機的に他者の心を知ること

などを意味していたのに対し，

という駕味合いを持っていた。

rf也者の立場へと身を撞くこと

-身体などの感覚的な記号後手が

かりに，録者の心を感じること，あるいは他者が感じているのと開様の惑矯

を指くことと，他者の立壌に議分の身を置いてみることとは，摺友に依存し

あいながらも，しかし全く別の事態を指しているはずである。本論文の目的

は r感構移入Jと「鴎己移，入」離合の思想、史的な展開を遣いながら，このく龍

者の心を感じること〉とく他者の立場に身ぜな霞くこと)，さらにはく{患者

を持った存在として遣すること〉との間の，相互に依存し合い，かつま

反し合う関係な見定め，その錦織論的・{合理的な意義を採ることにある。

本論文では特に， 20世紀の現象学・解釈学におけるf患者認識め環輸そ扱う

が，感'r膏移入と白日移入の問題は， 18-19世紀におけるドイツの美学・心理
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および解釈学の動向そ按き

として 18世結後半のドイツロマ

釈学の援関を泊うことになるG

し鰻観

ることはできない。ぞれ故本論文では，

ら20世紀中犠までの現象学・解

19世紀後半から 20世紀初頭にかけてのドイツでは美学， 苦学，倫

理学の諸分野において感情移入を巡る議論が蟻んに行われ，そのメカニズム，

有効範囲，あるいはその顛界についての議論が積み東ねられていった。美学

においては，美的な経験がく対象への主観的な感情の投入〉として説暁され，

心理学においては錯覚現象などの税務の療に感情務入が持ち出されることに

なる九また，感情移入の現象は惑拐から倫理的な次元を切り開くものとして

受けめられていたい 20世紀の初頭には，哲学的な偶者認議の理論として

精轍化することも試みられている。

ところが19世紀末から 20世紀初援に，乳幼児の認知能力者と対象としたド

イツやアメリカの心理学4)の分野で，表情認知こそが惑帯移入などに先立つ，

人間の最も原初的な認知であると主張されるようになると，そ

て，シヱ)ラー，ハイう戸、ガー，カッシ…ラーらによって r感情移入説jへの

批判が展開会れるようになる九哲学者たちの側でのこうした批判は心理学

の動向に拾うものであり，出時の心理学的知見を鱗まえながら，その替学釣

と射程を考察するという側面もあったが，感情移入説のま誌判へと向かう

哲学の畿での内在的な動機が燕かった訳ではない。もとより感情移入設は，

デカルト以持の近代哲学の基本的な欝臨，つまり，外的な事物が技々

器管を穀激することによって窓識の内に与えられた感覚索材札主観の能動

的な作揺が総合していくというこ元議的かつ観念論的な講図の下に成り立つ

韓議なのであり，そうした感構移入説への批判は，近代哲学の枠組み全体の

見直しという意味をも帯びて

しかしながら，シェーラーらの感常移入説拡判以降 r感権移入j援金:の無

効性がー駿に認められ，この概念が官学者たちによって全く顧みられなく
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「感簿移入」と γ自己移入」一…現象学・鯵釈学におげる他者認識の潔議 (l)r感情移入Jの総会:交

なったというわけではない。シェーラーやハイデガーらの出自である現象学

の文脈で言えば， 1917年にはシニェタインり繕構移入論6)が出張され， 1929年

に執筆されたヂデカルト的省察~ (J)中で，ブツサールは感情移入論践者経

として，また，問主譲的な f客観的世界」の「趨越論的理論j

礎づけるものとし いる7)。 に対する現象学内部での

のような態度の違いは，現象学の疑問の中で観念論的な枠組みの中に

留まろうとする方向と観念論的な枠組みを乗り蹴えようとする方向とに分較

していくことを示しているかに見える。確かに，シェーラーは感情移入説を

批判ずる著作の中マブツサールの観念論的な枠組みに対して否定的な議援者と

示しヘハイデガ←は，諾構移入説批判の文議において，ブツ

識の現象学jを退けている刊しかし，シュダインの感構移入論が，おそらく

シェーラーから選手響を受けながら，シェーラーの共感議が示す事態とほぼ爵

操の事襲を「感情移入j として提訴し，さらにはまたブツサールの感欝移入

ェーラーの共惑i概念と部分的に重なる 10)ことそ考えるなら，

入という概念を自説め中で採用しているかどうかがニ充論的・観会:論的枠組

みを採用しているかどうかの判定基準になるわけではないと設える。

こうした錯較は，感情移入概念がはらむ多畿性と哲学者たちによるその捉

え方の違いに由来する。今，見溜しをつけるために，先回りして述べておけ

この錯綜は r惑構移入」という概J念が窃対象へのさ主麓告9'[生費の投射@他

-振る舞い等の外的表出からft長者の心もしくは「内面的な生」さを知

ることな争解釈学の伝統において言われてきた「自三移入J として，多義的に

提えられてきたことによるのである。本論文では，シュタインやブツサール

の感情移入概念が，最告をに挙げた解釈学の缶統における「自呂移入Jの概念

と(少なくとも部分的には)重なることを示そうと思う。

はまた，感糟移入概念のこうした錯綜を解くことによって，

によって譲示された，解釈学における思想史的転換の性格づけを検言

ことも百的としているG 周知のようにガダマーは， 1960年の F主義理と方法』

において，ロマン主義解釈学安感鱗移入の解釈学として特数づけ，ぞれにハ

イデガ}の解釈学的現象学を対議させた。シュライヱノレマッハーにおいて翠
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北大文学部紀要

点に達し，デイノレタイの方法論をも規定しているロマン主義解釈学は，

移入」によってテクストのあらゆる異龍牲を解消しようとするものである。

それに対し，ハイデガ…は了解(および解釈)が「現静夜の遂行形式J であ

ることを示し，解釈がうまくいった場合でも，解釈者の「先了解」が解消さ

れ，解釈者の地平が解釈対象の地平と問一化するわげではなく，逆にまた，

解釈される鶴の奥地性が解消され，解釈者に吸収されるわけではないことを

示唆したのである11と。ガダマーは，ハイデガーのこうした「較本的な転換J

の廷長諌ょに自らを位寵づ仇解釈者の{期での「適罵」に了解の続話的な役

ることによってロマン主義解釈学を「一歩道芸えるJ12)ことを

のである。ブランクは， 1977年にこうしたガダマーの捉え方に対して厳しい

批判を投げかけている。ブランクによれば日}，シュライエルマッハーのテクス

トにおいて「感構移入J (Einftihlung)という議を見いだすことはできず(後

に見るように，Einfuhlungという語がR.ブイツシャーの造語であるとすれば，シヰ

ライエルマッハーのテクストにこの語を見いだすことができないのは当然だが入

また，シュライヱノレマッハーは，ガダマーが解釈学における惑構移入説と見

なしたような考え方を提示しているわけではない。

ガダマーとフランク シュライょにJ1ノマッ (Divina句

tion)の掠え方の違いのi々にある。シュライエノレマッハーは「予見」を「

を〔あたかも〕能者へと移し変える (sichselbst in den andern verwandeln) 

ことによって個別的なものを担揺するJ ことと規定するo デイルタイやガダ

マーは到の箇所の「解釈者が可能な限り作者の心の状態 (Verfassung)に自

らを移入する (sichhinei服従zen)ことから生じる予見的な確機性j という

現などから r予見Jを解釈者による作者おうちへの「告5移入J (Sichverset-

zeがとして捉えてきた14)。本論文では「予見j を「自日移入J と捉える限り

においてガダマーらの晃方に従うが，地方でまた，jlダマーがこの「密日移

入J を解釈学における感需移入説と見なす限りにおいて，フランクと共に，

ガダマーとは議なった見方を提示することになる G

「自己移入Jを「惑漕移入」と傍rr置し，この感情移入説からの離反をロマン

らハイデガーの現象学的解釈学への移行と探えるガダマ
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「感情移入」と「自己移入」一一現象学・解釈学における他者認識の理論 (1) ，感情移入」の概念史

方は，ハイデガー解釈の側からも問題を苧んでいる。というのも，ハイデガー

は，他者認識の理論としての感情移入説を退けながら， (，暫定的に」という

留保をつけながらであるにせよ)他者への「自己移入」の可能性に「人間」

相互の根源的な関係性を見てとろうとしているからである 1九ガダマー自身，

「自己移入」に対しては，両義的な態度を示している。ガ夕、マーは，一方で，

ロマン主義解釈学の「自己移入」を，他者の異他性を解消しようとするもの

として批判しながら，他方でまた，自らの解釈学の方法論を「自己移入」と

して提示する。

このような仕方である状況の内へと自己を移し入れることができるため

には，我々はむしろ，つねにすでに地平を持っているのでなければならな

い。(中略)このような自己移入は，ある個性(個人的性格)の他の個性へ

の感情移入ではないし，また，他者を自分の尺度のもとに従わせることで

もない。この自己移入は，つねに，あるより高次の普遍性へと高まるとと

なのであり，この普通性のもとでは，自分の特殊性のみならず，他者の特

殊性もが克服されるのである1九

ガダマーのこの暖昧さは，感情移入と自己移入とが分岐する地点を正確に

押さえていないことによると思われる。本論文の主目的の一つは，この分岐

点を明らかにするとともに，自己移入」の概念を現象学・解釈学における他

者認識の理論の核となりうるものとして示すことである。

2，「感情移入」の概念史

a) r感情移入美学」

まず感情移入の概念史の展開を押さえておくことにしよう。「感情移入」

(Einfuhlung)という概念は， 19世紀のドイツにおける美学と心理学におい

て，主要なテーマのーっとなるが，この言葉のもとになったと思われる，(対

象のうちへと)自己を感じ入れるJ (sich hineinfuhlen)という表現は， ドイ

ツロマン主義において多用された言葉である。それ故概念史的にはロマン主

義から話を始める方が穏当だが，感情移入」という言葉にこだわって，順序

を逆にし， 19世紀美学から入ることにしよう。

5 



北大文学部紀要

Einfuhlungというドイツ語が文献に登場するのは， 1872年の R.ブイツ

シャー CRobertVischer)の「空間感情」に関する論文が最初だとされてい

る17)。しかし，R.フィツシャーのこの論文は， Robertの父F.Th.フイツ

シャー CFriedrichTheodor Vischer)が， 1846年の『美学』において最初

に示唆し， 1866年の「私の美学への批半日」において定式化した「形式の象徴

性JCFormsymbolik) 18)の考え方を発展させ，精般化することを試みたもので

あり，いわゆるドイツ「感情移入美学」は実質的には， F. Th.フィッシャー

に始まると言ってよし)19)0F. Th.フィッシャーの形式の象徴性とは r像と内

容との一体感(Ineinsfuhlen)J もしくは「融合感J CZusammenfuhlung)が

生じることを指しており，それは次のような過程において生じるとされる。

各々の精神的作用は何らかの振動とーそれがどのような振動である

かは知る由もないが一，神経的な変容において，生起すると同時に反省さ

れるのであり，乙れらの振動と変容は精神的作用の像(Bild)を表象し，従っ

て，有機体の内部にすでに象徴的な模写が生じているのである。外的な現

象は，我々が不随意的に心的な気分(Seelenstimmung巴n)をその内に読み

込む，という特有の仕方で我々に作用を及ぽすのであり，この外的現象は，

内的な模写に対して，その対象的な表出 (Darstellung)と説明 (Auseinan-

dersetzung)のようなものとして関係しているに違いない。神経の，特定

の振動へのあらかじめ設定された傾向に対して，それに対応する自然現象

が現れるのであり，この自然現象は，この傾向を作用へと目覚めさせ，こ

の傾向を強め，この傾向とその内に反映されている心の動きとを確認する

のである20)。

つまり，外的な現象は，我々の神経組織の内に「変容」を生じさせ，この

変容が「象徴的な模写」としての像を作り出すことになるのだが，この像の

形成において我々の心の動き，言い換えれば精神的な「内容」が投入される，

というわけである。外的な現象の模写を「象徴」として捉えることがすでに

こうした投入を含意している。本来生の無い自然に対して，人聞が自らの生

を「感じ入れるJ Csich hineinfuhlen) 21)ことによって初めて，外的な自然現

象の像は，その形を通して精神的な内容をわれわれに告げる「象徴」である

ことができるからである。このような F.Th.フィッシャーの感情移入論は，

ヘルバルトやツインマーマンらの形式主義的な傾向に対して，へーゲルの側

6-



「感情移入」と「自己移入」ーー現象学・解釈学における他者認識の理論 (1) I感情移入」の概念史

に立ちながら，精神的な「内容」を美学に再導入しようとしたものであるが叫，

同時にまた，対象の「形式」がもたらす心理学的・生理学的作用によって美

的な経験を説明しようとする限りにおいて，ヘルバルト・ツインマーマンら

の心理学的美学の伝統を受け継いでいる。

フィッシャー親子らの感情移入美学の特徴は，一般に，美的な経験を心理

学的・生理学的なメカニズムによって説明しようとするところにあるが，そ

うしたアプローチはそもそもへルバルトの心理学が最初に提示したものであ

る。例えばへルバルトは，調和」もしくは「美的なもの」を「精神の力学」

(Mechanik des Geistes 表象間相互の阻止 CHemmung)と融合 (Versch-

melzung)の力学 によって説明しようとするがm，こうした発想は，後に

再び触れる Rフイツシャーの「調和」に関する考え方，つまり，神経と筋肉

に運動を促す感覚は快を与え，逆にそれを阻止するものは不快を与えるとい

う考え方24)の路線を号lいたものと見ることもできるだろう。

ドイツロマン主義における〈感情移入〉

感情移入美学における感情移入概念は，ヘルバルト以降のドイツ心理学の

伝統を背景にすると同時に，ヘル夕、一以降のロマン主義美学・文学に直接由

来するものである 2九R.フィッシャーは当初意識していなかったようだが，

Rフイツシャーの Einfuhlung概念のもとになった F.Th.ブイツシャーの，

，(自然の内へと)自己を感じ入れる (sichhineinfuhlen) J という表現は，へ

Jレダーやノヴァーリスらのテクストにすでに見られ26)，後期ロマン主義の詩

人ブレンターノ (ClemensBrentano， 1778-1842)，やアルニム夫妻 (Achim

von Arnim， 1781-1831; Bettina von Arnim， 1785-1859)などのテクスト

にも頻出する2九ドイツロマン主義を彩る言葉の一つであった。ヘルダーの感

情移入論と対質させることによって，感情移入美学における感情移入概念の

特徴を際だたせることにしよう。

ヘル夕、ーは， 1778年の『彫塑』で美的創造と美的経験を対象のうちへの人

間的自我の「移入J (Versetzung)と対象の形式の内に表現されている人間の

生命の充溢への「内面的共感CinnereSympathie) Jとによって説明しようと

7 



北大文学部紀要

している明。そもそもへルダーがこの論文で彫刻を主題的に論じるのは，触覚

に訴えかける彫刻が対象の「内へと入り込んでb仕事をするJ Cin einander 

arbeiten)という特性をもつが故にである。彫刻とは芸術体 (Kunstkorper)

に形を与えることによって，その内に「心」を投入し，芸術体を「生気づけ

るJ (beseelen)という行為に他ならない。それ故に，彫刻芸術は「不変のア

レゴリー」なのであり，その芸術体を通して，そこに込められた人間の精神

へと我々を差し向ける限りにおいてのみ，芸術作品であり得るのである。

『彫塑』の中には見られないが， 1774年の『人間の心のうちにおける認識と

感覚について』には r対象の内へと自己を深く感じ入れる」という表現が見

られる。この論文の中でへルダーはクザーヌスらの「ミクロコスモス」の伝

統の下に立ちながら，人間の身体を心的な能力の「象徴」もしくは「類比」

として捉え，象徴としての身体を通じて与えられる感覚の内に精神的な自我

を読み込んでいく能力を「天才」の能力の一つに挙げている。

人間の心は，制限された存在であり，無限に認識する能力をもたず，世

界全般 (Weltall)をその根源において把握することはできない。それ故，

創造主は人間の心を，世界全般の抜粋 (Auszug)として造られた有機体の

質料に結びつけておいたのであり，人聞の心は，この抜粋を通じて認識し，

自らに，世界全般の類比に従って，世界全般を形作るのである。それが身

体 (Leib)であり，心の諸能力の類比物，心にとっての宇宙の抜粋，象徴，
表象する鏡なのである 29)

この論文の中で，ヘルグーは，身体とそれによって与えられる感覚が心と

心の能力としての認識にとっての一種の「外皮J (Hulle)であるとも主張す

る。「天才」の才能は，この外皮の内に入り込み，その内に自らの「心」を読

み込むことにあるのであり w彫塑」でへル夕、ーが彫刻に注目したのも，つね

に感覚的な外皮であるに留まる絵画とは異なり，それが外皮の内側へと入り

込むという特性を持つからに他ならない。

へ1レダーの「移入」論がこのように，象徴としての身体を介した「心」の

発現，身体を介した宇宙との「調和的共感J (harmonisches MitgefuhI)とい

うような側面を強調していたのに対し，フィッシャー親子らの感情移入美学

は，ヘルダーの象徴や調和的共感などの考え方を受け継ぎながら，そこに生
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「感情移入」と「自己移入」一一現象学・解釈学におげる他者認識の理論 (1) ，感情移入」の概念史

理学的・心理学的説明を持ち込むことによって，それらのもつ射程をかなり

限定してしまっている。『美学』後の晩年のF.Th.フィッシャーやR.フイツ

シャーには，本来生の無い自然対象に心の内面的な内容が「移入」されると

いう現象を，当時勃興しつつあった実験心理学の成果を取り入れて説明しよ

うとする傾向が強く，対象の側の形式が，我々の神経組織にどのような効果

を与え，その結果我々の「心」がその形式にどのような「感情」を帰属させ

ていくかを明らかにすることが彼らの目指すところであった。例えば，ヴン

トの「生理学的なメカニズムにより，目を自由に動かせる場合には，目は垂

直方向と水平方向では直線をたどり，斜めの方向では，弧を描く」という記

述から，R.ブイツシャーは，斜め方向での直線，垂直・水平方向でのジグザ、

グな線は，目の生理学的なメカニズムに反するが故に不快感を与えるとす

る制。ヘルダーにおいて，象徴としての身体をともにその「類比物」

(Analogon)とすることによって「心」と「世界全般」とが調和的に絡み合う

関係を示していた「類比」は，R.フィッシャーにおいては，対象の形式と目

(ないしは体全体の構造)との聞の相等性(ないしは不等性)にもとづいて，

調和的な快(もしくは不調和の不快)がもたらされるという関係を示す言葉

となる。水平の線は，我々の目が水平に並んでいるが故に，心地よいのであ

り，逆に垂直の線は，.わずらわしく作用することがあり得る」のである。

b)類推説とリップスの感情移入論

フィッシャー親子の感情移入美学の基本的な着想を受け継ぎながら，リッ

プス (TheodorLipps， 1851-1914)は，.感情移入」概念を基本的な概念に

据え，心理学，美学，倫理学の体系を展開してみせた。よく知られているよ

うに， リップスの感情移入論は「類推J (Analogieschlus)によって感情移入

が成立することを否定し，感情移入の根拠を人間の模倣本能に求めたところ

にその特徴がある。しかし，リップスの「類推」説批判は， R.フィッシャー

らのテクストに見られる「類比J (Analogie)の考え方を対象にしているわけ

ではない九リップスの模倣本能説は， R.ブイツシャーの用意した枠組みを

はみ出るものではない。まずそれを確認しておこう。
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リップスは I感情移入」を，R.フィッシャーらの定式とほぽ同様に，感性

的なものの形式の内に「心的内容J (seelischer Inhalt)を投射することとし

て捉える3九リップスによれば，美的感情は心理学的事実として説明されるべ

きものであり，それは結局のところ「快感'情J (Lustgef凶1)に基づくが，こ

の快感情は I統覚する心」が感覚的対象〔の与える刺激〕に対して「内的に

振り向く JCinnerlich sich zuwenden)ことに伴って生じる心理現象である。

対象の形式が，この振り向きを容易にするものであれば，快感情が生じ，そ

うでなければ不快感が生じるお)。それ故に，美的感情は，対象の形式の内に自

我が自らの「行為J (Tun)を感じ入れること，つまり I感情移入」を行うこ

とによって起こるものなのである判。

表現運動

リップスはこうした感情移入を，自然対象の美的享受についてだけでなく，

他者の「表現運動J (Ausdrucksbewegung)の認識についても適用しようと

した。感情移入が，対象の形式の内に自らの活動性と生とを読み込むことで

あり，そこに美的感情が生じるとするならば，生そのものの発現である他者

の表現運動の理解にこそ感情移入が認められるべきであり，この理解こそが，

美的経験の最たるものであることになる。「人聞は，その形式の故に美しいの

ではなしその形式が美しいのは，それが人間の形式だからであり，我々に

とって，人間の生の担い手であるからである。」瑚

リップスはこの表現運動の理解が，他者の身体的運動と自己の身体的運動

との聞の類似に基づいて，他者の心を類推することによって可能になるとす

るく類推説〉を批判する。この類推説批判において，誰を念頭においている

のかリップスは言及していないが，この類推説をとる哲学者として， J. s.ミ

ノレ，B.エルトマン，ベッヒャーらが考えられるだろう問。類推説は一般的に

言って，他者の心の実在そのものの把握を類推によって説明しようとするも

のと，他者の心の実在について前提した上で，個々の身体的ふるまいからそ

の都度の他者の感情，心の動きなどの理解を類推として説明しようとするも

のが考えられるが，ミルやベッヒャーらの類推説は，ともに，他者の心の実
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在を論証しようとするものである。

ミルの類推説

ミルは，-私の心」を感覚ないしは感情の「連続j (succession)として捉え

た上で，この連続がただ一つしかないと考える独我論を反駁しようとした。

ミルの考えに従うなら，私に直接与えられているものは次々と現れては消え

ていく感覚と感情なのであり，他者もまた，さしあたりはその身体的ふるま

いを通して私に現象として与えられているにすぎない。それ故に，他者の心

を知るには，直接的な直観によってではなく，他者の心の「印j (mark)か

ら帰納的に推理するしかないことになる。この推理は次のような経過をたど

る。

私は，経験により，永続的に感覚可能なもののグループがあることに気

づいており，私はこれを私の身体と呼んで、いる。そして私の経験は，この

感覚可能なもののグループが私の意識の流れ (thread)のあらゆる部分の，

普遍的な条件であることを示している。私はまた，私が私の身体と呼ぶも

のと類似した，他の多くのグループにも気づいている。しかし，これらの

グループは，私が私の身体と呼ぶものがそうであるようには，私の意識の

流れの残りの部分と結びついてはいない。このことは，これらの他のグルー

プが，ちょうど私のグループが私自身の意識の流れと結び、ついているよう

に，他のそれぞれの意識の流れに結びついているということを帰納的に推

理させるよう促すのである 37)。

ミルは，ここまでの推論はまだ仮説にすぎず，-類推」の段階にとどまって

いるとする。この仮説は，く私の身体に似たもの〉が，く私が私の感情の結果

として，あるいはそれに後続するものとして経験する身体的運動(音声，物

腰など)>と同様の運動を行うのを，私が経験することによってはじめて確証

されるのである。この確証により，現象としての他者の身体(らしきもの)

の背後に別の「意識の流れj，つまり他者の「意識の流れ」が存在しているこ

とが帰納的に証明されたことになる。それ故， ミルのこの説を類推説と呼ぶ

ことは，ミルの意に反することになるが，しかし，確証段階において手がか

りとされる音声，身体的運動等は，類推段階におけるく私の身体に似たもの〉

11 
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じ存在議釣な身分において，異なるものであるわけではない。いずれにせ

よ，私の経験的内に与えられるものから，経験の限界外にある飽者の心そ帰

結的に推論するという機関は変わらない。

Uf!l.o!t1* Iは津五意識の流れ|の条件である0
4 私の身体に似たもの iがあるならば， i;まそオもによっ

て条件づザられ，実在する，と推測するこ kができる。

槙倣本能鋭

之のような類推説に:対して，リップスは，身体的議畿の「視覚的傍j醗j と

「躍動感覚的ffltl麗」制を区別することによって，この顕携がそもそも頼推とし

て成立し得ないことを指摘した3九リップスによれば，私が{義者の身体的運動

を晃るとき，私が観察するのは他者の身体の視覚的側面であり，その運動感

覚を知覚しているわけではない。逆に，私が私の身体的運動を知覚するとき，

その灘動感覚を知覚しているのであって，その視覚的鎖磁を知覚しているわ

けではない。従って，他者の身体的意義勢と私の身体的運動の知覚においては，

到の感覚が与えられるはずであって，そこには類比関係は成立しないのであ

る。{こうしたりップスの指橋弘私が私の鏡像によって自身の身体的運動の視覚像

を学習するととができ，他殺の遼雲寺感覚を全線学的・解部学的に知ることができる

という ょっ れることはない。乳幼児は自身の鏡像を理解できるよう

になる以前にすでに後者の微笑みをく理解〉しているのであり，そこには類推の成

立する余地はない。)

リップスは類推説に代えて，襲散本能説者E捷示ずる。この説は， f患者認識

を，の表出J (Lebensauserung)と「横倣Jというのニつの本能の龍み合

わせにより成立するとされる感情移入によって説明しようとするところにそ

の特畿がある。リップスによれば，我々は感情を表出する償向を本能的に持っ

ている。欝えば，怒りを感じたならば，その感鵠を表清，身掠りとして表す

ことが我々の本能なのであり，さらに言えば，そうした表出が，怒りという

r'l育動J (Affekりそのものな構成する契畿の一つなのである。 母方，我々は

f臨者の表構・動作を模敬するという も持っている。くあくびの伝梁〉な
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「感育移入」と「自己移入」一一現象学・解釈学にお付る他者認識の理論 (1)f感情移入」の概念史

どの例に示されるように，他者の身振りはつねに，少なくても潜在的には，

その模倣を我々を促しているはずなのであり，実際にその模倣が生じない場

合は，そこに何らかの「妨害」や「反対傾向」が働いているからに過ぎない。

ところで，ひとたびある情動が表出されると，それ以降，その表出運動は，

当該の情動の「指標」として記録されることになり，その指標は今度は逆に，

情動そのものを作り出す契機となる。というのも，我々の内には，部分的な

ものを全体的なものへと補完しようとする傾向があり，情動の表出がひとた

び行われたならば，その表出運動はすでの情動のー契機となっているからで

ある。こうして，感情移入が起こるメカニズムが解明されたことになる。つ

まり，私が，他者の表情，身振りを知覚した時，私の内部には，その表情・

身振りを模倣しようとする衝動が生じ，この衝動は，私の内部に私自身の過

去の情動を「再生産」するのであり，かくして他者の身体的現出の内に，私

の「心」が移し入れられることになるのである。

しかし，こうした模倣本能説は，カッシーラーが指摘するように，類推説

の枠組みを維持しながら，その「屈折媒体」叫を変えたにすぎないものになっ

ている。リップスは，自ら，乳幼児の例において，他者の表情の理解が原初

的な理解であり，それに先立つ自己経験が必要とはされないことを指摘しな

がら41感情移入の説明においては，他者の表情の理解を，自己の過去の情動

の再生産によって根拠づけようとするのである。リップスが類推説批判にお

いては視覚的側面と運動感覚的側面の区別という明確な論点を立てながら，

感情移入の説明において，類推説と同類の説明を与えるのは，リップスが，

「私」の体験は直接与えられているのに対して，他者はあくまでその外的な身

体的現出において間接的与えられるとする，類推説と同様の二元論的な構図

を保持したからに他ならない。

補説:行為的意味を介して可能になる他者理解

この点に関連して，だいぶ、先走ることになるが，リップスの視覚的/運動

感覚的というという区別と同様の区別に依拠しながら，二元論的ではない他

者理解のモデルを提示したものとして，メルロ ポンティの「身体図式」の
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え方を概観しておくことにしよう 42)。

メJレロ ポンティは，フランスの心現学者ギョーム (P.Guillaume， 

1878μ1962)やワロン(H.Wallon， 1879-1962)などの研究を参熊しながら，

く当人にしか近づき得ない心璃作用〉という「古典Jむ理学」的な考え方を批判

い身体的な動作がく主主〉とく他者〉との黙で容易に移植され寄るものであ

ることに， f患者顎解の基本的な場韻を求めようとする。メルロ ポンティは，

{ちょうどリップスが身議りの「視覚的ftllj街」と「運動感覚的鶴麗Jを区別す

ることによって感情移入の類擦授を反駁したように〉身体の「内受容的側溜j

と γ外受容的関晋j とを区別することによって， f患者躍解が，他者の表情・

りへの，自己の内的経験の「投影」というf土方で為されることを否定す

る。そのような「投彰」訟が成り立つためには，他者の身体と昌己の身体と

の比較がなされなければならないが，そうした比較はくf患者の視覚儀〉とく窓

分自身の内受年予約身体像〉との対応関係を一点…点組み立てていくことにな

ろうのだが，自己の身体についての調覚的経験そほとんど持たない幼兇が，

鰐えば，他者の笑護棄をく理解〉し，ぞれをく模倣〉ずることができるという

となっている。幼克は，f:!己の笑顔の視覚像を議

る以前にすでに飽者の笑顔の行為能麓味をく理解〉し，それに応答して，

それに組応しい行為でもって応えているのである。それ故に，メルローポン

ティは，自己と能者との聞でく移される〉ものは，議接等をi還して移入さきれ

る内躍的な「感情Jではなしむしろ「行為Jであることをi主張する。メル

ロ ポンティによれば，自己と稿者の需で身体的な動作が容易に移怒れ得る

のは，自己の身体が，様々な内受容的側関と外受容的側面とが複雑に絡み合

う一つの系としての「身体図式J を通して与えられているものであるからに

稔ならない。つまり，私の身体はそうした「身体陸式Jを介して私に与えら

れているが絞に，私は私の身体に封ずる特権的な接近方法きそ三主張し得ないの

り，河時にまた，この「身体図式J を介する ζとによって， f患者の身体

的動作は容易に弘の身体に移植され得るのである。

メルローポンティにおいては r内受響詩iIDJo百J と「外受容的iIDJ濡」はもは

や切り離されたものではなく，類互に絡み合いながら一定の「身体菌式j を
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撮りなすものである。そして，そうした「身体諸式」はある「行為的意味」

という観点からのみ，理解しえるものとなる。(例えば，絵を語く他者の行為

そそれとし それを模敏ずることができるのは，われわれがそれを

くこと〉という行為的意味から潤解しているからである。)われわれ

は{患者の身体的動作弘この行為的意味の畿点から自らの身体陣式に重ねる

ことによって初めて理解することができるのであり，逆にまた，この行為的

意味は，密身体的動作が.f患者の身体に移dれることを可能にしている

のである。

以上， ドイツロマン主義，感情移入薬学における

説等について模観した。以下，現象学・解釈学における と「自

日移入」 いて見でいくことにする。

1 ) Einfiihlungはティッチュナー(丘.B. Titchen釘〉によって em抑 thyと英訳され， ;J:. 

た口ジャーズ(C.R.らによって，線床心浬学の基本的主主綴ゑ:として扱われてぢ

たが，そうした流れについてはここでは絞れない。 ζれについては，漆間瑞也 T共感の

心理学.1 1992，成出善弘・氏長支潔綴 F共感と解釈~ 1999などを参照。なお日mpathyは「共

感」と訳されることが多いが，本重量文1::は，共感をSymp設thie/sympathyの訳にさ当てる。

わ JacobGrimm/Wilhelm Grimm， Deutsches Worterbuch， Bd.12-1， Leipzi罫1956，p. 

1291. 

3 ) Cf. Theodor Lipps，“Zur Einfuhluば"in: Lipps (hrsg.)， Psychologische U附 'YSU-

ch叫nge持， Bd.2， Leipzig 1913， pp.379-423. 

4) 1例えば，シェーラーやカッシーラーが挙げているものとして Cf.Milicent Washburn 

Shinn，“災併合Son th日Developmentof a Child"， iぉ:訟の倒的 01Cal衿rniaPublica 

tions in Education， 1893， V.l， 1イ，仰上424;William Stern， Psychologie der lYUhen 

Kindheit， Leipzi護 1914，6. Aufl.， 1930; Karl B註hler，ρiegeistige Entwicklung des 

Kindes， J告na1918， 6. Allfl.， 1930; K. Koffka， GrundZ，ぽ間延leγtsychischenEntwick. 

lu均五:rEine Einfiihrung in d:五eKiηderpsychologie，Osterwieck am Harz 1921， 2. Allfl.， 
1925. 

5) Cf. Max Scheler， Der fonnalismus 持derEthi，先制ddie 11官話terialeWe地 thik，

1913-6， 6. Aufl.， in: Gesammelte Werke， Bd.2， Berlin/Munchen 1980; Wesen u刀d

Fonnen der SY1封itathie，1913， 6. Aufl.， in: Gesammelte Werke， Bd.7.， 1973; M且ritn

Heid日gger，Sein u持dZeit， Tubingen 1927， 16. Allfl.， 1合86;Ernst Cassirer， Philosophie 
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der Symbolischen Formen， 3.Teil， Pha:ηomenologie der Erkenntnis， 1929， 2. Aufl.， 

Darmstadt 1954. 

6) Edith Stein， Zum Problem der Einfuhlung， 1917， Reprint der Origina1ausgabe， 

Munchen 1980. 

7) Cf. Edmund Husserl， Cartesianische Medi.抱tionen，hrsg. v. E1isabeth Stroker， 

Hamburg 1977， 2. Aufl.， 1987， S.94. 

8) Sche1er， Wesen und Formen der Synψathie， pp.86， 221-2. 

9) Heidegger， Sein und Zeit， ~~.25-6. 

10) 浜渦辰二『フッサール問主観性の現象学~ (1995)は，後期のフッサールがシエ}ラー

の他者論に注目し，検討していることを指摘している(192頁)0 Cf. Edmund Husser1， 

Husserliana， Den Haag 1952-， Bd.XIII， p.73; Bd.XIV， p.335. 

11) Cf. Hans-Georg Gadamer， Wahrheit und Methode， 1960， in: Gesammelte Werke， 

Tubingen 1985-， Bd.1， pp.254， 264， 298; Gadamer， Gesammelte Werke， Bd.2， p.284.こ

のような見方への支持を示した最近の文献として， Cf. Gunter Figa1， Der Sinn des 

Ve符teheηs，Stuttgart 1996， pp.32-44. 

12) Gadamer， ibid.， p.313 

13) Manfred Frank，“Ein1eitung des Herausgebers" in: Friedrich Ernst Sch1eierma-

cher， Hermeneutik und Kritik， hrsg. v. Manfred Frank， Frankfurt am Main 1977， 5. 

Aufl.， 1993， pp.46-47; Frank， Das individulelle Allgemeine， Frankfurt am Main 1977， 

1985， pp.35， 313-333 Frank， D，ω Sagbere und das Unsagbare， 1989 Frankfurt am 

Main， 3. Aufl.， 1993. 

14) Cf. Sch1eiermacher， Hermeneutik und Kritik， pp.169， 318; Wi1he1m Di1they， Leben 

Schleie門nachers，Bd.II-2， B巴rlin1966， p.718; Gadamer， Wahγheit und Methode， p.191. 

ディルタイは「自己移入」と「感情移入」を区別している。 Cf.Wilh巴1mDi1they， Der 

Aufbau der geschichitlichen Welt in den Geistesωissenschaft， Frankfurt am Main 

1981/1993， pp.264 f.なお，麻生建『解釈学.1(1985)によれば，シュライエルマッハーの

直接の先行者であるヴォlレフ (F.A. W olf， 1759-1824)は I文法的解釈」に対して「歴

史的解釈」を重視する文脈の中で自己移入J (sich versetzen)という表現を用いてい

る(103頁)。また，磯江景孜『ハーマンの理性批判.1(1999)によれば，ハーマンOohann

Georg Hamann， 1730-88)の『キリスト者の聖書考察.1(1758)の中には「著者の感覚

の中へと読者としてのわれわれを移し入れる (sichversetzen) J という表現があるが，

これは敬度主義の聖書解釈者べンゲル oohann A1brecht BengeI)の GnomonNovi 
Tesωmenti， 1742の中の「汝のすべてをテクストの中に入れよ。すべての物を汝の中へ

入れよJ (Te totum app1ica ad textum: rem totam applica ad te，引用はJohann

Georg Hamann Briefwechsel， Bd.2， Wiesbaden 1956， 2. Aulf.， Frankfurt am Main 

1988， p.9に，訳文は磯江訳による。)などを受けたものであると言う。磯江はハーマン

-16 



「感情移入j と「自己移入」一一貌象学・解釈タにおける他者認識の獲重量 的「感情移入j の緩念史

の重量害警解釈'ir，敬度主義の解釈学を継承・発展させたものと捉えている (207-8真)。

さらに，7:1ントのf判断力批半日J(1790)には，“sichin di日Stellεjedes設ndernversetzt， 

indem man blos von den Beschr議nkungen，die unser日reigen部 Beurteilungzufal-

lig日rWeis邑a油器口約n，abstrahiert" (Immanuel Kant， Kritik der Urteilskraft， Ham-

bur笈 1869/1990，S.40)たいう表現がある。この館所は， s邑nsuscommunis 共遜感覚，

あるいは，すべての総省0)r語気象の仕方J の際感)について述べた箆所であり，とこ1:'

のカントの叙述は，ヒュームの「一般的視点J 母raIvi日w)を想起さきせるものである0

15) Heid日gger，Gesamtausgabe， Frankfurt am Main 1975-， Bd.29/30， pp.295一306.

16) Gadam告r，I争'ahrheitund Methode， p.31O. 

17) Robert Visher， Uber das optische Formgefuhl.Ein Beitrag zur Asthetik， Leipzig 

1873， in: Drei Schrijte路 zumAsthetiぷ;henFoけnproblem，Halle/Saale 1927. Cf. Harry 

Fr諮問isMallgrave ~たおばthenos Ikonomo設伝説七)， Empathy， Form， and Space: 

Proble削sin German Aesthetics， 1873-1893， Santa Monica 1994， p-21.なおW.Perpωt

はEinfuhlungの初出は 1894生存のZieglerの論文だとするが， R. Vi叙ch伎の論文はすで

に1873年?と…度お絞されている。 Cf.W. Perp巴et，“隠inf泌lungsasthetik"，in: Ritter 

(hrsg.)， Histo的chesWorterbuch der Philosophie， Basel/Stuttgart， Bd.2， 1972. 

18) R.フィ γシャ…によれば， Formensymbolikという術殺は， K.Kδstlin， Astheti丸

Tubingen 1862において初めて使われたと緩う。R.フィツシャーは， Kostlinの場合に

は，淡議決連合 (Vorstellungsassoziation)がForm巴nsymbolikの務本まきな特徴をなして

いるとい F.Th.ブイツシャーのEinfuhlu時を淡委員連合とは異なった現象として提示

しようとする。 Cf.R. Vischer， ibid.， pp.3-4， 26同7.なお，R.ブイツシャ…が指示してい

るF.Th.ブイツシャーのテタストの中には， Symbolik d告rganzen Gestaltといった表

現は見られるが， Formsymbolikという表現そのものは兇潟たらない。

l告) Cf. W. P巴rp邑告に ibid.

20) F. Th. Vischer， "Kritik meiner Asthetik"， 1866， in: Kritiミε"heGange， 2. Auflη 

Berlin/Wien 1号20-22，Bd.IV， p.320. Cf. R. Vischer， ibid.， p.2. 

21) F. Th. Vi自cher，Kritおお Gange，Bd.V， p.320. Cf. Paul Stern， Einfuhlz俄g開 d

Assoziation in der neuere絡 Asthetik，Hamburg 1お8，p.10. 

22) Cf. Harry Franci詰 Mallgrave& Eleftherios Ikonomou (edit.)， Empathy， Form， 

ωzd Space， pp.1か17;R. Vischer， Uber das aptische Fo糊 ge.必hl，p.1. 

23) Johann Friedrich Herbart， Lehrbuch zuグ f匂chologie，Konigsbεrg/Leipzig 1816， 

pp.101…124.; Herbart， Kurze En勾Iklopadieder Philosophie (1831)， in:Johann F万"edrich

Herbart's Samtliche Wel会e，hr器ig.v. G.Hart企部捻in，2.Bd.， Leipzig 1850， pp.101-124. 

24) R. Vischer， ibid.， p.9. 

25) W. Perpeぞt，ibid.はへ1レダーらのく感情移入〉がシス…ラーの言う自然との(宇宙的

な)r-iね惑J (Einsfuhlung);を意味していたのに対し， F.Th_ブイツシャ
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入美学は自然をそれ自体では無内容なものと捉え，自然との距離感を前提にしているこ

とから，両者の系譜関係を否定する。しかし，自然対象の「形」を「象徴」として捉え

ること，また r心」と感覚的対象との聞に調和的な「類比」関係を見て取ることなど，

両者に共通する点は多い。後述するように，感情移入美学はロマン主義の概念群を受け

継ぎながら，それを心理学的・生理学的に根拠づけようとしたところにその特徴がある。

26) これについては， Cf. P. Stern， Eiザ劫lungund Assoziation， pp.1-8. R.フイツ

シャーは Uberdas φtische Formg，抑hlの第二版 (1927)で，へYレ夕、ーがすでに einfuh-

lenという語を使っているとする(p.77.)。後述するように，ヘルダーの 1774年の論文に

は，“EinMensch mit innigem Empfindungsvermogen fuhlt sich in jeden Gegenstand 

tief hinein..."という表現が見られる。 Johann Gottfried Herder，“Ubers Erkennen und 

Empfinden in der menschlichen S巴巴le1774"， in: Samtliche Werke， Bd.VIII， Hilde-

sheim/New York， Reprografischer Nachdruck der Ausgabe B巴rlin1892 p.45. 

27) Digitale Bibliothe， Bd.1， DeuおcheLi・teraturvon Lessing bis Kaj加， Berlin 1998.に

よる。

28) Herder， Pl，ωtik， 1778， in: Samtliche Werke， VIII， pp.56-7. r彫塑』については登張

正賓訳(中央公論社『へJレ夕、ー ゲーテ~ 1979)を参照したが，一部訳文を変えた。

29) H巴rder，“UbersErkennen und Empfinden in der menschlichen Seele"， p.245. 

30) R. Vischer， ibid.， p.11. 

31) リップスの「類推」説批判は，ある種の他者認識論への批判であるが， Rフィッシャー

の「類比」は，自然形式と人間の身体との関係について言われる。なお次の箇所はR.

フィッシャーの単純に過ぎる「類比」に対する批判になっているが，この批判は「類推

説」に対する批判とは別の文脈で行われている。 TheodorLipps， Asthetik， 1. Teil， 

Gruηdlegung der Asthetik， 1903， 3. Aufl.， Leipzip 1923， pp.156-168. 

32) Lipps， Asthetik， 1. T巴il，pp.96 ff. 

33) Lipps， ibid.， pp.16-18 

34) Cf. Lipps，“Eifuhlung， innere Nachahmung und Organempfindungen"， in: Archiv 

lur die gesamte P:りchologie，Bd.1， Leipzig 1903. 

35) Lipps， Asthetik， l.Teil， p.105. 

36) 浜渦辰二はこうした類推説はJ.S.ミル以降のものだとする(木田元他編『現象学事

典~1994， r自己移入」の項目)。しかし， ミノレがフランス留学時に聴講した JosephDiez 

Gergonneの論理学講義(1820-21)の中には厳密な論証」ではない類推の例として，

(他の)人聞に思考能力を帰属させることが挙げられている。「何もそのことを証明する

ものがなくても，我々が人聞に思考能力を帰属させるのは，類推(analogie)によってで

ある。それは，不随意的(involontaire)な判断の結果である。このこと〔この類推〕は，

あまりにも確実なので，動物を単なる機械と見なすデカJレトの説は，あまり支持を得な

かった。J J. S. Mill， Collected Wor;お 01John Stuart Mill， vol.XXVI， Tronto/Buffalo 
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「感矯移入j と γ自己移入j …現象学・解釈学における他者認識の譲論 (1) :-感情移入j の概念主主

1988， p.248.ミル以前に，すでにこうした類捻説はー毅的であったように怨われる。

エルト?ンとベッヒャーの類総説に隠しては， Cf. Erich Becher， Geu的'swi，宮sens
chaften und Natunvisse托schaffun，11unchen/L邑ipzig1921， pp.279-293.ペツビャーはそ

で，エルトマンの類推説を受け幾ぎ，リップスやシェー汐…の批判に答えながら，類

捻そ他者認識の rIE~当イL の原理として機示する。 ベッヒャーによれば，我々の日予言的

なf盗事言葉話解の場面において， γ捻論の縮減もしくは代替」としての「連合的一子写生的J

匂ssoziativ剛reproduktiv) 鐙稼が生じているのであり，この過程において何らかの庇当

化の必裂にi自られたとき，意識的な類撲が行われるたずる。例えば，主交淡の畿かが傘と

帽子を手にしているのを見た時，私?ま推論することなく，ゑと鱈子という「物理的な記

長手Jから間接的に，家族が外出するだとうということ愛知るが，この知は， :tおヨ授の経験

が，務夜の光景と速でをし，湾全されることによって得られるの?ある。ベッヒャ…は他

者の表現運動の理解もこうした連合的 手専念約滋程として捉え，従って「類推」によっ

て正当化浅れ得るものとし，他者の心 (Fr告mds伐おおhes)の実在も，数捲によって認識

論的に正当化されるべきであるとした。

37) ]. S.11ill， Collected Works， Vひl.IX，p.205. Cf. pp.188…195. 

38) Lipps， "D乱sWissen von fr邑md母nWiss日n"，Psychologische Untersuchung，記録， Bd.1， 

Leipzig 1907， p.711.以下の説明は， ibid.， pp.6宮5-721;Lipps， Asthetik， L Teil， pp.107-

141による。

39) りップスの類推説批判に関しては，村路線一 rj総務と表現J (新総義弘他編『他者の

現象学~ 1992所収〉が参考になる。

40) Cassir告r，Philoso.ρhie der汐mbolischenForme認，Bd.3， p.98.木田元・村岡苦手一訳 fシ

ンボル形式の就学~ (三) (1994) 171賞。

41) Lipps， Asthetik， 1. Teil， p.114. 

42) 以下の説明は， 11設urice11erleau♂ont.>九Lesrelations acec aぉtruichez l'enfant: 

Les cours de Sorb抑制，Paris 1962， 1969.潟瀦静雄訳「幼児の対人関係J (滝浦静雄・ホ

開先訳 Fおと精神J 1966所収)による。
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