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北大文学部紀要 48-2 (1999) 

日本の地域政治における「新しい政治」

角 量包

1 .はじめに

1993年の細川連立政権成立を契機に，それまで持続してきた 55年体制は

崩壊し，以降日本の政治状況は急激な変化を繰り返した。保守政党内部から

はじまった，政党の枠組みを変えようとする試みは，自社連立政権の誕生の

後，再び既存の利益政治システムの中に取り込まれるようになり，今日では

政治改革の方向を支持していた「無党派層」を中心に，国民の間で政治不信

が広まっている。一時期と比較すると政治に対する信頼感は回復を見ている

ものの，各種の選挙やアンケート調査の結果が示すように，現在国民の，既

成の政治に対する不信感は依然として高い。

その一方で，都市を中心とした地方政治においては住民監査請求や市民オ

ンブズマンなど，行政に対する監視の強化が進み，また周辺地域においては

原発や産廃処分場などの建設をめぐって住民投票が実施されるなど，住民の

ローカルイシューに対する関心の高まれそして地方政治における「新しい」

動きが見られることが，全国的な関心・注目を集めていることも事実である。

また，生活クラブ生協の代理人運動などを中心に，地方議会において既成政

党から独立した「ローカルパーティ(1)Jが，一定程度その地位を確立しつつあ

る。

以上のように，ナショナルポリティクスの分野では政治的無関心・政治不

信が進む中で，ローカノレポリティクスの分野では，萌芽的ではあるが，各種
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の「新しい政治」が姿を表しつつある状況にあるということができるだろう。

こうした「新しい政治」の現れは， 70年代後半，西ドイツにおける「緑の党」

の出現を契機に，ヨーロッパ中に拡大し，注目を浴びている、New Politicsか

と共有している要素がある。しかしながら日本における「新しい政治」の潮

流には，ヨーロッパとは異なる特殊性をくみ取ることができるのも事実であ

る。本稿は，ヨーロッパにおける、New Politics"の研究を視野に入れなが

ら，同時に日本における「新しい政治」とヨーロッパにおける、New Politics" 

との聞の相違に注目することにより，日本の政治状況に対する新たな知見を

見いだす試みである。

先に記したように，筆者は，今日の地方政治における，住民監査請求や住

民投票・リコールなどの直接請求的な動きや，市民オンブゃズマン・ローカル

パーティを名乗る小政党の活動等を包括的にとらえる概念として「新しい政

治」を使用している。もちろんこれらは単純に今日的な，新しい現象とは言

えない。しかし上記の「運動」が広範なメディアアテンションを獲得し，一

般の関心を集めた時代は今までになく，またローカルなイシューの枠にとど

まらず，全国的な関心を呼び起こした時代も，日本においては今日がはじめ

てといってよい。「運動」戦術としてはかつてよりあったものであるが，それ

が国民的関心となり，そして各地で広範に活用された状況は今日をおいて他

にはなかった。本稿ではそうした含意の下に r新しい政治」の概念を使用す

る。

本稿ではまず，篠原ーの「ライブリーポリティクス」論に依拠しながら，

戦後日本の歴史的変遷から，日本における「新しい政治」が生み出される基

底要因を概観する(2章)。そして今日の日本の「新しい政治」がどのような

特徴を持っているかを，都市一周辺・直接政治 間接政治の二つの軸により

分類し，かっ「新しい政治」の現れ方が異なっている背景について考察を加

える(3章)。
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2.戦後日本政治の歴史的変遷と「新しい政治」

戦後日本政治の歴史的研究は，かなりの研究蓄積がある一方で，同時並行

的に研究が進行しているために，今日においてもさらなる蓄積が進んでいる。

時代状況なども絡んで，その歴史観はさまざまであり，いわば解釈における

「神々の闘争」がいまだに続いているといえよう。ここでは日本における「新

しい政治」の発生を促す基底要因の発見を念頭に置き，篠原ーの「ライブリー

ポリティクス」論に依拠しながら，戦後日本政治の歴史的変遷を概観したい。

篠原は，住民参加の強い要求や，市民自治の広範な広がりなど，一部に発

生している今日の政治的状況を「ライブリーポリティクス」として，それま

での「ハイポリティクス」や「インタレストポリティクス」とは異なる政治

の論理をそこに見いだす。篠原によれば，この三者は時系列的な連関を持ち，

「ライブリーポリティクス」は，いわば「今日的な政治状況にふさわしい政治」

としてとらえられている。しかし，現実には国際政治の場でのハイポリティ

クスの存在，そして経済・金融政策等をはじめとする，経済分野におけるイ

ンタレストポリティクスの存在など，政治の構造変動の中で Iオーノレドタイ

プの」政治は今日においても存続している。それゆえ，三者を共時的に存在

するものとして把握し，時系列的変化を，その三者の重心のシフトとしてと

らえる視点が必要となるであろう。こうした認識に立つならば，現代はハイ

ポリティクスの残淳とともに，インタレストポリティクスによる強固な再生

産構造が厳然と存在する時代である。今日の政治状況は，ライブリーポリティ

クスが基調となっているとはいいがたいものの，しかしながらその萌芽は

徐々に，さまざまな場所へと広がりはじめている。ここではそうした日本に

おける政治の位相の変化を，歴史的変遷から概観する。

2.1 rハイポリティクス」の時代とその「終需」

資本主義に対する社会主義勢力の台頭は，世界を資本主義対社会主義とい

うイデオロギ一対立の中へと押しゃった。日本もその例外ではなく，第二次
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世界大戦後に成立した東西冷戦構造の中に，西側の一員として組み込まれる

こととなった。GHQの占領政策の転換以後，日本政治はいわゆる「逆コース」

を歩み始め，保守による強権政治と，それに対抗する革新勢力との激しい対

立が日常的な政治の構図となった。ここでの政治は，イデオロギーを価値基

準とした政治であり，体制選択がテーマとなっている。

天皇制を基盤とした「超国家主義」秩序の解体を意図して行われた， GHQ 

による戦後の民主化は，中国における共産党政権の成立および南北朝鮮の体

制的・イデオロギー的分断により，政策的変更を余儀なくされることになる。

労働三法の成立に見られるように，比較的労働運動などに対して穏健な政策

を採用していたGHQは，左翼勢力の支持基盤を形成していた労働組合運動

に対して抑圧的政策を採用するようになる。労働組合運動=左翼の図式が成

立し，ここに至って労働組合運動は，単なる労使紛争の担い手以上の役割，

すなわちイデオロギー闘争の担い手としての役割を持つこととなる。言い換

えれば，-反共防波堤」として，日本の再軍備化と憲法改正を進めようとする

日本の保守およびアメリカと，それに反対する左翼・革新との対立の構図の

成立である。

保革対立に象徴されるハイポリティクス(イデオロギーポリティクス)が

頂点を極めるのは， 60年安保闘争である。戦後日本において最大級の国民的

運動となった 60年安保闘争は，結果として自民党の強行採決により幕を閉じ

ることとなるが，この闘争は，その後の日本政治がインタレストポリティク

スへと移行していくためのいわば序曲的役割を果たすこととなる。

安保条約批准後，岸信介首相は辞職し，岸に代わり，池田勇人が首相・自

民党総裁として就任した。池田は「所得倍増」を政策課題として掲げ，極力

イデオロギー問題には触れないよう努めた。これはいわゆるオールドライト

(岸に象徴される)とニューライト(池田に象徴される)との世代交代を象徴

する政権交代であった。他方，革新の側では，社会主義への道を革命に求め

ず，-構造改革」に見いだそうとするグループも現れた。いわゆる「構造改革

派」は，日本における「ニューレフト」の萌芽であった(松下 1994: 168-169)。

この後も，国政の重要な課題は表面上体制選択であり続けるものの，現実
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には経済成長が政治の中心的課題となっていく。「ハイ・ポリティクス」の重

みは相対的に減少し，高度経済成長の進行する 60年代後半まで rインタレ

スト・ポリティクス」の重みが着実に増加し続けるのである。

2.2 インタレストポリティクスの時代とその揺らぎ

イデオロギーを価値の基調とするハイポリティクスは，池田内閣の成立と，

同内閣による「所得倍増政策J，そしてその結果として訪れた「高度経済成長」

とともに，その重要性を低下させていった。この時代においては，イデオロ

ギーに代わり，経済が価値の基調をなすようになる。

経済の価値基準は貨幣価値の増殖であり，そしてその貨幣価値をもっとも

効率よく生み出すのは企業である。歴史的に見れば後発資本主義国家であり，

また第二次世界大戦における敗戦により新たな出発を余儀なくされた日本に

とって，もっとも効率よく経済成長を成し遂げる手段は，資本の自生的な成

長を待つのではなく，国家が主体となって資本を積極的に成長させる方法

だ、った。それは産業優先政策として現れ，そしてまた政治システムにおいて

は，政官財の「鉄の三角形」の構築としても現れる。これは言い換えれば「労

働なきコーポラテイズム」の成立の時代でもある。ハイポリティクスの時代

には反対勢力の中核をなしていた労働組合は，春闘方式の定着に見られるよ

うに，急激に拡大するパイの分配の方に関心をおき，その結果として，主に

民間企業の労働組合における「脱イデオロギーイL が進行し，労働組合から

かつての戦闘性が失われていくこととなる。労働組合も，徐々にコーポラテイ

ズム体制の中に取り込まれていくのである。

しかし産業優先政策の結果，各地で深刻な公害が発生しはじめる。水俣の

事例が象徴するように，初期においては，公害は産業優先の論理の下に隠蔽

されることとなるが，被害の深刻さが増大すると，既存の産業優先政策に対

する疑問の声が現れるようになる。公害の放置は人々の聞に「生命の危機」

「生存の危機」の感覚を呼び、起こし，生活防衛のために，公害および開発に対

する住民運動が都市・農村を問わず各地に噴出する。そしてそれは次第に既

存の体制に対する批判を帯びるようになり，産業基盤の整備に重点を置かれ
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ていたそれまでの保守政治に反発して，各地で革新自治体が誕生した。また

保守ー革新の既存の対立関係からも独立した新左翼運動も，この時期に現出

する。まさにこの時代はインタレストポリティクスの「揺らぎ」の時代であ

る(2)。

しかしそのf灸の展開は，インタレストポリティクスからライブリーポリ

ティクスへの重心の移動という形にはならなかった。中央政府と地方政府に

よる政策対応が進み，公害対策や被害者の救済，生活環境の改善に一定程度

の成果があげられたことに加え，石油ショックによる経済状況の悪化，そし

て高度経済成長の終意を迎え，中央・地方を問わず財政の悪化が顕著となる

と，人々の関心は環境から次第に離れていった。住民運動がメディアに取り

上げられる機会は減少し，また財政再建の名の下に各地で革新首長が選挙で

敗北を喫するようになる。日本の政治の基調は再びインタレストポリティク

スへと戻るのである。

2.3 ライブリーポリティクスの萌芽とインタレストポリティクスの第二の揺らぎ

一定程度の政策対応の進展と，その後の景気の低迷により，住民運動の隆

盛や革新自治体の叢生に象徴される，ライブリーポリティクスへの重心のシ

フトは一過性の現象に終わり，再びインタレストポリティクスへ重心が移動

する。各地における革新首長の敗北，そして首長選での各党相乗り・議会の

オール与党化などはその象徴とも言える現象であった。二度のオイルショッ

クなどの影響により，世界は同時不況の時代に入るが，その中で日本は「奇

跡的な」経済状況の回復を果たす(九世界同時不況の中において，西欧では既

存の福祉国家体制に対する懐疑が次第に高揚し，一方で「小さな政府」を標

梼する，いわゆる新保守主義が台頭しはじめる。そして日本においても，一

部の保守政治家の中から新保守主義派が散見されはじめる。高度経済成長に

立脚したインタレストポリティクスの，利益媒介による問題解決が，本格的

な低成長時代に突入した日本においてもはや困難で、あるということは，保守

の側においても意識されていたわけである。

しかしもう一方では i住民運動の時代」を経験することにより，保革の別
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なく，政治に関わる人間のスローガンとして「生活」や「環境」という言葉

が多用されるのに象徴されるように，政治はライブリーな側面に注意を払わ

ざるを得なくなった。しかしライブリーな面に対する既成政党のレスポンシ

ビリティは低く，ライブリーな言説はスローガンにとどまることが多かった。

ことにライブリーポリティクス的要素を高く備えた運動にとって，有力な同

盟者と見られていた，社会党に対する期待の低下は著ししいわゆる革新勢

力の長期低落傾向が慢性化する。他方で保守勢力も支持の拡大にはいたらず，

国民の間では，次第に政党不信・政治不信が高まるとともに「支持政党なし」

層が拡大するようになる。

こうした動きの中で，参議院選挙では比例代表制の導入にともないミニ政

党が議会進出を果たす(4)。また地方議会においては生活クラブ生協を基盤と

して r代理人運動」が地方議会に進出する動きが，大都市圏においてみられ

るようになる。しかしながら「新しい政治」的な動きは未だ周辺的なものに

とどまっているのが現状であった。

世界同時不況の中，日本は先進国の中では例外的な成長を続け，パフ、ル景

気を頂点として，日本は経済大国として世界の注目を浴びるようになるが，

「栄光」の時期は長くは続かなかった。パブゃルの崩壊により，日本は長期的な

景気低迷の時期へと突入する。そしてこの長期低落傾向の続く時期に，日本

における「新しい政治」的な現象が各地で噴出するようになる。中央では自

民・社会の二大政党を軸とした 55年体制が崩壊し，新党ブームの後，政党同

土の離合集散が繰り返されるようになる。また一時期の新党ブームが去った

後に，共産党の躍進という現象も起こった(九他方，地方においては 95年度

の統一地方選挙において，首都圏の市民政党が議席を伸ばし，また新潟では

ローカルパーティが議席を獲得するという現象が起き，全国的な注目を浴び

た。また，巻町の原発建設を問う住民投票の実施をきっかけとして，原発建

設や産廃処分場建設などをめぐって各地で住民投票条例制定の動きが起こ

り，そのうちのいくつかは住民投票の実施にまで、至っている。また地方自治

体の食糧費問題が全国的な問題となり，各地で市民オンブPズマンが活動を開

始し，また市民団体・住民団体あるいは個人による住民監査請求の数も増加
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している。

2.4小括

戦後日本政治の流れを概観する中で，日本の「新しい政治」が出現する基

底的要因が散見できるように思われる。ここでひとまずその整理をしておこ

フ。

戦後日本の政治の基調は，ハイポりティクスからインタレストポリティク

スへと重心を移動した。そしてライブリーポリティクスへの重心の移動が，

インタレストポリティクスの揺らぎの中で，可能性を増している。

日本における「ライブリーポリティクス」の土壌の生成には，公害闘争に

代表されるように， 60年代後半以降の住民運動の高揚の経験が非常に大きな

役割を果たしているものと思われる。政治の変容は，-政治的なるもの」の変

容と動きをともにしている。ハイポリティクスが体制選択，インタレストポ

リティクスが利益配分を政治のテーマとしているのに対して，ライブリーポ

リティクスは市民一人一人の生活に密着したテーマを政治の課題としてい

る。つまり今日の政治は個人の日常的生活の問題との関係を密接なものとし

ており，それだけ自己決定・自治・市民の自律性・自主管理の問題が先鋭化

しているのである。そしてまさに，それらの問題こそ，今日の日本における

「新しい政治」の性質を理解する上で重要な要素でもある(九

表 1 日本における政治の変容

ハイポリティクス インタレストポリティクス ライブラリーポリティクス

価値基準 イデオロギー 経済論理 脱物質的価値

争 点 体制選択 巨大団体聞の利益配分 環境・ジエンダ-etc.

中央政治 保革対立 多党化・コーポラテイズム 連合政治

都市政治 保守支配 各党相乗り・総与党化 市民政党?

日本における「新しい政治」の萌芽的動きが見られる状況は，西欧におけ

る、New Politics"の動き，ことに西ドイツにおりる「緑の党」の出現前後
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の状況と類似する部分が数多く見られる。小野によれば，西ドイツにおいて

も，ナショナルポリティクスの基調がイデオロギ一政治から高度経済成長政

策への転換を迎えて，コーポラテイズム体制が成立していく過程が見られ，

低成長を迎えた今日において，各種の新しい社会運動を基盤とした，新しい

政治勢力の結集の結呆として「緑の党」が出現するという図式が描かれる(小

野 1996) 。日本における「新しい政治」と西欧における可~ew Politics"の

発生の基盤は共通項を持っている。政治システムにおけるコーポラテイズム

体制の確立による，新しい社会集団に対する政治システムの閉鎖性の上昇と，

レスポンシビリティの低下が，-新しい政治的課題」に対する対処能力の低下

と正相聞の関係にある。既存のシステムでは主要な政治的課題として認識さ

れなかった問題，例えば環境・平和・ジェンダーなどが，新しい社会運動と

して「政治的」なムーヴメントとなっていく。

日本においても，西欧での、、New Politicsグ研究が進み，また可~ew Politics" 

の議論を日本に適用しようとする研究も現れはじめている。論者によって，

、New Politics"の何が「新しい」のかは，議論の分かれるところであろうが，

各論者の公分母として共通している、New Politics"の「新しさ」とは，新

しい「政治的価値J ，-争点J ，-社会運動J ，-政党」の興隆という点である(賀来/

丸山 1997)。こうした点を今日の政治の「新しさ」とするならば，筆者の指

摘するような，今日の日本におけるさまざまな政治的諸現象は吋~ew Poli-

ticsグとは呼ぶことには多少の困難がある(7)。しかし Offeが指摘するように，

、New Politics"の「新しさ」は，-制度的実践・行為様式」にも見ることが

できる。それゆえ今日の日本における，直接民主主義を目指す「運動」は，

、New Politics"的なものであるといえよう。

可Jew Politics"二「新しい政治」の新しさは，、OldPolitics"二「古い政治」

との対立項を持つという点で，共通している。その対立項とは，すなわち制

度圏における「間接制直接制」との対立であり，運動圏における「抵抗型・

陳情型提案型」の対立であり，そして価値における「物質主義一脱物質主

義」の対立である。「古い政治」においては，政治は天下国家の話であり，市

民は政治の出してくるものに対して，陳情・請願を試みるか，もしくは激し
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く抵抗することによってのみ，意思表示をすることができた。そして開震の

解決は，最終的には金識的・物質量守な代詩によってなされる横向にあっ

しかし「新しい政捨J においては，政治は各市撲の身近な問題として認識さ

れ，傍らが自らそ樟ずること，すなわち自己決定が護撃さとなる。ま

も，既存の金銭的・物質的代替による解決が，接エネルギーやダイオキ

シンに代表されるような各騒の化学物質など，人類。〉生存そのものを脅かす

ような問親の備では意味会成さなくなる。またかつてのように加害と被害の

関に現議な境界が存在していた問題とは異なり，今日の問題は加害と

境界が媛妹色する。すなわち偉人が，被害者であると間持に加害者となるよ

うな問題が増額してくるのであるG 調えば，生活クラブ生協の理動は，そう

した加害と被容の境界の瞬味化の中から誕生した。彼らは毘常設活の中にお

ける藷関親，すなわち食品や洗剤などの関麗を起点として，彼らの問題意識

を，最終的にはシステム全体へと発展させていったものとみることができる。

篠原は物震の楕躍な，生産一消費一廃棄一自然還誌の閤段階に分けた。イ

ンタレストポリディクスにおいては生産・I自費が問題の中心をなしていた。

生産点を持染の発生譲としていた四大公害型の灘.境被害・f建藤被害に対する

教諦要求灘動，そして各穣の関発に対する反対運動にしても，生産が費題の

核を構成していたという点においては，インタレストポリティクス

おけるムーヴメントでるったということもできるのかもしれない。しかし，

よび産業廃築物の主主理問賜やこ二酸化炭素による地球温罷免，

焼去p娃理に伴い発生するダイオやシン問題，際子力発電所をはじめとする核

エネルギー問題など，今日の我況は，窮策.F-l然還流過程をも含めた開題解

としている。それら し，致詩的課題としてア

ジニtンダセツティングを可能としたのは，おそらくライブリーポリティクス

とするさまざまな運動であり r新しい政治J なのである。

3 .日本における「新しい政治J の探れ方の差異

おける「新しい政治jの現れ方には 地域によって蓋異がみられる。
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住民監査請求

市民オンブズマン

代理人運動

直接

ローカノレノfーティ

住民投票

リコール

議会・首長選における共産党の躍進

間接

図 1 日本における「新しい政治」の現れ方

周辺

ここでは都市一周辺，直接一間接の二つの軸によって分類してみよう。

まず都市*直接の部分には，市民オンブ守ズマン，住民監査請求などを想定

することができる。周辺*直接の部分には，リコール，住民投票などを考え

ることができるだろう。また間接の部分には，都市，周辺と関係なく，ロー

カルパーティをあげることができる。都市においては生活クラブ生協を基盤

として発達してきた，各地の代理人運動，地方においては，ローパスにみら

れるような，地方議員の「緩やかなネットワークイ七」の動きを指摘すること

ができるだろう。また間接の部分には，厳密には「新しい政治」的な現象と

はいえないが，各種選挙における共産党の躍進，共産党系首長の誕生などを

指摘しておくことは重要であると思われる。

地域によって「新しい政治」の現れ方に差異があることは，注目すべき点

である。ここではそうした地域の現れ方の差異が，どのような要素によって

現れるのかを，仮説として検討してみようと思う。以下特定の争点の有無・

(特定の争点が存在する場合の)イシュー特性・人口規模・地域の政治構造の

4点について検討してみようと思う。

先ず特定の争点の有無に関しては，特定の争点が存在する場合において，

「運動」の側は，特定の争点を前面に押し出して，これを強調することにより
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パフ、リックアテンションそ護得するなど，運動にとって者利な環境を作るた

めに，より効果的な戦術，端的に言えば，直接民主昔話的な戦衝の採用

する。また争点を前聞に揮し出すということは，言い換えれば，争点を既存

の政治的諮関保から切り離し，シングルイシューイちするということ

る。シングJレイシュ-1とで3きるかどうかにより， nる。
シングノレイシュ…北することにより需題はYesor 1¥0の選択となに運動に

とって有利な職境が金まれやすくなる。シングルイシュ…化に失致

には，既存の政治的諮関係のとわに蒋定の争点が間寂されてしまい，運動の成

功を決定的に左右する，地域内における多数派の落成が非常に霞難になる。

殺に特定の争点が地域 しない場合には，

よりはむしろ，持畿的な支持の動員

は，…過性の大規模な

をおく。ぞれゆえ，特定の争

点が脊在しない場合においては，議Ij度政治内での活動会主護主要となる。

次にイシュ…特性であるが，イシューによって， I-i議動」が地域住民

ずる力が大きく異なってくる。地域開発や公害といった，住民の生、活を授患

から変化させたり，住誌の生活基騰や生命そのものそ脅かすようなイシュ

については， 60年代から 70年代にかけての住民議動の箆史からも暁らかな

ように，大規模な地域強民の動員を戴待ずることができる。友商，直接に住

民の生活に蜜援に関連しないイシューについては，住民の共感そ呼ぶとして

も，ぞれが動員へとつながることは希である{九それゆえ住民の動員を期待す

ることができるイシューである場合は，ぞれを蔀詣に押し出す戦舗が採用さ

れる。ぞれが期待できない場合には，むしろ住民の斑接的支持がなくとも当

tこ立せして効巣を期待することができる戦摘が翠択される。

また人口規模に関しでは r連動j のil1Uからみた場合 r運動J の活動の場

となるまき域の人口規撲は，運動戦略の選択にとっての，非常に大きなブアク

ターとなる。人記規模が小谷い場合には，地域において多数派の形成が比較

的容易であり r運動点uにとって，地域住民の動数カに依拠した運動戦略そ
採用しやすいの反対に人口規模が大きい場合には r運童書」にとって住民の動

員を期待することは，相対的にコストの大きい運動戦略とな抗戦略として

採用しにくい。特に薮接民主主齢的戦舗を採用する擦には，運動の闘争の場は
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自治体を単位とするために，当該自治体の人口規模は「運動」側の政治コス

トの直接的な関数となる。

地域の政治構造については，政治エリートの分裂の度合を指標とすること

ができょう。政治エリートの分裂の度合が激しい場合，分裂している集団の

一つからの支持を受けることは比較的容易だが，他方で「運動」そのものが，

既存の政治対立の中に解消されてしまう可能性がある。逆に，政治構造が安

定している場合，これは一般的には保守支配が強固な地域が多いが，こうし

た地域においては問題が政治対立に解消される可能性が少ない分，保守エ

リート層の協力を得られない場合に r運動」は地域における問題の争点化に

失敗する。それゆえ，エリート層の動員に関しては，その分裂の度合と，動

員の可能性について考慮すべきである。

以上の点を意識して，今日の「新しい政治」の現れ方の差異について考え

てみよう。

まず直接の側に関しては，住民投票に関していえば，住民投票に先だ、って

議会における条例制定が必要であるため，議会内での多数派形成が非常に重

要になる。そのため，住民投票実現のためには，大規模な地域住民の動員を

必要とする。こうしたことに鑑みると，住民投票が可能になる地域は，比較

的小規模な地域に限定され，またかなりの社会的インパクトを持った課題に

限定される。またこれらの条件を満たした上で r運動Jの側が，当該地域に

おける有力者，すなわち保守エリートの支持を得ることが必要になる。そし

て保守エリートの支持は，議会における条例制定の際も非常に重要な条件と

なる。

リコールも，住民投票と同様，住民の大規模な動員を必要とするというこ

とから r運動」にとってかなりのコストを要する運動戦略であるといえる。

しかしリコールに関しては，保守エリート層の支持を必ずしも必要とせず，

住民投票と比べて，相対的にではあるが，コストは低い。住民監査請求は，

住民投票やリコールと比べて，はるかにコストの低い運動戦略である。

このようにしてみると，都市と周辺の聞に，直接民主主義的な「運動」戦

略の採用に差異があるということの理由が明らかになる。周辺においては，
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イシューが，危険施設受け入れなど，地域住民の生活に重要な影響をもたら

す可能性のある開発事業である場合が多く，人口規模が比較的小さしまた

多党化の度合いも小さいために，比較的地域内の多数派形成にかかるコスト

が小さくてすむ。それゆえ住民投票やリコールといった，ハイコストな運動

戦略を採用しやすい環境にある。反対に，都市においては，危険施設が立地

することはまれであり，イシューとしては，食糧費など，財政支出に関わる

ものなどが一般的である。また仮に，何らかの形でシングlレイシュー化に成

功したとしても，人口規模も大きく，多党化も進んでいるため，多数派の形

成が困難でーある。それゆえ同じ直接民主制的な戦略でも，比較的コストの低

いものが採用されやすいし，もし仮に住民投票やリコールなどの戦術が採用

されたとしても，その戦術が成功する確率は，周辺地域に比べて相対的に低

い率にとどまる作)。

次に間接の側について検討しよう。間接の側の動きは，ローカルパーティ

や，首長・議会選挙における共産党の躍進など，制度政治に関わるものであ

る。政治争点、は，イデオロギーが争点、である時代には非常に理解しやすいも

のであったが，今日の選挙過程の中では，有権者の是非を問うべき非常に重

要な争点すら，諸争点の中の一つのものとしての意味しか持たず，選挙その

ものは特定争点の解決手段としての機能を著しく低下させている。こうした

傾向は，政党をキャッチオール化の傾向へと導くが，他方で特定の争点に関

しては反応性を低下させるために政党不信・政治不信へとつながりやすし

既存の政治的枠組みを刷新する可能↑生を持った，反対政党や，新たな政治勢

力に，有権者の期待が集まることになる。それゆえ選挙における反対政党や

新しい政治勢力の得票の動向は，有権者の中の，既存の政治体制の変革を要

求する度合いの関数のーっとしてみることができる。

図1においては，間接の側に，共産党の躍進とローカノレパーティを入れて

いる o これは都市・周辺を問わず見られた現象であるが，その内実において，

都市と周辺の聞で大きな差違を観察することができる。都市における共産党

の躍進は，有権者の聞の政党離れの進行，いわゆる「無党派層」の増大が基

礎となっているのに対して，周辺においては，地域の保守エリート層の自民
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党に対する不信を基礎として，共産党が勢力を伸ばしている(碓田 1998)。

すなわち地方においては，保守エリート層の動向が，選挙の趨勢を決定する，

一つの大きな関数であるということを見てとることができる。逆に都市にお

いては，選挙の勝敗を決定づける大きな要素が，いわゆる「無党派層」をは

じめとする浮動票であるということを見ることができる。

以上の点から，間接における「新しい政治」的な現象は，都市と地方の間

では，地域権力構造の変動という点で，非常に大きな差違があるということ

が理解できる。都市においては，アモルフな「無党派層」を基礎として，新

たな政治勢力が生成する可能性が相対的に高いが，他方周辺では，保守エリー

トによる支配という権力構造が今日においても強く残っており，既存の利益

配分構造の範囲外に生成する「新しい政治」的動きが一つの勢力として確固

たる地位を確立することは，相対的に困難であるということを想定すること

ができょう。都市においては，生活クラブ生協を基盤とした代理人運動が，

生活クラブ生協の参加者以外の有権者の票をも集めて，地方議会において一

定程度の地位を確立している(川。一方で周辺においては，-市民新党にいが

た」のようなローカルパーティの動きが注目されてはいるが，これはむしろ

例外的な動きであり，ローパスのような，-進歩的な」士也方議員の緩やかな連

合としての動きをとる。都市におけるローカルパーティの議会進出がいわば

自己開拓的なのに対して，周辺地域におけるそれは，-進歩的な」議員の緩や

かな連合として現れてくるのは，保守支配の強さという地域政治構造にその

原因の一端を見ることができるのである。

5 .結 吉
田==悶

近年の住民運動の傾向として，こと大規模開発事業に関する住民運動は，

いわゆる地元の保守層の有力者が運動の中心的存在となっているということ

が，各種の事例研究において観察されはじめている(足立 1995・成 1998)(1九

こうした傾向を解釈するためには，-ローカルイシューの先鋭化が地域住民

の政治意識のイノベーションをもたらす」という観点を導入する必要があろ
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う。これまでは地録・血縁などからの椙対的な自律度の高さなどを指壊とし

て，都市におげる致治意識が地方におげる政治意識よりも進んでいると考え

られていた。しかしながら地方における各麓の住民運動の事関研究が示して

いるのは，地域における「ローカルイシュ-Jの先鋭化が，地譲往民の政治

イノベーション?と多大な貫識をしているという事実である(朝日新聞

1998)。言い換えれば，開発などによる劇的な生活環境の変化

に対して，当該地域の校長4が告らの意患でその変化の受蒋・拒否を選択する

という麓識，すなわち「告己決定j の意識を rローカノレイシューJの先鋭化

しているということの現れであるということができるだろう。

こうした諮領向比 60年代・ 70年代に議んに議論さされた在民自治の「実現」

ことができるようになったということ

るものである。

における fローカルパーテイ j の地設の穣立は，者sftiにおげる

60年代以携の社会環畿のj実巣の堆壊物と見ることができる o しかし一定の地

~崩すま?には逆らず，そし

てその影響力が，続成政党のそれと比較して米だ/ふさなものにとどまってい

るという

にした。ぞ

まで我々

一方， 日の

る。

る。

っているといわれて久しいが，しかし今日

る。

げるさまざまな設治ょの新しいストリームを， ~ ~ 

'-丸"

l'"は「新しい致治J ヒしてまとめたわけだが r薪しい設治」としてまとめら

れた諸々の動さは，良、治・自己決定・自主管理を指向するという特徴があっ

た。「運動Jによる直接民主観鈴戦襲名が，包本において，ようやく
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戦略として定着しつつある。 Wagschalは四ヶ国(アメリカ・スイス・イタリ

ア・オーストラリア)における直接民主制的制度の利用の頻度と財政支出と

の関係について触れている。それによれば，直接民主制的制度の利用頻度が

高いほど，財政支出は抑えられる傾向にある。逆に直接民主制的制度があま

り利用されていない国家においては，財政支出は肥大化する傾向にある。こ

うした研究結果は，間接民主制は，直接民主制による不断のチェックによっ

て監視されなげればならないということを物語っているように思われる

(Wagschal 1997)。

直接民主制による不断のチェックとは，松下圭ーが「政治の日常イ七」とい

う言葉で示したように，人々の生活の日常が「政治化」していくことを意味

する。生活クラブ生協の「全日制生活者」というスローガンは，-政治の日常

イ七」への確固たる布石となる「陣地」を構築するだろう。間接政治による「革

命の日常イ七」は，直接政治による「政治の日常イ七」の段階へと変化しつつあ

る。

注

(1) 日本においては，ローカルパーティという言葉はかなり新しいものである。それだけ

にローカルパーティという概念に関する認識はかなり綬昧なものであるといわざるを得

ない。諸外国のローカルパーティ，例えばアイルランドの「シン・フェイン党」やカナ

ダの「ケベツク連合J，イタリアの「北部同盟」などは，その出自が歴史的・文化的なも

のに根ざしており，国民国家との対崎の中で，まさにローカルパーティという名にふさ

わしい存在であるが，沖縄の「社会大衆党」を除けば国民的同質性の高い」日本にお

けるローカルパーティは，それらとは違ったものとしてとらえる必要がある。日本にお

けるローカルパーティは，国民国家との対時という視点はあるものと思われるが，それ

は歴史的・文化的に成立してはおらず，極めて現代的な課題の下に成立しているという

点で，従来から使われてきたローカルパーティの語とは一線を画さなければならない。

春日雅司は，今日日本でローカルパーティと称されているものを「市民政党」の語で置

き換えるべきと主張するが，これも傾聴に値する議論である。

今日，日本におけるローカルパーティと自称する団体の組織的傾向として，次の3つ

の形態を見ることができるように思われる。

①首都圏を中心とする市民型組織
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これらに分類されるのは， 80年代から代理人運動として発展してきた「神奈川ネッ

トワーク運動」や東京の「生活者ネットワーク」などが代表的な低織である。その他，

「世田谷行革1l0j，r大衆党j，そして美濃部革新都政の時期から活動している「都政を

革新する会」など，この型の代表的なものは東京近圏に集中している。

また議席こそ得てはいないが， 80年代には「緑の党」も積極的に選挙に出ている。

②地方における脱政党化・新潮流の受け皿としての組織

新潟県の「市民新党にいがたj，全国的な地方議員のネットワーク組織として成立し

た「地方議員政策研究会 (LOPAS=Local Party StudY)j，そして LOPASの九州地

区の組織である「地域政党を考える会・九州」などが，この範鴎にはいる。

③中央のリベラル勢力結集の動きに呼応して結成された紙織

この範鴎にはいるのは民主党結成に先立つて各地で結成された組織である。これら

はJネットに加盟しており，民主党結成に深く関与している。北海道における「北海

道・リベラルネットワークj，群馬における「民主ステージ・群馬j，神奈川における「てー

ぶる神奈川Ij，近畿における「近畿リベラルj，四国における「四国市民ネットワーク」

などがこの範鴎にはいる。これらのローカルパーティは社会民主党リベラル派，さきが

けなどに所属していた政治家が参加しているのが特徴である。

なお畑山は日本のローカルパーティを「社会運動型j r土着型j r第三極型」に分類し

ているが，これは順にここにおける分類と重なる。

(2) 新左翼運動を，住民運動の噴出や革新自治体の叢生と同列に扱うことは，新左翼運動自

体が高度にイデオロギー的色彩を持っていたという事実に鑑みると，ハイポリティクス

的要素を多分に含んでいたということで，適当ではないかもしれない。そして新左翼運動

が，国民的共感を得ることができずに，セクト対立の中に自滅していった理由の一つは，

彼らのハイポリティクスへのこだわりにあったものと考えることができるのではないだ

ろうか。しかしながら，それまで国民的な運動の中心的担い手が労働組合に独占されてい

た状況下で，学生という新たな担い手が登場したということに注目するならば，やはり新

左翼運動も，日本における「新しい社会運動」であったと言うことも可能であろう。そう

した意味において，新左翼運動は，ライブリーポリティクスの土壌の形成に深く関係して

いるものと思われる。

(3) この後日本は世界向時不況といわれるさなかに奇跡的に」経済状況を回復させるこ

とに成功する。この成功はパブ、ル崩壊まで続くこととなるが，日本における「新しい政治」

の現れる時期のタイムラグは，この経済状況の差異に求めることができるように思われ

る。経済の状況が好調な場合，人々の不満は経済的価値による代償によって解消されやす

く，生起されつつある価値亀裂を隠蔽してしまいがちである。

(4) これらのミニ政党は次第に自民党へ吸収されるなどの形でその数を減少させていっ

た。これは当時の経済状況が好調であったがゆえに労働なきコーポラテイズム体制」

が利益媒介により社会的亀裂を回収することができたからと考えられる。
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(5) おそらくは共産党の躍進は，かつての反対政党の盟主であった社会党が，自社連立を契

機に相次ぐ方向転換を繰り返し，かつての反対勢力の結集の場としての意味を喪失した

ことによる，過渡的現象であったと考えられる。つまり共産党の躍進という現象が意味す

るものは，行き場を失った有権者たちにとっての「一時的な待避場所」としての意味合い

が強く，共産党の勢力拡大が，今後も恒常的に続くとは考えにくい。

(6) 篠原はライブリーポリティクスを，広く市民自治全般に適用しており，その具体例を，

勝手連による選挙運動や生活クラブ生協による消費者運動，そして区民の自主運営によ

る練馬市民大学など，非常に多岐にわたり紹介している(篠原編 1985)。それゆえライブ

リーポリティクスは新しい政治」的現象にとどまることなしより広範な市民自治の

実践を指す概念であることはあらためて確認しておく必要があろう。しかしながら今日

活性化している「新しい政治」も，自己決定の問題と深く関わっているので，ライブリー

ポリティクスの範障害に入れることができることも事実である。

(7) 事実，彼らの研究では，住民投票などの直接請求の動きなどは記述されていない。

、、NewPolitics"論を展開している日本人研究者達は，日本における、New Politics"の

現れの典型例として，生活クラブ生協を基盤として発展してきた代理人運動や， 55年体

制の崩壊の前後に活発になってきたローカルパーテイ」の動きなどをあげている。彼

らはおそらく，西欧における「緑の党」の出現に非常に大きなウェイトをおいており，生

活などといった新しい「政治的価値」を持った主体による新しい社会運動」を基盤と

した，環境という新しい「争点」を課題とする新しい「政党」の出現をもって，日本版、、New

Politics"の典型を見ょうとしているものと思われる。

しかしながら，西欧における「緑の党」の勢力拡大の背景には，環境問題に起因した，

原発や高速道路への反対運動なども深く関わっており (Muller-RommeI1989)，シング

ルイシューポリティクスの存在も、NewPolitics"との深い関わりがあることは明白で

ある。それゆえ日本における直接民主制の多用，ことに危険施設に対する住民投票戦術の

多用という現象は，まさに「新しい政治」なのである。

(8) 住民の動員を喚起するようなイシューは，時代によって変化がみられる。 60年代・ 70

年代においては，住民の動員は，水俣における劇症型患者などに象徴されるような自

に見える」被害，加害と被害の区別がはっきりしていた被害によるものであった。そうし

た「目に見える」被害は，今日においては，水準を著しく低下させており，住民の動員を

促すような水準に達する被害は稀である。しかし今日においては，地球環境問題や核物

質，ダイオキシンに代表される化学物質・環境ホルモンの問題などに典型的に現れている

ように，加害と被害の区別の境界が暖昧化した，そして人類をはじめとしたあらゆる種の

生存を脅かすような問題が住民の動員を喚起する。

(9) 人口規模の大きさが，市民投票・リコールといった戦術に対してマイナスの効果をもた

らすということは，例えば北海道における泊原発をめぐる住民投票，愛知県における万博

をめぐる住民投票，神戸市における空港建設をめぐる住民投票のいずれもが，全有権者の
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50分の 1以上の署名という法定基準を満たしながら，全て議会により条例制定請求を否

決されているという事実からも明らかである。

(10) 世田谷生活者ネットに対するヒアリングによると，近年生活クラブ生協に参加する

人々の数は減少傾向にあり，かつてのように支持基盤としての相対的な価値を低下させ

ている。むしろいわゆる無党派層と呼ばれている，政治的な関心は高いが，既存の政党に

対する不信感を強く持っている集団の投票が，生活クラブ生協の参加者の減少を上回る

形で増加している。

(II) こうした傾向は， 70年代・80年代の住民運動研究が確立した新中間層が住民運動の

主要な担い手である」という命題とは反対の傾向である。これは非常に「特殊・日本的な」

現象といえるだろうが，こうしたことが現れるのは，階級などの社会的亀裂が相対的に希

薄な，日本社会ならではの現象であるのかもしれない。
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