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論説

護主罰的揺{鷺の路署!?(1) 
私人はJ士を実現できないのか?
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うさ渋 t-~澱(土、:lJ天主ら予知能 )J が j、われたlDj"iへに仰没モきるい

ちばん五たな1内fI1に1、いあた的、あコシ叫んだv ぞれ(;[':Ei)::.t/

死ぬからではないのか、予知能力者が円分の死千七、のIU界を予凡

できるのでない限1J、予1:の直前(~はイりも]三知でき与ぃ笥だ 1 
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s:ミEtドヂ 判例の~聞の河ず的検討とれ闘の構造

分認学 Wi:lia.rn，c;判決いおる総吉日間賠検問 ζf<υT1>長モ~!-，-}l 

古
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I ~~; -=lt H~: ;;i: 11七縮小たたび (新iさ，i-V新烈丈席、月78年、有J間 197~) 手伝) 198:0. 

"そして Fてすてはまだ、そんな烈::[i:-.専にお i主主，よいな:t:米争下知でえ

なく主っとことと白 jj'Oノ死τ結びつけてどえるなこ、著くてj，t践で、医ム的な18
ノへ lbu て l エ想lY'して Jメ r~) こたうえ司維なのであろっつ。
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懲罰;均時f貫の終}弓"-:1

日 ι， -(/)要望

しはじめに

悪質主がけ、行為ちを干JったFf̂:こ対L、発生しとi;t;*;-0)填者hを超えた賠

償t訟の支仏士会とる懲罰[j七七六慎 l土、万一d~qT為宮市l 裁 L 将米のl?:U:1T ，t{; を

予(JII ずるための玄米民特有のおl慢としてt主口されてき

問え[王、 手;1JノLテイトメン l は、懲出JJ'JH告1どを.)(のよ

つi二7主工Lf七しとし、る

苦908 懲罰的賠償

(1 ) 殺号'11的賠償と:立、甚だ Lく非i亘な行為を Jごしたさに1すし、

当方行為を懲罰し、また午J~ミ〈ーの 15 及ぴ他の告がい]様の行為

をなすことを抑;]するた的:二、二負補自';賠償または名再的賠f道

nタ川"記されるf江主;立与償ごある、
(~J 懲罰的結ft'J::.土、被告の悪到な動捻王子は他者的経手J:こ対1

之j1171Zなま ('(f)，:rrr閑，、のために、甚だLく非i口な行為iこ対し

て泌され得るロ懲罰的防備の許だに当とっては、被 1--，の行為

のf土街、被 r11 が惹起しまたは玄関[た、!頁fi? の *i~古主Z言及

CY世f芝、、;rf;，びに役合の資産を、事実認定者は1Z切に考慮 Pき

るJ

仁志、ながら同知!のj重り、アメリカではごこiJ時半iU，紀ほと、 1980午代

明かっ、?見当賠償空白が高騰 L て社会~:，な問題となコて1:3n、その;守、Ik:の
--~) ~よ懲罰的賠償にある2-:Jrn解 3れ1きたf での阪にCJ:At(.こ、製造物}主

任や環坊被百といった、広範|判;こ彼宵の!J:、背立するいわゆゐ大三不丁お

¥mass tcγ に対する懲罰的賠償に注可が集まるごとも多い二もっと

ソ例之、芝、古史的争ものエ L亡、!円中英丈 iう内昭夫 I法円安]克における私人

の役訓I(東t_プて了出版会、 198i年! ;，10" 1GG 向、 2~8'-' 2~:) tl参1自(司山!立去

協絡を~ 5・6り 夏、 89巻3日一賀、;)i} 1 -j;!ミ、~} j~ 聞い97トロ年}】

R凶 L ¥2<1) of :orLs古908(19ヶ9

4 口賀哲夫 i-).、量/人;)、f'J''/:)，~: i詫罰的損J声B-b:~t~J 名"'原学史大学論了、社会科学治

二日社5り(l.s:?J日21 12 J 
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も、〉れたしてこのェ張が4人濯を踏ま λ たものであるかにつしに、は疑問を

壬τる見併もある。全般[んにはね健な渓)ijがな主礼士いて取り点てて民

:~lt筏 j一る必要はないこいうだ河口研ヲじよ h あるし、 マスコミ芸品騎がせる古

都賠償もふれぶれぞれなり t理庄が品るものだとの指摘もあ心に Lか

し、 Iムし司事~JJ ケ問題である~.--r併 d;!してきといる JことiJ硲かであるし、
半説も司;・ i'iJiJ:~I; も、何らかの荷止めをかけ4 うと E尚子l 代絞半かι

到し「ごし、ふ U

ナ1す伝tiFによる懲PlLドj賠償〈ノコ悦:1;1の試みをノfければ¥直接に実体

石巻"頁 (199R 、古賀町J、rTメ;71 門事~:~~物責任における総出 n'i掛#

qf筒J~(II;lhl デ附大t干;編集計二:科半苛33巻 3 号 i 長\1907イ1:)、小林秀，::. ~ PL 

訴t古川 J 溺[氏、目、丈亡、日g~: 年) 8~i頁参etコもっとも、与 ~-j 1:-改める製造吻責任

専件や「王子町邑当事件i土、懲罰({ij常設や74さ:i-!る事手?と l ては少数派の類型r過
ぎないレの指刊もある S，?('ヤhcodo九日以nlK'l話反:"¥Jnrlir: T官:'lls.Tf:p Piば !C

tu bilit) ザFl!nitiL'c D::unαr:-es .'1U'引t1sin. FuMished ()l'i山?幻川L日Jω0叩刀s.t吋介~( 1符内，p五acιtο可，{:当ヨ封M¥¥、
(;苅oγC(;)1 l'勺u1山L幻ili1ρl!汀引?η恥山Z比U1αzぱg許rμtωSA.l印 nι山1お可 川ぱ jι川yぱω1μf叫斗g ~μ管 7fiκ(' !i jl勺u山;山Lμil山2口"ι AμY官1νY打t[， WiU 

H怯!:I糾「ルωp仇ω"州t

d出l打idol>ilil¥'IザPwliluρ 品川吋川 ::oJ. Jニ(，JLSI;Ji). 6~;';. 6;j5ら:-)6 \19~)Îì 

三t♂，iJ./;" 仁1日enJ同日乞 etal. sHtra noτe !1.Sec ({[30 Anthony l St-hok. Pnnrti【JC

DanVli!CS: Fyom JiI'th t:i Thfory， 9::今 0¥.¥'.，1. N.~_ ¥. U57， :i九つ 76(η引Yi} (，陶江市「究Cつ
〆ビュー;
l ↑刈ィ[工、マクドサルドのま!~l -， ~-' レ やめ寸る高訟の是非グ)論争:1:'t.~_: 介する、

平野宮 lアメリカィ、法行!ji'J-.、 主w君主z t:子宮、計、浬~ (1 11 沢大ザn¥版部、“OQG
年 1" 8頁参照

，)iム C..f{.， HF1. iil!ru hO~2 10， I:Sワ L.S.:1lつ82-~~ 只:; (0じOム ムor，1.. di日:-，2nlムム引

い懲罰(1;，会償の裁定i土ヲミをう;:，~つつある ¥ w~tl"(ls 、 f pLlni十円 prl:!:lla.t:;山 <.en-'

;-;k:vrocl; 叶III史J)_ SeeμJ刊 i¥I"xηιdra ;1. KI只5日，j!1iI1'iti1'l) J):1It1μ必νふ(iiui:，'ιluink 

ITrmn. ~)2 I¥'hN'¥L I._. Rn. 83， 98--1川以007) (懲罰的活依乃λなり「、沼健領般

のた騒が同念されているム指摘 J コd コ、最高裁のリ F クシ 3 二を 't~約 注おっ;立

~1 連丈献をきき恥

ドす i1、トグ)1~5:{ムの季-t ，~~ ;~.主主刊 J るものと也て、 仁

l

ベトB自民L-アメ '1力企;fzl到Lお

ける懲罰 8!:.:jn~.!;' 賠償r 万t，I代的変湾 大孟不法行為ペ十会におけるL:i主主fLt~

L自民害賠償の改.;， -----------J龍谷た手大学院が、学研'/'GI巳2ヲ7頁 (200日午)278-~2g2 

E平日 Sccμlso(，'(;1'C， iゆロロorε34，317:_:.S. at 614-61リ rJJinsbllrg，]• dissent 

ng-) (;斗連刊す1云を')ス人}
9なお、 7七邦議会による1:児市じめれえなJ土史ユ?りしていな vミ sισ。σ2.-.，じ0町立lり"
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的な限í，-~ を JJoλ るも (1) と、 fî王町J な J 、一ドルを上 ;1 ることで闘技的(こ市U

ミ}村るものに大別することができる。交付的、よと Lて長も主りなの

は、懲罰的Q~i員の領;こ ι 限奇設定守ることであるわ始、油Q~i員領との 定

の比率(1，，)話、 2.f吉、 jで設立」される もある L、12GJjドル」な

どと 1.iJ.o)額でえ1疋 3れるj品台、その組みつわぜなど言若々のパデー/が

あり、また、製法物責任等、 訴訟原|苅にむいと符引がi首7戸れる場

JTもある また、被?!の支払){l~訂防防舗の 部( 宏司uu:)を、原Ff7

JJ外の，g;に分配させ、原告 なνミし原告仰向護士 のI';::J荷な懲罰j

f付胎慌に対するインて/ア fヴを何百一うと守る -¥'ii:1、lYuもポピコラー

であるご二，~:J，.，~\えとしては 'HH'C ifOl 校財政に主主主打込まれるお台もあるし、

犯罪被害者のための救治韮令等、特定のL均のための基金の場合もある，υ

千続的主改::jr:としてーィ't;t ~s なものは、 トライアルを一段陪に分割して

干('j:j干するア続。)i芸人がある v 主任(/)有炉

子枇で審杏されるとすると、(ヰjに

罰|匂)立さi1可'di'i:が叫(J)

依すを字おうとてる!i::!n手一
る副』起が前古」にコし込て不利な fけf辛抱かせる司能性があることから、賠

iii:額をー」分に争えない慢がある ρ そこで、:，ilH事事{?の死刑め審にお

けると1<1景i二、 l責任 次補経営的認どと厳罰 (1]賠償の~:}iーとで帯主?を

う打'lffi"9"る手ivl が多くのイ r，r で 3ヶ入されどω る c これも、全ての}ti;5iì 的N~I占

日 ns(-;Prudllct Lidb;lil 、;u-'forrl'ACL of ~99(;. ~99~:; J-l.R. ;;1:-)6. 104111じollg.2d St'S" 

(vr:ocd h Pn冶idc.n:CEnt"nJ 

1('な担、立iJ、を待たず、裁判所がての放斤を命ずる権限にJ;tゴき丙列、の守目こ

を命じたf列]もあるハ Set! l)"rdムp:crv. i¥ムLllcn;Blucじ1'oss~(B~GC Shicld. 78: 

刊2こ1三1(Ohり 2(02). C本誌での相介。険百]と-(、籾[!rl]合成 IDan;inW'l 

V_ Antrwril 1引"ρ 仁rο%日必lHllf'日11:，';d.7:::;1J'，;.E.2d吋21(り1，ι() ~i)OL) - ~1- 、イ寸

州EE元主えが、被fラ似険会f十 :'~.，'1， 90(J 'Jj Fルの法罰的市 J五日吉1'i:ii:の-Z1ムいを命じ丈
明;t;帯判決につ L 、て、~，しを L川()}j ドル lこ ~II反容 L、そのうち穴!日()()Jj 下ルから

訴訟、費用等をぢ除した合慌を、 !R:-[1-ro亡妻。)名を足した明記I冗主主":1/~二ノ寸 l~( 土

JJ，) ，'~乞本山 lJ7二 t，例」アメ j ち i1:2〆\(.J:-j- ::; i-j'.JA2周辺川竺年;を:!1.1，

"例て(，1'、事キノl なテキサコ叫べ〆ゾイ ;1 事件付目 Tc.\.~:cO. lnc. ¥'. Pri:nzoょi

fλ1.. 729 S.¥¥ア2d768 (Tcx. :¥;)p. 1987) で日績の賠償が Jされみのは、賞作の

~X~を日、札てほ 'Ä'-i~ji がl京山山 ~ì:~償訴に怯iす必ヱ張:ニ反請し告ごう「たからだこさ

れるこ ，'lceτEC¥L¥:-: ?ERZJ!¥CU-?， Jν ， Oll. & hU\I乙 R: 引 'h~.\/\(~()"P!:' \j -'ÜCI~. ¥¥-AR:-: 

ムベ4 尚与 404410(198'1ノ

二日社5り(1'51:>)日19 L41 
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事1'1で必要約に七われる場心、 l向当事有の'1'立に苓っく場合、被古の1)1

¥1にノイづく場台の諸々"/)パターンがある。また、懲罰il'J賠償を認すに以、

1首弔の民事訴訟で要求手れる，rH悼の優越 ~rH叩O '1 rlC\- (j l~CC of円 irlC!lCci水

準引はなしぶり高乏な(だがI，IJ'Jι"件で長求されるや逝O'Jな主主v暑を起え

る (bCYOllda、casonab1cÖOリ btj 祉~IJ-dほとごはな~，，) I則自かっ乱1与がJ之祉

す(c>arand 口 lnvlnclng 目ムdenじりの証明北準を ~t~:>Jとするd):よなも多 1，¥ '"つ

しかしながら五抗で収り扱うのは、連邦法正判所/連邦最高裁が、よ皇::G

憲法止のきさi古}~ ~て、懲罰j[;S~~';'げに ttc 汁iJ浪を課す動きである c 1989 

!tf-の B，'u机Ilir:g-FcFislnöls~_rics 判 1;とを官矢とし、 I996:q:の lnnvv 

(;01ピ判決をI-j_l軸とする々法の判例法は、懲罰的賠悩 Jこ対t之)L3法的規

制チ治文15竜fヒしてきた でして、 2的7年 2月の連邦段高裁判決 Pbilip

~vl()γr: 日 LS/\ v. ¥Vill日1Tl'¥判決"は、このん11，牲につ¥'てさらに踏み込ん

だ判慨を，ドし、訴訟さ宇{;ではなし者にれし て生じたjR害について被与

を却するために慾三'1的賠償を手:Jノ弔することを、 7二， . ブ口七ス条Tl'U土

禁じている、と判示する J 五院は、同判決を巾心として分析することに

より、 γメワカ合利下1におけるだ設罰百JRロ治;こ対-4-，;らA-i引の現ィLのあり方

について検討を加えるものごある

もっとも、本稿は l懲罰的認筒の終尽 J などこ ν、う表?旦を婦げとが、

出邦最高裁が懲罰的供(員削立例会1トしだなどということは、ないにこの

表題 ~J-.~:凶 10 に問題提起のために掲げたものであって、制度目体は維持

されている。しかしながら、 日illiar.:;s千1.決でノト与れている宅え/与が、

椅めて限定的企懲罰的Q~i員伐を示宇ものであり、後に枚討する 4 うに、

違法手 lおの抑止という、 !tく共有されていると君、われる懲罰的括償勾を

符ノトー-Jるものであると芯われ、そうした玄本であえて l終blシいう強

l 、訟を採)11 した c も〉ともい!判決をこの」ろに貯く読むかも-~いのある

と三ろであるつアメリカいおいても、同判決 i){fi~~~-'il的京簡を制限したと

l また、懲罰金'j日書出については|冶審ではなく裁円官によ勺亡骨~'.寸る乙とと

7た!主j戒もあるU 仁子仁九日民主l-'~ ミ 7El可 f つ H 日TJE ， 10m: ¥-V. P円、E，;):1'':11'> A 

SCH上 L一、Eg， ¥V. )¥[[' ¥.'1忙し1，，:， Pu川f[¥巨 JJ人.'cL¥.七日 lfO¥-¥ .: t，il品])こC .iJこ t立(州己、;

日イf.L、合理却な主主し、をj五九之J11正司を要求寸る朴もある S'('c Colo. [{eY， St川

13ヲ3-1ワ7

1" 12'1' ;，-;， CL lO!jl' (2ω1'; 

;11: す J~l (l >SlS; 日 8
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いっμ、についぐのは 殺するが、その千二度については、この持。ノ市U

ミfIを 般に歓迎する潜空前被告でめる大ピジネスの倒を含め、制約をl

たーという村慢の1緯のほうがしいろ 般的かもたlれないr しか

L筆者(土、)，，)+1) i*，のれ析はより大きなポテンシャルを有 Lており、懲罰

的賠償に対する15え方を/、さく変更したものだとi立南1Jける l もちろん、

この読グ ノプが説得[1'0であるかは;;::-!tの判断と符米のさらなる半l

民ト委ねるより他ないu

ぷJ，"、フド稿はよての順序でj義f泌を進める)弟[:節は、 ¥V i ~ ~ i <lm s判i去に

先立つ、約罰的E台前;こは守る宗、:10規制Jに悶する 速の三Ij慨を概観し、

)"1':可決ク)コンテクストを fff~:t，する。と品目白!Îí(.土、Nilliams.'1可決それ白体を

紹介する 第lV:Sil;止、懲罰的対償に刻する考え万を大きく転換した 1こ

三江省の考える Wi]]iaTn~、判決のつい、がどこぅ、ヮヌご口論るのか、 速の

判仔υよu)討UL(，:::1iL掃討灯、乙 u)作業を通じて?の判断資;五をγ析する}

第 v 土、\~，iï ~ 1 i三mぅ判決に示された懲治的誌償制が、 1ftiii的賠償の正

勺イヒ・理論イじ宇試みる攻作のお説とこのような関係l立っか、 どのよ与

なインノ〈ク rをもfらすカ三を柱Jずし、 Lよってその47院を，当りかにオるぺ

第五'l~íJでは以上を総計したよで、ノパ去につし 1て以笠する

11.判例の動向15

A掴前史

ノ4"精の j.X¥l(;i、連:'t lとして付:Lぇ*1;所から「訴がれた述
邦最高主主 l免いで、迫邦憲伝 i、懲罰的賠償を限2〈叫ぶろとの試

Jiの半J1Y~訟の慨間 L: L-C 、~~円t:~ ()、渋 ft 1f-I~ rTメ'i刀における懲

罰l市町伐に司すゐ最丘の動li'J(1 -:_; . ;ti λ~邦公法テ~ ァロピス条

主による懲罰的賠損筏0)判官4を'1":、:こ Il¥BLiS2号23虫、 783号7C夏、 '?s.j号目

白 ¥20()4年八柏会典tfr 懲罰的損害肘慣の{;~r;;性 j~J}"l:ç勺アメリカ合J記脳

連邦最封殺判例や「がかり J;1乙:tui'l了打，.大学法政論集:;0巻3・，1号

491頁 (2以);午、}、十ち大fト「諜i剖的j-ic-'F6:n音tei(.::;司する;1'同連邦段丙Jえムj例のお向」
当際防事法務31者12号l行731.':((~?O、~3-:':j::)、 l持合川 lJE 「燃訂的，Ci古 ~ì:~償試論

マメ j右λ法ji為法。〉桜山から : 1司忘引涼子 '19:f:，:三品号2つ2051 は998~ドノ

参照
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みごある このアブローヂの併となる半;Jiたは、 19'JGイ!の lnnvv， Gu:-c 

判決ーごあるが、そこに主る日叉をまれよ概観しておく'(;

1陪 Browning-Ferris Industries半日決

連邦主主高J之が終罰的賠償をコン l、ロー，)~し上っ〉する際に利用し得る

刑判iZ寄り上のM知としては、ノ1-: 戸、町たり、治s惨!のft:，ノたな罰i)
江川目白川 Jinc) 千三てずる条尽【、および第14修正のデユ +ブ口 l'ス

条項1、があり得るし現在かり見ると 連のi足れの同党，f-;えと百える 1989

!tl=，の 3;O¥VllIn符FcrrislEc:us~rìcs 判決11il土、このうち第 B 修正の汎大罰 <1)

l な記、懲罰内問慣の示，1)-:-j(ャ巧辿する辿子:1;長山法のづず析にコい、;止、十J品r

~)， 1、に紹介ずる1'1J例よりも以泊:，，~-);8るここ刀 I'J 能である おい;BanJ.:::re-. Liu丘

(二;:'oua]tv(二0，V， Ci刊誌は¥V，41叩U.S，7i 河川 (19lsS) (合;L!性的争点が f級者

℃淀切にi'iL立て Jノれてし、な1、と Lて」の下台、を1存:lti"lすl また勾:二、 疋

の訴訟以内にッいご、そσ性白に鑑みと懲罰的賠償の利則を制限するt:)i:Jが散
:;;cされるl 、C乙 C.g.，Itlu'r;::aticna~ 日 rotl】げhc:)d cf Elcctrιcal ¥.¥:"orぷC1'S¥'. F'OllStτ 

H2引に ']2U97ti (鉄道労働法 R:l:lw出:日出(AどLにきっし!工、ガ哲り紺介に

士~.-t ，~)不 ~::;-ii.:.代表 rl) 詰五;こっき、 J?:~~'I~1円昨慌の手11刑を似:31と).Getム7.v. Rubεct 

V¥"clch， b_('.. ，118仁、ぅ 323(19i''I) (:(1 曾伎十l勺?こ Jずける懲罰的新法ク〉引/片を;fî1~lm_

仁かし、主任!以内の如何にかかわ九す、絵罰的治情 般の片芯性についじれ*

としてトヂ!す3れているのはやは 1)BFr tlパ!、以降ご£るため、イ、よとではそちら

じ記J主をさ与1[1している~

17 U.Sし川丸r.3九ltnd.Vill (~:~~人な叡の保釈金を'z;:.ぷ j、または氾 ;fì な ;';'I;ifーを

朴してはならなし、まえ筏餅で~;~，1tなJI'I罰をれいではならないハ ExcC's:sivl

h孔i]sh礼:1110; lw rcq:，;irσd， n8r cxc('~， SiYC fll('~， :ll，PUscd， Ilor C"UCl and U:，ll日la]

p llI :isltc j(;tl~， S in:lidcd，:J ~:J， ~-，へ衆l叶憲法のi:i~(土全π 回中比夫『ミ ι日IC 央未

リ、辞典以京 k苧 tH ，~:!7会、 109:3血) (よ心。

iε 1I.S， C(川')T.ZtElencL Xれ長1i: )'I':~，之、何ぴと /J" らも、 J去の通ιな j畳程によら「

に、 その牛向、白じi または ~1 i歪をイト-;-r~; 七句つとい ~NJ f)r s[u;]]川、日"山

dep;iYt泊 all)'-I日以1:'of lik libf:'rty， 0\ ヲ r()pe\'~}' ， wi!"hr)ul什Uf:'pnλ 出只 r)'f12.¥V 

1:') nγリ ¥'i:IIIIメF，、lii父 L:.({-，丸 ()f¥.'j" Tnc. ¥-" KcJc()口町)(¥s，'.I，Tnr， <92 Tに ::S7

U989j [hacinafteT 11Ft]， U、j二五 bむよ 111:"ckn:u::執半、 Hthllqc~ist ， 日ren口、n、

Wldc、ι1arshall、Scalla、五三ulcd":ri:~I~s I辛口品でじっ軒Urゐ検汀?として、浅

吾占件 ;-Drow;;i、色 ;:'cnパロ(:11S.of ¥'e. IllC. Y. Kc ωDi'iJ応札L1n(:_ Iアメ)方、J、

1992-1 );.125民事14gp

;11: す J~l (l >SHì; 日 6



懲罰;均時f貫の終}弓"-:1

7土止条JUについて、}伊山80税特をマウナ・カルタまで遡〆た上で、罰企

(Iine) (jli1Jらかの犯罪にノ寸する制裁として政府;こ片して支払われるも

ののみをmし、その日約も小適切な政H丁の桧[]'をの行使のもdj芋Jにあるとし
て、懲罰的賠償Yお F修 I1のj也!日はなvゐ狩を明らか;fした !(j ~ I 

2. Haslip半IJ決と TXO判決

しか[ながら Brov，nillg-Fcrr:sIlFJ1Islrics判jたでは、市14修正の

デェー・ブけ七ス矢，:r"それ自体の すなわち、濡人 (iIIC川町山tiO:l!

の Iw :tù としてむし上な~，¥ 効 }J として、 I可条]民が}~~~罰}均E再燃を刻告U ヲ

ゐ根拠になりうるかーいう口市 Iを日11J'J、?なにオ ブンにしていた巾 O これ

を受け、 1901年の p:lciric1，'[Ut~1::tl Lirc Insec叩 ccv， ~，Is!ip 判の法廷

意見辻、デユー・ 1口七ス条項が終訪日以古f貨をJJItl;IJ-9 ~うtfI拠となりうる

かρう一般散を設提Jし亡判断Lたが、許可論tしてu当該事1"U);:手罰的

，但し、 BFI判IJLはギ'JiIJ庁l当にうて、激罰的謡館、っし1て伎町;j'1司らの十えれ

を有L，~:~、どい λ 点 v こ氏拠しており、そう;- ;，0シ近 11~;(T;多〈の川のよう:，Ji告さt

~'J~':~貨の g:[jを什U'zei'ないしそれに牟する公';;に杭み入れる制疋法をイjして v、
るぬ合;よ射手í~から外れる、守なわち第 8 修jJーの近， 11可治性を改めて検討する区、

民カあることにな qそそうである しか(、 (;Ol"t'it:0iが伴 'Jえれたこともあ!人

Zのよ"ごと考煮はその伎の判例U、においてはい ι1ゥては後討され♂いないー

Comf'i!J'" Hu~-k ぞ v. I)eere &，仁0.. ，刈)ト S~i[)P ， 1 ワ"日 ~S.l\ lowa ~，叩])アイ十ワ

川氏をイ7害判断).川r'dr;1t o!hr:r gr，mnds. Li F主:i'19i (8tb仁ir.1993;， f))ilh 

仏日ridev. Cerlelけ九IG1u円 (:01';) . i':-;lト目印1)， 1[i63， 1[i7G (¥1.1). Ga， 199C) 

lジョージア4村itグト BFJ'l'I，i}とに出ちしてji:@:干リ庁)

)1 n仁刊"0 は巳 ~Jjl~，占見 ζ は異なる歴史辺容にネっき、もu-、な態π'1]0ヴ賠償が

第 3Mタよじり身il~ に人る ずる反).1武兄を34LVJいる(邑tevensjrihf!;J;" 土j壬l夕

刊 tmnOlC 19， 4092 日叫 232¥()じ0Il:，(1r.1， t:issclllinω 

fJFf， 山pruロ0[(-'10， 49:! 1日，1:，L'/G '，!.'/'i 当守r'(iが下放清でこの詠1.1;~.岳山

していなかっえトめである に('{'Ol.<;(l ，;'(/叫 280--282 (Br(~nn川， J.， CO!lClll円以/

23 P目、1叶LifeTn::i， CU， ¥'河川1ip，499 U.S， 1 (1991) 保険代即戸が加入??の
支払フt.::f宗務引を検頒し、これに」り1車検:7i*;;i，定校保治)ド失効Lたため、
相人者刀刊モ地Ij!} と'f-;t~ :~免会引を訴えた:þ例c 最裁へは1記14J会社lこ対する懲罰110

ø.~;t):の J;d、】」千されて L ミる， ii、廷包児は B~acl(:nu~: ，Y'!1，挙、 !~chnCJllis↑ 古川一HC、

¥'::'lrsh汎J:， :-::1.: 'V('llS 同訓。[]本~t(Cの紺介・慢もいとして、浅寺古幹「九t 孔1 1.1 1

:ft:' 1 1l~;. Cu可札ls:i，); '7 メ')っむ法立的"--号 iお頁をj~t

二日社5り(1.51;})日1三 [21 
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~，"偵の決定 r;_t~fl 脅されている まず、尖|怒にj長以汀J為をキJった代上'1'人 i， eí~

険代理j占) 1)みならず、本人たる保険会社泊三イt{\~~ :，-，亡懲罰的賠償を ~ff2

れることそれ斗科、、あるい
τ{  

日ιTE:' ぃ。k判所の事奇に似する
と¥'ろ、賠償の算シ己lャ悶寸るコモン・口ー!のみよぞれは体が

般にデ乙 ・プロセス7卓fi.を持成するものてはなν、こと治指指εれる〉
3ιに、治幹説"、やアラパマ什'1*1';;';裁がI叫んかにした懲罰(jS的情を認す

子主lt-基準を引きつつ、本1'"の広告賠償について、法被賠償の 4
戸という穣が「金援のAri土大きいし、実際、浪者，十i、t:line) に近いか

もヱC~しないが、本主主主的は存政川jJ記準をうこくものて u な j く、 l 策法上、

不法当な領域へと限界 ¥theli町)を 1"えるものではないえー給仁定Lて

いるむなJ去、結果同吉、さJL・lえれさJLキ合め、本判決の検討lおいては、

t提出jÓ\l~'吉治結そ才L 日体J.: :'J:立、あるまぞれのみ争コず、そ才しに主る千

続が強調され亡お 1/)、'人体|内T ~:; ・つロゼスよれU=f続的ァェ ・ブ

口廿スを強調するllJ示と読むこともできる

rxo j乃 ~xJuclior: ¥. ;¥I:iancC' :-':csourcC's '!:U も、 Ifi理牲に関する

Jていう桂庄のー設庁j主主計手のみで事安lこt!DL 1:' fl1慌を去っ丈一n

されたれ持賠償~n と懲罰[ド~M弁償畿の ;i:t 維が大きいことにコい vこ は;t!f

~，~ H!1s!:!'，日 tmnOL，;今3，~99 ドお al つ:;-;2 -'1

~.' Scalia は第 l~ {I安 11 訴状引に懲罰的治情かí::::~寺 v て ν げ二ごとか認が:J ljj~人ノて

I j~_'::-.7~: ， 'r'*完 c ぁ。 ~1 る原意主~自りなおL 以 I [1 J 主主主.~.~を :iiJid. (Sc~:l L ， J 

C¥)町川 n叫 ;nLhc jlldg:1H川 1(('11:1山 l土V審の役割を強調する結果売主主

c;♂を、id..Jt 4り lKεnl1εdに.， conCU!.Tlll只lム thejudgn'，e~U! 、 0'(0111101 カ{Ií'ð' 行

の判断における基 1色のなさを強制する反対意見をけd.aL ，12 (O'Conno:'， L diミ

:;(-'Iltl口g川、それ守れ苦しこいふ

ぷしかし、{去の裁判所は必fしもそうは読んでいな'-，() SCC， .g.， ()!Iμ明 liljm

nυ~p ;; 1. ;; 1::仁5，;:t e:?U ;'1連主;:;，:.(U: ~土懲罰的結前の大きさ i 対する土:1"， 8つな I~l:;

1、を認して υ ると、当裁判所内近時の'i'U 決は切らかししてきた~ 1) ¥C1l11l日

l1aslψ 叫川削l'どお3九川川w川n山凶iν凶f什1けl'.Y口 J勾山hι w叩{ο山、

戸noP、"吋J刈dじωcr:) 忘 川lia川叩n、叩('I~廿いC日凶山c何叩mミ訂引"川)川山川n山"吋C引叩c円1ヘ只 Cωot"叩p 六引叩{υlゆ91、h、44:1 ¥り19ω告1引l ηf引山川|ド川?刊| 

ザλの開発をめぐる制作0)"]'1いで、地利主主jeG川、法行為、叶 ll(l( り[LiLlc) に

基づく総出灼l'l~n'ìが問題となっ Jヲベ足te-.，'引当が l甘対多数仕尽を執笠し、 恥，')n

qU1S¥ 、 弓到lz'

、 jd 川 4b9

;11: す J~l (l >S14; 日生



懲罰;均時f貫の終}弓"-:1

ι80にヲりよき止招待が発生日{日Eであったことが指怖され、また治客滝

川、に院長良ーがあった;"としつつも州裁判所で論~が+1'tIJ-j ~れて l 与ない J七め

1) 1げないとし、その1tiJ.の点でも過去となるような手料のfPxOIはない

としたまたぷ主主IjD':J~士院が読される汀を性;ぅ\ 'ての ')fliil<1)子;bもあっ

たとし、二本灯懲罰的TI:;':i償を己憲判断してν、る

II出lip 半そでは，:'.::C主懲罰 ú0~言質を ff震とし を柄hえし

たのに対し、 TXO たでは桐対多数吉見lか形成三れておらず、通憲

可断へのみ i汁土を見1引すこともできる それぞれ諭争を111'んだllJ決であ

る沖、現在ではその判 戸、手えはじυrc判決に吸収されたと↑と情付けて

よいであろう。

3. Oberg半可決

llo~ìda J¥lulu[ v. Oberg判決:-;1 ~，;t '..:.与し丈討Lれのr1-1で最高J&としては初

めて懲治的賠償を浸透としたヤ:1決であ。ーのみならに日出口判決か

らGorc，)宅 ì)~ぜ\の~f:S れとは !-i-~j~ なけ、 Gorc 中1)iJ，じ」収;:xさyしなし、独自の!日
也を現在でも引っへ二輪ドjl与~"$:が逆転μ に引っ繰り返っ子事"えに上る人

ct!ぷ五 lご討し、ホ〉ダがTL立:封責任(設計上の欠陥}を追/:之され、オレ

~S 被 ;\u)笠可でを ~1ii! に人れること足び初討の Jえ11112')煩ぬ L::ø)~ 不 J;:flで了7

及~ fv': いる干とが問題問先 f~ て\ 'るU

K，川、dy古〈懲罰的賠償り穏ではなく J!i!r↑1に黄河ヨべさだとの 部 l[l~主結

果!II; .-G， .-G 見を Ud η~_ 'i66 (1¥cn日'dy，l. CC， cllrrin日lHlvrし川(]CO!](日了，l1g1~; 

t立円いclg:llε"'))、ヌcaliaが、相ι多数E見は実休的 f¥ ・イロマτ スに{i.~Hl-9

るものでtoるから u尚できなu、とする結果|μj意烹見 ¥=ilOmasi可訓}を ¥ιιlυ1
4~;ο(Sral と. CO'iCllITi'lg ill [h(--' jL'dgrl(-;Tl[)) それぞれ著しごいる O'CUIl'lI)1 

に ζる反対意見 'Wh，LrH説、 Souccr 部H尚~!は、ぶ件懲罰Hド:){;':僚は1:包め

完株のhZ，j(女jずるものl比蚊〕てもな大で志るここ、ゲ:-I-Yl(l川、企業(<.rJナる
偏孔 J二幕ワくものである疑iゆ・5iiい)ζ 、清子t的TH突をそi説4ーるのは不品切で

忘るここ、 :Vi審評決後〈乃裁判;;IjにJるチ L 'Jクも不十分可あることを;討o' て

L る fd.at 4'， L (0'じlHlIlO':.， di:，:o(-'Il ti 口~)

ミ1日onda¥品川 C(J. ~J~d. ， ¥'. ()!川釘， S12 lぅ 'LS(1.99/J)， iJ、定己、見以~~( ¥-('11日

教半、 Blackn-:uCi、 UConCiO了、 Scalia、 K同町dv、弓U，相、 J'hOFl出同詞 iI 

z二品でのキtj11~ 検討として、 j:，J:I1T内 HO~èda rvlo~or 仁 0. ， ':"'LG、。口、r江lプメ

jカdJ吉山 1 号310_f{主主J: ~j

二日社5り(1.513)日n 11ハl
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ゴン州殺事;バiで罰的賠償を命じられた事!日lである この事f':で事')-~客

7)陪者以填補賠償として約む万川ヘ懲罰的結債として日)0万ドルを訟

めたが、ごのうち始、油Q~i員については j~~失桐設にふリ 20'?ú減領戸 j工、 7:3

JJドル蛤とされたにれ:!jホ/ダは [laslip判決なと l依拠してこの懲罰

的賠償に対し仁川議を 'I"~立てたが、州主主高ぷまぐ 貫し仁認められな

か c，たコオ Lゴン什{においては、J'i蒋策法惨:IsJ解釈として、被手持

制u の Lijj三与す!日ら j設 ~íj 的跨偵の績がJにき j呈ぎるとい 0，点に基っく j忌合 l

は、裁1'1J古は陥容の賠償援の合 jìi~ を王手ノャして波宮~~，i行破棄 :"'， 1 行する

ことが凱則J点して認められない、(:v，う判例法が確立L.Cお司、本1'1-0)

j!?l裁判所の処恕も二れに従うものだぺたごしかし注Jr及川裁は、独.'日;J

の/ギリスの !"JWQまで長;った lで、賠償吉郎、対する裁↑:[i;:!Ji-の子工ツク宇

認め争いオレゴン川ぴ)子続:まi吾，'.14，長のデ工 ・/ゴセス条項にi主反L
ている炉 Lt-:.--，j :;: 

本fl;止、懲吉i泊、，賠償のぶされる子前こについて，i;:i'審の判断にMらのイェァ

クも守えないことが手続的な-1'"ュー・プロセスの一室反となる、とい行こと

を示L子点で、次(!)Core 以lJ iたに耳制止されない 5~I.t 刊の 1此位を右ヲる。もっ

とも、 1 ，伴什}~:';?! ~守におし hてもこのような子読を持って ν 、たのは寸〆ゴ>)'1

のみであり、その，0:1広では重要伯はむ;いと百刊:Jj，一ることもできるわ

B. Gore法理とその展開

1. Gore判;去

現時点における也、罰的fUi供に対守る淫祁憲法い基づく規此について、

中被となる判i同法をh苅したのが]日何年の BM¥¥ゃ C(問中j決はである J

i ë.ま F 、寸レゴ〉州'iN~ のJ+iX:i: ，t一る百子決前のコ L 卜1-; -. )'/了E<:では|うすではな
し¥〉もしてし Jる

ロ Scal止はず ν1."/約制度内変遷を述べる至心、 I，J烹意見を Jくしている ()1){J l~~

suJ川 IIOU';-: はど[式 t 4:-;r: <' Sc江li:l人 {υ[wul''''ing)_(了 l~ls')urg に=よる!人汁 ::J:

見 i， Rcb:~q 川L :n! ~I~j) は、が什オレゴ〆州乙')子読はJ-L~sll リ tlJi!とや TX() 判決に

;:c:らしても問題ないものである》宇るし !dηl 4~;6 ((;in只)lll日"Ldissじl:，lIH[

3+ 1:'0孔WofN，Anム lnc 可 Goムε517L.S. 55Sリ:)06，:'， :--1不CBL了J)紹介・検"す

とν て、差し当たり、本 ;;:;;1I BI¥-1 W 01 S orlh . .i¥m仁rica，Inc、Go;(: 懲罰l

ì'::H，~，再出:債のェ主主件」蕊合立;']:-rlf， 不下数 ，C，':格 修 拾い範位*iMョ晃米づj刈

UJ :11: す J~1 (l >S12; 日 2
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斗判決l土、 Obcrg 判決，~~. i討になり、f-las 1 i jJ宇U決などご 秘話i(~しては

承認3れながら結論的にはtfどされていた、懲罰Jl~iS詰償 1)紋そのも乃が

高絞であることに基りい-(J皇告とした、最初の判決である J

l京己 {;onーは被告 md¥九の 11堤ティーラーから苅止を購へしたが、数ヮ

;'J伎、ノ二はこの京証T，jが、 ドイツの工場からの輸送の :0~ に自主性刊によ J 仁

|じた悔をガ主主装Lたものであるここを筏511したため、アラパマ州!法上

グ川、伝子為としての詐欺を主張しず山 ~JK した、と vけ事件である 19お

年以来、絞L-は、マイヲーな倒修仁つ"ではヂ í~ ラ 仁({追って出費

有にも)開'Jミせずに均!Jiとして引き1f;[~J といっ全米}ぬな常議方針を有し

てf;~)、牛汁→事河もその つであ，-)たc

l京止守門家三I人の;iEゴド基νずいて且州のl:11i怖の l、落を4iJOリドルと主

~.R L、ま士然出jó令指f貨のj;}HýJ~ として、 :983と以来、被告は主、ぺvごい一憾の

~+-L jd七を9山吉販売してきたこいを主張した J これに刻 LI冶寄は、力的苦胎

iil;伐)0トル、懲罰J8fJ~8出，~OO)J f-")レ (/10001、)，のlOC巧 J削の汗決を十したr

この懲罰的貯I貨の裁てi:)(，Jし、 HMW i二、同主のん釘が冗額以上

U)忍1i11fu)I長FJ、を設務HI丁る他川山口、に従っているこ円、ま i-.'京件以前に

l'iH土の方針がj立ιi，と判附さ礼たことはなかったことを玉張したが、1也方、

本件刑事前一l↓にアラパぞic;2州での引示万主|を斐更し、本件評決のI山j主に

は、倒ii!:キ完全;開示すゐぶう全米でれjj，JIヰ改めたU 宇実香裁，:1]'れは

被合のドライア)レ ~i:の中立を認めす、被告上-;;f アラベマ什析を品裁は、概

ね土)1'丈者のァIJ断を維;守したものの、イ品川での抜売を懲罰;刊誌{立の筒JλlC)ti) 

j弘こしたのは小適切だむとじてこれ令交斗j仁、 7ラパマ州、i内の事のみμ

);;づいて憲法 l 詐容 1日長な懲罰的賠償として、 20U }j トルと川町lj~ た

こfしに対し仁:主邦最高JUよ以下のように'I'll;[，~ 

ます\川:地詞 ~l0 ~li.伎の苛')J持層、にあたって 1~m;~刊を有するとしつ〆ヘ

懲罰的~:;:~舗に J うて促進えれる J"iの利益を同定「るごとから牧討を詐

めるー川E¥;Cf)保護のえめに出々し')施策を講じ得ることから、 j主mliJのト
では多燥な先1~止の J トF 子ワークが羽!Jけることに主る、規制ーの多橡作に

吉道「第一Hh:.' 有斐問、 1996年 i198 託会 j'~. ，

ミ同|培;坊のアラパマ州1)1での販売は;'1台であったー

16 法}L~:~:i SttvensがすR竿し、 0'(011:-101、Ker.ne旬、 Suut亡、 K，肝引 10J調

二日社5り(1'51.:.)日jj 1121 
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~~~らす炉、補修の完公な l生JノJ、を要dにすべきかについての G"";~jJ8s 乙'I'C 析が

異な:)得るし、実淀、 l、くつかのJ:':は どの主主同の術移を目丹小すれば泡

は免点戸れるとのスキ ム奇採用 L-cc、る r 川際泣商;こ影ヲごやiナ去るナi
(1)堤 ifl]権限 r~ 、他ッ刊の干;IJ誌を尊重するAZ 安竺から ifl]約を交けるのであっ

て、他州ご合法な行為グノ変見を:iEるよう主市J1<之を州が泌すこ〉{よ、小:':の

ì と fL譲 J)原則7戸ら ~/F さ才しない口

干の士でアラパマ刊、z最高裁が、懲罰卜句読償の算定ドあたって川外の宇

治に依拠することを寺山主し、もっぱら州1ノ、]しり事伯 ~::.1t{j~:~ したことを澄t}J]

としつつ、しかしながらその結果たる :~O()万ドル;-いう l土手毛ffLく

t;~iノ記だとする。 1 人(立、絞を市1]1_主服せLめる行ふ3についてのみならず、

，HIが課すや4)0:C7， Iぬ制裁の厳格さにつνても、公正なff"-f宇受けるべき

守ある、と、11裁 11fljの憲法渋玉虫:二込められたと，:11さの北本eS主総合:は命

じてし、る して、 3 

う i--' ンァ、ス安手~(，ニ士了[てアラノ

、そのし吋マしも、非同耳、シい

の ci-i~すとあろう ~~1:Jjえの大きき!こつい

て、被f1-i'l3t¥'l \\治初l&-~!Jなを守えつれていなァ;ーうたことそ示す、とする U

第 に、「懲罰(;(j賠償の合似性の長も主要な括待J }-: Lて、 nlZr())非
難可~t性 (reprt.~ìeI: :，; i bu Ly) の紅1支をイーげる、だが、本件で問辿となっ

ているのは人身J員宇の危険を作わない純ri，'な.n:済的JA矢であること、日刊
示範問主トためて， 'る州、ii'てに依慨する二こもイャ理的?あソて終的r7J1!為が

常習犯古0!はいえ毛いこと、被告の1J'-1&;は横行似60;'~::i韮l'J:、 1J:?，'-kr ;，~どを行う

ものではな l、ことを指摘して、必どしく不治切な1--;tJ:こ 般に開法1-1'(，了

られる c うな事情はノ半灯台{ま示;~れ仁いない、とする n

qコ ド、)原両の絞った~t同者な v ゐし t替ぞ ~'A員五と慾計的賠伎との比率

「られる fl-iÍJLな委主，~i~8~J~:ごTL[: よってと7すU~笠iJ :~JÎ-O)認を 7) くことはで

主ないとして、刀テコワカルなアブコ チ:土 ~ì>;~ されるが、恨の狩F'iYy長

竹もないjtン兄で、定fコ析の50川主の懲罰的~i;1iさは正当化きれないもとするつ

ーに、川ぬの違法行為:討して法定されてL る制裁古川、の梓皮であ

るかが考 1設される詩人本1'1渋罰的陪'1Ft:土、い?様r，l)違法、1T0に対して、ア
ラパマ刈においてであ才怯州であ才、制定ィ去 同定されている主銭刊前l

(，0)，(，. :-:μfWμndt' 34_ ;).1.，-['.S 日~)í'4 

:lb idηtST， 

UJ ;11: す J~l (l 'S 1(l;日。
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よ1上;つも遥かtこ1、きしコとする

設台プ0"人企業ーごあることは公lな下討を.';2げる将利を減じるものでは

なく、む!〆ろその令米的ピジネス白星日丹:土、州、i際活問に対 L寸州がi自民乙n

t全斗 i をかけることを功、ご連邦の利益を~玄する、とも付け加える c 憲法

二日l 存 ι れる懲罰的 TI:;':i償の限界を 1拘iする明確なルー，)~をヲ|く hEまはなしミ

と波リ乏しつ口、 本汗以その線を，[J見えているとして、アラノてマ叶泉氏J主

の判断を夜|て'v' .:G ( :';9 

JIJifにf!J1がするのがl百六な '[:IJ決である夕、汗剥Lな分析は第九'HiJ:-:~譲る

こと〉するハここごしi?，点のみ、筋 ~li に別Iれ ζおく J

まず、明らかにふy町{可決の有心は懲罰(10U勺日の綴それEti;にある。

績があまじに浩太であることに科 11Iてこれを過怠とするのであれば、

そのn断は実体的デ工ー・/ってス的理論:二速なると考えるのが自然で
あろうし、だ|宏、 SC3~i3 hC~'J烹 11はそっ;;:'f箭 Lている}が、官、主f::E見

(2:.必「しも本itをテ:イ4約デ二L.---フ口七ス:こ 4討するj'll例法の!-.dに;.r，近付

けていないυ むLろ、かような額の懲罰的併筒宇交けるi-q能性があるこ

止の J，:.'t-があノ?か、円いう、(仏誌の1千続的な論到をU主制 Lでいるへ

:;t に、 Gore判決といっと 3つのサ附!災素によるtird立2訟の存在が有

むなの 4七が、今 つ、イr，:が懲罰的防備を通じて 1飢えを加えることがで主

るのは、、IiF主什:1人jlおけるi主渋γ 込 cり王寺:ニ芹え:王、 市長州の

三ヒ怪(議会であれ l司法、問;であれ)が違itであると判断Lた1Jl)のうち、
、Ii該州内におけるもの のみである、との判j小も巨¥';たないぶ車認

であゐ FJヘ Xという行為昔、 A月1:止i呈法な行為とじて空 I[しそのための

制裁もjlJ意Lてvゐるかもしれなしゅ滝、 1，，1じh-';'九がヨッ十|では許容されて¥' 

守 D:rn:l執筆の河立liJはは、 7 ラパグナ:Iíf、の基準 i土石d丈認定者の f~量を;~切

に手土{寸げていとcいなし》ずふ (OTcllllo人日。川げ I r;J~，同)( fd. at S8fi U-~I 円 tr

L conc川口lU;;).S c: ~dμl 執筆。)反汁意見;三、法廷うま見が三主体的デュ /口中ス

に芯ついといる凸、 ，~l~拠が不十)j'な出、選 1 ， 1 卜の朝l を批判してし寸る TI川l出

。 1d.ell 588 (Scali;:L L di日c:n~川g). Cin'-ibιrg t，J~~去の反土J 志氾[よ、本件ア

ヲパマ叶主主而救ιろ判附が連邦占主主裁の弔問(従円てし"'"!:;，~:許i向すーる也、 J 川の慾

員J同改革立法の封き Cr)')λr を合 λ で'，'る r: l( eh n.Cj llis~ lrij調lハ ld訂以)7

刊誌nsburg，J " cli台、心cn~:: l1g)

， '(】(川λ判i};;Ci)J七邦制定素」などと"'1'ばれることもある

二日社5りu以)D)引い7 1141 



.j， 
l州 口元

たリ、めまっさ λ促進されぐさえしているかも知れなV、n だとすれば、 日

):]内℃千丁われた?→為 Xi二討して、九州が制裁を加えることは ~;-i: ~れなし二

2陪 Ca出pbell半iJ5.央

200，1 -i]の日tはcFarrn "\，'I~H lI al /¥uturr.ubilc Tnsura仁ρcv， Ca lTl :J~Jc;1 半U討と l

は、 (;ort'法王唱の 3与l春宮f止さを見Lノド{山に維持しつつ、そのヲヲ杯全 '1ソア

干ンした判j人として位i背付けるごとがときる U

1981 年、!広告じ，l~'ti~.; Ca町、Lwll (Carnj)!Jι11夫) ~j: :7 タ川内で、 Slu~hどん

及び OspilEI をイモき込んだ父汚事M:を起こ L 、これらの~~-if(、持(本人ま

たは相続刈 li")の :'ej で訴訟となったっ仁川T:pbeH は ~tt告白tate Far:n 

r:動以f抑止会主lから、 宇故の負傷右 名に(すき 2ノ:T50以)ド ivまで、 fT
ol !'j万ドルまでの諸償責汗1*践を降人Lごあッたに訴訟の三千 νミ段構で、

Cal1lpbellのA，"U型な追いdノiきが事役(})h~f: 凶だ Y いうこ J で間空間及び証

人の閣で汁ン-+".ンザスに注していたっヂイスカヴマリ段階 CSlnsheノ吐

び Ospi1札ょは SLalcト01川に対 ν て深険金の uょくである 人2))"5000ドル
むの相坤i{を主主ちかけ子治¥ 日ねれム 1"(川 {の地域責任者) ~土凶吋的合J公

民の肋?にl又して手:1餅しない)jj;:を接持し、白身がよく使う弁譲 1

Eεnnettを Campbe1l1)，lj代F主人としてi走行、 トラ J アルへと iltんゼ。

Befinf'けは仁川iiplH山由I!(.:.J芭矢はなくその財監は安全だと刈肢も前円台ェ

ていたが、 1;:;'¥審古I'i尭i土仁乙川IJb、11側:こ100%コヨ5よとがあるとし、これをそげ

て半1. ィおよ ~3万 :.;oou ドルの支払を命じたっこの結果に狼狽ずる Campbell

夫妻に対:./. St(~tc Fηr;"';~ (i {法 I限の 2h5C:)υ トルを超える支cJJ、を

弾み、 i訴の ii誌となる執h 停止f-~~II 金(ぉuperSt抗日!日nd) (1)支払も

q Sl:-J[C F:-， r~11 Mn ぃ \11 川 Tn~;. C、}可 Can~p:)('l[ ， 5訟!1 討~08 こ003i. [; :t:;:~iî で

の沼介。松】，，.，~ :-て、伊藤存英「滋説的損害昨償 t 司する Jlju; 王土のむ]叫~(-~ï: の

具体的基準 SlιlLc' Farn; l¥UlL. .!hllυ1n3. C0、ωE1pb、11，~;38 ]r日 1 :23 
日Cl.1日日 (200:-)) シユりス 12日 ~-:;'l邸周 UW.l:-l年j 、 ι1111Ji一久「アメ !π の

過大な懲罰詰僚と ιιcprncc:ss cJaus による制限 己La刊 faι:n:¥.IlItllal 

'\1ll\)1:10~)jk II】討lwr礼nc;，"Co市仁川pbdl事イそ;正法 (2C10，，!f下室邦品市iiW:)の意IJ伝

するもの j全域t子氏九半詩集ワ05号13~- (2CllJ:3年)、 l' I~一久 C'I~ g;:のわー

さ過吉た懲罰賠漬と;車-j-';業法に J る~:;[;旦♂長九段同裁 Slalc Fz..r:n _:{I;伐とその

絵、出生it:rlJ-寸際防事はど:パ1巻ltlJj-l::!'/')ロロ()(l日年:参照l

l~fiJ :[1; す J~l (l日)8;日Ilx
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:_;ノコ;iOi)O)ご]レを越えては出肖したn 仁川pbc1i夫妻は白身で弁議土を躍っ

て上訴Lたが、ユ夕刊1最高裁は地裁判決を結論とし士容認した。

これに対して件同 StatcF日rnは保険+-::L~ft 苛超える部分も合め除f員

相全和、を支払ったι が、 1989年、 C2:1川)L)ell夫去が小誠実な探険金支官、

ゴ右手?ペ ~í 敗、故 ，Q; による惰神的 ß~;jj'f; の志 (intcr'.tio r; al i'.lf~i Cl ion cf 

ど豆、)"LlOn出 diはn-'ss; を ì:_~R して日tate Far~ を不OT取って

たのが千件であ

を般I己し

J ケ州事実容裁rmi"'は2J主任守I~分けてJít; 審答;tIjlを rJ-: っ丈 U 主主一没陪

ジ〉陪審(;iSLιlc F:trnl が和解に 1，:\;こずトブイアルに持ち込 /\"l~ こどは不

合悲で不誠実(jebad faith) だ二認定したっ弟 段附で Ca"C!ptwll(手、

S; aLC Farnんが保険'+':支払ヰ抑える今1〈;治スキ}ムを汗うていることキ

.V. ~jF-9 べく、その詐欺的実務について専門不二íF人の計三を提ドl し、'jJ;l);

存 J;~判竹しお下子手 LJ::，第 段階的浩容は、 CeElIpbeUににたして 1，11)万ド

ル、 1妻Eに丸「川1，て12釘0孔F々IJi"'-，ルレのJ頃;烹R貯ネ補曲;詰亡筒 刊omj'肘〉冗ε印九出只刊a坑tol門yd己~'.lllμ旧na

ル7万5セン トの特別t悩以主岩缶 (凶巳吋叩p山L山叩川冗℃引、コ1山口山!da叩n~(:ιl只Lじ何}吹只 / 011:.-01-p】肘kr引tcosts;、l溶4500

ノワドルの懲罰的除名1を認め丈門事実審主主判官は、 仁川l汁be11 :たに対守る

沢持賠償をoU万ドル、会によJするものを，:10方 (Jレヘ、懲罰的賠償を2300

J;ドJレ〈とそれぞれ;ぷ怨 (r丘町ittitt;;-) を尚一じ/ニヘ士7

作用1 立判丈上F，，-I]~'.1カぜない

保険会村による保険金支払jfif'iは、年くの法;_"Jアミ(単純仕契約造反では公υ
不ιi、1:nとl/"(橋氏され、定j日11']賠償#11忠きす1ゐ誌のと l，"(践著なオ1.1十組!誌で

もある。 SccEi抗日bcr三品 ¥.Vclb.Slψra lloi仁1.aL 67 州地再711ll契約当事告に

対する不法f九主'l""""'" T メ r，カ，Jにおけゐポ誠"な.-l;'i約違以tし1ぺ不(J;~ J 

為 ，t;111ん子(論とた18守宅3号85民 ιヲ006年二人柄11記誠司アメリヵ辺約、王J (iJ.!，-':'( 

芝、 1994主 iT{'--80J'{も0c::!:(t

4→これは、 Ca r;lphe~l とどち U日引&び OsniLll との五:I~;'í.仁左;うくもの二ゃある

この相解では、役 者(j'土史的にヰ汁 ~i 訟、ノ〕追行!の判断h ドミ寺 L 、そこで得

h 去し /~Gと針金も ;~tt用主払fえの 9 割を段 7iが受:Hfl ，~)詐わりに、 C:， n~p;)~:1 

b二t，jして口iiiiヰトたを執行'....'士い、とされている。

長わJの-:J-J大寄;ま SL川にr-';:II川勝訴σユナマリ.ンヤッジメン lを下したが、ユ

タ f叶件Jト 1{I，::flJ巧ァf これを砲しご差しJj~ した、石二点字ごめるや

，r !J :lえて、弁~U 費用と手伝訟費用〔介計80j.i 、ル強1 も認められて v 、る

五どじ alsoCamtbi:'ll， itqj-a nutε ぷ 6:=i f--'.:.;d at L4~l 

二日社5りu以)"1)町、7 IlG j 
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上記:を受けたコタ川清高妓勺よ、土Y して滋罰的立さ慌の百日につい C半Ij

封し、まず，lliL上の伺訟につし hては、丁I1例iJ、上の 7紫言、テスト 1ドを渋川

した↑で 日ワの要素にワいては(懲罰的影悩絞;i;:1-，けるhlwJで、i 半三足

首l土i血lJJ:判H1Je~ てし冶るが、"実百がも，，ばら必[:安主グ)懲主ijD':j¥些僚と

填強引f点とのr仁子に耳→ずっし -Ci式当口を命とたこと lよ誤ってしふる>たハ;~

Jヰ法~~ワ COlと辺、同(!)問訟に<)1. 'てl土、土色 !'~::J:、については J Jij、にむ

いての分析が安当するとした 策 要素ドついては説かl二本件懲罰均賠

償援は頃仙賠1ii績にl七して大きいが、京i牛:<:I立内積 r})懲罰 Ó~賠償を Jジ与

する例外:~I!~ な状記があるとした、第 安素については、二ψ タ州位、上あり

つる制裁を Jド金銭的なものも含めて挙~l'ヘ併せてじりと法誌に日記 Tる原

諸の判附を是認した 結市として、宇4九予言:t~υIJHの錦、命令を破棄し、

1 I苫4500万 p ルを命じた I;~:'; 苦手許決を没活させたラ

これに刻して連邦最高 1;~;.;;: 1;~ 以上訴を認め、心。ょe 判れLグ) :3 !要素に!開

t:-，しでこの懲罰j トグJ~8出を審奇し、違憲として捜したヘ

法廷;意見はまず H8Slip 以米 Tj'札例とその政策的 'ilj:'(ii~5:f日 ν て 般

論を述べ汗「で、 Gr)tぞfli丸山 3~iLが俣市すべき事Jljであり、ニれを

?在者約者:fE-C審査すべき C，との 投論を fr~ 認する v その上で、各!災素に

ついて村L5~.g-ふ

:5 の紋 ~-J_-I~Oつ fJ 為の非難性l ついて、これが最も主要な要素であるこ

した上で、、1)もたらされたJ完全が物対的主ものか弘済的なものか、、~qJ

為が他者の健康子'j;:〆七¥のみ関JベJ雑誌な弘引を小すものか、

為が繰り況えれるものか、以治的か、 CDtQ~~-f 正 Ei 肉的な

中該?丁

吹1"'，、;立

mfHよるものか、単なる F散か、といコナ、若?主要素をノドーげるが、この内

--~)があるから〉口って懲罰的位償を支汗するのに十分れよな ν ゆ冶もた

13 仁 z，Elpb C' ~l 、 b乱 Farm}.'~u:' ， /i_ulo. ~m，. Co.， 6にl--'.3d1134 じはι20、引;

'cラookslcn¥'. 1、"ハb"，E:Li';'.. 8l'l P.2d 'iS9 ;r 'L~:h 199L. (1¥校告の出対的な

資力、 ~AGl括的達;1; 1 ，為的刊紫、伊宅 ~ifJ:i)メ子;叔 'J 巻く状況、;コ原 1えびその

他の者の r['.Î令に対下る当該行為0)影皆、くた宅百五行4うの将来のp:強引注生、 ~G)--'-守

事告の河将、ぜ:7:，日斉tiuftl額の 'l~:)， 

吋C 法廷脊日は K~1~nC'd\ がす、三ま J 、 Rchnquisl， Slc、cns，()七on1~O人 ~Oll山、

]，引 (-'1か|→J刻、

日後込rr，B， ，1怠照

1"1 :11; す J~l (l日)刊日収1
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れな v、し、ど;γ く存在しなけれけ罰80~:~協は疑われるべきもの炉なる、

ともする υ まと、原告はf門前詰債によっオ民百を〉己全:こ補償3れてl、る

と ~jj 定戸れるから、懲罰 8t~:ì\t~:は被 (i! の帰点作が、始、油Q~i員ヰン支づムつ寸

もなお、ぬま i)l-~;~到 l 伯するので、 ないし抑上とをj亙成するための

さらなる引J之が立、要となるほどごある城公:このみ、懲罰的賠償{よ科され
一五日7守-:1" :.. 

ゐれ'-.c'-' -C'J'うゐ、 こも J':~/父心 c

手骨、との悶-H， ~C(土、ふ 1!.::.t~了、 S'cZ1ζFarll1 の令求的な経営 tHI の';よ I'íií

とされるものを累2~ L訂する丈めの，:，cj (p!a[bry;d として使われた、ノJ

詐↑白Lて、不浪切だとしといる、リ'"は、行為地で(土合a、であコたがもし
れない行為に対して被告を罰ト乙ことはできず、主た什i外で1-;:われたよ市

法行為γ対 lて制裁を課すことについごも、 骨t:川は正当な関心を有
しな νゐレ jるラ

罰的帰慢の白 ;Jk(]) 恨j処 J してではなく、被保険占に tJ する :)~ale

F~'.n刊の動機の市例!こついて|者速なをれする享弓l として !'I外の行品を担当

示Lているのだとの王肢に対しては、、iif支行為がi息子?の被コだ特定のお

芹 Y関連t':がなけ才uxなりないし、王子、被告の州外の合;)、な行為を百
万るため}こ証拠を):，¥ 'てはならなしことが、陪枠に，~;;- L ~~_ぶされなけれ
， ，，-、. . ，ーラ I 同

t二L匂:レ〉包ごし¥ こ ， ."。
このよ与に、 じれre法程第 要素との明も告では、川外の手実(，-ド与する

証拠の利!fiにつ ρ て大さ&限定をかけたこ tが本判決の符慌であるn こ

のじ五分の羽Jノj、iよ、本格の 胞である \Villiams ポ ítの ~_d心 ÚZJ干J /j~ を等き

山すl禁じて重要三あり、 j苧;こ分析する日要があるが、詳細な?枚討は

取れ苅;f こととしてここ引はフドplJi1その約介を続けるにl

Carr.pbcll -*fJi:文の J ンノミクトと υ 、大きいと吉I'i出芸れるのが、 Gorc d: 

到のと主ーのJ岩井、である!;l':1:七六慎と J)よ亡率に関する半lノj、であるじこれまv

の判例と同様、原;さの被とJ た天ね汗な ν 、 l_'1払正 .h ， tコ牢と慾 gí~ Hつ~:ì:~債との

j七三干てについて、具体的 .WfV1f>~\吾法トのよ世を引くことは.~!!ïげるとしなが

ら、その白 ji;(に、 I天際開設シ Lぐは lillpncLicc;、 析をjfえるi七半

の会設罰的江主f白がデ L ・つ口下ァスを t繭たナと買える二とははとんどない

であろう」 と判示LiこJ まf二、極めて酷い行為伊仙呆としてわずかな経

立仁川nthdl， i>V}Yrll nofl、汁 1民地 : S. .11 /12ら

二日社5りu以):J)日(日 [Jsj 



済的伝中しかもたらさなか J

.j， 
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合には、これ tりも大きなll>tの滋gi]
約賠貰がデー 閉 7口 lcスに台設することもあろう ノブで、法的賠償殺

がかなりなものである場行lは a より小九い、了~，らくは土賓待防法と同僚

干Z度のみ刀仁子ュー・ j'ロセス;ーよるifl]約の 取を ~::j'1るごあろう、

もしてν、るハ

これまで最，"J裁はJ!fぶ(jSな数了'を小すことに はしてをノj、して#

たが、 4ミ{ヰでは、幾つかの留保主 Jすしながらも民福対償の 91声なし、し1!l

という九{本~Y! な紋-'<を 'J、しえそ L てもちろん、事~~~への包摂:おし

こも、 14刈 lど，.う l七三卒、 Yよびか:補給I肯が100万ドル;-いへかな乃の音1で

あること、:<j.zl'tのlRi百γ〉官民とい Jた喫ふをJ旨ttJして、:<j.zl't懲罰rYJ賠償が

迅告だとの万戸Jへ杭附:-t){{i司くとするつまた、の資)正規模は、さもなけ

れば達Eとなる総説的賠償を!えイヒするものでは士い、とも J加える「

む01ピι!、]や7第ーの要素である、同様の事例におしぺ課されへるf!!ljJえ

との土γ較という要ぷ!こついても、賠償鎮の鈴子Eとの|対係では刑事制裁は

有用性が氏ぃL、懲罰均H在1"(i土栄治な手絞を{にコた!日守的j裁の代替とな

るべきではないにしし肝Ij事制裁を f七時対象かり外'j"して v、る r そし

て芋r案との調 J系では、ノド件で同法性を有する1':芋r制裁は、 恒(J1汗欺行

為(こ;('J'9るlhドnσi5'i:-J:?:であ Jて本件懲罰的財償より;芝かに小さい
し、ユ夕刊 i裁判所の苫及すゐ保険業r'72，~干の辺奪、違法利益の示IU字、拘禁

爪については、問題になっているのは州外の似れまいないわ為の註拠に

ぷゴく広い欺日スキ ムなのであって、この分析は水;午懲罰的諮債を 11

当11:，するにはボキ分である、とがhlけする代

本件の 1f:意i!-SOO}j ドル~~ l、う懲罰的賠償は l土法行為ド対Lて介埋拘む

も均般の〉れたものでもなく、被:Eの財産(j):3~L'-}r[_て五;主的なま守?ごある

とするι lOO7Jドルという本件お前黙償は烈として抱勺多大な上、その

郊はjJ:~ -~-'Il拘性格も台むもので為。ごとに :9~ らすと、 Gorc I'ま坪の'1'1:附要素

から f土頃浦日舌依綴 l 近い秤乏の懲罰 û~賠償を1I， "dじするであろうとしつ

つ、正確な持1とは列';3t¥、#1]昨に交ねられる;して事ナ!を蒸し史している-._;" 

叫 SC.1Jia/:にび士hon:as(ムデェ ・ブ"セス条項は l進rヘな 懲罰的諮慌に汁

ずる'土イ芋的記E生存主tftcLてはし!な u、という、 (じ~()r甘C 半判iJ ~.:決九Uhに一お[げ十」る2 反対亡l 見Uの〉h}「y

J:i是3をtlt子グ「るとJのJλ、それdぞρ才し)i:J川1桐司だ可が}ト、ゾ片内、fr粁rは;ほ1:ぽま引1"円可寸'1-----(〆のrつ")))μメえd、;主対~ ，~ド兄を菩して J， 'る

UJI ;11: す J~l (l 日)4;日の全
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このように、 Cιtllpbcl1半u渋は、 G-orc 1μ:)'の干し組を苓本却に維Jずし

つつ、その技京をかなり限)i.'iI'J:こ内ii義Lたものと Lて評1而することが
で万三S~

3. Cooper Indus!ries半IJ決

f~!対 U'S ìこ:土仁<lmpbèll 判決と id迂するが、 2001 イエ j) じ()()~}t' r Indllstr出

v. LC21hcrrc，m Tool Gr~)up 事J1X'" は Gorc ル rレの適用の手洗的なおり万

仁つ，'て判断したllJ決である U

丁一共染，#0)続"j-'関係におい亡、被干ヰ Coopcγbclustricsが!J.i-(;-C-; ~caÜL 

e，"n 
れた事例であぷ "ο 寸レ 7 ン小:[池三:連邦泊裁における ~Ú落 ~fi:}とは、

に詐称通JIJ (p山 "ingoff)・虚偽k、i!1・不，1競争があった!認め、掠筈

訊を 5万ドルゼ判断Lた}さらに I応I!)広f与ないし詐称活用を行うこぞ

により、 Coope:" 】ldustrie日 を}すって行為[、あるいはfかめてれ

JT程な岩;のリスクに，.j!~無謀かっ甚だしい冷淡さを示 L 、しρJLhcrm81，-

U)権利を :w:~iRLU ¥:: :J!J正校Lて行為L子kいうこ kを、 Leatl:ern;a;l 土問円か

っ確をほくに LLる古川をイ?って小したか j とし h う特別資制雫:;H~ こ土、l しげん

Id. dL /1 :~9 (Scalia， J.. di判、l1Ling;:i lJul汀jl()G;<;.:;， J.， di"SCl1ein宮;.(;i，均ur広の反
対志見は、述州予克明IJ: J I ~よ懲罰 ;';0ぽ債にかかる州出主l慨に|渉寸べきではないと

しつつ、よJ タ州 ~HI18TI: 山てきた証拠に lif相，.打攻!，て、事政意 }-~e)基牟でも

本l牛懲長.jUi賠1ft~パト持されちる》宇るし !d川叫o(Cin丸川f日"Ldis:-;じl:，lIH[

~+しかし、デ忙し同されたこL タ州最志裁は、}の部合 n刊不をすf司せず、 ::1，<1，<:' 

F2，rCl oF-A;土秘めて悲'2iなものであると ν 、J?(悦活f員100!)ドルに14日HL:ヴ7
L(出6;リレfhセン}択か去た知~: 1;L磁と l て(:ir~~ I世J-;-j'Ai-;i":、資ihの詩人は斥

げられている}、 ~T:C) 9倍、 DOl7J8780!ル75セントの懲罰的f士官孝子百11定して:.'，

る Can;pb守i1y， St:;teにもrlli¥Lt. ，A ~;to ， Tロメ Co"9k P，:k1 4的 L仁れlh~;()C4) こ

れに対「る元1 邦最高 7S/ 川つ 1C~. 土 I}~ は認めつれて、弓ない St z: le F<1rr..l I\lu~ 

'\Ll L、].、、 Co 、 C~lIl' jlb c1 l 凡4 :1 CS. 8"14 (20C4I 

日 Ccopcr:nけち Inc. ¥'. Lca1"llC'r引日町1'001じ oup，J:~ c.， :-:;::¥2 L;元 4:24(2日。1).::t 

;;1::;むよとは Slじ刊n:-;執筆、 Rd:ll(日1おし り仁OI:ll川、 KCll:'lCcI¥、 fν!~.lLc r 、 IhO!l ，::-;， 

日rei引 1"1訳I

，o なお、連邦 Lanlニ阻 ま上しりl去求:ついて l土、桜台あるもののtr!;"なばある

しは箆害なしと判断さ才1たJ

二日社5りu以)3) 日(1_'~ 1 eハl
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:) : と終え、これによ:/)認められる1tJ罰的出偵をど，0ノピ l' )レとした かか

る懲罰的賠償iよCore半1)iたに照らして LじJ七しく過ん:l'と7)続告による

けた 1-F 号寺町犬り品よ.1(1'1官は判決長 Tしたっ紋fiの1一言，，ニ士Iして、

与~9巡:111バ述書1\控訴裁+:J:i}~~ ;:t， (;0:'<':千:nT:~.~ J;1;--九、た慾~~;的賠償泊三巨大だ
との被古の主張につき、 j世誌が終罰的賠償を減額しなかJ たことにぷ量の

土ない、としたコ

防本計i):が卜されてからヰ文本の判決がドされるまでの司のポストー

p ヲ{アル子続:P おいては、さ:'{去で敗才11 絞誌は、 ~.h去と宍なる 11;iたを

Jとめる;-1-1立や再零聞の')I}工号、諸々の村立を行って:」fyたのノンパク hを

1Eし主たは波紋しょユとするわけだが、そのi↓Jでは(コモン・ロ U: 

米から在、められてきたものに加えて Gcrc法涯に基づくキ振もなされ

るラ事実審裁:u官はこう Lた被告の申すを裁定Lた kで'Jji売を l、jこと
になるわl了どが、 Gore U、1型に基づし hた被行の十↑f_立を斥けた事Jこ存政判

官の判断を、 審が王寺杏する Iお台の判断幕咋は如何、というのがヰ¥it

の、である主邦最高裁は治 9.@luJ:互の'FI~f;iをf乏したυ

;)、廷窓三円土、境補賠償(/)認定が事実RPrであるのに対 Ij 懲罰お賠償

は 1宇)1:1事:'tJj ともされる性質を持つとしたよで、Ji.u.利;は1，:)雫事件。)

量日i同校、懲罰的日目泊につωても計容される を決定守る をわ子

品、とする u 事実経裁、 1J'r";の権~~~ f王、懲罰的HA償 l 二係る [).~~l; 特たが J! 法

二のJ討をの詫山内にあるかあるし は打柑や賠償泊縮減決定をなす，えさ

かを決J1~ ずることであり、それをチコノクずる上「品裁判所の役割は、 7苦

;士 iの? 九れていないの守あればa 半ヲ:~i主主えれず月;の決定;こよ之官

(1)塩)11のないことをf淳首、するのみの基準 (C栽三の濫JIJJ基卒:1:上る

L..-' íJ~ L、イト!の有するかかる抜量も連邦再説、による制約に服 1 ---;，.いる y

して、片手1;最，")裁がそのような帯合?をf丁つ を挙げゐ。さらに、そ

うしたた1-~Ij -ê(.之、 L~f'晶 l立与天安の判断から 5~üL ~j た三年脊を現に行っ亡

き工おり、↓r.~容の決定を、「裁量の ìl1i )IJJ ji:牟で!土なく、改めておめ

から、花客約 ;dc町、。)に等合、Lなければならない、と明示的に述べ

られている、と~~摘する。ま花、 )'IJ平受i\: l続の胤:Jnにおける r1日主[ち

d、延意見は S~t'刊引が執詰し、 r'!Y]UJ(山川、 O 't:Oflll(); 、 Ke ，:r]t' r灯、と河川')、

1日O川川、 llreye 刀刊，-!Wt~，)

1211 :11: す J~l (l 日)2;日の2
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、」や「相当な;II'IIIJに闘する判断はこれりの机念の共体的な内存が

i0'iiのコーテクストに依存し、こうした概念、に汝燃する法的ノレールはよ注

用にふコてのみl吋符令獲得する刀lら、 1，;及率が法原日1のコントコ ルを

維持"，'うとすれば独山した夜寄拘醤丘が区、安となる、とする先例を挙

作、こ:， 1-"た性質{よ滋罰的賠償の憲法的規制においても li]涼むある、と

するじまた、得者IYJ1帳台土判例泌を統 :戸、法をム:dLさせる、とも付

! t1;il二i ij; I .'Z. -10 ， 

さらに、陪容による懲罰的活fげのにiJ断i判事実の認定ではな ν叩)た

ある然罰的陪債の判断がj-.，:rー・ゾロセス:こ合致寸るとの地裁の決定に

対する|政審による者.trl-土、主主 7~I手Iiスうの戸i践とは関係ない、ともするこ

Gorc法jA3要素の内、第 の担土fふの行為の非時津の在慢の判断につい

ては事実審裁iiJ官のほうが待意とするが、抗 的実損害と殺:n的賠償宮E
(:-(J)ーによゑについ-c~，;t事'人存法判7T も上司:宰泳三Jj1\も!司橡に判附する能力

を ~j ，~てよ') i) 、法ーの同様の遠出行品に対[て iiJ~: される ~JIJ'}よとの比較に

ついては i王手持裁刈円のほうが111'わるr従って、制丹王「つなFn::力の問題l土、

ー訴審による審瑚を手，p担J(;(j :::行うへき t~ ，1:しうこどにはつなが九ないぺ

そLて、最終日ぢな結論をどけためのものではなν、としつつも、 J平Jト裁

判所の I'IJ断が替安茶iiiによって影響を受けることを示寸と Lて、本件懲

罰的H削除ワ裁定[ご (;nj'e?1ミ理b辿l弔する匂;右手述べた で、夜群的評査

主主干によ"，て決せられねば公らないと Lて、設歪の市，!↓jJiミ午をiill!fiした

原苦手をi技芦号、 L :，./Jj~ しているユリ
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