
Title コメント1 民法学から見た制度的契約論

Author(s) 池田, 清治

Description 講演 「制度的契約論の構想」(札幌, 2007年11月9日, 「市場環境・生活環境の秩序形成における公私の
協働—《公共圏》の実定法学的構造」プロジェクト主催, 北大民事法研究会, 北大公法研究会共催)

Citation 北大法学論集, 59(1), 419[104]-408[115]

Issue Date 2008-05-30

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/33818

Type departmental bulletin paper

File Information 59-1_p419-408.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



制度的契約百有の情想

原から光を当亡るのとは、お互いに補い合って分析を深めることができ

るように思います。

そう L寸志l床で、こ刊若干与は大変興味深く拝読させていただきましたし、

この内面からの研究によって、今後、理論的な交流がなされ議論が発展

することを、私としては大法期待をしているところでございます。

士三い報告になってしまいましたけれど、 比、以上で私からのブレゼ〆

テーンヨンを寺島えさせていただきますcどうもあり治まとうニマざいました、

(拍手)

コメン卜 1

民法学から見た制度的契約論

池田清治

1 はじめに

それではコメントさせてv'ただきま 4一。 最初に言い択になってしまう

のですが、実は今日の内田先生のレジュメを比て、「しまった」と思い

ました。私のレンユメの目出、部分の '1 はじめに」というところを見

ると分かりますように、内田先生は制度的契約論について 2つ論丈をお

書きになっていらっしゃいます。第 lはジュリストに掲載された 't寸出
化と契約」というご論稿で(内田此「民営化 (privatization)と契約(1)

~ (6・完) 制度的契約司令の試みJ (ジユリスト 1305号118頁、 L泊日

号70頁、 1307号132頁、 1308号90頁、 1309号46頁、 1311号142頁)。以卜

では「第 1論丈」という)、第2は「制度的契約と関係的契約」という

ご論稿です(内田氏「制度的契約と関係的契約 企業年金契約を素

材として J (新堂幸司=内川貴編 i継続的契約と商事法務J (商事

法務、 2日何年) 1 ft以卜所収)。以 l、では「第2論文」という)。もちろ

ん、 2っとも勉強させていただいたので fが、本円の研究会の参考主献

としては、第 l論文しか挙げられていなかったものですから、こちらを

巾心にご報苛いただけるものと誤解し、レジコメにも書きましたように、

第2論文にふれるのは最小限にとどめることにしてしまいました(後で

何ったところ、参考丈献については報持者が指定したわけではなかった
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講演

ょうであるんつまり、例別的な事主任にはあまり論及しないことにし亡

しまったわけです。

しかし、制度的契約百市は、制別具体的な事系lこ絡ませなくても、それ

口体として検討に伯するものですし、後の議論でも、それが全体として

どのような|人j存を持つものなのか、あるいはその正当化恨拠は何なのか

ということは、叶然、議論になるでしょうじですので、このさい、内容

は変えずに、このままコメントをさせていただきま字、

なお、私のコメントは2つの部分に分かれます。第 Iは、レジュメの

1頁Uの， 2 制度的契約論の正当化根拠」というもので、もう 1つは

2J司自の '3 制度的契約と関係的契約との関係」というものです。こ

のうち、特に後者については、本円、ご報fヰ苫から怨切なご説明をいた

だし 3たところですが、それについても簡単にコメントさせていただき、

最後に '4 むすび」とさせていただきます。

2.制度的契約論の正当化根拠

レンユメでは，2 制度的契約論の正当化恨拠」とし寸表題をつけさ

せていただきましたが、おそらく最も問題になるのはこの点であろうと

以い、問題提起させていただきますっ

まず第 l論iじで、内田先生が制民的契約の特徴として挙げているのは、

CD1同日Ij交渉排除原則、(~締約ぅ富市IJ. 平等原則・差別禁止原則、③参加原

則、④透明性・アカウンタピリティ、の 4つです (1311号142頁んこの

うち、契約法学にとって最も t主円きれるのは もちろん、ずベて注

Hしなければならないことは重々承知しておりますが やはり必と

②だろうと思しぜす。まずは①と②があって、しかし、それが討される

には③と必が必製である、つまり、必(むは(1)必lの代償的拾置としての

志l床があるとお見受けしましたので、〈むと:まに焦占を絞りたいと思いま

す。

では、イIIJ故、制度的契約は())③の特徴を有するのでしょうか。そこ

で第 1論文が挙げているのは「サービスの性質」という枚拠です(名所

に見られるが、たとえばl以)6せ71頁注61、1307サ135頁芋)。 しかし、こ

こで重安なポイントは「サービスの性質」と百うとき、そこには単にサー

ビスそのものの容観的な性質だけでなく、その供給主体がとのような苫

[l(l日] 北法;):1(1-418;418



制度的契約百有の情想

であるのかという、供給主体の有り様も合んでいる占で J一(1:307号l'l4

頁)。つまり、「公」と「私」の|メ分で出しますと、時かに「私」かもし

れませんが、その「私」が社会的な役割を担った「私」であるというこ

とです。そして、このようなサービスの性質から、 最終的には「ある意

味での i外部↑tlJ (制人を超えた利台)が想定されるわけです(1307号
138頁)c ここに「外部性」という川請が出てくる点には11意しておきた

いと思います。

さて、このような議論の流れは、停かに自然なように感じますc なぜ

なら、もちろん、当事者がまったく社会から遊離していることはありfり

ないわけですけれとも、もし遊離しているとすると、契約が⑨③の性

質を帯びることは考えられません。つまり、「他苫」、ナなわち、'1'士会」

というものを旬、定しない限り、(1)とか②の性質は導出できないように巴

われます(，例別契約ごとに当事者の玄思を重視することでは、実質的

な立!よLの崎重にならないのが制度的契約であるJ (1311早119口)との表

現も見られるが、ここでいう「実質的な意思」とは多義的で、れの理解

に反するものではあるまい)。

しかし、ここで疑問が生じますU たとえばAとBとが契約を締結し、

それによヮて第三者であるCが影響を受けることは常にありうること

で、そのような雫実的な彬響となりますと、制度的契約でない契約、つ

まり、ほかのすべての契約も、多かれ少なかれ、そのような件貨を持っ

ているのではないかということです。もしそうだといたしますと、

この占は既に第 1論jとでも指摘きれていることですが 事 J長として

影響があるかどうかではなく、規範的な意味において「他者への配慮」

が要求されるかどうかという点に、制度的契約であるか育かの分水嶺が

求められることになると思います。現にそのような観 I.~から第 l 論文を

兄まずと、それを思わせる記述がちりばめられていま!十「社会的に存

認されないJ (1308号96貝)、'，1義公平に反すると感じる意識が社会の

なかに有在するかどうかJ (1309サ52頁)、「ある共同休に属する人々の

政治的'['IJ断J (131U~'142J引、「制度的契約としての性質を付与する政治

的意識J (同せ147頁)等々です、これらは結局、その社会における玄議

(あるいは胤範意識人社会全体の意識に還元された説明克ィ去のように

思います(，保育サービスに刻する国民の窓誠、言い換えればその社会
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講演

において保育サーピスが有している性質J (1308号97頁)とも表現さオL

ているん

この孔明白件、は、あるー而では「正L¥"Jように思いまよれしかし、

それはトートロジーだから 1.11.:L¥")Jのではないでしょうかじですので、

そのような志識のないところに、制度的契約百市を持ち山すことは的はず

れになると思います。またここからはレトリァクの問題ですが、第 1論

文;には「以上のような特貨が生ずる埋山は、制度的契約の持つ J外部件』

にある」といった記述が見受けられますが(1311日142貝)、しかし、実

際にはそうではなくて、「外部院のある」、つまり、「外部院が兄山される」

契約のことを「制度的契約」と命名しているのではないかと感じるわけ

ですc さらに用語法の問題でFが、確かにそれはサーピスの「性質」と

も表現できますが、むしろサービスの「什会的意義」とか「社会的意味

づ、け」とでも言った方がニコアンスが伝わるようにも感じます。もちろ

ん、第 l論文、第2論文とも、このような意味をも含めて、，t士'fiJと
いう用J百を{史っているのではないかと思います。

さて、このあたりまでは もちろん訟鮮があるかもしれませんが

何となくわかるのですが、しかし、労働契約のところに行きますと、

2、に分からなくなるところがございま 4一。そこで、その占を質問させて

いただきます。労働契約における「外部性」の問題ですu

第2論文では、労働契約の「外部竹」を次のように説明なさっていま

すコ

「労働契約に制度的性質が与えられる」甲111は、提供される労務の性質

によるのではなく、 般市民が人牛の多くの時闘を費やす生日の場であ

り生きがいの坊を提供するという特質によるものではなし寸〉と巴われ

るコそれゆえに、他の公的な則ーやサービスの提供契約と 1，村長l二、ある種

の公的(外部作のある)性格が付与され、制度的契約に要請される様々

な制質が見向せることになるのではないだろうか。J (第2論文27ft)

しかし、ここで指摘されている「外部件」は 提供される労務の

性質によるのではなく」という表現からも分かるように 他者への

配置」というよりも、「人生の多くの時間を費やす止j舌の場であり生き

がいの場であ〔るJJというところに求められています。すると、内田
先生の言う「外部↑牛」とはMか、どのような要素(ないし範圃)まで「外

[l(J7] 北法:JD(l.4Hi]416



制度的契約百有の情想

部作」に入るのか、と L寸疑問が山てきますっもちろん、労働契約の「外

部性」についても、「他者への配慮」という形に変換することは可能か

もしれませんが、第2百市Jヒのこの筒所では、明らかにそれとは'Nなる説

明がなされているものですから、 体「外崎性」という青葉にはどのよ

うな.12;1床まで込められうるのか、少し戸惑いを覚えるところですので、

質問させていただきますコ

次に質問と戸いま Fか、第 1諭え;と第2諭え;を読んでいて感じたこと

なのですが、「何故、その牡会では、そのように意識されているのか」

という「社会E、識の発止論」、つまり、そのような意識が共有されるに至っ

た経緯に対する附究も重要で、今後、展開されなければならないのでは

なし、かと感じました 2つの論丈では、この点にまではあまり考祭が及

んでおらず、「この契約はこうである」という以トの説明はあまり見ら

れなかったように思いますc そして、第 1論主では、ある法理を説明し

ようと fる見解が「独11iと必要性」とし寸要誌を挙げているのに対して、

"市議的にも直ぐに思いつくもの」といわはお「断詳」されているのです

が (1叩7>';133氏、特に注106)、もちろん、確かに単純に過ぎるでしょ

うが、それはこの「発生論」を究明しようとする試みだったようにも感

じておりますっ意識を「独，Iiと必要十主」といヮたようなものに直結きせ

るのは確かに短絡的なのでしょうが、方向性と申しますか、課題がそこ

にあることを示した点は貴重だとιLいます。
ところで、何故、このように「発牛論」にこだわるかと申しますと、「何

故、そう考えるのか」という背景次第で、状況が変わった場合の、変化

の意味づけも変わってくるのではなLサ、と苦えるからです。つまり、周

りの状況が変化する、すると、供給主件、の社会的役割とか、そのサーピ

スが持っている社会的な意義も変わってきて、それと連動した形で、制

度的契約とそうでない契約との領域が変化「ることもあるのではなしゅミ

とd巴います。「党牛前」にこだわるのは、そのような変化のダイナミズ

ムを認識するための、共時的ではなく、通時的な槻点を獲得するうえで、

この「党左伝説」が重安ではないかと考えるからです。

ただし、このような「発止論」の崎井は、もちろん第 1論ょに見受け

られますし、しかも、そこでは極めて重安な指摘もなされています。す

なわち、市1)民的契約は「生命の維持や最jlURの51:化的生活に必須な財」

北法5D(1'41;))415 [lOS] 



講演

に関連するもので(1307号138頁)、また多少丈脈は'Nなりますが、公共

財を論ずる箇所では 'i可が公共財であるかは往々にして文化的屋物」と

いう指摘がづ|用されていまナ(1:106号73頁)c -，ると、制度的契約の対

象となるものには、 (α)'L十命の維持」という人間の存在の机幹にかか
わる普遍↑牛の高いものと、(占)，丈化的生活」という社会の伝統、すな

わち、歴史的偶然に主イIされるものとがあるのではないかと思うわけで

す-，ると、この両苫を 1つにくくって、たとえば ri'去と経済手」を駆

使して一定の説明を与えようとする試みは、もちろん可能だとは思いま

すし、 (α)たとえば「生命の維持」にかかわる普遍性の高いものにつ

いては、そのような説明もあまり ful理を!品じ仁むしろ説得的な説明が

ロl能かもしれませんが、しかし、(ji)，丈化的生活」となると、国によっ

てそのあり総が変わってきますから、これを昔遍性のl口Jい道具で説明し

ようとすると、かなり飛躍した、あるいは取って付けたような説明になっ

てしまうのではないかと以v'まれそこでは偶発的な歴史に立;配された

物語的な説明)j伎にUんずるよりないでしょう。要するに、その財の性

質ごとに適合的な市明の手法は変わってくるように141うわけですc もち

ろん、以上はし、ずれも今後の課題でありますけれども、重要な問題では

ないかと141ヮておりますっ

なお、この項Uの最後として、内論丈に非d市に砕発された，白について

説明させていただきたいと!ιいますっ締約強制論との闘係です(特に1307
号134頁以 r)コ
今作 (2007~戸)の荘、法苧会では、|七大グループが巾'L、となって l説中

秩序と民法1 というテーマでシンポジウムをさせていただきました。ま

た内111先生にはコメンテーターをお即!し、したわけです。そして、このシ

ンポジウムを準備するなかで、締約百1制が話題となり、たとえば CD

シヨソプカずあったとして、そこではある苫業の CDを揃えていない限り、

商売にならない、とする。では、この場合、じDの業者はそのじDンヨツ

プに CDを売らなければならないのか、つまり、締約が強制されるのか、

ということカミ論題とされました。そして、これをめぐっていろいろな議

論がなされたわけでナが、第 1論立;をあらためて諌んでみて、少なくと

も私個人は最も議論しなければならない重安なポイントの lつ見落とし

ていたように感じました}ンンポジウムで報苛苫を務められた他の方々

[H川] 北法;):1(1-414;414



制度的契約百有の情想

は分かりませんが、少なくとも私の頭からは抜けておりましたっそれは

CDとか7守楽というものを、この社会においてどのようなものとして併

置づけるのかという視点でありまして、このような社会的な志l床を百市じ

ない限り、最終的な答えは出ないように思います。

これとの関係でMかよい例はなしゅミと昨日から考えているのですが、
よい例かとうかは分かりませんが、教科書の似Iを挙げたいと思います。

もちろん、教科書については教科書検定がなされており、またそれがよ

いことなのかどうかをめぐって大いに議論のあるところですが、本Hは

その問題をおいておきますc

さて、現実の問題としては、同版社も白分のところで発行している教

利害をたくさん売りたいわけでナから、もしお金を山して買ってくれる

というのであれば、古んでどんどん売るはずです。しかし、仮定の請と

して、ある山版社がある地域には教科再を売るが、別の地域にはその地

域が気に入らないので売らない、ということができるでしょうかc 少な

くとも直観的には「できる」とはなかなか古いがたいように恩います。

では、何以そのように}ιうのでしょうか。それは、教科書、そして、そ
の7TJF、にある「教育」というものに刻してある種の社会的意味を見出し

ているからではないのかと以うわけで 4一。さらにここでは供給主体が読

であるかという問題は重要です c主主干l書を必要としている地域には教

科書を売るべきだ」と我々が考える場合の供給主体とは、当然、出版社

なわけでして、たとえば隣の地J戒でたまたまその教科書が余っていたと

しても、その隣の地域に締約強制が泌されることはないと巴いまれつ

まり、その則の社会的意義や供給T.体の什会的役割、あるいは什会的併

置づけを考えない限り、締約強制論は語れないわけで、第 l市首丈からは

その点を教えていただいたわけですコ

以上が「制度的契約の正当化恨拠」に関「るコメントで j一行

3 制度的契約論と関係的契約論との関係

次に「市IJ度 Ó~契約百古と関係的契約百合との関係」に移ります。この).~に

ついては、本円詳しいご報台をいただきました。また第 1青tr)とでも「関

係的契約という概念だけでこれらの契約の恥質をJ町民しきれるだろう

か」との指摘がなされています(1311す146頁)。 しかし、これは「関係
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講演

的契約」用論のとらえ方にもよるのだろうと思います。現に過去におい

ては関係的契約としてとらえられていた契約類型が制度的契約として併

置づけられているように見えるところもありまよれ

何故、このような問題にこだわるかと申しますと、*2論文の関係、臨J
契約論に関する行には進和感を単える筒所もあったからですれそこでは、

次のように指摘されています。

「ー ーでは、関係的契約と制度的契約の概念はどのような関係にある

のだろうか。

制度的契約においては、当事者の意思を超える r仕組み」が契約内科

をM定する。契約 hの権利義務の枚拠として斗事者の意思を越えるもの

を想定Fる点では、閃係的契約と共通する、しかし、閃係的契約の場合

は、社会見範はあくまで当事者の意巴を補充する役割を演ずる。百い換

えれば、当事苫は共有された町黙の規範を前提として白らの玄思を表示

するのであるつこれに対して、制度的契約においては、契約 4一るかどう

かの選択を除いて、個別の、'i雫者の意思が契約内行を米ている場面はな

いっJ (第2論文23-2/1口)

なるほと、これは制度的契約と関係的契約を刈比する文脈で述べられ

たことではありま寸が、しかし、「当事者の窓14Lを補充守る役割」とい

う表況はやはり気になりますυ これでは、悶係的認約理論が補充的契約

解釈の枠のなかにあるものと受け収られかねませんし、他方、同j卜H貴 r契

約の内ヰJ (弘文堂、 1990年)では、次のように指摘されています。

「すなわち、契約関係は動的(ゲイナミ yク)に把握きれ(その巾で

は合蛍の成、7時点の持つ意味は小さLサ、契約関係の逆行とともに権利

義務が発生するだけではなく佐化する η そして、紛予が発生した場合に

は、それまでの全契約関係の経緯を考慮に人れて、権利義務が判断され

るのであるのその判断を導く原用は、当事者の志思や信頼、あるいは法

律だけではなく、契約の背後にある社会関係・共同体の規範(関係の保

i'r等)にも拠り所が求められる。むしろ、約束も信頼も、そのような規

範に裏付けられて初めて拘東力の枚拠たりうるのであるロJ(1司書173ft)

「しかし、これらの新しい傾向の中で重視されつつあるマ士会閃係」

も、これまでは、しょせん、当事者。)意目、や実定法のルールといった r模

様」の間隙を埋める r地」に過ぎなかった。あると手者の表)J!を借りるな
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制度的契約百有の情想

ら、 iそれらは当事者の志思や国家の政策がその上に口111に絵を抗ける

カ〆パスであった。マケニールやマコーリィがなし遂げたことは、契約

の骨景にある社会を前景に引き山し、そう十ることによって、契約の発

牛・変更 消滅に関する社会的条件を理府することなくしては、 ¥Ii-1T-ト者

の契約上の期待を瓜解する緒にすらっけないのだということを示した点

にあった。さらに、彼らは、それらの条件が、契約の規範やサンクショ

ンの補完的法i原ではなく、まさに第一次的なそれであることを別らかに

したのである。JJ (1吋書175-176<1)

r契約の再生』のこの部分を諌むと、「当事者の意思を補允する役割」

という表現とは 「矛盾」とまでは申しませんが 「いぶん異な

る印象を受けますし、第2論止;の前掲筒所は表現方法としてどうかなと

いう気がしないでもありません。

次に r契約の再生』では、関係的契約理論にとって重要な契約として、

労働契約も念頭におかれていたとjιうので寸が(同書67口のアンガーの
巾象的な引用を参照)、第 l論丈では労働契約は制民的契約としても挙

げられており (13115';Wff!、「関係自<)契約則論の分裂か」ともjtわせ

ますが、しかし、これは的はずれであり、実村|は尻代の契約法を考察す

るための某軸の内容が曽官化して、その一部が独立したというもので

しょう υ つまり、たとえば労働契約の特徴としていくつかのものがある

が、そのなかには関係的契約という lけ|では共通する他の契約が有してい

ない特徴もあり、すると、それらの特徴は関係的契約理論のなかでとら

え切れないものであることになるのであるなら、関係的契約照司令の内実

を明確化する意味でも、関係的契約理論として語るべき内容・射程を限

定し、ほかの特徴につい亡はほかの形で(つまり、制度的契約という形

で)ゲルーピ〆ゲしたうえ、それらを 1つの独山した且、軸として切り出

す、という過程ではなかったかと思いま F。関係的契約郎市江だけでは若

十苦しいなと巴いながらも、その枠のなかで尚りうるのではないかと考

えられていたものが、思索が深まるにつれ、やはり別のものとして認識

され、ぞれが新しく制度的契約百古という形で昇基したのではないかと巴

いますし、現にそのような経緯については、第 1論止;でもふれられてい

ます (1311号147貝津225)。

しかし、そうであったとしても、制度的契約前と関係的契約百耐との問
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講演

には、やはり共通性もあるように思います。そオLは2ご検討した正当化

桜拠の問題で、具体的に申しますなら、， 1 叶化根拠が最終的には共川体

のある積の規事fi:"i2;識に求められている占で、 2つの」甲諭は同質であると

いうことです(その他、裁判規範として どの効果を導くための概念で

はない点でも共通するの 1311号147頁しこの点を関係的契約照司令ごは、

最終的には「納得の台志位」という百葉で表現されたのではないかと思

うので宇が、それでは納行なさらなかった方々がたくさんいて、いろい

ろな議論を呼んだことも締かです。制度的契約論にもこのような側山が

あり、レジzメに rq内科の合理性」をめぐる議論の再燃」と再かせて

いただいたのはそのような趣下手です。そして、この問題は結局、先に述

べた規範意識の「発生前」の問題に帰桝 Fる(あるいは、そこに突破口

がある)のではないかと巴う次第です。

4.むすび

最後にむすびに入らせていただきますυ

これまでもいくつか疑問に141うこと、あるいはお伺いしたいことを中

し上げてまいりましたが、議論の端緒になればと考え、 おそらく

このようにお祥えになるではないかということを覚恰しつつ Iつ

質問させていただきます。帝Ij皮的契約論の理論的性格にかかわる問題で

すっ

制度的契約論は、その基木fドJ性格において、ある現象を説明するため

の「説刷用論」なのでしょうか、それとも規範的な主張を合む「規範用

論」なのでしょうかじ「これらの現象を繋台Ó~ に説明できるこの理論に

説得力を感じ、それを受け容れたとき、規範即論としての志l床も持つよ

うになる」と百われてしまいそうな気がするのですが、 k、問題提起さ

せ亡いただきますっ

次に制度的契約論の理論的価値にとっては外在的なことですが、学界

の状;川を説明する意味も込め、帝1)民的契約論の)ぇ響についてご紹介して

おきたいと思います。現在、学界では契約ィ去の「某礎理論」がよく尚ら

れますし、現実の世界では債権法の改正も狙上に上っております。です

ので、制度的契約論に対しては、それにどのようなスタンスを採るにせ

よ、大いなる以哲{があらねばいけないはずですcしかし、民法苧界では、

[ll:1J 北法;;:1(1-410;410



制度的契約百有の情想

遺憾ながら、ほとんど議論がなされていないように思いますっもちろん、

関係的契約理論以米の論争相手である川角先牛は論陣を張っていらコ

しゃいま十が(川角111利「大阪地裁松下作金訴訟に関する一考祭 i制

度的契約論』与 J (龍俗注学誌を4号 1頁)、川「松 l、年金契約訴

訟大阪高裁判決 民法学の視点からJ (労働法律旬報16:10号17頁)、

それ以外はほとんと見、円たらず、 T契約の州生1 をめぐるあの泊先な議

論を体感した苫としては、寂しい限りです、このような本格的な昔作は

そうそう削るものではないのですから、しっかりと議論を重ねていなか

ければいけないと思いますし、その意味では残念な状{日にあります。

なお、最1走に消費者j去を少し勉強しておりま宇関係にその I.~ から

ちょっとだけコメントさせていただきま F、第 1論止;には、次のような

行があります。

「他方、この稀の契約において、契約締結過程での情報提供を光'五さ

せることは、それ口イ半紫ましいことはv'うまでもないが、それをよヮて

契約内科の地正化を担保することはできないu この点で、 般の消費者

契約と制度的契約は異なるのであるつJ (1311号H1ft)

しかし、氾ぜっ返すなら、 般の消費者契約においても、北約内科の

適正化を担保守るには情禄提供を充実させるだけでは十分ではありませ

んO 父~fJ，;力の格差の問題を考えるなら、これは明らかでしょう U しかし、

引用させていただいた筒所では、おそらく約款論と企業年金の問題とを

対比させて、そのようにおっしゃっただけではないかと思いますので、

この占は特に気になりませんでしたっむしろ気になったのは、ここから

も分かりますように、特どの11件、すなわち、松卜企業年金訴訟に刻印
づけられた記述が散見きれるように巴うのごすが、そのような何別事揺

をこの理論の全体のなかでどのように伏世づけるかという問題です。

ま「市IJ度的契約司令自体、 (3)参加原則ゃ(~D透明性・アカウンタビリテイ

という安去を重祝しています。そして、松卜企業年金訴訟では 私

は詳細を有じておりませんので、確かなことは巾せませんが この

).):について疑義があったのではないかとも思うわけです。そして、もし

わ Lらが卜分には満たされていない場合に、法的にどのような効果を割

り振るべきかは、制度的契約諭から一義的に導かれるものではないで

しょうし、その事案凶有の、他の要素・状川にもよるのではなL、かと思
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います (例制当事芦への|剥ノJ、の持つ立l件、:ょ相対的に軽く、内存を三:-;:'l 

うる状態:こ iib~か礼士いれば足れると前することがで主ょう I 、1311 号 Iι5

IT)とするが、それはま戸に「参加，'Pt刻?と三五するような別のh災司

頁 l がどの程度講じられてv、るか等の姑iもよるでおろうつまじ、

只体的主事粂にお~， ，~にどのよ~;なけ、 8;'効示を発生~ -t~るべきかについ仁

以、 帝嗣制!H皮Jλ:刊白的リ否犬主

はfむCらな;.要言素長も干様主々だと 4忠Eいます F之る〉と、 昔制l民防契約1首論市布jC>のアワ)j]I

~iíiìû防U 自利仰何Il市f:河11直主を日?汗fるさい、あまり個別手tだに~:さすられ 1-__ ;1芸戸以土佐段である

ようにlRZいま守 L、またある事刊で特定の解決がなさh/こかんといって、

切j政rYJ契約品そのものの珪戸時的河債が段掘されるわけではないのではな

いかと思いま i一、そのよろな>>(第で、 ~IJ民的契約論の埋そのものにごマ

メシトさせTt'た工きま Lた、

以上、最初に述べたよ与な宇約もありまし亡、ご幸干の内科fはちょっ

と91.して[まいましたカヘ汁メン pこさ勺どでいたださま;-

l背

コメント 2

行政法学から見た制度的契約論

様

はじめに一一制度的契約論の“衝撃"

ただいまごね子、に預かりまいた、九州よ学の原::I)¥iu'j -eご戸います。

とうぞ.. 'ろし〈おl噴い坤 LJげますコぞれ(̂ (.土、レジェメ仁従いま Lて、

コメントをさせてν、ただきたν、と Eし:ます f

大回原

(刊行政法学からの注目点

2仁川年 2河から「ジ工リスト」誌にむいて述載されt_炉内出資先牛の「只

常化 (p-rI¥' atizajon) と契れ (1，') - (6・手)二、民法竿はもちろ

I 1斗111貢「氏Uイヒ lp了日;-:Liz;lliハn シ契約(1 ♂ (e .宅!Jジ Lリス;、BG5

号〔ヲ006:q::) 118-1ヲ7員、 1306号70-77虫、 13U7号13り :38問、 :308号山川口、

1309号'1G-~)3 円、 311号H2-H自九〔引 j~ or~j-~;こは l 内山 ~'E\'-;I~ (連中L凶)

と ti~:1する 1.

;11: す J~l (l > 408; 41)8 
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