
Title W.J. アシュレーによる方法論争の総括

Author(s) 佐々木, 憲介

Citation 經濟學研究, 58(1), 39-55

Issue Date 2008-06-12

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/33843

Type departmental bulletin paper

File Information 39-55.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



はじめに

本稿で取り上げるウィリアム・ジェームズ・

アシュレー（William James Ashley,１８６０-１９２７）

は，イギリス歴史学派を代表する人物の一人と

して，経済学史に名を残している。その経歴を

簡単に振り返ると，次のようなものである。彼

は，１８６０年にロンドンの帽子職人の息子とし

て生まれ，１８７８年にオックスフォード大学に

入学した。自ら語るところによれば，オックス

フォードではトインビー（Arnold Toynbee，

１８５２-１８８３）からとりわけ大きな影響を受け，そ

の下で経済学を真剣に勉強し始めたという。ト

インビーの没後に出版された『英国産業革命史

（Lectures on the Industrial Revolution of the

Eighteenth Century in England）』は，その大部分

が，トインビーの講義を聴講したアシュレーの

ノートを基にしたものであった（Ashley１９５５,

pp.３５-３６, 訳１７２-１７３）。１８８５年にリンカン・カ

レッジのフェローとなり，個人指導や講義を担

当する。１８８８年には大西洋を渡り，トロント

大学の法制史および経済学（Constitutional His-

tory and Political Economy）の教授に就任し

た。１８９２年に，ハーヴァード大学の経済史（Eco-

nomic History）の教授となるが，これは英語圏

で最初の経済史の教授職であった（Koot１９８７,

p.１０３）。１９０１年，アシュレーは商学の教授とし

てイギリスに戻った。バーミンガム大学に新設

された商学部の責任者として招聘されたのであ

る。１９２６年に経済史学会（Economic History

Society）が創設されると，その初代会長に選出

された１）。

経済学史上のアシュレーの貢献は，次の四点

にまとめることができる。第一に，イギリスに

おける経済史学の確立に寄与した。ケンブリッ

ジ大学で初代の経済史教授の職に就いた J.H.ク

ラッパムによれば，イギリス経済史という新し

い学問分野を確立したのは，カニンガムの『イ

ギリス商工業の成長』（The Growth of English In-

dustry and Commerce ,１８８２）とアシュレーの『英

国経済史及び学説』（Introduction to English Eco-

nomic History and Theory , Part�１８８８; Part�
１８９３）という二つの著作であった。また，『イ

ギリス経済史講義』（The Economic Organization

of England ,１９１４）は，英語で書かれた経済史の

入門書として，最良のものであると評価されて

いる（Clapham１９２７, pp.６８０-６８１）。第二に，ア

シュレーは，商学教育の制度化に尽力した人物

でもあった。すなわち，１９世紀末から２０世紀

初頭にかけて，アメリカやドイツを先頭に，商

人や経営者を養成するための高等教育機関を設

立しようという動きが現れたが，アシュレーに

よるバーミンガム大学商学部の組織化は，この

ような流れに棹差すものであり，イギリスにお

ける商学教育の先駆けとなるものであった２）。

アシュレーは，経済学は二つの方向で拡張され

１）アシュレーの経歴の詳細については，彼の娘で
あるアン・アシュレーが執筆した伝記を参照さ
れたい（Ashley, A.１９３２）。また，西沢（２００７，
第�部第３章）は，オックスフォードの伝統と
アシュレーの思想との関連を詳しく論じてお
り，非常に参考になる。

２）この点については，西沢（２００７，第�部第４章）
を参照されたい。
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なければならないと考えていた。その一つが，

現代史を含む経済史であり，もう一つが，商学

（Science of Commerce）あるいは企業経済学

（Business Economics）だったのである（Ashley

１９０８, pp.１８６-１９１）。第三に，アシュレーは，経

済政策論史において取り上げられることも多

い。すなわち，１９０３年に，当時の保守統一党

内閣の植民相ジョゼフ・チェンバレンが，それ

までの自由貿易政策から保護貿易政策に転換す

るべきことを主張し，関税改革論争が始まるの

であるが，アシュレーはチェンバレンを支持し

て，自由貿易の維持を唱えるマーシャルなどと

対立したのである３）。そして第四に，経済学方

法論史上の貢献がある。理論派と歴史派との間

で戦わされた方法論争は，ドイツ語圏だけでは

なくイギリスでも起こっていた。イギリスにお

ける方法論争は，１８７０年代に始まり，１８９２年

のマーシャル‐カニンガム論争を掉尾として終

幕を迎えることになる。アシュレーは，歴史学

派のなかでも若い世代に属しており，方法論争

に直接参加するというよりも，それを後から総

括する立場にあった。本稿が考察の対象にする

のは，この第四の貢献に関わる問題である。

アシュレーは，イギリス歴史学派のなかで，

もっともドイツ歴史学派の影響を受けた人物と

される。しかし，そもそも彼が歴史学派の見地

へと導かれたのは，クリフ・レズリーやトイン

ビーといったイギリス歴史学派の影響によるも

のであった。アシュレーは，１８８０年，１８８３

年，１８８４年に，短期間ドイツを訪問している

が，ドイツ語をまだ十分に読むことができな

かったため，１８８０年代にドイツ歴史学派につ

いて獲得した知識は，クリフ・レズリーを介し

た間接的なものであった（Koot１９８７, p.１０４）。

また先に触れたように，アシュレー自身も，経

済学について最大の教示を与えてくれたのはト

インビーであったと述べている。アシュレーと

ドイツ歴史学派との関係について，シュンペー

ターは次のように述べているが，それはわれわ

れの課題にとっても示唆を与えるものというこ

とができる。

ウィリアム・ジェームズ・アシュレーは，……

他のイギリス経済学者のだれよりも当時のドイツ

の経済学専門家のタイプに合致していた。その青

年期に経済史家や法制史家の影響（特にトインビー

とメイン，後にはドイツ学者の影響）を受けたが，

彼は自分の著作―例えば産業に関するその見事

なモノグラフ，および非常に成功した『英国経済史

及び学説』（２巻，１８８８年および１８９３年）―や，

その方法論的発言や，社会政策および経済的ナ

ショナリズムに対する彼の共感において，ドイツ

の経済学専門家のタイプに対して忠実であった。

しかし，彼は自分のイギリス的環境から十分なも

のを吸収していたので，彼が模範としたものの粗

雑さに対して耐性があった。イギリスに住んでい

る人であれば，おそらくだれも，シュモラーがそ

の経歴の初期に行ったように，経済理論を全く誤

解するということはないであろう。（Schumpeter

１９５４, pp.８２２-８２３）

すなわち，アシュレーはドイツ歴史学派に対

して敬意を払い，多くの点でそれを模範とみな

したが，経済理論の理解という点では両者に違

いがあった。アシュレーは，リカードウ，J.S.

ミル，マーシャルといった「正統派」経済学者の

著作を読み，それを十分に消化した上で，歴史

学派の主張を展開した４）。われわれがアシュ

レーを取り上げるのも，経済理論の伝統に精通

３）この点については，Semmel（１９６０，ch.１１），服
部（１９９９，第９章）および西沢（２００７，第�部第
１章）を参照されたい。

４）アシュレーは，古典派とマーシャルの理論を同
一視していたわけではない。抽象的な経済理論
を支持するという点で両者には共通性がある
が，その実質的な理論内容はかなり異なってい
る，と考えていた。彼は，「リカードウの復権」
（Ashley１８９１）において，マーシャルがリカー
ドウとの連続性を強調したことを批判し，二人
の学説の相違を指摘している。また，「経済学

経 済 学 研 究4040（ ） ５８－１
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した歴史学派の論者が方法論争をどのように総

括したのか，ということに注目するからであ

る。学問上の論争が双方の無理解と非難の応酬

に終始することは，珍しいことではない。しか

し，われわれは，そのような無理解と非難の背

後にある論争の意味を探究しなければならな

い。すなわち，経済学史上最も有名な論争の一

つである方法論争は，どのような意味をもつ論

争であったのか。われわれは，この問題を探究

するための手がかりを，アシュレーの議論のな

かに求めたいと思うのである。

『英国経済史及び学説』１９０６年版の注におい

て，アシュレーは，経済学の本質および方法に

ついては，論文「経済史の研究について」（Ash-

ley１８９３），「経済史の研究について：７年後」

（Ashley１８９９a）およびパルグレーヴ『経済学事

典』の事典項目「経済学者の歴史学派」（Ashley

１８９６）の３点を参照することを求めている

（Ashley１９０９）。そこでわれわれも，この三つ

の著作を中心に，アシュレーの経済学方法論を

検討することにしたい。

� 歴史学派と方法論争

１． 歴史学派の展開

アシュレーは，「経済学者の歴史学派」におい

て，経済学の分野における歴史学派の運動をふ

りかえり，その意義について論じる。それによ

れば，「歴史学派は，現在おそらくドイツでは

概して優勢であり，イングランドを含むすべて

の他の主要国に代表者を擁し，経済科学に相当

な貢献を行ったことが認められている」（Ash-

ley１８９６, p.３１０）。しかし，その運動の価値につ

いては評価が定まっておらず，また代表者たち

の間に著しい見解の相違がある。そうした状況

のなかでアシュレーは，歴史学派に特徴的な諸

観念の継起と由来を辿りながら，その成果と意

義を整理しようとするのである。彼によれば，

歴史学派は，「古典学派（classical school）」，

「演繹学派（deductive school）」，もしくは「理論

学派（theoretic school）」といった名称で呼ばれ

る学派に対する批判も行うが，その研究のかな

りの部分は，より建設的な方向，すなわち経済

史の研究に向けられている。アシュレーは，こ

の経済史研究こそ，歴史学派運動の第一の成果

であると考えていた。

経済学における歴史学派の運動を考えると

き，古典派経済学との関係を軽視することはで

きない。歴史学派のような研究の方向は，とく

にリカードウの経済学に対する反動として，現

れるべくして現れたものということができるか

らである。アシュレーによれば，アダム・スミ

スの考え方も，全体として本質的には非歴史的

であり，その歴史叙述と帰納的推理も演繹的な

思考過程に従属していた５）。しかし，歴史学派

の登場について語ることができるのは，「正統派

の（orthodox）」あるいは「抽象的な（abstract）」

理論構造がリカードウによって完成され，その

亜流によって通俗化されるようになってからで

ある。経済学における歴史学派が登場するの

は，あくまでもリカードウ後であるとされるの

である。では，具体的にはどのような人物を歴

史学派として位置づけていたのだろうか。ま

ず，ジョーンズ，リスト，コントの三名が先駆

者として挙げられる。これらの三名は，歴史研

究の重要性を指摘しただけではなく，とくに次

のような観点を示していた。ジョーンズは，リ

カードウの地代論が，ごく最近の時代のごく小

の歴史と現状についての概観」（Ashley１９０７）で
は，抽象的経済学の歴史を二段階に区分し，第
一段階の代表者はリカードウであるが，第二段
階の担い手は「限界主義者（Marginalists）」であ
ると述べている。

５）イギリスにおける初期の歴史学派運動を先導し
たクリフ・レズリーは，スミスの歴史研究の部
分を評価して，スミスを経済学における歴史的
方法の創始者とみなした（Leslie１８７５, p.１７４）。
したがって，アシュレーとレズリーとは，スミ
スの位置づけについて意見が一致していなかっ
たといわなければならない。

２００８．６ W.J. アシュレーによる方法論争の総括 佐々木 4141（ ）
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さな地域にしか当てはまらないことを論じた。

リストは，温帯地域にある文明国の経済史を５

段階に区分し，それによって歴史的進化の観念

をドイツ思想に投げ入れた。さらにコントは，

経済現象は他の社会的事実とからみあっている

ため，経済現象についての別個の科学は不可能

であると論じた。すなわち，これらの先駆者た

ちは，それぞれ「学説の相対性」「経済発展論の

重要性」「社会現象の統一性」という観点を，と

くに鮮明に示していた。したがって，アシュ

レーはこれらの観点を歴史学派に特徴的な観点

として認識していたということができる。

歴史学派の創始者は，ロッシャーであるとさ

れる。ロッシャーは，１８４３年に出版した『歴史

的方法による国家経済学講義要綱（Grundriss

zur Vorlesungen über die Staatswirtschaft. Nach

geschichtlicher Methode）』の序文において，歴史

的方法を研究の指針とすることを明言した。ア

シュレーはこの序文を英訳して Quarterly Jour-

nal of Economics 誌上に公表するのであるが，

それは，この序文がロッシャーだけではなく，

それ以降の歴史学派の研究をも導く，綱領（pro-

gramme）あるいは宣言（manifesto）となったか

らである（Ashley１８９４, p.３１）。さらに『要綱』

は，学説の歴史的相対性という原理を伴い，経

済学を国民経済の発展法則に関する学説として

いる。このように，歴史学派の特徴をなす諸観

点を認める一方で，アシュレーは，ロッシャー

のなかに古典派的な側面があったことも認めて

いる。すなわち，ロッシャーの大著『国民経済

体系（System der Volkswirtschaft）』の第１巻『国民

経済の基礎』（１８５４年；英訳１８７８年）は，「非常

に旧式の方針に沿って構築されており，ミルの

『経済学原理』に経済学文献史に基づく引用や注

を付したものといっても不適切ではない」

（Ashley１８９６, p.３１１）という６）。しかし，すぐに

続けて，これは彼の著作の中で科学的に最も重

要ではない部分であるとし，ロッシャーの最良

の研究は，『体系』の第２巻『農業経済論』（１８５９

年）および第３巻『商工経済論』（１８８１年）で

あって，ここでは，社会の骨格をなす具体的な

経済制度の成長および状態の変化が追跡されて

いる，と述べるのである。アシュレーがロッ

シャーを歴史学派の創始者とするのは，ロッ

シャーが歴史学派のいくつかの観点を示してい

たからというよりも，『要綱』がドイツ国内に

一つの「運動（movement）」を生み出したことを

認めたからであった。

ロッシャーの『要綱』が呼び起こした運動

は，その直後に現れた二人の著作家，すなわち

ヒルデブラントとクニースの登場によって，さ

らに勢いを強めた。そのため，ヒルデブラント

とクニースは，「その後正当にも，ロッシャー

とともに歴史学派の共同創始者とみなされるよ

うになった」（Ashley１８９６, p.３１１）。しかし，ア

シュレーは，これらの三人の間に見解の相違が

あったことも指摘する。とくにクニースは，

「ロッシャーとヒルデブラントによって開かれ

た方向，すなわち経済的進化の法則を探究する

という方向」から離れた（Ashley１８９６, p.３１２）。

クニースは，学説の相対性という観念を拡張

し，経済学説は時代ごとの条件に依存するだけ

ではなく，空間的に変化する条件にも依存する

として，国民経済の普遍的な発展法則について

否定的な見解を示したというのである。このよ

うな相違はあったけれども，三人の著作家から

湧き出た思想の波はドイツ全土に及んでゆき，

歴史学派の運動が興隆することになった。思想

の内容という点では，「新しい運動はどこで

も，�経済理論の相対性，�現在の経験的・統
計的観察を含む経済史研究の望ましさ，を主張

６）このような評価は，シュンペーターのロッ
シャー解釈に通ずるものである。シュンペー
ターは，「ロッシャーの分析的装置に関する限
りでは，彼はたまたま歴史的例証にとくに強い
趣好を抱いた者ではあるが，しかしイギリス
『古典学派』のはなはだ功績の高い後継者として
分類されるべきである」と述べている（Schum-
peter１９５４, p.５０８）。ま た 田 村（１９９３）は，ロ ッ
シャーを，歴史学派の事実上の創始者というよ
りも，その精神的創始者であったとしている。

経 済 学 研 究4242（ ） ５８－１
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するという特徴をもっていた」（Ashley１８９６, p.

３１２）。

１８７２年に社会政策学会が創設されるととも

に，ドイツ歴史学派は新たな展開を見せること

になる。

それまで，専門的経済学者は実際政治面での発

言を行わなかった。今や彼らは団結して，「社会問

題」の存在を認識し，その解決に向けて国家が行動

することを訴えた。かくして彼らは，多数の

ジャーナリストや政治家の不興を買うことになっ

た。彼らの大部分は，ロッシャー，ヒルデブラン

ト，クニースいずれかの弟子であったから，「歴史

学派」は講壇社会主義者と同義のものとなった。経

済学者自身の間でさえ，とにかく古典派経済学者

およびそのドイツにおける追随者に反対する者す

べてを受入れ，その主義主張の中に「帰納的」，「現

実的」および「倫理的」なものを包含させるために，

その用語が使われた。（Ashley１８９６, p.３１２）

しかし，アシュレーによれば，このようにと

りあえず一つの陣営に集まった有能な人々が，

一般的な事柄を超えて発言するやいなや，相違

が感じられるようになるのは避けられないこと

であった。とくに，ヴァーグナーが，重農学派

およびアダム・スミスの経済理論に代わるもの

を新たに構築し始めたのに対して，シュモラー

は，今はそのようなことを試みる時期ではな

く，経験的・統計的・歴史的研究の時代がその

ような試みに先行しなければならない，と主張

した。これを受けて，ヴァーグナーたちは，

シュモラーを「過激な歴史主義（extreme Histo-

rismus）」として批判するようになったというの

である（Ashley１８９６, pp.３１２-３１３）。この記述を

見る限りでは，アシュレーは，シュモラーと

ヴァーグナーの対立を歴史学派内部の対立とみ

なしていたように読むことができる。しかし，

別の論考「経済史の研究について」では，

ヴァーグナーは，歴史的思考の影響を受けた理

論経済学者（theoretic economist）とされている

（Ashley１８９３, pp.４-５）。ヴァーグナーは，社会

政策学会の創設メンバーであったから，先の引

用文の規定からすれば，たしかに講壇社会主義

者であり歴史学派であるということになる。し

かし，その名称でくくられていた人々の間で，

やがて分岐が鮮明になり，表面的な統一性は失

われてゆく（Ashley１８９９b）。アシュレーが

ヴァーグナーを歴史学派と呼ぶのは学会創設の

時点についてのみであり，分岐が鮮明になった

後は，むしろ理論経済学者として位置づけてい

る。これに対して，シュモラーは，一貫して新

世代の歴史学派を代表する人物とみなされてい

る。アシュレーは，シュモラーに率いられた一

団を新歴史学派（newer historical school）と呼

び，創始者たちの旧歴史派経済学（older histori-

cal economics）から区別するのである（Ashley

１８９３, p.７；Ashley１８９６, p.３１３），

イギリスの歴史学派運動について見ると，ソ

ロルド・ロジャーズが早くも１８６６年に，『イン

グランドにおける農業と物価（History of Agri-

culture and Prices in England）』（２巻，１８６６年）

において，過去の経済史に関する綿密な研究の

実例を示していたが，ドイツで人気を博してい

た諸観念をイギリス思想に導入したのは，クリ

フ・レズリーであった。クリフ・レズリーによ

れば，それぞれの国民経済は全体として長い進

化の所産であり，そこには連続性と変化がとも

に見られ，経済的側面はその進化の特殊な一面

あるいは一局面にすぎない。かくしてクリフ・

レズリーは，クニースの教説とコントとを結び

つけた最初の人物であった，とアシュレーは述

べる。アシュレーは，クリフ・レズリーの議論

のなかに，学説の相対性と社会現象の統一性と

を結びつける観点を見出したのだと思われるの

である。この方向は，その後イングラムによっ

て，いっそう徹底的に遂行された。「しかし，

ドイツにおいてと同様に，イングランドにおい

ても緊急に必要とされたのは，経済史の詳細な

研究と体系的な教育を始めることであった」

（Ashley１８９６, p.３１３）。この方面で最初の刺激
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を与えたのは，カニンガム『イギリス商工業の

成長』（１８８２年）であり，またトインビー『英

国産業革命史』（１８８４年）であった。ここで名

前が挙げられているロジャーズ，レズリー，イ

ングラム，カニンガム，トインビーに，アシュ

レー自身を加えると，経済学史上の「イギリス

歴史学派」をほとんど網羅することになる。し

かしアシュレーは，さらに続けて，経済史分野

への関心を高めるのに寄与した研究として，

シーボーム，メイトランド，ヴィノグラード

フ，チャールズ・ブース，シドニー・ウェッブ

の諸著作を挙げる。つまり，アシュレーによれ

ば，イギリス歴史学派とは，古典派経済学に対

する方法論的批判に始まり，やがて経済史の詳

細な研究と体系的な教育へと移行し，後続する

経済史の研究者に継承されてゆく，一つの運動

だったのである。

２． 方法論争の総括

ドイツで支配的な地位を確立した歴史学派に

対して，１８８３年にオーストリア学派の創始者

カール・メンガーが方法論的な批判を加えたこ

とを端緒として，長期間にわたる「方法論争

（Methodenstreit）」が戦わされることになっ

た。しかし，この頃，歴史派と理論派との間で

方法論争が行われたのは，ドイツだけではな

かった。イギリスにおいては，ドイツに先行し

て，類似の論争が１８７０年代から始まっていた

のである。イギリスにおける方法論争の特徴

は，ドイツとは逆に，歴史派が理論派に対する

批判を加えることによって論争が始まったとい

う点であった。すなわち，クリフ・レズリーや

イングラムは，１８７０年代から古典派経済学に

対する激しい方法論的批判を開始し，これに反

論したロバート・ロウやシジウィックとの間で

論争が行われたのである。さらに，１８８５年に

マーシャルがケンブリッジ大学の経済学教授に

就任して新しい正統派が形成されるようになる

と，歴史学派の批判はマーシャルに向けられる

ようになり，カニンガムとマーシャルとの間

で，方法論争の第二段階ともいうべき論争が起

こった。しかし，両者の応酬があった１８９２年

以降になると，イギリスにおける方法論争は急

速に下火になり，終息に至るのである７）。

アシュレーは，そのような状況に臨んで，歴

史学派の立場から方法論争の総括を行った人物

であるということができる。方法論争について

のアシュレーの見解は，１８９３年１月４日に

ハーヴァード大学で行った経済史の序論的講義

「経済史の研究について」のなかに，とくに明

白に示されている。したがって，われわれも，

この論考を中心に，アシュレーがどのように方

法論争を総括したのかということを検討するこ

とにしたい。彼はまず，方法論争後のイギリス

の経済学者の間に，寛容の精神が行き渡ってい

るという認識を示す。

このことは，先行世代，すなわちジョン・ス

テュアート・ミルの著作の出版から，クリフ・レ

ズリーの諸論文で反逆の最初の意思表明が行われ

るまでの時期に見られた，独断的な教条主義と全

員一致に戻ったことを意味しない。それが意味す

るのはむしろ，なお著しい相違はあるけれども，

一つの方法の支持者がもはやその方法を科学的探
・・・

究の唯一の方法であると主張せず，その反対に，

帰納法信奉者がいまでは演繹の価値をいっそう十

分に認識し，最も抽象的な者もしばしば事実に言

及するし，最も具体的な者も時には抽象を利用す

るのであり，そして，よりいっそう重要なのは，

自分自身の思想がどうであれ，自分と共同歩調を

取らない者に干渉せず，さらには，彼らが価値あ

る到達点に至ることを期してその道を行くのを激

励さえする，ということなのである。（Ashley

１８９３, pp.１-２）８）

７）クリフ・レズリー，イングラム，およびカニン
ガム‐マーシャル論争については，それぞれ，
佐々木（２０００，２００１，２００６）を参照されたい。

８）引用文中の傍点は，原文がイタリックで強調さ
れていることを表す。
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すなわち，方法論争はしばしば，理論派が演

繹法を支持し，歴史派が帰納法を支持するとい

う図式で行われたが，いまや両陣営とも，どち

らか一方の方法を科学的探究の唯一の方法であ

るとは主張しない。また，異なる方法で行われ

る研究に対しても，それを非難するのではな

く，その道を進むのを激励さえする，というの

である。研究者は，「心，気質，訓練，および

機会」がそれぞれ異なるのだから，さまざまな

方向で仕事をするのは当然である。アシュレー

によれば，自分が特定の方向に沿って考えるの

は，主として自分自身の精神的適性がその方向

に合っているからだ，ということを認識するの

はしばしば困難である。自分自身が惹かれてい

る研究が，すべての課題の中で最も緊急かつ有

益なものだと感じるのは，きわめて自然であ

る。したがって，シュモラーとメンガーが衝突

したのも，その意味では避けられないことだっ

た（Ashley１８９３, pp.７-８）。しかし，「ドイツの

同僚の生活を平穏ならざるものにした論争は，

英語圏の経済学者の間には，今やただかすかな

反響しかない」（Ashley１８９３, p.２）。したがっ

て，カニンガムとマーシャルという，卓越した

二人のイギリス人経済学者の間で最近行われた

敵対的な応酬は，ほとんど時代錯誤に見える。

これが，方法論争後の状況についての，アシュ

レーの認識であった。

では，歴史学派の立場から見た場合に，方法

論争にはどのような意味があったのか。

ドイツの「歴史」学派もしくは「帰納」学派の若手

（the younger men）が２０年ほど前に抱いた望み，

そして，イングランドの著作家のなかではクリ

フ・レズリーと，より最近ではイングラムが抱い

た望みは，今までのところ実現されていない，と

いうことを否定しても無駄であろう。彼らは経済

科学の完全かつ迅速な転換を求めた。そのような

完全な転換が起こっていないことを知るには，今

日最も広く使われている教科書を一瞥するだけで

よい。（Ashley１８９３, p.２）

かつての過激な歴史学派が抱いた望みという

のは，経済学における抽象的・演繹的・理論的

な方法を廃棄して，これを歴史的方法によって

置き換えるということであった。すなわち，あ

る仮定された状況を想定して推論するのではな

く，与えられた事実の大海に飛び込み，そのな

かから一般的なものを導出するという方法が採

用されなければならない，ということである。

ドイツにおいてはシュモラー，イギリスにおい

てはクリフ・レズリーとイングラムが，このよ

うな主張を行っていた。だが，こうした願望が

実現することはなく，その意味で，過激な歴史

学派の路線は挫折したといわなければならな

い。

しかし，このことは，正統派の方法論が勝利

したことを意味するものではない。アシュレー

によれば，歴史学派の運動は，一方で，正統派

の経済学者に影響を及ぼすとともに，他方で，

それ自身の真の活動分野に向かって前進してき

た。前者の側面について述べるならば，歴史学

派の運動は，経済学者自身の教説に対する精神

的態度全体を変えた，というのである。

・・・
経済学の結論は，所与の条件に対して相対的で

・・・
あり，ただ仮説的妥当性をもつだけであるという

二つの重大な原理――それらは同じ観念の異なっ

た形態にすぎない――の受容は，最終的に経済学

者の精神的習慣の一部になった。経済的な考慮事

項はわれわれが社会現象を判断するさいに取り上

げなければならない唯一の事項ではないし，経済

的な諸力は人間を動かす唯一の力ではないという

確信についても，同じことが言える。（Ashley

１８９３, pp.３-４）

すなわち，「学説の相対性」「社会現象の統一

性」および「行為の多元性」という歴史学派の観

点が，正統派の経済学者にも共有されるように

なり，経済学者は自分自身の教説が狭い範囲を

とり扱うものであることを自覚するようになっ

た。これらの観点は，かつては一部の者のみが
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認識していたことであったが，いまや専門的経

済学者全体に認められるようになった，という

のである。しかし，アシュレーによれば，歴史

学派の運動が正統派の経済学者に及ぼした影響

は，これだけではない。自分の教説に対する精

神的態度を改めたというだけではなく，理論経

済学者自身が，歴史的な省察を取り入れるよう

になったのである。

それらが十分に明白になるのは，われわれが二

つの最重要な現代の著作，すなわちマーシャル教

授の『原理（Principles）』とヴァーグナー教授の

『教本（Lehrbuch）』をひもとく場合である。マー

シャル教授は，現代の諸条件の理解が，それらの

発生を考察することによって助けられるというこ

とをきわめて明晰に認識していたので，自分の著

作への導入として，「自由な産業と企業の成長」に

関する二つの章と，「経済科学の成長」に関するも

う一つの章を配した。そしてまた，生産に関する

彼の議論の前に位置するのは，生産に関する学説

の歴史と，イングランドにおける人口の歴史その

ものである。産業組織に関する彼の議論は，その

大部分が歴史的な省察からなっている。分配理論

の導入となっているのは，その歴史的概観であ

り，地代学説は初期の土地所有形態との関連で考

察されている。（Ashley１８９３, p.４）

ヴァーグナーについては，歴史的思考の影響

はよりいっそう顕著である。彼は，多くの史料

を収集するだけではなく，経済学上のカテゴ

リー，例えば「資本」は「永久的」なものではなく

「歴史的」なものである，という見地を受入れ

る。さらに，一つの歴史法則（経済的進化の行

程に関する法則），すなわち「公的・国家的活動

が拡大してゆくという法則」を定式化すること

さえ試みている，というのである。アシュレー

自身は，歴史法則の定式化には慎重であった。

そのような一般化は示唆に富むものではある

が，必ずしも歴史的史料を用いる正確な，ある

いは望ましい方法であるとみなされるべきでは

ない。次章で述べるように，レズリーやイング

ラムとは違って，アシュレーは歴史法則の定式

化を研究の課題とは考えていない。それでもな

お，ヴァーグナーによる歴史法則の定式化をあ

えて取り上げたのは，それが「古い伝統を維持

しようとする著作家にさえ及んでいる時代精神

の，大部分は理解されていない影響を例示して

いる」からであった（Ashley１８９３, p.５）。

このように，歴史学派の運動は，正統派の経

済学者に対して，その理論に対する精神的態度

を変化させるとともに，歴史的な省察を取り入

れるように促したという点で，大きな影響を与

えた。しかし，歴史学派運動の最大の成果は，

これではなかった。アシュレーによれば，歴史

学派がそれ自身の経路を着実に進んでいるこ

と，すなわち経済史の実際の研究を進めている

ことこそ，歴史学派運動の成果なのであった。

ことによると，これはやや意外な注釈かもしれ

ない，とアシュレーは述べる。「それでは，こ

の学派の経済学者は，それまで何をしていたの

か」，と問われるかもしれない。しかしなが

ら，この学派の創始者たちは，本源的な歴史研

究者というよりも，その周囲にあった歴史的思

考に触れ，その諸観念から影響を受けた人々で

あった（Ashley１８９３, p.６）。すなわち，ドイツ

における旧歴史学派や，イギリスにおけるクリ

フ・レズリー，イングラムは，歴史学派の方法

論を高唱したけれども，実際に経済史の研究に

打ち込んだとはいえない。経済史の本格的な研

究のためには，その後の世代を待たなければな

らなかった，というのである。

新世代の歴史学派の指導者たちは，詳細な調

査にその身を投じ，独自の歴史学の構築に向け

て手探りで進んでいる。ドイツにおいては，

シュモラーやクナップが研究者を組織して歴史

的探究に取り組んでいる。イギリスにおいて

は，前節で触れたように，カニンガムやトイン

ビーによって切り開かれた道を，後続の経済史

家がさらに拡張している。このような状況を踏

まえて，アシュレーは，「もう論争は休戦にす
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るべき時期である」（Ashley１８９３, p.８）と言うの

である。これからの２０年間，両者を相互に厳

格に分離して，その結果をみることにしよう。

時間があれば，互いに著書を読むことにしよ

う。もし賛成できないとしても，沈黙すること

にしよう。大切なことは，相手を非難すること

ではなく，自分自身の探究を進めることであ

る。このように語りながらも，アシュレーは，

方法論争がむだなものであったとは考えていな

い。イギリスにおいては，歴史派経済学者の権

利が認められるまで，かなりの戦いが必要で

あった。ドイツにおいては，正反対の害悪が存

在し，学問的影響力をもつ地位から経済理論家

があまりにも完全に排除されていた。「しかし

今や，名誉ある条件で休戦協定に署名できるの

だから，そうするのが当を得たことである」

（Ashley１８９３, p.９）。このように述べて，アシュ

レーは，歴史学派の流れを汲む者に，経済史の

研究に邁進することを求めた。同時に，これか

ら経済学の道に進もうとする学生に対して，経

済史の領域にはほとんど人跡未踏の分野がある

として，それが将来有望な分野であると説いた

のである。

では，アシュレーが推奨する経済史の研究

は，どのような性格のものと考えられていたの

であろうか。これを考察することが，次章の課

題となる。

� 歴史学派の進路

１． 経済史の研究

理論と歴史の関係をどのように考えるのかと

いうことは，方法論争において，とくに議論の

対象になった問題の一つであった。先に述べた

ように，イギリス歴史学派の初期の展開を担っ

たクリフ・レズリーやイングラムは，抽象的な

経済理論を否定して，与えられたままの歴史的

事実に向き合うべきことを主張した。これに対

して，理論派の陣営からは，歴史研究を行うた

めには理論が必要不可欠であるという反論が

あった。アシュレーは，そのような理論派から

の反論の例として，ジョン・ネヴィル・ケイン

ズの次のような議論を取り上げる（Ashley

１８９３, p.１２）。

個々の場合に，直接的証拠によってわれわれに

真に与えられるものはすべて，諸々の出来事の複

雑な連続であり，そこには因果連関の真の連鎖が

無数の異なった仕方で隠蔽されている。したがっ

て，それらはすべての観察者にとって自明である

どころか，科学的な知識を徹底的に身につけた，

訓練を受けた学徒だけが看破することができるに

すぎない。（Keynes１８９１, p.２７１, 訳２０３頁）

そしてケインズは，歴史的事実のなかに隠さ

れた因果連関の例として，次のような事柄に言

及する。すなわち，中世における日照りの夏が

道具の消耗を生じさせ，結果的に需要の増大と

価格上昇を引き起こしたため，土地管理人の報

告書はしばしば，旱魃による鉄の高価格に言及

している。「需要の価格への効果について，こ

れ以上の例証を得ることはできないであろう」

（Keynes１８９１, p.２８７, 訳２１４頁）というのであ

る。しかし，アシュレーによれば，経済理論を

持ち出すまでもなく，現象間の因果的結合をそ

のように追跡するのに，平凡な常識以上のもの

を必要とはしない。歴史家にとっての経済理論

の効用について語る言葉が，アシュレーには，

不必要に仰々しいと思われたのである。ここで

彼が問題にしたのは，経済理論家と経済史家の

関心の違いということであった。ケインズの誤

りは，経済史家も経済理論家と同様に，まず第

一に「需要」や「価格」に関心をもっていると想定

する点にある。しかし，経済史家が関心をもつ

のは，価格の現象というよりも経済発展の問題

である。「経済史家の眼前にある研究の性格が

よりよく理解されるようになれば，理論の価値

についてのそのような過大評価は消え失せるで

あろう」（Ashley１８９３, p.１３）。例えば，シーボー

ムの『村落共同体』（The English Village Commu-
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nity ,１８８３）とチャールズ・ブースの『人民の労

働と生活』（Labour and Life of the People ,１８８９-

９１）が，社会進歩を真に理解する上で偉大な価

値をもっていることを，誰も否定しないであろ

うけれども，これらの著書のどちらにも，経済

理論は目に見える貢献をしていない，というの

である。

経済史の課題に関するこのような理解は，ソ

ロルド・ロジャーズに対する批判につながるも

のであった。実は，上述のケインズによる「需

要の価格への効果」に関する例も，ロジャーズ

の著作から取られたものだったのである。ア

シュレーは，経済史研究において価格や賃金に

全注意を集中する態度について，次のように述

べる。

いくらかは，ソロルド・ロジャーズがこの種の

史料の収集に全注意を集中したために，また幾分

かは，経済理論家が市場の作用に夢中になってい

るために，経済史家が最も切望しているのは過去

数世紀における一日の労働と一日の食料の価格を

知ることだ，という考えが増大してきた。この種

の事実が貴重なのは，われわれがそれらを適切な

場所に置くことができる場合のみである。われわ

れが第一に求めるのは，それぞれの時代に社会の

制度的枠組みになっていたもの，さまざまな社会

階級を構成してきたもの，および社会階級間の相

互関係，これである。（Ashley１８９３, p.１６）

ロジャーズは，通常，イギリス歴史学派の代

表者の一人と目されている。先に述べたよう

に，アシュレーの「経済学者の歴史学派」におい

ても，イギリスにおける歴史学派の一員とし

て，その名前が挙げられていた。ロジャーズ

は，確かに経済史研究を精力的に行っており，

その点では「歴史学派」なのであったが，経済史

研究の方法という点では，アシュレーとの間に

大きな相違があった。イングランドが現在の姿

をとるに至った道筋を理解する上で，社会進化

の観念に導かれて研究を行った経済史家の著作

に比べると，ロジャーズが到達した結論は，貢

献するところが少ない。しかも，後者がこの主

題の研究に費やした時間と労力は，ロジャーズ

の１０分の１にすぎないにもかかわらず，そう

だというのである（Ashley１８８９, p.４０６）。

このように述べるからといって，アシュレー

は，経済史研究にとって経済理論が全く役に立

たないといっているわけではない。「需要」と

「価格」の関係のような，最も単純な因果的結合

であっても見逃すかもしれないので，それを予

防するために，学生に対して現代経済学の基礎

に初めに親しんでおくように助言するのは，賢

明な予防措置であろう，と述べる。さらに，現

代経済学は，今日の農業・工業・貿易の主要な

特徴のいくつかを浮彫りにしているので，その

諸定式は経済史家にとって便利な比較基準

（standards of comparison）となる。その比較

基準によって，経済史家は，過去の諸条件に固

有の特徴であるものを，いっそうよく看取する

かもしれない，ということを認めるのである。

しかし，このような比較基準としての経済理論

以上のものは，経済理論が想定している社会状

態においてのみ有効であるといわなければなら

ない。また，経済理論が想定している社会状態

の事実を研究するときであっても，経済理論の

助けが必ず必要になるかというと，そういうわ

けでもない。ごく最近の時代についてのチャー

ルズ・ブースの研究，および彼の学派と呼んで

もよいもの（シュロス，リュエリン・スミス，

およびコレット）の研究などは，マーシャルの

いう「経済学の機関」を用いることなしに実行さ

れている，というのである（Ashley１８９３, pp.１３-

１４）。

アシュレーは，経済史研究の性格を明らかに

するために，経済理論との関係だけではなく，

歴史学一般との関係についても論じる。経済史

は経済学の一分野なのか，それとも歴史学の一

分野なのかということは，学問の性格をめぐる

問題であるとともに，より現実的には大学組織

の編成に関わる問題でもあった。アシュレー
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は，この問題について，経済史研究の過去と未

来とをつなぐ位置に立って，自分の考えを述べ

るのである。彼によれば，近年，経済史の知識

を前進させる上で多くのことをなしたのは，経

済学の訓練を受けるとともに，現代の諸問題へ

の関心から過去の研究に引き寄せられた人々で

あった。イングランドにおいては，とくにそう

であった。

思うに，リチャード・ジョーンズ，クリフ・レ

ズリー，アーノルド・トインビーに対して，経済

学者という名前を拒む者はいないであろう。トイ

ンビーの事例は，作用していた動機を例証するの

に十分なものである。トインビーは，その短い人

生の終りに近づくにつれて，ますます過去２世紀

間の経済史に専念するようになった。それはまさ

に，「われわれ自身の科学の諸問題」をより深く洞

察しようとする堅固な願望によるものであった。

（Ashley１８９３, pp.１７-１８）

しかし，これまでの担い手の中心が経済学分

野の出身者であったからといって，これからも

そうであるとは限らない。経済学の方面からだ

けではなく，歴史学の方面からも，人々がこの

研究に引き寄せられるならば喜ばしい。した

がって，経済史の研究がどのグループに割り当

てられるかを，あまり気にする必要はない

（Ashley１８９３, p.１８）。分業の利益を確保するた

めに，経済史のための独立した講座を設立する

ことは望ましいが，その講座がどの学科に設け

られるかは問題ではない。経済学科・歴史学科

のいずれでもよいし，両方に設立されてもよ

い。アシュレー自身の個人的希望は，「歴史と

経済学とを包摂するいっそう大きなあるグルー

プに経済史を入れること」であったが，大学組

織の事情もあるので，これは別に取り扱われる

べき問題であるという。経済史の研究が実際に

行われるのであれば，歴史の経済的側面の研究

が学問諸分野の中で取るかもしれない正確な位

置や，それが冠することになるかもしれない正

確な名称について悩むのは，愚かなことであ

る。大学がすでに経済学の適切な訓練を受けた

歴史家を擁しており，その歴史家が熱心に自分

の学生の注意を社会の経済組織の発展に向けよ

うとしているところでは，あるいは十分に広範

かつ正確な歴史的知識をもつ経済学者を擁して

いて，その経済学者が現在の経済問題の歴史的

背景を示そうと切望しているところでは，独立

した講座や独立した課程に拘る必要もない。な

ぜなら，専門化には不都合も伴うからである。

すなわち，現象の一定のグループについて非実

在的な孤立化を行い，教師も学生も，歴史の分

野は結局一つなのであり，暫定的にのみ分割で

きるのだということを忘れてしまう危険がある

（Ashley１８９９a, pp.２４-２５）。このように述べて，

アシュレーは，一方で経済史の制度化を望みつ

つ，その弊害にも注意を促すのである。

彼は，経済史の研究で取り上げる諸問題に関

して，次のように述べている。

経済史は徹頭徹尾，経済的なものという一つの

主要な関心に支配されてきた。それが尋ねるの

は，社会的生存の物質的基礎は何であったか，人

間生活の必需品と便益品はどのように生産されて

きたのか，労働に必要なものを提供しそれを指揮

してきたのはどのような組織だったのか，こうし

て生産された商品はどのように分配されてきたの

か，こうした指揮と分配に依存する制度はどのよ

うなものだったのか，農業・工業・商業の方法に

はどのような変化が起こったのか，何らかの発展

の跡を知ることはできるのか，もしできるのであ

れば，それは悪い状態から善い状態への発展で

あったのか，といったことである。これら，およ

びこれらに類似する多くのものが，経済史の学徒

によって問われる問題である。（Ashley１８９３, p.１５）

アシュレーによれば，このように経済史とい

う研究分野を際立たせることは，科学的分業の

一つの例にすぎない。それは，暫定的な孤立化

であり，一つの特殊な集団をなす諸事実や諸力
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をより十分に研究するために行われる（Ashley

１８９３, p.１５）。では，このような経済史の研究

は，なぜ行われるのだろうか。彼は，経済史研

究には三つの目的があると述べる。その第一

は，「自然で純粋な好奇心を満たすため」であ

る（Ashley１８９３, p.１８）。多くの者にとっては，

ただ知りたいという願望が唯一の動機であり，

それは十分に研究を正当化する事由となる。

しかし，第二に，経済史が現代の議論と密接

に結びついているということが，追加的な動機

になっている。これは，イングランド人とアメ

リカ人の特殊な習性，すなわち先例愛の帰結で

ある。いわゆる「アングロ－サクソン」精神に

とっては，過去に云々の条件が存在したという

事実は，それ自体，それらは現在においても存

在するべきである，という強い理由となる。例

えば，１５世紀はイングランド労働者の黄金時

代であったという学説は，最初はソロルド・ロ

ジャーズによって提唱され，今ではほとんど承

認された真理とみなされているものであるが，

社会主義者たちはこれを踏まえて，８時間運動

は長らく失われていた労働者の幸福を回復させ

ようとするものにすぎない，と主張している。

そのような運動のどれかに賛成したり反対した

りするためにのみ，われわれは歴史に眼を向け

るわけではないが，われわれの研究が現代の議

論に対して興味深い関係を有しているという事

情は，まさに，経済史にいっそう強烈な興趣を

付与するかもしれない，というのである（Ash-

ley１８９３, pp.１９-２０）。

そして第三に，経済史を通じて，人間社会の

進化についての概念把握に到達できるかもしれ

ないという希望によって，この研究分野に引き

寄せられる者もいるかもしれない。これは，ア

シュレー自身の希望でもあった。かつてイング

ラムは，そのような歴史の統一的な概念把握

を，「社会学」によって果たそうとした。しか

し，アシュレーは，社会学はその役割を果たす

ことができないと考えていた。「そのような歴

史の統一的な概念把握のどれからも，われわれ

が今なおはるかに遠いところにいるということ

は，ほとんど言う必要がない。とりわけ，『社

会学』の殻（the husks of‘Sociology’）で虚しく

空腹を満たそうとしてきた者については，そう

である」（Ashley１８９３, p.２０）。アシュレーによ

れば，歴史の統一的な概念把握の中心として期

待しうるのは，むしろ経済史なのである。「人

間が飢餓という罰を受けたときに満たすことを

強制されてきた恒常的な日々の必要の中に，地

球が所蔵している有用物を取り出すために行わ

れてきた不断の労働のなかに，生産物のいっそ

う賢明な分配を求める努力のなかに，われわれ

は，連続する糸，統一的一般化を見出すかもし

れない」（Ashley１８９３, pp.２０-２１）というのであ

る。しかし，人間社会の進化を統一的に理解す

るカギが経済史にある，というのは具体的には

どういうことであろうか。われわれは，節を改

めて，この問題を考察することにする。

２． 経済発展の理論

「社会現象の統一性」という観点，すなわち経

済・政治・法・道徳・宗教などに分類される諸

現象は，それぞれ孤立しているのではなく，相

互に密接に関連しているのだという観点は，歴

史学派を特徴づける観点の一つであった。ア

シュレーは，そのなかでもとくに経済的なもの

の重要性を強調し，人間社会の進化を統一的に

理解するカギが，各時代の経済的条件のなかに

あると主張した。この点について，彼は次のよ

うに述べる。

私は，まじめな研究者はみな次の点で私に同意

すると確信している。どの特定の時代の社会構造

も，その経済的条件に基礎を置いているのであっ

て，この種の特殊なものの大部分は，それらが経

済的条件に関係づけられるまでは，本質的に取る

に足らないものである。（Ashley１８９９a, p.２４）

ここでは，各時代の社会構造が経済的条件に

基礎を置いているということが，明白に指摘さ
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れている。この主張は，一見すると，マルクス

の唯物史観と同じもののように見える。確か

に，１９世紀末から２０世紀初頭にかけての時期

といえば，社会科学の諸分野で，唯物史観が問

題にされるようになる時期である。アシュレー

もまた，この時期に経済史を研究したわけであ

るから，唯物史観についての態度表明を避ける

ことはできなかった。彼は，マルクスおよびそ

の後継者たちの歴史観について，次のように述

べる。

カール・マルクスは，非常に能力のある人物だ

が，そう思われていたほどには，学識があるわけ

でも独創的であるわけでもなかった。彼が習慣的

に用いた言葉が含意していたのは，どの特定の時

代の経済的状況も，その時代の政治的，知的，さ

らには宗教的現象さえも条件づけるだけではな

く，それ自身に関係するようなものとして創り出

すということであった。マルクスの弟子たちは，

彼を「唯物史観（materialistic conception of histo-

ry）」の「発見者」として賛美し，明らかに最もなじ

まない事柄にもそれを適用することを躊躇しな

かった。（Ashley１８９９a, pp.２５-２６）

「最もなじまない事柄」にも唯物史観を適用す

るというのは，例えば，特定の宗教上の教義を

経済的な環境の産物とみなすような態度のこと

である。同様の歴史観が，ドイツの歴史家カー

ル・ランプレヒトなどによっても唱えられてい

たが，アシュレーの理解では，この歴史観の核

心は，特定の経済的条件が特定の政治的・知

的・宗教的現象などを「創り出す（create）」ある

いは「引き起こす（cause）」とみなしていること

であった。つまり，ある特定の経済的条件と，

ある特定の他の社会現象との間には必然性があ

り，他の形態の結合はありえないとする考え方

であった。これに対してアシュレーは，経済的

条件は他の社会現象を「条件づける（condi-

tion）」けれども，それ以上ではないと主張す

る。複数の政治的制度，複数の宗教的見解が一

定の経済的条件の下で可能だというのである。

歴史の経済的側面が政治的発展を一貫して条件

づけてきたというのは正しいけれども，前者が

後者を決定したわけではない。経済的条件に制

約された枠内で，愛国心や個人的天才のような

原因が世界史を左右することもある。例えば，

ペルシアに対するアテネの抵抗を，アッティカ

地方の経済的状況によるものとして記述するの

は，真理に反している。また，ノルマン・コン

クェスト（１０６６年）以前のイングランドを同時

代のフランス・ドイツと比較するとき，イング

ランドがその後，相対的に強力な統治体制を確

立したのに対して，他の王国にはそれができな

かったという事実を説明するものは，ノルマン

ディ公ウィリアムのような支配者がイングラン

ドを征服し，ヘンリー２世，エドワード１世の

ような人物がそれに続いたという環境を除くと

何もない，というのである（Ashley１８９９a, p.２７）。

さらに，ひとつの思想体系は，外的環境によっ

て創り出されたと考えられるときでさえ，周囲

の環境には精確に対応する変化がなくても，明

らかにそれ自身の内的論理によって発展し，そ

の最初の形態と全く違うものに成長することが

しばしばある（Ashley１８９９a, pp.２６-２７）。歴史

の経済的側面は，たいていの歴史家が考えてい

るよりもはるかに重要であり，唯物史観を支持

する論者がこれを強調したことには大きな意義

があったけれども，裏づけのない性急な主張は

避けなければならない，というのがアシュレー

の考えであった。

経済過程を静態的にではなく動態的に捉えよ

うとする観点も，歴史学派の特徴であった。確

かに，古典派経済学においても，人口と資本が

増加してゆくときに諸階級への分配がどのよう

に変化するのかを考察する，という意味での動

態的な視点は存在した。しかし，それは動態と

いっても，ある社会状態を前提とした上で経済

的な諸量の変化を考察するものであった。歴史

学派の動態論というのは，むしろ古典派が前提

とした社会状態がどのようにして生成してきた
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のかを問題にするものであった。アシュレー

は，歴史学派のこの側面について，次のように

述べている。

歴史的探究にこのように真剣に取り組むことに

よって，その探究が目指さなければならない一般

化の本性が，より明晰に知覚されるようになっ

た。それは，現行の経済学説の単なる訂正や敷衍

ではなく，むしろ経済発展段階の性格と配列に関

する結論であるだろう。ここでの観点は，もはや

所与の社会条件における個人間の売買という観点

ではなく，諸産業・諸階級全体の生活と運動，社

会的メカニズムの創造と修正，経済現象と経済思

想の並行的進歩と相互作用という観点なのであ

る。（Ashley１８９３, p.７）

イギリスにおいては，クリフ・レズリーやイ

ングラムのような初期の歴史学派が，経済発展

の過程を「歴史法則」として定式化しようとし

た。すなわち，彼らは，どの地域にも当てはま

る普遍的な歴史法則を発見することができると

考え，これを探究することを自らの課題とした

のである。ところが，トインビーになると，そ

のような歴史法則の発見は可能であるとしつつ

も，性急な定式化には慎重な姿勢を示すように

なった９）。アシュレーもまた，経済発展の過程

をなんらかのかたちで一般化しようとする観

点，すなわち「経済発展の理論」を追求する観点

はもっていた。しかし，彼の経済発展の理論

は，歴史法則を探究するという方向においてで

はなく，いわば研究上の道具を開発するという

方向で，展開されたのである。アシュレーは，

例えば，工業の発展過程を研究する方法につい

て，次のように述べる。

さて従来，工業の発展に関する諸段階を区別す

るために多くの努力がなされてきたが，その努力

は有益であったと思う。有益であったという理由

は，ある特定の状態の本質的特質を深く理解する

ための最善の方法の一つは，それと比較するため

の，ある他の状態を知ることだからである。もっ

ともその際，その区分をあまりに厳密なものと考

えないように注意しなければならない。またそれ

は扱いにくいものであってはならない。すなわち

そこには，過渡的・中間的な状態がありうるこ

と，言い換えればそのような可能性，否おそらく

その蓋然性を十分に認めなければならない。また

もちろんわれわれは，あらゆる国がすべての段階

を必ず経過するに違いないなどと考えてはならな

いし，ましてあらゆる職業がそうであるにちがい

ないなどと考えてはならない。（Ashley１９１４, p.３６,

訳４５頁）

そのような諸段階に対して，誤解のおそれの

ない簡潔な名称を与えることは困難であるが，

それらの各段階の本質的特徴を忘れないように

するならば，その言い表し方はいずれでもよい

という。このように述べた上で，アシュレー

は，工業の発展段階を４段階に区分し，それぞ

れに次のような名称を与える。すなわち，�家
族ないし家計制度（family or household system），

�ギルドないし手工業制度（gild or handicraft
system），�家内工業制度（domestic system or
house industry），�工場制度（factory system），
これである（Ashley１９１４, p.３６,訳４５頁）。歴史

研究において一般化が必要になるのは，専門的

歴史家にとって，それが研究上有益だからとい

うだけではない。教養ある一般大衆は，歴史叙

述の細部の厳密さにはほとんど無頓着である。

彼らが知りたいと思っているのは，個人や出来

事がある大きな全体とどのように関係している

か，その意義はいったい何であるのか，という

ことである。もし訓練された有能な学者が，こ

の自然で賞賛に値する欲求を満たそうとしない

ならば，能力のない著作家がそれを試みるであ

ろう。もし歴史家が細部の研究に終始して歴史

の大きな流れを示さないならば，また経済学者
９）トインビーについては，佐々木（２００３）を参照さ
れたい。
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が仮説的な世界の考察に終始して歴史に目を向

けないならば，教養ある一般大衆の要求に応え

ることはできないのである（Ashley１８９９a, pp．２９

-３０）。

このような発展段階の過程を具体的に検討

し，アシュレーの歴史認識について考察するこ

とは，疑いなく興味深い問題であるけれども，

本稿では経済史研究の詳細にまで踏み込むこと

はできない。ここではただ，方法論争との関連

で，経済史研究の性格に言及することができる

だけである。この問題についての詳細な研究

は，別稿の課題としなければならない。

おわりに

ここまで，アシュレーが方法論争をどのよう

に総括していたのかということを検討してきた

わけであるが，その要点を整理して本稿のまと

めとしたい。第一に，アシュレーは，方法論争

が起こった原因は，両陣営の研究者の適性と関

心が相違していたことにあると考えた。自分が

特定の方向に沿って考えるのは，主として自分

自身の精神的適性がその方向に合っているから

であり，自分自身が惹かれている研究が，すべ

ての課題のなかで最も緊急かつ有益なものだと

感じるのは，きわめて自然である。したがっ

て，ある程度の対立が生ずるのは避けられない

ことであったが，他方の陣営の方法を否定しよ

うとしたのは行き過ぎであった。第二に，一方

の方法を他方の方法で置き換えようとする試み

は，実際に成功しなかった。かつての過激な歴

史学派が抱いた望みというのは，経済学におけ

る抽象的・演繹的・理論的な方法を廃棄して，

これを歴史的方法によって置き換えるというこ

とだった。すなわち，経済理論の前提を現実的

なものにするために，事実の調査研究から一般

的なものを導出する過程が，演繹的推論に先行

しなければならない。演繹的推論を行うのは，

その後でなければならない，というのであっ

た。しかし，この主張は，理論的研究をはるか

かなたに先送りするものであり，経済理論を事

実上否定するものであったから，理論派はもち

ろんのこと，理論の役割に理解を示す歴史学派

の論者からも，批判を招くことになった。その

意味で，過激な歴史学派の路線は挫折したとい

わなければならない。しかし，第三に，方法論

争は正統派経済学者の考え方に影響を与えた。

すなわち，「学説の相対性」「社会現象の統一性」

「行為の多元性」といった歴史学派の観点が，正

統派の経済学者にも共有されるようになった。

それによって，理論家は，自分自身の理論が狭

い範囲をとり扱うものであることを自覚するよ

うになった。また，現代の経済的条件を理解す

るために，それらの歴史的発生について考察す

るようになった。第四に，方法論争の結果，そ

れまで軽んじられていた研究分野が，その地位

を高めるに至った。ドイツにおいては理論的研

究が，イギリスにおいては歴史的研究が，経済

学上の一分野としての権利を獲得した。そのよ

うな権利が認められるまで，相応の戦いが必要

だったのである。第五に，方法論争を通して，

歴史学派の進むべき方向が明らかになった。今

や，ドイツにおいてもイギリスにおいても，歴

史学派の経済学者は，精力的に経済史の研究に

取り組んでいる。アシュレーが方法論争を総括

するさいに最も強調したのは，この点であっ

た。もう方法論争は終わりにして，本来の研究

に専念するべきである。このアシュレーの言葉

は，実際に歴史学派のその後の方向を表すもの

でもあった。

本稿においては，アシュレーの経済史研究の

詳細に踏み込むことはできない。ここではた

だ，彼が経済史研究の一般的性格について述べ

ていることを確認することができるだけであ

る。イギリス歴史学派の展開との関連で，とく

に二点だけ最後に述べておくことにしたい。ア

シュレーによれば，経済史家が関心をもつの

は，それぞれの時代に社会の制度的枠組みに

なっていたものであり，経済発展の問題であ

る。第一に，経済理論が問題とする「需要」と
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「価格」の関係などは，社会の制度的枠組みと関

連させて初めて意味をもつ。現代の経済につい

ての諸定式は，経済史家にとって，便利な比較

基準となることはある。しかし，現代の経済理

論を，それが想定している条件を備えていない

社会に，直接に適用することはできない。この

ような「学説の相対性」の観点は，歴史学派の論

者たちがほぼ例外なく強調していたものであっ

た。第二に，経済発展の問題について見るなら

ば，アシュレーは，人間社会の進化を統一的に

理解するカギが，各時代の経済的条件のなかに

あると考えた。かつて，クリフ・レズリーやイ

ングラムは，経済学を社会学に吸収するという

かたちで，社会現象の統一的理解を図ろうとし

た。これに対してアシュレーは，経済史こそが

統一的理解のカギであると主張した。つまり，

「社会現象の統一性」という観点は，イギリス歴

史学派の展開のなかで，その内容を変化させて

いったといわなければならない。社会学から経

済史へと，社会現象の統一的理解を担う中心が

変化したことを，アシュレーの議論が示してい

たのである。

付記

＊本稿は，平成１８-１９年度科学研究費補助金（基盤

研究（C））による研究成果の一部である。
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