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北大文学研究科紀要 106 (2002) 

「感情移入」と「自己移入」一一現象学・解釈学

における他者認識の理論(3)
シェーラーの他者論(後)

石原孝

前稿lで示したように，シェーラーは「感情移入」を内的知覚と外的知覚の

聞の錯誤として捉えていた。シェーラーに従えば，感情移入とは，視覚や聴

覚などの外的知覚を通して得た他者の体験を，自己の体験と取り違えること

に地ならない。それゆえに，感情移入とは体験の帰属先に関する誤認でもあ

ることになる。われわれは，他者によって発せられた言葉や伝承されたテキ

ストを通じて得られた体験を，自分自身の体験であるかのように感じるので

ある。「恋をした若い娘は，自分の体験をイゾルデやジュリエットの中に感情

移入するのではなく，むしろ，こうした小説の登場人物の感情を，披女の狭

い体験の内へ感情移入する。J Udole， 266) 

しかしシェーラーのこうした立場は逆に，自他の体験に関する錯誤が如何

にして起こり得るのかという開いと，錯誤することなく自他の体験を知覚す

るとは一体どういうことなのかという間いを生じさせることになるだろう O

表現形式

この間いに対してシェーラーの議論を再構成しながら予め答えるとすれ

ば，自他の体験に関する錯誤が起こり得るのは，われわれが「表現形式J を

共有していることによってであり，一方，錯誤することなく自他の体験を知

覚するとは，自己と他者の「統一的人格」に体験を帰属させることであると

いうことになる。
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まず最初の問いについて考えてみよう。白地の体験に関する錯誤が如何に

して起こり得るのかという問いは，知何にして言葉や文字などの記号を通じ

て他者の体験が知覚され得るのかという間いに等しい。この間いに対して

シェーラーの議論を再構成して答えるとすれば，次のように二段構えで答え

ることになる。第一に，われわれは原理的に，他者の体験を「直接」知覚す

ることが可能で、ある。第ニに，原理的に可能な体験の知覚の中でわれわれが

「実擦に」知覚することができるのは，われわれが「表現」することのできる

ものだけである。

r[ある個人の)内的直観の作用は，自分の心的過程(Seelenvergange) 

のみならず，その権能と可能性から言えば，さしあたりまだ分節されてい

ない体験の流れとして，実在する心の領域全体を包括している O ……われ

われは，ますます不明瞭になっていきながらすべてを包括する意識を背景

として，自分の自我を把握するのであり，この意識の内には，すべての他

者の自我存在と体験もまた，原理的に「含まれている」ものとして与えら

れているのである O

……体験は，身体の状態への影響を介してのみ，際立つものとなる。そ

の限りにおいて，自己知覚と他者知覚との間には，いかなる原理的な区別

もなし〉。……かくして，昌己知覚もまた，知覚されるべきものが表現傾向

へともたらされることによってのみ可能なのである。J(砂mρathie，244ft.) 

われわれは自己の体験のみならず他者の体験をも直接知覚することができ

るが，自己の体験にせよ，他者の体験にせよ，身体は何が知覚され，何が知

覚されないかを「選択」する「分析器」の役割を果たす，というのがシェー

ラーの主張である。シェーラーのこうした捉え方に，ベルクソンの身体論や

ユクスキュルの環境世界論が影響そ与えていることはもちろんだが r表現」

できるもののみが知覚できるというシェーラーの考え方は，身体の運動性と

行動に重点を置くベルクソンの身体論やユクスキュノレの環境t世界論とのニュ

アンスの違いを感じさせる。この点に関しては，美学の文脈における，リッ
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f感情移入」と「自己移入」 現象学・解釈学における他者認識の理論(3)

プスの「表現運動」の考え方や，あるいはフィードラーの，造形・描出活動

を「視覚過程の発展J と捉える考え方2などの影響を考憲、に入れるべきだろ

〉

フ。

シェーラーは F共感論~ (SYJゆathie)でフィードラーに言及した後で次の

ように言っている O 「詩人たちは，与えられた言語によってわれわれの体験が

いわばそのなかに捕らえこまれている支配的図式の網を，新しい表現形式の

創造を還して凌駕する。かくして詩人たちは，他の人々をも，みずからの体

験のなかに，この新しいゆたかな表現形式のなかにふくまれているものをは

じめて見せ，まさしく，このことを通して，地の人々の可能的自己知覚を拡

大するのである。J (Symραthie，247)詩人たちは表現形式を創造することを通

して，われわれが知覚しうる体験の範囲を拡げてくれる。このことは，逆に

えば，われわれは表現形式を共有することによって，他者の体験を自己の

なかに取り入れることが可能になることを意味している。小説を通じて恋愛

感情の表現方法を学ぶ少女は，そうした表現方法を身につけることによって，

自分自身の中に新たな体験を見いだすことになる。表現形式の継承によって

可能になったこの最初の知覚は，自分自身に由来する体験を知覚しているの

ではなく，他者に由来する体験を知覚しているのだ，というのがシェーラー

の主張である。

子供は成長するに従って自分が属する共同体の表現形式を敢り入れていく

わけだが，この成長過程は，シェーラーに言わせれば， f也者の体験が移植さ

れていく過程にほかならない。

11さしあたり」人間は，自己自身においてよりも， f患者のうちに，自己

の僧体(Individuum)におけるよりも，共間体のうちにより多く生きてい

る。-…・・子供が殆ど「母乳とともに」心的な体験の材料から吸い込むもの

は，.伝達」として体験された理念の転移の成果といったようなものではな

い。というのも，.伝達」にとっては，以下のことが本質的であるからであ

る。すなわち，.伝達J においては，.伝達された内容」がまず「伝達する

ものJ の成果として理解され，また，同時にこのことによって，伝達され
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た内容が他者に由来するものであることが共に体験されるのである。{居人

と個人の諜境世界との聞に生じるこの穣の転移には，まさにこの契機が欠

けている O 下された判断や心の動きの表現などは，こうした転移において

は，まず「理解」され，ある他我の表出 (Auβerung) として体験されるの

ではなく，共に一一遂行されるのであり，しかもこの「共遂行」における

「共に」ということが現象的な所与に歪ることなし遂行されるのである。

い換えれば，それは，まず、自己の判断「としてJ，自己の心の動き「とし

てJ，体験されるのである oJ (身mμthie，241) 

個体化の原理

tに見たように，シェーラーは表現形式の共有によって自己と他者の間で

体験の転移がおこり，体験のJ昂属先に関する錯誤が起こると考えていたO そ

れでは，体験の帰属先を誤ることなく体験を知覚することはいかにして可能

になるのだろうか。このことを見るためには，シェーラーの「環境世界」と

「人格」の理解を確認しておく必要がある。というのも，シェーラーは，体験

の「転移Jの媒体としての環境世界から解放され， (利益共同体における錨体

性の意識を経て)，統一的人格」に至ることによってのみ， 'f岡本イ七」が可能

になると考えるからである。

シェーラーの「環境世界」と「人格」の概念，および 'f国体化」に関する

考え方を整理するために，以下では連合心理学に対するシェーラーの態度を

手がかりにすることにしよう O

シェーラーは における人聞の地位」で，ロックやヒュームなどの「連

合心理学J を，[パフ、ロフの「条件反射」に対する〕心理学的なアナロジーに

過ぎなしユJ (Kosmos，23)と批判する O シェーラーによれば，連合心理学は部

分的な表象から全体的な表象が再現されるメカニズムそ説明するものであ

り，そうしたメカニズムは，習世づけられた反射に過ぎないのである O しか

し一方でまた，シェーラーはこのメカニズムを情念伝達の原理として採用し

ている O
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「感情移入J と「自己移入」 現象学・解釈学における他者認識の理論(3)

「連合的記博の原理は，すべての動物において何らかの程度で働いてい

る。……人間においては，連合と再生の原理は，最も広範に行き渡ってい

るO この原理ーはその最初の出現から，同種の仲簡の情念表出 (Affektaus-

druck)と記号に基づいた行為模倣及び運動模倣に結びついている。「模倣」

や「模写J は皮痩衝動の特殊イじである。……両方の現象〔連合・再生と模

倣一一筆者〕が結びつくことによって初めて伝統という重要な事実が形成

されるのであり，それは，動物の行動が問穣の仲間の過去によって規定さ

れるという全く新しい次元を生物学的「遺伝J に付け加えるのであるoJ

(Kosmos， 25) 

連合的記憶の原理によって形成される「伝統」と，この伝統を支える共陪

体が，人間にとっての「環境世界Jをなすものである (Cf.Formalismus， 161， 

Anm.)。この環境世界の内で，世代から世代へと，清念や理念が転移し，こ

の転移の過程が，自地未分化の状態における「体験流」を織りなすことにな

る (Cf.Symραthie， 241)。

シェーラの環境世界概念に多大な影響を与えた生物学者のユクスキュル

は，環境註界を規定する「内世界」の側に，経験による一定の可塑性を認め

ていた30 シェーラーは，この可塑性を人間及び動物における伝統の形成によ

る周囲環境の改変に拡張適用するのであり，またこの伝統の形成の説明にお

いて，ヒューム的な情念伝達の原理と， リップスの，く表出・模倣本能による

感惜伝措〉という説明原理4を採用するのである。

勿論，シェーラーの意図は，こうした模倣衝動を通じた環境世界の共同形

成の内に， 1患者理解の本来的な場や人聞の本来的な姿を示すことにあるわけ

ではない。人間が連合的記櫨の能力に盛れ，従って個人的習慣と伝統の形成

において優れた能力を発捕し，また，環境世界内部での新たな事象に対応す

る能力としての「知能J (Kosmos， 28)において優れた能力を発揮するにして

も，これらの能力は動物一般に認められるものであり，これらの能力に慢す

る人間と他の動物の間の差違は程度の差に過ぎない。シェーラーに従うなら

ば，人間の「特殊地位」は，環境世界の内部で可能になるこれらの能力にお
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いてではなしむしろ人間のふるまい方が「環境世界の呪縛からの解放J. す

なわち「世界開放性J (Weltoffenheit)という形式そとることによるo 動物が

忘我的に環境世界の中に没入しているのに対し，人間は環境世界から距離を

とり，それを「世界」として対象化することができるのであり，また自己の

生理学的・心的諸性質や心的体験を対象化し，自己意識を有することができ

るO かくして，人間は，環境世界と自己の「有機的なもの」から自己を解放

するのであり，その限りにおいてのみ「精神的存在者J (geistiges Wesen) 

であることができるのである。この精神的存在者としての人間は，生命体と

しての自己自身と世界とを対象化することによって，これらを「凌駕するJo

しかし，人間は，精神としての自己自身，その中駆としての「人格」を対象

化することはできない。この「人格」は，対象化する諸作用を「遂行」する

ことによってのみ捉えられるものである (Kosmos.39) 0 自己の人格が対象化

され得ず，作用の遂行の内でのみ存在するものであるならば，他者の人格も

また，作用の遂行の内においてのみ把握され得るものであろう O それ故，

シェーラーは.f患の「人格」はその作用をわれわれが「共遂行」ないしは「追

遂行」することによってのみ理解され得ると考える O 我々の「作用」を他者

に向け，他者を対象化することによってではなく，他者の「作用」がそこへ

と向けられているところのものを志向し，共にその「存在に参与するJ(Sein-

steilnahme， Symtathie， 219)ことによってのみ，我々は他者の人格を理解す

ることができる，とシェーラーは考えるのである。 (Formalismus，470) 

しかし，先に見たように r共遂行」は環境世界の内での靖念転移を支える

作用とされていたものに伯ならない。それ故に，シェ…ラーは r単に共遂行

主主J (Formalismus， 472)だけでは.f也者の人格を把握したことにならない

と主張する。他者の作用を他者の作用として識別することなくその作用をく共

に>.あるいはく後から〉遂行する限りにおいて，そうした遂行は，他者の体

験を自己の体験と混同する「感情移入」に他ならない (Cf.身m1りathie，232ffJ0 

従って，地者の人格を理解するためには，他者の作用をf也者のものとして「共

遂行」しなければならず，自他の個別的自我を対象的に認識する段階を経由

する必要がある。シェーラーはこのことを，我々が形成する社会的統一態に

-6 



「感情移入J と「自己移入J一一現象学・解釈学における他者認識の理論(3)

重層的な構造を認めることによって基礎づけようとする (Formalismus，

515)0シェーラーによれば，人格の統一態としての社会的統一態は，共体験

と追体験とによって構成されるような「生命共同体J (Lebensgemeinschaft) 

と，自他の識別が行われ「個体性の意識」が形成される「利益社会J (Gesell-

schaft)とを包括する統一態に地ならない。他者の人格の理解は，同一の共同

体への帰属を基盤としながら，利益社会において可能になる自舶の体験の分

化を経由して，他者の作用を自己のそれとは異なったものとして意識しなが

ら共遂行し，その対象の存在に共に参与することによって可能になるのであ

る。シェ…ラーにとって，情念や理念が自他未分化の体験流の内で転移して

いくことを可能にする環境世界・生命共同体は，利益社会及び人格の統一態

の段階において乗り越えられるべきものではなく，むしろ利誌社会を可能に

するものであると同時に，利益社会と共に人格の統一態を支えるものなので

ある (Formalismus，521， 527)。

シェーラーは[""自我および、身体」は，こうした「統一的人格への体験可能

な帰属性においてその究撞的な偲体化をみいだ、すJ (SYJηραthie， 237)と主張

する。自我と身体が統一的人格への帰属性においてそのf肢体化をみいだすの

だとすれば，自他の体験の分別もまた，この統一的人格へのJ滞属によって可

能になることになる。シェーラーは，個体的自我は 11体験」の単なる「連関」

もしくは「総計」ではないJ (SYJJψathie， 237) ことを強調し，ディルタイ的

な{間体性の捉え方5を暗に批判する。その上で，体験の錯誤なき知覚を，自己

もしくは他者の全体的性格を象徴するものとして体験を知覚することのうち

に見いだそうとするのである。

因果的関係と象徴関係

シェーラーは他者の体験の知覚は「因果的関係J(Kausalbeziehung)によっ

て生じるものではなく[""象徴関係J (Symbolbeziehung)によって生じるも

のであると主張する O つまり，われわれは，例えば「蓋恥」の結果としての

「赤くなること」を知覚し，そこから原因としての「蓋恥」を遡行的に推論し
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ているわけではなし「赤くなること」を表現野 (Ausdrucksfeld)として捉

えながら I蓋恥」という象徴的意味を商接見て取っているのである。「われ

われは蓋恥を赤くなることにおいて，喜びを笑いにおいて知覚する」のであ

り，また I私;丸、彼が私を見つめていることかをも見ているJ (Symρathie， 

21， 254) 0 ミノレやディルタイらの類推論やリップスの模散本能説が想定する

ように，われわれは他者の体験を他者の身振りや言葉を介して，間接的に知

覚するのではなく I直譲J知覚するのだとシェーラーは主張するのである。

例えば，われわれは I折り畳まれた手」という「視覚的現れJ (visuelle 

Erscheinung)を表現野として，そこに他者の「懇願」という「体験」との象

徴関係を読みとっているのだとシェーラーは言う。われわれは r規覚的現れ」

と(実在的な心的過程としての) r体験」との間に，ある種の象徴的関係を読

みとっているのだとするシェーラーの主張は，シェーラーが退けた類推説や

模倣本能説と同じ難点を生じさせるものであろうし九また I象徴関係」で

もってシェーラーが何を意味しているのかは必ずしも明瞭ではない

しかし，象徴関係を r十見覚的現れ」と「体験」との聞の対誌づけの関係と

してではなく，体験の理解がつねに個体的自我の全体的性格の抱握であるこ

とを示しているものだと受け止めるならば，シェーラーの議論はいくらか説

得的なものとなろう。これに関してシェーラーは次のように言う O

「……あらゆる体験そのものは，ただ，わたしがこの体験において河時に自

我掘体(Ichindividuum)をとらえるという事実，あるいは，この体験がわた

しにとってこのような自我個体の存立のための象徴となるという事実，これ

らの事実によってのみ，ある具体的な体験……なのである O この理由にもと

づいてわたしは，他人に関し第一義的には，単にその個耳目的体験ではなく，

つねにその総体的表現にあらわれた個体の心理的な全体的性格を把握する。

…・・わたしは，たとえば顔告や「限」の大きさを挙げることができるよりも

ずっと以前に，誰かが私に好意を持っているのか敵意を持っているのかを，

「限ざし」という単一の表現のなかにとらえるのである oJ (Symρathie， 2370 

ここでシェーラーは， f也者の表情を介して他者の個性を全体的に把握する

ことを I象徴」の理解として捉えている r象徴」に関するシェーラーのこ
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「感情移入J と「自己移入J一一現象学・解釈学における他者認識の潔論(3)

うした見方は，カツシーラーの象徴形式論に大き を与えたものだが九

さらに wイデーン』第二巻でのブツサールの「自然因果性」と「動機づ、け」

に関する議論を理解する上でも興味深い。フッサール自身はシェーラーから

それほど影響を受けているとは思えないがイデーンJ第二巻の最初の編者

であったシュタインはシェーラーから明確な影響を受けている。シュタイン

は w感情移入論』で，シェーラーが「内的知覚」を白地無差別な知覚として

いる点を批判し，内的知覚はあくまでも，自己の体験に関わる「本源的な」

(originar)所与性であって，マド本掠的な」所与性である「感矯移入Jとは匿

別されると主張する (Einβihlung，38f.) 0 しかしそのよで，シュタインは象

徴と動機づけについて次のように述べている。

「象徴には〔語の意義を理解する場合のような〕表現された体験と表現す

る身体的変化との聞の中間層のようなものは存在しなし )0 (Einルihlung，

92) 

西果関係がつねに「もし…ーならば，その時は……」という形式を示し，

ある出来事(心的なものであれ物理的なものであれ)の所与が，他の所与

へと進むことを動機づけるのに対して，ここでは，対象領域を経出するこ

となし最も純粋な内在において，ある体験が他の体験から生じることが

体験されるのである。……人はこれまで動機づけを心的なものの国果性と

して捉えようと努めてきた。……われわれは，動機づけの関部を，因果的

関係とは異なる，理解的もしくは意味的な関係と呼ぶことにしたい。」

(Ein所hlung，95) 

ブッサールが『論理学研究J第二巻で「象徴」を「記号J (Zeichen) と特

に区別することなく使っていることを考えるならば (LUII/l，A71)，シュタ

インがここで「動機づ、け」と「象徴」を関連づけているのは，シェーラー(お

よび「言己号」と「表現もしくは象徴」を区別するリップス， vgl. Einj泊 lung，

86)の影響によるものと思われる。いずれにせよ，象徴的理解を「動機づ、けJ

の理解と関連づけようとするシュタインの試みは，フッサールの「動機づけ」
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の概念を理解する上で，一つの示唆を与えるものであろう。

間柄とパトス的共同体

以上，前積から引き続き，シェ…ラーの他者論を概観してきた。最後に，

シェーラーの他者論の思想史的な意義について少し述べておくことにしよ

う。思想史的な観点から言えば，表情知覚に関するシェーラーの議論は，カッ

シーラーやシュタイン，メノレロェポンティなどの他者論に影響を与えている

が，さらにまた，ハイデガーの「共存在Jの概念も，シェーラーの『共感論』

なしには成立し得なかったことも忘れるべきではない。

ハイデガーは 1920/21年冬学期講義で次のように述べている。ii感情移入J

-問題は，たいてい認識論的に間いが立てられ，それゆえに，初めから誤って

いる。シェーラーの把握は正しい方向に最も近いが，しかしそのシェーラ

にしても，なお認識論的な問題設定に強く囚われている。J(GA60， 88) 10この

引用から，初期フライブルク時代のハイデガーの「共世界」の概念や存在

と時間』における「共存在」の概念は，シェーラーの着想、を土台としながら，

その「認識論的J な問題設定を破壊していく過程で作り上げられていったも

のであることが窺える。

ハイデガーの他に，シェーラーの着想を土台としながら独自の他者論を展

開していった思想家として，和辻とアンリにも触れておきたい110

和辻は『倫理学』上巻(1937)で，シェーラーを評して次のように述べる。

「彼は志向作用の共同を説く点において種々の綿察を示してはいるが，人と人

との間柄が志向作用以上のものであることを洞察してはいない。J (36頁)和

辻によれば，志向作用とは「行為から間柄的な契機を排除し，個人的意識の

作用として抽象化したもの」に過ぎず，そうした立場からは i自と{也に別る

る主体が自他不ニにおいて需柄を形成するという運動」である行為を理解す

ることはできないのである O しかし，和辻のこうした批判的な言明にも関わ

らず，和辻の「間柄Jの議論には，シェーラーからの強い影響が認められる。

和辻は「連帯性」や「全体人格J (Gesamtpserson)といった用語をシェーラー

10 
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から借りているだけでなし間柄の概念を導出するさいに，要所々でシエ

ラーの議論を(明示的にあるいは暗黙の内に)援用するのであるO

和辻は「志向作用」と「間柄」の関係について次のように述べている。「……

我が汝を意識することは汝が我を意識することとからみ合って来る O これを

我々は意識の忘向作用から区別して「間柄J と名づ、けた。J(36)しかし間柄の棺

互連関の例として和辻が挙げる「相見る，見つめる，にらみつける，ちらつ

と見る，おどおど見る，見ないふりして見る，見とれる，等々の「見方J (36 

頁)は，まさにシェーラーが「私l丸、彼が私を見つめていること汐をも見て

いる」という表現において，簡潔にしてかつ過不足無く言い表していたもの

であろう O シェーラーはこの凝縮された表現でもって，表靖知覚において，

自己と地者の関係性が直接織り込まれて知覚されていることを言い表してい

たのである O

とはいえ，シェーラーが作用のこうした相互連闘を明示的に理解していた

とは言い難いし，和辻が強調する「実践的行為的連関」という視点もシェー

ラーの視野には入っていない。その限りにおいて，和辻の「間柄J の議論は

(少なくとも部分的には)，表情知覚に関するシェーラーの議論が，自{也の関

係性について合意している事柄を，明示化することによって模開されていっ

たものとして捉えることができるだろう O

現代フランスの代表的な現象学者の一人であるアンリもまたシェーラーの

(フッサール的な) i芯向的現象学」の立場を批判する。アンリは r顕現の本

質』において，シェーラーが「情感性J (affectivite)を復権させたことを評

価しつつも，情感性を「志向性の相関項」として捉えたがために，シェーラー

の分析においては，情感性は超越的なものとして外在性の内にとどまると批

判した(EM，715・735)。また『実質的現象学』では，心的なものを，志向性

の相関項として想定するシェーラーの立場を批判しつつ，他者理解の本質を

共パトス (pathos引 Tec)の内に見ょうとする i共同体の本質が情感性であ

るかぎりにおいて，その本質は，単に人間たちに限られることなく，生の原

初的く受苦〉によって，かくしてまた受苦 (souffrance)の可能性によってそ

れ自体として定義されるすべてのものを含んでいる。われわれは受苦するす

11 
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べてのものと共に受苦することができるのであり，そこには，考えうるあら

ゆる共同体のもっとも広い形式である，く共ノfトス〉が存在するのである。」

(PM， 179) 12 

アンリの「共ーパトス」という考え方の根底には，現象学を「内在」によっ

て基礎づけようとするアンリの一貫した立場がある。ギリシャ以来の西洋哲

学の伝統は，く見るもの〉とく見られるもの〉との聞に穿たれる「現象学的隔

たり」が可視性の地王子を形成し i現れ」を可能にするという前提のもとにあっ

た，というのがアンリの主張である。自己を超えて自己の外に向かう，こう

した「超越」の動きを可能にするものこそが，アンリの言う「内在」に他な

らない。「自己を超出せず，自己の外に身を投ぜず，昌己を離れることも自己

の外に出ることもなく自己自身にとどまる作用は，その本質において内在で

ある。内在は，それによって超越そのものの開示が，そしてそのようなもの

としての開示の根掠的本質が遂行されるその根源的な仕方である。J(EM279-

80) i情感性」とは，こうした内在の根源的な受容性において i感覚の媒介

によらずに自己を感じるものJ (577)を意味するのである 130

しかしこうした自己性の分析が，如何にして{也者理解を基礎づけるものと

なり得るのだろうか。この点についてアンリは次のように述べる O

「共河体の成員の各々は，世界のうちで地人と関わるのに先立つて，どの

ようにして生において他人に関わるのだろうか。……生きる者は，他人を，

地人がく基底>(Fond)についてなす固有の体験として，他人自身において

ではなく，く基底〉において体験するのである O この体験は，自我が自らの

うちにく基底〉をもつのと同様に，自分のうちにく基底〉をもっ他人であ

るO しかし，こうしたことを，自我も他人も表象することはない。それゆ

えにこそ，く陪じもの〉のうちに，自我と他人の両者とも深く沈められてい

るのである。共同体は靖感的な地下層であり，各々はそこで，各人自身が

それであるこの井戸から河じ水を飲む一ーしかし，各人はそのことを知ら

ないし，自分自身からも，他人からも，く基底〉からも自らを区別しない。」

(PM，178) 
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アンリはまた，このく基底〉にもとづいてのみ，吉{也が区別された関係，

すなわち r生きる者たちが，各々エゴとして，あるいは地我として，互いに

克つめ合い，表象し合い，思惟し合う」ような関係も可能になるとする。そ

の意味では r世界」を媒介とするこうした関係は，ひとつの「関係の変様」

であり r上部構造」てゃあるに過ぎないのである O ここでアンリはシェーラー

の「生命共間体」の考え方に限りなく接近している O しかし同時にまた，ア

ンリはここでシェーラーの共感論の主眼，すなわち，本来的な他者認識は，

「他者を他者として」捉えることにあるという主張を拒絶するのである。

他者の「心的なもの」を r志向性の相関項J として r超越的実在」とし

て捉えてしまうというアンリの批判は，他者の認識の問題を地者の体験の「知

覚」の問題として説明していこうとするシェーラーの枠組みの根本的な欠陥

を鋭く衝いている O 他方でまた r生の原初的受苦」に共河体を基礎づけよう

とするアンリの議論は，シェーラーの「生命共同体」の域を超え出ることも

なく，さらにまた，和辻が提示した「間柄j の議論の圏域にも届かないよう

に思われる O

+申・・{
-mzn 

1 f-r感情移入」と「自己移入 l 現象学・解釈学における他者認識の理論(2)シェーラーの

他者論(前)J本託、通巻98号， 1999年 11月

2 Konrad Adolf Fi吋Ier，Der Urψnmg der kiinstlichen Tatigkeit， 1887 (1芸術活動の根

源J，~近代の芸術論~，中央公論社， 1979年所J{)Zo)シェーラーは『共感の本震と諸形式J

でフィードラーのこの著作に言及している (Symμthie，245， Anm. 1)。

3 これについては，石涼孝二「環境世界と他者理解J，坂芥昭宏縦rr環境」・「情報 1・「生命 l

の棺互連関をめぐる哲学的基礎研究.! (平成 10~11 年度科学研究費補助金研究成果報告

書)， 2000年参照。以下の論述は，上記論文の一部を加筆修正したものである。

4前々稿 rr感情移入」と「臼己移入」一一現象学と解釈学における他者認識の浬論(1)J本誌

通巻98吟， 1999年8月，参照0

5テ、イルタイは{[重体性奇下心的生の獲得された連関」の内に求める。 Cf.Dilth巴y，Gesam 

melte Schrijten， Bd. V， 1957， S. 225. 
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6自己および他者の体験の知覚を「象徴関係」として説明する文脈で，シェーラーは内的知

覚(内的直観)と外的知覚に関して次のように述べている。「一…わたしは他人と同じよ

うに「わたし自身」をも「外的に知覚する」ことができる。わたしの身体を見るすべての

娘ざし，わたし自身の身体に触れるすべての触覚も，つぎのことを教える，すなわち，も

しもわたしが中指でわたしの親指に触れたならば，二二重の感覚にもかかわらず，二つの巽

なった感覚器官の表面において河ーの感覚内容が生まれるとoかくして内的京観とは，一

つの作用ニ方向であり，これに帰属する諸作用をわれわれは，われわれ自身と他人との両

方に対して遂行することができる。この遂行方向は，ちょうどこの方向がわたしの自我と

体験一般を 単に直接的な「現在」をではなく一一包括しているのとまったく河様に，

その「能為」に応じて，はじめから他人の自我と体験をも包括している。J(Symtathie， 243) 

ここでシェーラーは，く自分自身を見る>，あるいはく自分自身に触れる〉という二重感

覚を引き合いによおして体験知覚における自他の無楚別を根拠づけようとしているのだ

が，この議論は， <他者の視覚像と自己の視覚像は類似していない〉という事実により，

成立し得ない。シェーラーは，この二霊感覚を論拠に自己と他者の体験を包括する「普遍

的な心的生の偉大な全体的流れJを導き出すのだが，そうした包括的な「体験流」に関す

る議論も，従ってまた，論拠がないことになる。

?シェーラーは共感論』では，象徴関係による知覚を「根源的な J (originar)直観とす

る一方で， 1913年から 14年の簡に執君主された論文「現象学と認識論J(“Phanomenologie 

und Erkenntnistheorie"， in: Gesammelte W併合e，Bd. 7， 1957)では， r.t詮界の非象徴化」

こそが現象学的・哲学的認識であると主張し，象徴による認識を，身体によって制約され

媒介された認識として捉えている。

8 Cf. Ernst Cassirer， Die Philosoρhie der ヲymbolischen Fonnen， Bd. III. 

Phanornenologie der Erkemztnis， 1929， Erster Teil，“Ausdrucksfunktion und Aus 

druckswelt". 

gブツサールは発達心理学の知見を利用して議論を撲関するシェーラーについて，ある遺

稿で次のように評している。「およそ現象学的解釈たるものは，その材料 (Vor匂g巴)を

根源的な自己所与の内に有していなければならない。この観点からすると，シェーラーの

感情移入に関する理論は，本物の現象学的環論の反対物なのである。J Husserliana， Bd. 

XIV， hrsg. v. Iso Kern， 1973， S. 335 

10初期フライブルク時代のハイデガーへのシェーラーの彩響については， Cf. Mark 

Michalski， Fremdzυahrnehmung und Mitsein， 1997参照。

11以下の論述は，笑存思想、協会・ドイツ観念論研究会合同シンポジウム(2001年9A 30日，

於:早稲田大学)での発表原稿「錯誤の構造 シェーラーにおけるく自己〉とく他者>J

の一部を加祭修正したものである。

12アンリのシェーラー批判の詳綿については，吉永和加「アンリのシェーラー批判に見る他

者抱援の問題J，メタフュシカ~ (大阪大学文学部管学講感)， 28， 1997年を参照。
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13 アンリの「情感性」に関する議論に関しては，山形頼洋 ri'惑情の自然~，法政大学出版局，

1993年，第四家「超越と内在」を参照した。
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