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o .躍的

潤知の如く，古漢語(殻代以前の原始j漢語は含めない)における他動語句

の基本語I1闘はsvo型 (Sは主語， Vは述語動詞， 0は自的語)であり，自的
語は動自構造を構成する述語動詞・介詞に後寵されるのが通則である。とこ

ろが上古漢語(股~前漢)までは，目的語が疑問代詞である場合には，述語

動詞・介語に前置され， sov型の語I1堕を示すという現象が普遍的にみられ
る

この疑問代詞目的語の前置現象については夙に多くの研究の蓄積があり，

その消失過程についての言及も少なくない。王力 1958，太田 1988，楊伯i峻・

何楽士 1992といった語法史の概説警において検討されるほか，近年には貌倍

泉1990，Meisterernst2001などの本格的な研究があり，ほぽ上古後期(漢代)

から中古(説腎南北朝)にかけての時期に，疑問代詞目的語の後置例が出現

し，漸次増加してゆくことが指摘される。しかしながら，これら先行研究は，

概ね疑問代詞目的語の語願変化の時期について検討するに止まるものであ

り，なぜ当該の時期に疑問代詞百的語の語願に変化が生じたのか，といった

基本的な需題に対して積極的に答えるものでない。例えばこの現象の専論で

ある νleisterernst2001においでさえ，肯定文における通常の語願への類推が

関与している可能性があるとの蓋然的な見通しが述べられるにすぎない。

筆者は，この通常の語I1関への類推が働いたとするだけの説明には不足を感

じる。なぜなら共持性の高い文献言語において，疑陪代詞自的語の振る舞い

が，疑問代詞の種類や文法的環境によって明確に異なることを解釈し得ない

1 f区し，目的語が疑問代詞であるという条件は，呂約諾が述言書動詞に前箇される唯一の条

件というわけでは決してない。例えば，揚イ自峻・何楽士1992は，d漢語において構造助

詞が用いられずに目的語が前寵される句君主として，①否定句において目的語が代認であ

る場合，②目的言語が疑問代詞である場合，③西河・春秋期において代詞「是」が目的語

になった場合，などを挙げる。これらの条件についてはそれぞれに検討すべき問題を多

く含むが，本稿で逐一言及するゆとりはない。稿を改めて論じたい。
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古漢語における禅母系疑問代詞自的諮の諾11蹟変化

からである。一例を挙げれば，南北朝期の回世紀末から五世紀初頭にかけて

成立したと推定される漢訳仏典〈太子須大慈鰹pにおいては，疑問代詞のう

ち「伺J I何所」は前置されるがう「何等J I誰」は必ず後置される。そして類

似の現象が同時期の他の文献言語においても見出されるのである O よって語

顕変化の背景として目的語が述語動詞・介詞に後置される通常の語}I震への類

推があったことは否定し難いにせよ，当該の疑問代詩目的語が，特定の時期

に直接的にはどのような要因によって，どのような過程を経て後霞されるに

主ったのか，といった錨々の疑問代詞についての語順変化のメカニズムが解

明されるべきだと考える。そのためには，より意識的な記述方法が用いられ

る必要があろう。

本稿は，以上を踏まえ，上古から中古にかけて生じた疑問代詩目的語の語

顧変化のメカニズムの解明を居論むものである 4。具体的には，声母に中台音

2 (太子須大祭綬)({大正蔵)No.l71)は，梁.{，普祐撰《出三蔵言己集)(No.2145)では失訳

とするが，惰・資長房撰〈燦代三宝記)(No.2034)などの記載から，法感(すなわち翠

墜)が，i可南潟(現在の甘粛省南部の黄河以南の地域)の江援寺において，痩爽の筆受

により渓訳したものと一応は推定できる。但し，諸経録の記載内容が必ずしも一致して

いないこともあり，以上の捻定は確定的とは言い難い。なお，、淡訳かとは言うものの，

その内容は〈六度集経)(No.152)巻二所収のく須大祭綬〉を承けており，漢訳にあたり

〈須大肇経〉が参照された可能性がある。

3 介詞「於」の目的言語となった場合は後霞されるが，これは通時的に有意味な後置例とは

みなちれない(後述)。

4 本穏では，そもそも上古話題語において疑問代詞が目的語となったときに何故に述言語動

諮・介認に官官寵されるのか，という問題については論じない。この疑問代詩ヨ的認が前

澄される理由については，疑問代認が一般に文中に於いて焦点 (focus)が置かれる要素

であることを踏まえ共符約な観点から解釈する説(徐傑・李英哲19930 鈴木夜治 1976も

疑問代認目的語の前援については同趣旨)，また，上古漢語以前の原始漢詩がsov裂で
あったとの仮説に基いて適時的な観点から解釈する説(梅祖麟 1997，Peyraube1997な

ど。玉カ 1983も目的語が代詞の場合にはsov型を推定する)などの諸説がある。いす、
れのアプローチの場合も，否定匂における代詞図的諮前置現象との関係を如何に考える

ということが問題となる。なお，いわゆる漢蔵語族を射程に入れた研究においては，古

漢語の25定匂における代認毘的諮前置現象に，適時的意味を見出す論者が多いことを付

言しておきたい (Bodman1980，西田 2000など)。
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での禅母を共有する，禅母系疑問代認の「護J (AC*dj制>MC*zwi) 5と「執」

(AC*djakw> MCせjuk)を検討の対象とする(以下，これら禅母系疑問代詞

を、CHかと略記する)。そしてこれらが呂的語として述語動詞に前買された

、CH十VI!という形式においては，ある種の統語的暖昧性が生ずる点に注目

し，以下のことを主張する。

① CH目的語の語願が前置から後置へと変化する上古後期(漢代)・中古初

期(親普期)は，まさに CHの体系が崩壊し「誰」に統一される時期に重な

る。このことは CHの体系崩壊と CH目的語の語順変化とが甚接的な思果関

係にあることを示すものである。

② CH自的語が動語に後置されるようになった背景には，無論，通常の語}I堕

への類推が潜在していたことがまず、挙げられる。しかしながら度接的な要因

は，、CH十Vかという形式における統詩的媛昧性を解消しようとする欲求であ

る。語願変化のメカニズムは以下の如く O

I.上古中期(春秋戦国期)では CH自的語は前置されていた。このとき

、CH十Vかという形式においては，統語的暖昧性 この CHが主語なのか述

語動詞の目的語なのかという暖昧性一一生ずることになるはずだが，主要な

方言では「執」による主語表示 r誰」による目的語表示， という CHの体系

を構成する「執J r誰」の交替による格標示が行われ，これによって統語的陵

昧性が回避されていた。

II.上古後期(漢代)至ると「執J r誰」による格諜示が崩壊しつつあった

ため， CH自的語のうち一部は後寵へ変化しはじめた。しかし同時に， CHが

となる場合には，その匂末に「者」を付加して主語を有標化する形式が

生じており，これにより典型的な二項述語の場合， "C日十V汐の統語的暖昧性

が軽減され，多くは前置を保っていた。

III. ところが中古初期(諜普)に張ると，中原・洛陽地域ではこの匂来に

「者」を附加する形式がj自失した。このため統語的暖昧性が増大し，これを回

5 推定音備は学方校1971の体系による o ACはよ古音， MCは中古音の意。
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避しようとする欲求が高まり，語}I闘による統語構造の標示という手段が選択

されるようになり，結巣として CH目的語の後置が全面的に生ずることと

なった。

以下，上古中期(春秋戦国時代)から中古初期(貌一晋期)に至るまで， CH 

註的語の語順について詳細に記述し直し，詞時に，当該の時期における

、CH十Vかという形式に関わる統語的援味性の回避手段に焦点をあてる(本稿

1. ~3.)。最後に，それらを踏まえて語願変化のメカニズ、ムについての仮

説を提出する(本稿 4.)0 

1 .上古中期(春秋戦器期)における状況

1.1 CH目的語の語順

〈左惇}<論語}<孟子}<呂氏春秋〉を資料として C日目的語7の語順の状

6 一般に1::[討の文献資料は，その正確な成立年代の特定が難しい。〈昂氏春秋〉は紀元泊三

世紀中葉の成立であることが比較的はっきりしているが，他の文献については多くの議

論がある o 般的lこは， <論議〉は，その基礎方言が魯方言であり，紀元前五世紀頃に大

部分が成立したもの， <議子〉については，やはり魯方ぎであり，紀元前三t財己墳に成立
したものと推定されている o 最も議論の分かれるのは《左傍〉であるが，本稿ではKarl宇

gren1926等の議論を踏まえ，紀元首降五~回世紀に成立したものとみなしておく。{豆し，

確認しておきたいことは，かりにある文献の成立年代・地域が特定されたとしても，そ

れはその文獄の言語が，当該の持代の当該の地域のものであるということを必ずしも窓

味しないということである。文献に反狭された言語の漢諮史における佼霞については，

結局のところ，他の文献言認との棺対的な関係に基づいて推定していくより他にないと

考える。

7 本稿では，述語動詞・介詞に前寵された当該の CHが臼的諮であるのか::l:語であるのか

を判別する場合，原知として意味役割に基づき，さらに稜々の文法的条件を勘案した。

例えば， CHが述語動認に前置され，当該の述苦言動詞が当該の文型において動作主

(agent)を主語にとり，被勤者 (patient)を自約諾にとるような動詞である場合，原刻

として，前誼された C況が動作主であれば主語，被勤者であれば目的語とみなした。但

29 



北大文学研究科紀要

{表 1]CH=Oの場合

CH十V(前置} CH十p(前置}V十CH(後置} ?十CH(後置}

執 誰 執 誰 事丸 言住 執 誰

{ti:i専〉 。 16 。 I O O O 。
〈論誇〉 。 7 2 I 。 。 。。
(孟子》 。 3 。 3 。 O 。 O 
〈呂氏春秋〉 。 2 。 1 。 1 。。
ホCHは禅母系疑問代認， Vは述語動詞， Pは介詞を指す。但し Vは形容詞も含むものとす
る。
訟判断動詞としての「為J，介認「於J I子 j の目的語はヒ古・中古を通じて前霞されない。
これらはよ古における前霞現象自体の、例外かと考え，上表からは徐外する(後述)。
本介言司令]が{也の述語動詞句を修飾することなく，述語として用いられている場合，当該の介
詞を述語動詞とみなす。
*すべての文献における〈詩経){尚喜書〉などの上古初期漢語からの引用部分，また〈左俸〉
における終文の部分は除外する。
ベ1:1:傍》における刈等以誰任グ(宣公十三王手)， "~号以誰罪か(昭公十八年)などの Y事以誰
V"における「設」を介詞「以」の日約誌とみなせば，後遺例が2fタlとなる。本穏では直
後の述語動認の罰的諮とみなす。

況を{表I]として示す。

{表 I 】から CH 目的語は，原則として述語動詞(例文(l~l)~(l~7))・介

詞(例文 (1~8)~(1~12)) に前置されることが確認される。述語動語が三項

述語の場合(例文(l~6)) ，助動詞を伴った場合(例文(1…7))も前置される。

(l~l) 伍参言於.:E日:ホ菅之従政者新，未能行令。其佐先穀，翻復不仁，未

背用命。其三帥者，専行不護。韓国無上，思誰逼従。止と行也，管部必敗。…グ

({左惇〉笠公十ニ年)

いこれは，主観を免れない不完全な方法である。加えて，例えば述語動詞が能格動詞

(意味役割の観点、から，他動認照法のときの臼的語が，自動諮用法のときの主語に相当す

るとみなされる動詞とする)の場合には，単純なホCH十V"という形式において前寵さ

れた CHが，他動詞用法の目的語なのか自動認用法の主語なのかを判別する手段がほと

んどない，という問題が生ずる。本稿では，判別する手がかりが全く得られない場合に

は淘例数に含めないこととした。よって{表I]以ド，すべての表における用例数は筆

者の主観を経た一つの目安にすぎないものである。

30 
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(1 ~2) 叔孫自?諸侯之禽，枇稜也。我以賞免，魯必受師。是橋之也。…衛

宿悪之，吾又甚君。雄怨季孫，魯歯何罪。叔出季鹿，有自来実。吾又誰怨0

・ーか((左{専〉昭公元年)

(1 ~3) 続開日?久央哉，由之行詐也。無臣詰偽有臣。

((論語〉子学)

欺天乎。…

(1 ~4) 子日:、吾之於人也， 如有所審者，其有所試突。…グ((議

衛譲公)

(1 ~5) 明日人長於伯兄一歳，則誰敬Jホ敬兄。か((孟子〉

(1 ~6) 管仲有病，桓公往問之，日:"{中父之病失，漬甚， [譲人弗諒，寡人特

か((呂氏春秋〉貴公)

(l~7) 管仲敬諾，日 :V3誰欲相J公臼 、鮪叔牙可乎0" ((呂氏春秋〉貴公)

(1~8) 長日ゾ是我迂吾兄也，吾以国人出，君誰輿麗0"((在傍〉定公十年)

(1 ~9) 日?沼活者天下皆是也，両誰以易之。旦而輿其従辞人之土也，

従辞世之士哉0" ((論語〉微子)

(1 ~ 10) 日:、…子謂詩語州，善士也。使之毘於王所。在於王所者，長幼卑尊

皆醇窟州也，壬誰輿鵡不善。在 王所者，長幼卑等皆非醇居州也，王誰輿馬

一群居州，濁如宋王何0" ((孟子〉勝文公下)

(1 ~ 11) 子思居於衛，有資題。或日?窺至，童去諸。か子思日:、如f反去，君

誰輿守0"((孟子〉離婁下)

(1 ~ 12) 子奪回?発惑者，天罰也。心者，宋之分野由。禍醤於君。難然，可

移於宰相J公日ソ宰相所興治関家古，市移死藷，不祥J子章日:、可移於

民J公EI. "民死，寡人特誰馬君乎。寧濁死。か((呂氏春秋〉制策)

最も時代の下る〈呂氏春秋〉に後置併が一例みられる O 通詩的に有意味な

後置例は，この例だけである。いわゆる兼語句の兼語であることが注目され

る。〈左簿><論語>(孟子〉には， CHが兼語句の兼語となった例は見当たら

ないが，同じく上古中期の〈荘子〉などでは前置されている O

(1 ~ 13) 民又諦之日:、…我有子弟，荷子産講之。子産若死，其鈍誰嗣之。汐

31-
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({呂氏春秋〉楽成)

cf. (1-14) 、既使我輿若器失，若勝我，我不若勝，若巣是也，我果非也邪。

我勝若，若不吾勝，我果是塩，陪果非由邪。其或是也，其或非自邪。其倶是

世，其倶非也邪。我輿若不能相知也，則人間受其鰹闇，吾誰使正之。..."({荘

子〉斉物論)

なお，判断動詔(詞動語)としての「為」も前置されていないが，これは

多くの先行研究が指摘するように，すべてのよ古文献において原則的に

されないので，疑問代詞目的語の前置現象告体の、例外かと考え，通時的に

有意味な後置の例とはみなさない80

(1-15) 長担架溺絹市耕。孔子遇之。使子路間津意。長担日:、夫執輿者爵

誰0'1 ({論語〉微子)

1.2 CH目的語に関わる統語的自愛昧性の回避手段

1.2.1 述語動詞目的語の場合9

CH目的語が述語動詞に前置されるということは，主語の省略があった場

合 古漢語ではこのような省略が極めて頻繁に生ずる一一理論的にはCH

となった、S十V汐と同形式になってしまうということである。例えば，

、CH十Vかがそのまま文として現れている場合はもとより(例文(1-4)(1-5)入

、S十CH十Vかのように CHの前に名語・代詞が主語として置かれている場合

8 ヌド稿で扱った間文献には偶然にその例を見ないが，判断動認としての「為」以外に，疑

問代認が介詞「於J r子」の目的語となった場合も，古今を通じて前讃きれない(下例を

参照)0r於J r子」が他の介詞に比して文法化の程度が高く，文法的に奥なる性質を有す

ることは，これが動日構造の跨tこ挿入されて、V於Oかという形式を構成し得ることな

どからも看取される。

.に・盗綴之行，於言徒主雪苅ロJ乎0" (<~王子〉則陽)

9 本稿1.2.1の内容は，松江く2003>で言及したものと震なるところが少なくない。本米

は重複箇所は省略すべきであるが，ヱド稿の論旨に直接に漢わると考え，教えてE重複を避

けない。
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{表II]‘CH+V"における統語的理昧性

CH十V

CH S CHニ O

執(者) 誰(者) 執 誰

〈左侍〉 21 (0) 19(0) 。 16 

〈論諮〉 4 (0) O 。 7 

〈孟子〉 11(0) 1 (0) 。 3 
<15氏春秋〉 12 (1) O 。 2 

*、CH十V"を含む勾であっても， CHが主語となり， Vの日
的諮が明示される匂型をとるもの (Vが二項述諾の場合は
ホCH(ニS)十V十O九Vが三項述語の場合は‘CH(ニS)+
V+O+Oつは除外する。
ネ表ヰ!の、執(者)かにおけるべ者)かは，当該の「執Jが主
語となったもののうち，もj米もしくは「執J の直後に「者」
を伴う形式の用例数。すなわち( )は内数。この形式につ
いては本稿2.2において言及する。

においても，下例(1-16) のごとき主述述語文、十S十Vかであるのか，或

いは唱十O十v" であるのか(例文(1…1) ~(1-3)) の判別が，一見すると

の意味関係・文脈だけに依存しているかの如くである 10 この点に注目し， CH

が述語動語の目的語となった場合の統語的綬昧性に関して， [表II]を示す。

(1-16) 秦伯問於士鞍日: グ({左傍〉裏公十四年)

まず【表II]から t在傍〉と他の三文献とでは，状況が大きく異なること

が知られる。

〈論語)(孟子){呂氏春秋〉においては， CHが「執」であれば必ず主語で

あり(下例(1-17)~ (1 -19)) ， CHが「誰」であればほとんどが目的語である

(例文(1-1)~(l…7)) という相補的分布が看取される O ここでは，いわば「執」

「誰」の交替が，主語標示・目的語標示という格標示の機能を担っているとみ

10但しストレス・ポーズ等による示差的区別があったとすれば，それにより統語構造がやj

別されたことになる。
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なされる。この格標示により，統語的硬昧性が回避されていると考える(こ

の点は松江 <2003>において詳述)。

(1-17) 季康子問政於孔子。子し子密日:、政者，lE也。子姉以正，執敢不正J

({論語〉顔淵)

(1-18) 明E人輿楚人戦，則王以矯執勝。汐({孟子〉梁恵王章句上)

(119) 寓乗之主，人之伺之亦甚突。南無所鏡，其残亡無自失。

其唯士乎。({日氏春秋〉達欝)

一方〈左傍〉では r執」が目的語とはならない点、は確認されるが r誰」

が呂的語標示という役割を担っているとはみとめられない。よって{表II]

を見る躍りでは， (左傍〉においてはホCH十Vグの統語的暖妹性が回避されて

いないかの如くである。ところが，実際には，、CH十Vかにおいて「誰」が主

となった場合は， Vが形容詞や自動詞の一項述語である場合が多く(例文

(1-21))， r誰」が目的語の場合は， Vが他動詞11の二項述語である場合が多い

という傾向が見出される(例文(1-22))。よってこのような述語の種類に依

存して，統語的綬昧性が一定程度は軽減されている。但しこれは傾向にすぎ

ず，例外とみなし得る用例もみとめられるため，統語的援昧性は少なからず

残存しているはずである。筆者は，その意味で〈左傍〉における CHの体系

は不安定で、あり， {左傍〉型から〈論語}{孟子}{呂氏春秋〉型が生成されて

ゆく一因となったと推定している。

(1-20) 薙姫知之，謂其母日 、父興夫執親。か({左傍〉桓公十五年)

?執+v":軌=SJ
(1-21) 再拝稽首辞日:、死在朝夕。無助天馬虐J子産日ゾ人誰不死。国人

日本稿では，他動詞について，目的語を要求する動認という意味で用い， f也動性 (tran-

sitivitylの強弱は問題にしない。よって，例えば状態動詞や移動動詞の類でも目的語を

要求するものは他動詞とする。
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不終，命也。…グ({左停〉昭公二年)

[、、誰+Viか:誰=SJ

(1-22) 林不狸之伍日?走乎J不狙日:、誰不如。汐({在傍〉哀公十一年)

?誰+Vtか:誰与OJ

1.2.2 介詞自的語の場合

CHが介詞自的語となって前置された場合，理論的には、CH+P十V(十

0)かという形式において， CHが文の主語となった場合との間で統語的暖昧

性が生ず、ると予想、される。

〈論語>{孟子>(呂氏春秋〉については，述語動詞のときと間様に，.執」

ならば文の主語，.誰」ならば介語の罰的語，という相補的分布に依存して統

語的暖味性が回避されていると思われる。このことは，ホ執十P十V(十0)か

の方に適切な例が見当たらないため積種的には裏付けられないが，上述の例

文 (1-8)~ (1 -12) により、誰十P十V(十0)汐については肯定される。

但し〈論語〉の次例は，通説によれば「執」は前置された介詰目的語であ

り，格諜示の例外となる。ところがこの例文の構造の解釈に少しく疑義があ

ることヘ上古中期までの文献においては「執Jが自的語となるのは稀少であ

ることを考え合わせると，積極的な反例とまではみなせないと思われる。

(1-23) 哀公開於有若日ソ年鱗，用不足，如之何J有若封日:、童徹乎。汐

呂:、二，苦猶不足，如之何其徹也。か封日:、百姓足，君執輿不足。百姓不

足，君執輿足。か({論語〉顔淵)

12貌倍泉1990: 294は，この〈論語〉産実務のou文について， <穣銭論〉来週における、者難
欲足，誰輿之足乎。汐の箇所を挙げ，もしこれが〈論語〉の当該の例文を解釈したものだ

とすれば， <論語〉のOlJ文における介詞「輿」の白的認は「執」でなく「君」であるかも

しれないとの推測を示す。なお， このく論語〉顔淵のOUJ主については， {~I命諮集釈〉く考

異〉の指搬するように， {後漢書〉楊震停の所引の文では、百姓不足，者誰輿足かと「議」

に作ることも付言しておく。
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一方， (左偉〉の場合 r誰」が主語を担うことが少なくないため，、誰十P十

V(十0)"という文において，この「誰」が文の主語であるのか，それとも

介語の自的語であるのかが，しばしば判然としない。筆者にはこのような暖

昧性が許容される理由を明確には解釈できないのであるが，プト語が機能的に

共格 komitative)に相当する「輿」であることが多く，文の主語と場合と介

語目的語の場合との統語構造の違いがもたらす文意の違いがそれほど大きく

はないことが関係しているのであろう。

(1-24) 十三年春。叔弓醤費，弗克，敗意。卒子怒，令見費人執之以矯囚倖。

冶i嘉夫日:ワド也。若見費人，寒者衣之，凱者食之。局之令主，而共其乏因。

費来加陣，南氏亡失。民特叛之，誰輿居邑。…グ({左俸》昭公十三年)

[誰=s(?) ] 
(1--25) 子-千鶴，韓宣子陪於叔向日:、子ニド‘其済乎J艶El:ホ難"

、開悪相求，如市買鷲。何難。グ埜1El:、無輿同好，誰輿陪悪。…グ({在傍〉昭

公十三年)

[誰=s(?) ] 

本稿では，上例(1-24) (1-25)の「誰」をかりに主語みなし，例文(1-24)

を「誰が(南氏と)ともに(費の)まちに住むというのか」という意味に解

釈するが r誰J を介詞「輿」の目的語とみなし r(南氏は)誰とともに(費

の)まちに住むというのか」という意味に解釈する可能性がないとは言えな

い。同様に，上例(1-25)の「誰」も，これそ主語とみなして「誰が(子千

と)憎しみを同じくするというのか」という意味に解釈するが r誰Jを介詞

「輿」の目的語と考えて r(子千は)誰と憎しみを向じくするというのか」と

いう意味に解釈できないとは言い切れないで、あろう O 重要な点は，いずれに

しても，統語よでの構造の解釈の違いが，文の意味の上では大きな違いとなっ

て顕れないことである。
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2.上古後期(前漢代)における状況

2.1 CH毘的語の語)I[買

前漢に成立した〈史記〉のうち，秦漢以降の内容を記述した部分を資料と

する。

{表III]から， CH呂的語は，述語動詞・介謂に前置される場合と後寵され

る場合とがあることが知られる。

CHが典型的な二項述語の目的語である場合は多く前置を保つ。なお，上古

中期では助動詞がある場合，助動認の前に置かれる傾向が強いが(伊j文(I…7)

(2-5))， J二古後期では助動詞と述語動詞の間に置かれることが多い(例文

(2-3) (2-4))。

(2-1) 安閑日:、…今大王列在諸侯， '1党一邪臣浮説，犯上禁，榛明法。天子

以太后故，不忍致法於王。太后日夜沸泣，季大王自改，帝大王終不質審。有

如太后宮*~p嬰駕，大王尚誰禁乎。か

(2-2) 呉王開裳丞来，亦知其欲設己，笑而臆日:、我己潟東帝，尚{pJ誰拝。汐

不宵見盗市留之筆中，欲劫袋持。({史記〉呉玉湯列伝)

(2-3) 二世田:吋阿哉。夫高，故宮人也。然不矯安捧志，不危易心，繋行婿

自使至此，以忠、得進，以信守位，朕賓賢之，而君疑之，何也。且朕少失

先人，無所識知，不習治民，而君又老，恐輿天下絶失。股非麗趨君，

[表IlI]CH=Oの場合

〈史記〉秦渓部分

市判断動詞としての「為J I是J，介詞「於J I子」の目的語は上淡からは除外する。

*漆権 1984を参考に， <史記》のうち主に秦漢の内容を反映する以下の部分を資料とする 0
・巻六く秦始泉本意己>~巻十二く孝武本紀>，各く表> <書>，巻凶卜八く陳渉世家>~巻六
十〈三五世家>，巻七十三〈白起玉頭列伝>，巻八十五く呂不季初j伝>~巻一百四〈田叔列
伝>，巻一百六く呉王海列伝>~巻-f'éï三十く太史公自序〉
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哉o ..." ({史記〉李斯列イ云)

(2-4) 裳議等入見太后，太后雷欲立梁玉。、梁玉即終，

復立帝子0" ({史記〉梁孝玉世家搭小孫の補伝部分13)

cf. (2-5) 管仲日:、公誰欲輿。グ({荘子〉徐無鬼)

汐太}吉田:

一方， CH目的語が，兼語句の兼語(例文 (2-6) (2-7))，三項述語の目的

((2-8))，介詞目的語 ((2-9))の場合は，後置されている。

(2-6) 己而呂后関ゾ艶下百歳後，言首相園即死，令誰代之0" ({史記〉高祖本

紀)

(2-7) 於是王乃使人馳而柱問泉揚令臼:、漁者幾何家。名誰属議立。諜且得

重量，見夢於王，王故使我求之J泉陽令乃使吏業籍規冨，氷上漁者五十五家，

上流之麗，名爵譲且。({史記〉重量策列伝:楕小孫の補伝部分)

(2-8) 居頃之，孝文皇帝既説明習閤家事，…間ゾ天下一歳銭穀出入幾何。汐

勃又謝不知，汗出泊背，塊不能封。於是上亦問左丞相卒。卒日:、有主者。か

上白:、主者謂誰。かzp:日:、陛下部開決獄，費廷謝。間接穀，責治粟内史J

({史記〉陳丞相i立家)

(2-9) 、…今復六圏，立韓，説，燕，走塁，膏，楚之後，天下、辞士各鴎事其主，

従其親戚，反其故蕎壌慕，艶下輿誰取天下乎0"({史記〉留侯世家)

2.2 CH目的語に関わる統語的瞳昧性の回避手段

2.2.1 述語動詞自釣語の場合

「執J r誰」の相補的文法分布が崩壊し r誰」が自由に主語を担い得るよう

になったため r執J r誰」の交代による統語関係の表示機能が低下している。

しかし向時に， CHが主語を担う際，勾末(少数は「誰」の直後)に「者」を

13裕子孫の機伝部分は，他の部分よりも時代の下る言語そ反映する可能性が高く，厳密に

言えば資料の同質性の面からすると問題があるが，本稿ではよ古後期(漢代)という枠

内だとみなして区別しない。
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[表N]"CH詰 V砂における統諮的睡昧性

CH十V

〈史記〉前渓部分 I6 (0) 
*、CH十Vかを含む勾であっても， CHが主語となり， Vの包
的諮が明示される勾型をとるもの (Vが二項述誇の場合は
ホCH(ニS)+V十0"0vが三項述語の;場合は、CH(ェS)+
V十O十0つは徐外する。
本表中の、誰(者)グにおけるべ者)かは，当該の「誰」が主

語となったもののうち，勾米もしくは「誰J の夜後に「者」

を伴う形式の用タu数。( )は内数。

付加する形式が急増し， CHが目的語となる場合には「者」が付加されること

がないため，統語関係を表示する機能を一定程度代替している 14 特に CHが

「誰」でVが典型的なこ頃述語である場合は，専ら「者」の有無により統語構

造が撰示されている(下例 (2-10))。これにより典型的な二項述語の場合は

を保ち得ていたと考える。

(2-10) 廷尉以貫高事静問。上臼?社士。誰知者，以私問之J中大夫油公

日:、臣之邑予，素知之。此間趨圏立名義不{受昂然諾者世0"(<史記〉張耳陳

飴列伝)

[誰=SJ

上古後期において投目すべきことは，例文 (2-6)~ (2-8) として上に示し

たように， CH目的語の後置例が出現していることである。但し，下1JUの如く

〈漢書〉の異文では前寵されるものもあるので，これらの認定は慎重にすべき

14宋総年1984は，句末に付加され疑問詞と共起する「者Jについて，疑陀の語気を強める

語気詞であるとする。しかしそのような説では， CHが目的語となった場合には「者」が

付加されない現象を説明できない。また，貌倍泉1990I土、設…者汐という勾型を機能的

には(生成文法で言う)分裂句 (cleftsentence)に相当するものとみなす。
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であろう(この点は親倍泉1990が既に指摘)。

(2-11) 呂后問日?陛下百歳後，薫棺圏域死，誰令代之0"(<漢書〉高帝紀)

cf.例文 (2-6)

しかしながら，後置の例文 (2-6)~ (2--8) は，既述のように，兼語句の兼

語か，三項述語の目的語に限られていることに注自すべきである。上古中期

の〈呂氏春秋〉における後讃例(例文 (1-13))も兼詣であるため，このこと

を単なる偶然とはみなすことは適当ではない。統語的暖味性という観点から

すれば， CHが典型的なニ項述語の目的語となった文に比べ，これらの例文に

おいては， CHが向らかの文法関係を有している動詞が， CH以外の複数の名

詞相当匂とも文法関係を有しており(或いは有する可能性を備えており)，文

の階層構造が相対的に謹雑であるということが指橋できょう。そうすると，

上古後期の「者」の附加により統語的陵昧性を軽減する手段が，上古中期の

「執Ji誰」の交容によるそれに比べて機能的に劣るため， C日目的語に関わる

統語的暖昧性が大きいものから後置されはじめた，という可能性が考えられ

る。上古中期における「執J i誰」の交替による格標示は，いわば直示である

のに対して i者」の匂末への附加による格標示は間接的な標示であり i者」

のスコープがどこまでであるのかという暖昧性が関与するがゆえに，階層構

造が複雑な文に関しては，統語的暖味性を軽減させる機能が 1-分ではなかっ

たのではないだろうか15 無論，以上は，現段階での見通しであり，今後，上

古後期における CH目的語の後置例について，より多くの例文を分析してい

く必要がある O

15なお《史記〉の泰漢1m分では「誰」が文の史認を担うと，ほとんどの場合は勾米に「者J

が付加されるのであるが誰」が兼語文の主語となった下例では「者 jが付加されてい

ない。「者」のスコープの問題と考え合わせると興味深い現象であるが，ヱド稿の調査で得

られたがj文はこれだけであるので，今後，上京後期における同様の用例を確認してから

検討することとしたい。

・費高主喜怒篤臼: 、、誰令公魚之。か({史言己)~長潟:1凍徐列伝)

40 



古漢語における禅母系疑問代詞目的語の語順変化

2.2.2 介詞目的語の場合

既述の如く，後置の例が一例みえるだけである(例文 (2-9))。これも〈漢

書〉の異文では前援されており(例文 (2-12))，どちらが当時の状況を反映

したものか，俄かには判断し難い。用例があまりに稀少であるため，例文(2-9)

の通時的な位置づけについては結論を保留しておきたい。

(2-12) 良日?今乃立六図後，唯無復立者，波土各揖事其主，従親戚，反故

陛下誰輿取天下乎。…グ({漢書〉張良伝)cf.例文 (2-9)

3.上古末期・中古初期(後漢末・諜晋期)における状況

3.1 CH岳的語の語)1彊

中原地方・溶腸地域の方言を反映すると推定される〈向関世王経>({大正

蔵>No.626:二世紀後半成立){中本記経>(N 0.196 :三世紀前半成立){併説

義足経>(No.198:三世紀中葉成立)，及び江東地方・金陵地域の方言を反映

すると推定される〈六度集経>(No.152:三世紀中葉成立)を資料とする目。

{表v]cト-1=0の場合

CH十V[議室主]CHートp[前置]V十CH[後遺]p-トCH[後置】

日現L 誰 執 誰 事え 誰 執 誰

〈向調iIt王絞》 。。[lJ 。。 O 1 。。
〈中本起経〉 。。 。。 O O 。 1 
〈併説義足経〉 。 O 。。。 1 。 1 
《六度集経〉 。 1[lJ 。 O 。 l O l 
*判断動詞としての「為 r是J，介お「於J r子」の目的諮は上表から除外する。
キ[ ]内は，、CH十有かという形式のうち， CHが存在勤詞「有」の目的諮ともみなし得
るもの。

16資料とする漢訳仏典の成立年代や成立地域，反狭する方言，現存のぎ諮の主主偽などに関

して， <併説義足経)<六度集経》については松江1999において， <防関世:ヨ5経}{中本起

経》については松江2000において検討を行った。なお，筆者は《併説義足経〉について，
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{表v]から，中原・洛揚地域の方言を反映する〈阿闇世王経><中本起経〉

{{i弗説義足経〉では，述語動詞自的語(例文 (3-1) (3-2))・介詞自的語 ((3-3)

(3-4)) となった CHは原則的に後置されることが知られる。

(3-1) 摩詞迦葉言:"~O仁作意如我者，我乃受之J 王阿間世使以衣著其上。

臆時而不見但開其音。言:、其有現者，以衣輿之J便復以衣次第輿諸比丘，

一一不見，議索五百人。悉亦不現，但聞其音。言ゾ其有現者，以衣輿之。汐

玉阿闇世熟自思念:ホ諸菩薩比丘僧悉亡。嘗以衣輿誰0"(<阿簡世王経Jl5-402

b) 17 

(3-2) 勇従来去莫'断，令嘗誰興汝議18(< 1i弗説義足経>4-180 a :く備の部分>)
(3-3) 偽授憂陀，使作沙門，授其法戒。憂陀自念:、今局弟子，無縁復還。

王須泊息。圏誰報命0"({中本起経>4-154 b) 

(3-4) 道徳妙輿誰竪，観寧形侍持厭({1i弗説義足経>4-186 a :く備の部分け

次の例は，存在匂(存在する主体を自的語にとる構文とする)を構成する

述語動詞(以下 r存在動語J)の「有」が第一動認となった兼語句であり，

がその兼語として前置されたものともみなし得る。

(3-5) 時提和掲偽謂諮比丘僧ソ是所受決麗，不意以足踏其地。所以者伺。

是則極尊神慮，諾夫人民一切雷共事是躍。誰有於是而起塔者J臆持八十億天

皆念言ソ我市起之。グ({阿闇世王経>15-405 a) 

成立場所は江東地方だが，反映する方言は中原地方の方言であると推定している(松江

1999)。

17漢訳仏典の文献名の後にイすした数字等は，当言葉の例文の〈大正蔵〉における位霞を表す。

ホ15-402b"であれば〈大正蔵〉第十五巻402頁中段の意。他は類推されたい。

18この (3-2)の例文は備の部分であるが，筆者のカ震ではこの勾の前後の意味を明確に読

み取ることができない。本来，かかる箇所は例文として採用すべきでないが誰」が目

的語となった例が稀少であるため，数えて提示しておく。
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[表V】から，三世紀の金陵方言を反映すると推定される〈六度集経〉にお

いても後詰例が少なからず存在することが知られる O

(3-6) 婦蓮賭太子猫坐，棲然姉日ゾ苦児如之，而今謂坐。… 今元不来，

又不踏慮。卿以恵議。可早相語。…。(<六度集結)3-10 a) 

(3…7) 南道士進稽昔日:、斯音絶世，将矯誰祭。グ(<六度集経)3-44 c) 

(3-8) 常悲菩寵将棋報日:、首出誰開斯拳法乎。以fi'tJ方便，之何園土，蹴師

族名0" (<六度集経)3-43 b) 

但し，次の例文は CH目的語が前置されたものであろう。

(3-9) 菩薩佑叔自相謂臼ソ苦之本土，三等化行，人懐十善，君仁臣忠、，父

夫{言婦貞，比内有賢，吾等符復誰f七乎。彼彼留信妖，蚊龍庭之呑其

懇庶，哀競無救。…汐(<六度集経)3-37 a) 

C廷が，存在動詞の「有」が第一動詞である兼語句の兼語となり，前置され

たともみなし得るものが少なくなし迎。

(3-10) 即詞長者ゾ内中誰有設深経者，音撃微妙乃如是耶0" (<六度集経〉

3-35 c) 

(3…11) 王日ソ執有能部斯敵者乎0"(<六度集経)3…14 b) 

(3-12) 王爵泣沸，諒輸之日ソ賭世皆死，執有免之o ...11 (<六度集経}3-12

c) 

(3-13) 王日ソ身馬朽器宣敢保哉。夫生有死，執有常存。若子不取舎昂灰土

失0"(<六度集極)3-5 b) 

(3-14) 馬王藤田:、執有離農心懐所親。疾来赴蕊，吾~冬済爾0" (<六度集経〉

3-20 a) 
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3.2 CH詩的語に関わる統語的瞳味性の回避手段

3.2.1 述語動詞目的語の場合

中原・洛揚地域の方言を反映する〈陣罷世五経}(中本起経)(併説義足経〉

では， CHの体系において r執」が消失して「誰」に統一される変化が生じ

た。問時に， CHが主語を担った場合に付加されていた句末の「者」について

も，とりわけ三世紀以降の〈中本起経)(併説義足経〉では大幅に減少した。

そして CHが目的語となったときには後誼の語願がとられるようになった

ため，、CH(誰)十VかであればちートVグという可能性だけが残されることに

なり，この形式の統語的暖味性が回避されることとなった([表VI]参照)。但

し，以上の変化においては地域差がみられ，江東・金陵地方の方言を反映す

る〈六度集経〉では，これらの変化が中原・洛陽地域に比して遅れるようで

ある。

なお， CHが，存在動詞の「有Jを第一動詞とする兼語文の兼語となって前

置されたともみなし得る例が，特に《六度集経〉に少なからずみとめられる

が，これらがよ古漢語における CH自的語の前龍現象を保存したものかにつ

いては，そもそもこれらが兼語句と分析され得るかという問題も含めて，態、

[表VI]"CH+V砂における統語的理昧性

CH十V

CH=S CH ニO

執(者) 誰(者) 執 言住

《阿関世ミu主》 。 2 (2) O 。
《中本起経〉 。 3(0) O O 

({i弗説義足経〉 。 2 (0) O O 

〈六度集綬〉 6(1) 2 (1) 。 1 

跡、CH十V"を含む文であっても， CHが主語となり， Vの目
的語が明示される勾裂をとるもの (Vが二項述語の場合は
、CH(ニS)十V+O九Vが三項述語の場合;土、CH(ニS)
V十O十0")は除外する。
*Vが存在勤諮の「有」であるものは除外する。
キき受Eドの、議(者)"などにおけるべ者)"fま r議」などが主
諸になったもののうち匂末もしくは「誰」の衝後に「者 jを
伴う形式の用例数。( )は内数。
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度を保留しておきたい。

3.2.2 介詞目的語の場合

CHが介詞自的語となった場合には常に後寵されるので，文の主語との統

語的暖昧性は生じない(例文 (3~3)~(3~4) ，及び (3~7) ~ (3~8)) 。

4 .結論

上中古関に生じたCH目的語の語11頭変化のメカニズムを検討する場合，上

古中期の《論語}{孟子}(呂氏春秋〉型と〈左偉〉型とのいずれを上古後期

の〈史記〉型の前段階として仮定すべきであるのか(或いはいずれも不適当

であるのか)，ということが問題となる O 現段階では積極的な判断材料は得ら

れていないのであるが，筆者は， {論語}{孟子}{呂氏春秋〉型は， (左{専〉

型を経て生成されたものだと考えており(松江く2003>)，さらに本穣で、扱っ

た昭文献では，前者のうち最も時代の下る〈呂氏春秋〉にのみ， {史記〉にお

いて大量に存在する、執輿匂詩文19の萌芽がみとめられることなどから，本稿

で、は，暫定的に，上古中期の〈論語}{孟子}(呂氏春秋〉型から上古後期の

〈史記〉型への変化が生じたとf反定して， CH目的語が後寵されるに至ったメ

カニズムを推定してみたい。

- 述語動詞目的語の場合

しよ古中期〈論語〉 型

、CHトVグの統語的暖昧性の回避手段..

r執十Vか→執ニSゾ誰十Vか→誰士主0]
には「執J r誰」の交替

目、執輿。構文とは，ア例のように、X執輿Y(+之) (十A)汐の形式で (Aは形容詞を表

す)，くXとYとはどちらがAか〉またはくXはYと比べてどうであるか〉といった意

味を表す構文を指すこととする。

-陳卒日: ‘陛下精兵執輿楚"{史記}1竣Z計百世主主
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II.上古後期《史記〉袈

、CH十v"の統語的暖味性の軽減手段…主要には

r執十v(十者)汐→執 S;、誰十V十者か→誰=s;、誰十V万一今誰ミO】
III.中古初期《中本起経><併説義足経〉型

、CH十V汐の統詩的暖昧↑生の剖避手段…語)1国

r誰十Vか→誰ニS]、V十誰か→誰土O.........CH冨的語の語)1頭変化
なお， IIの〈史記〉型においても， CH目的語の文法的環境によっては， III

と同様の段階にある。

- 介語呂的語の場合

述語動詞目的語の場合とほぼ同じ時期に溶失している O しかし本稿の検討

だけからでは不明なことが多い。

1.上吉中期〈論語><孟子〉型

、CH十p+v(十0)汐の統語的綬味性の回避手段…主要には

r執十P十V(+O) s;、誰十P十v(十0)汐→言焦土芸O(介詞の目的語)] 

但し i執J i誰」の交替による統語関係の標示は，述語動詞の場合よりも

例外が多い。

II.上古後期〈史記〉型

(今回の調査で得られた用例が稀少であるので保留)

III.中古初期〈中本起経><1i弗説義足経〉型

℃日十P十v(+0)"の統語的暖味性の回避手段一
r誰十P十v(十0)" S] "p十誰十V(十0)か→誰 o(介詞の目的
語).........CH目的語の語)1憤変化

以上をまとめると，上中古間における CH目的語の語順変化は，その本質

を次のように整理できる O すなわち，上吉漢語から中古漢語に至る際， CHの

体系において「執」が消失し「誰」に統一される傾向が生じたが，このよう
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なparadi只maticな面における鶴略化が、CH十Vかという形式の統語的媛昧

性を増大させることとなり，そして今度はその統語的暖昧註を軽減しようと

する欲求がsvnt昭 maticな函において表出された結果，上古後期における匂

未への「者」の付加が生じ，そしてそれが消失した中古初期に至って遂に CH

詩的語の全面的な後置が促されたのだ，ということである。

最後に少し補足しておきたい。本稿では，統語的暖昧性を回避しようとす

る欲求がC日目的語の語順変化に直接的に関与しているとの仮定に立ち，論

を展開した。いわば演鐸的な方法をも併用しているのであるが，このとき，

上古中期から中古初期に至るほとんどの文献言語において，統語的援味性を

回避ないし軽減しようとする何らかのホ手段グが見出されるということは確

認しておくに値するであろう O とは言え，筆者に，他の要国を積極的に排捨

する意図があるわけではない。例えば，後漢以降になると「何等」など，目

的語となった場合，述語動詞・介詞に後置される疑問代詞が出現してくるが，

これらに対する類推も少なからず関与していた可能性がある。この問題は，

今後の課題としておきたい。

[テキスト・翻訳]

. <春秋左傍注(修訂本))(楊伯峻，中原古典名著謬注叢書，中薬害局， 1981年)

・《論諮集稗}(程樹徳，新編言語子集成・第一輯，中華盗塁警局， 1990年)

. <孟子注疏)(卜三経注統整理本，北京大学出絞社， 2000年)

・〈呂氏春秋注疏)(忠利器，E:l喜君主書社， 2002年)

ぺ慈子築解)(郭慶藩，新編諮子集成・第一鵜，中主主ー書局， 1997年)

ぺ史認)(中主義警賂， 1959年)

. <漢書)(中薬害局， 1962年)

ぺ大IE新修大蔵経)(高橋順次郎他，大蔵出版社， 1924-1934年)

-第三巻・ヱド縁部上 (N0.152-191) 

・第四巻・ヱド縁部下 (N0.192-219) 

-第十一巻・資積部上 (No.310-320)

・第十五巻・経集部二 (N0.585-655) 

-第四十九巻・史{等部一 (N0.2026-2039) 

-47 



北大文学研究科紀要

-第五十巻・ 5た傍部二 (N0.2040-2065) 

• r陀関世のさとり一一仏と文殊のおしえ (定方~，人文書院， 1989年)

-議棄の検索に際して， (tc傍)(論語H孟子)(呂氏春秋)(沼j子)(史認〉については，

く台湾中央研究院漢籍電子文献>(http://www.sinica.edu.tw/ftms-bin/ftmsw3)を利

用させていただき，また〈阿閣t欧主経)(中本起経)(f弗説義足経)(六度集経〉につい
ては，く中華電子{弗興協会 (CおETA) > (http://ccbs.ntu.edu.tw / cbeta/)の提供する
コーパス(底本は《大正新修大蔵経})を利用させていただいた。

[文献自録]
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・長尾光之 1989r台中盟諸の語版変化をめぐる問題一一疑問代名訟を中心にJ r築干I東洋

学 62
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(京都大学学術出版会)

-松江崇 1999rl-六度集経J r併設義足経Jにおける人称代詞の複数形式 と中古隠語法

史の一側面一一J r中国語学J246号

-松江主会2000r中古初期二地域における二人称代詞J r人文学報(東京都立大学)J 311号

・松江崇く2003>r上古中期漢語における「執J r誰」による格襟示J (中関誌東アジア諸語

研究会第2@J例会提出レジュメ:2003年3月22El於青山学院大学)

(中文)

・管錫議2000<従《史記〉看河義認、執刀ホ誰H 在上古的発展演変)<古漢語研究)2000年

第 2期

李方様 1971く上古音研究)(清薬学報〉新九巻第l.2期合刊; {上古者研究}(蕗務F.IJ書

館， 1980年

・梅祖麟1997<漢詩七{同類塞~特徴的来源) {中国境内諾言授誘言学・第凶輯}(中央研究院

歴史語言研究所会議論文集之二)

・漆権 1984く《史言。中的人称代詞>{語言学論叢}12 

・宋紹土手 1984<試談〈史言己》的幾穏句法結構){語言学論叢}12 

・五海主主1982<先秦疑問代認、誰か与、執か的比較>{中国語文}1982王手第 1期

・主力 1958{漢語交稿・中苅}(科学出版社)

・王カ 1983(漢語語法史)，隊務印警官官;1990 (主力文集・第十一巻)，山東教育出版社
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-貌倍泉 1990{漢貌南北靭称代詞研究}(国立台湾大学博士論文)

・徐傑・李英毅1993<焦点与雨{閤非線性語法範鴎:‘谷定かホ疑問り〈中OOdi古文}1993年第
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本構は，下記の口頭発表の内容に基づきます。発表の際には多くの方々か

らご教示をいただきました。記して謝意を表します。

・「古漢語におけるこ種の自的語倒置現象とその消失過程J (第四回アジアの

風:2002年3月9日:於東京都立大学)
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