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概念形成における選択方略について十

一一行動論的選択方略論による実験的検討一一

寺 岡 隆tt

“し、ま， 1人の研究者がある現象を規定する法則を発見するために実験を試みたとし

よう。いくつかの条件を組み合せたこの実験は 1つの結果を導く。その現象が起る場

合もあろうし，予期に反してその現象が生じない場合もあろうが，研究者は，結果と

して自ら立てた仮説が正しい方向に向いていたか誤っていたかという知識を得る。か

りに，その 1回の実験に成功しでも，彼はこれだけで多くの仮説がすべて証明された

とは思わないで，さらに別の条件を設定して実験を繰り返すであろう。彼は実験に先

立ち，どのような実験計画を立てたらよいか考える。ある場合には，実験に要する費

用なども考えて，やりたし、し、くつかの条件を上手に組み合せて，いわゆる要領のよい

実験計画を立てようとするだろうし，またある場合には，解決をいそいでほとんど“賭

け"に近いような実験をすることもあろう。彼はその現象に関する明確な概念に到し

達ょうとして実験を繰り返す。そして，一歩一歩その現象の正体に近づいてゆく"。

上述の例は，われわれが多くの行動を通じである概念に到達する 1つの型であり，

以下に述べる概念形成における選択方略の問題に対応する。

選択方略の問題

概念形成の研究領域における選択方略 (selectionstrategies)の問題とは，

簡単にいえば， I事例自由選択事態」とでもいうべき事態，すなわち，ある概

念に到達する手段として自ら任意の事例を選択できる事態で，選択した 1つ

の事例が求める概念に含まれている事例か，含まれていない事例か，すなわ

ち，その事例が正事例 (positiveinstance)か，負事例 (negativeinstance)か

ということを知り，この選択結果を知った上で，さらにまた別の事例を選択

できる事態を考えたとき，学習者が自ら得た事例の系列に含まれている情報

t A study of the ‘selection strategies' in concept formation. 

n Takashi Teraoka (Hokkaido University) 
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概念形成における選沢方織について 寺岡

をいかに用いるか，その情報蒐集の行動方式といってよいであろう。この事

例自由選択事態は，上の併でもわかるように，日常的場彊でもしばしば生ず

るが， この種の問題を単純にして明確な構造をもっ議事態に対して方略聞の関

係を嬰らかにしようにするものが選択方略論ということになる。

この選択方絡は Brun巴r，Goodnow， & Austin (1956)が最初に取り

って，この問題が緩急形成の領域において怒り上げられた研究上aの

として次の2つに弾約されよう。すなわち，まず第Hこ，概念:形成

は，取り扱う対象が実験心理学的にはかなり援雑な構成物であるのホ

的解本IT手段の強からいえば l つの難点~もっているが，この複雑な領域にい

わゆるゲーム源論における方略 (strateおけという考え方を導入することによ

っ-C，この領域に研究上の新しい視点を与えたことである。このことは従来

の概念形成に関する多くの研究が，研究の焦点をいわば刺激側の要調に合わ

せていたと考えられるのに対し学習者の反応、{員~の要国に積極的に焦点を会

わせたことを議味している。もっとも， Brunerらの選択方論は，概念形成と

ゲーム理論との結合に成功したわけではなく，結果的にはゲーム理論的解析

とは全く無縁なものとなっているが，またそれだけに彼らの選択方略論は

概念形成自体の時題として独自性をもっている。

第3に，選択方略は，議事部告由選択事態において用いられる方絡であって，

この稜の事態における研究は従来ほとんどなかったこと，換言すれば，

自由選択法とでもいうべき新たな実験返事態が比較的明確なかたちでi構成され

たことである七

Brunぽらの選択方話各誌では，求める概念が結合繊;急 (conjunctiveconcept) 

であることがわかっている場合には， I雨時走査法 (simultaneousscanning)， 

継持去を査法(ぉuccessive詰canni時)，焦点維持法 (conservativ邑 focussing)，焦

点投機法 (focusgambling)の4種の方絡があげられ，離接概念 (disjunctive 

conc匂めであることがわかってL、る場合には， 負毒事例焦点法 (negativefo鮒

叩 ssing)，多重負察側法 (multiplenegative器trategy)の2壌の方略があげら
勾一…叩山一一一一白山一一ωωω…… --ωωωωLル ーョーωωωω品川町日 刊叩叩叩問問問ーー一一 一一ー一--

? 従淡の研究lま5経験者会ま警察傍系郊の提示順序安定めたものが大節分である。
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れている九これらの方略には，それぞれ魅惑的名称が冠せられているけれど

も，彼らの選択方略論そのものにはいくつかの失点が舎主れている。寸なら

ち，第 1に彼らの方略論における各方略はかならず、しも並列的に示されうる

方略ではなく，また，内観報告をつぶさに調べなければどの方略を用いたか

分類ができないこと，第 2Vこ彼らの方略論は最適方略を示したものでもなく

最も出現頻数の方略を示しiたものでもなく中途半端で、あり，また，どの方略

にも含まれない反応が実際にしばしば出現すること，第3に課題解決に至る

までの方略の変化の分析に関して十分な注意、が払われていないことである。

これらの欠点を一言で概括すれば，いわゆる行動論的解析が施し得ないとい

うことであり，この方法論的欠陥が選択方略のみならず，概念形成における

方略一般の研究を暗礁に乗り上げさせていたとみてよいであろう。そこで著

者は， Brunerらの方略論を結合概念に関する方略群を中心にして細部にわた

って批判するとともに，これらの欠点を除くために行動論的選択方略論を作

成することを試みた(寺岡， 1965 a)。

本研究の主目的は，この行動論的選択方略論に基づいて，事例自由選択事

態における反応を実際に分析することが可能かどうかを吟味することである

が，その前に行動論的選択方略論の基本構想について簡単に述べておこう。

行動論的選択方略論・

この行動論的選択方略論は，

i) 学習者の内観報告に頼らずに，学習者の選択した事例系列だけから判

別できる方略群であること

ii) 可能なすべての反応をつくしている方略群であること

iii) 方略の分類にあたっては，怠意性を除くために論理的意味をもっ分類

規準を設定すること

iv) 課題の解決過程における方略の変換を分析できるように試行ごとに方

t Brunerらの方略論lζ関しては，東 (1964)，相良 (1965)，寺岡 (1965a，未刊)など
にそれぞれ紹介されている。
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概念形成における選択方略について 寺岡

略を分類できること

の4点を基本的立場としたものである。この行動論的選択方略論において

は，事例系列およびその選択結果に含まれる情報を完全に処理できる完全情

報処理人とでもいうべき仮想の学習者が想定され，可能なすべての反応はこ

の完全情報処理人のとりうる方略に基づいて分類された。その分類のための

規準には事例選択の結果が正事例になる確率 (P+)， 負事例になる確率 (p一)が

用いられている。この方略論における方略群は以下にあげたとおりである。

仮説折半法 (E) 完全折半法 (EO)

偏負折半法 (E+)

正事例期待投機法 (G<-))
低次正投機法 (G-) 

負事例期待投機法 (G<十))
(高次負投機法附)

低次負投機法 (G+) 

冗長選択法 (R) 正冗長選択法 (R+)

ここで仮説折半法とは，現在未検証として残されているその概念に関する

仮説総数を丁度半々に分けるような事例を選択する方法，換言すれば，選択

結果が正事例になる確率，負事例になる確率が等しいような事例を選択する

方略であるに正事例期待投機法とは，正事例になる確率が負事例になる確率

よりも小さいような事例を選択する方略，換言すれば，選択結果が正事例に

なれば負事例になるよりも，残余仮説数がず、っと少なくなる場合の投機的な

方略であり，負事例期待投機法とは，逆に負事例になる確率の方が小さく，

もし負事例になれば残余仮説数がずっと少なくなる場合の投機的な方略であ

4 

T仮説総数を丁度半々にする場合の方略を完全折半法という。偏正・偏負折半法とは
仮説総数を丁度半々にできる事例がないとき，できるだけ半々に近くなるような事

例を選択する場合の万略である。なお，各方略を示す記号の右肩の十・ーは，正事

例(+)，負事例(ー)になる確率が高い万を示す。
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り，投機的方略を高次・低次に分けたのはその確率水準の高低によるもので

ある。また，冗長選択法とは，選択結果が正事例になるか負事例になるか論

理的に一意に定まっている場合の反応をさし，可能な反応をすべて網羅する

ために加えた方略である

ところで，事例を構成している総次元数がm次元，その概念の規定に参与

する関係次元数が U次元，各次元がすべて 2値であるとき，結合概念を求め

る場合について考えてみよう。各仮説がすべて等しい確からしさをもってい

るとすれば，最初に正事例が与えられている場合には，学習者が1つの事例

を選択したとき，この事例が正事例になる確率(P+)， 負事例になる確率 (p-)

はそれぞれ次式で、与えられる。すなわち，

lり+情。Cd!拙Ca
= {(m-v)! (m-d) !}/{m! (m-v-d)!} 

ρ =(L;哨 -iCd-.)/mCd

= l-p十

上式において vは事例の選択に際して最初に与えられた正事例の値を変え

た次元数を示す什。

以上が行動論的選択方略論の解析上の基本的構想であるが，行動論的選択

方略論の吟味のために行なわれた実験は以下のようなものである。

実験方法

1) 一般的手続

被験者に，最初ある結合概念の 1つの正事例を提示し，この結合概念を規

T行動論的選択方略論においては，各方略の差違を示す便宜上の測度として，不確定
十一

位p::関する情報量 U= -I: Pi log Piが用いられている。高次・低次の規準として
i 

lま Uc=0.85が用いられ，O<U豆Ucのとき高次，Uo<U<lのとき低次とした。

U=Oときには冗長選択法，U=lのときには完全折半法となる。

tt O~玉v~m， 1~玉 d~三m であって ， v十d>mのときは P勺 P はともに Oになる。な
お，可能な事例群が8次元各2値からなる場合，第1試行・第2試行において可能

なすべての反応とその方略を示した解析表を作成した(寺岡， 1965 a)。 以下の実験

はこの解析表!c基づいたものである。
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定している必要十分条件を見い出させる課題を与える。この際事例自由選択

法とでもいうべき方法を用いた。すなわち，被験者自らに 1つの事例を作ら

せ被験者が自由に作ったこの事例が正事例であるか負事例であるかを実験者

が被験者に教え，その後，また次の事例を自由に作らせ， これが正事例であ

るか負事例であるかを実験者が教えるというような手続を，被験者が課題を

解決するまで繰り返す方法である。被験者に与えられる課題は9課題である

が，各課題はすべて 8次元各2値からなっている。各課題の条件差は関係次

元数である。

被験者に示されている主要なことは，

i) 最初に提示された事例は求める概念の正事例であること

ii) 求める概念は結合概念であること

iii) 被験者が作ることが許されている事例は，すべて 8次元各2値の事例

群から選択しなければならないこと

iv) 各課題における関係次元の数が8次元のうちいくつかということ

v) できるだけ少ない事例で，かつ，確実にその概念に到達しなければな

らないこと

vi) 課題が解決しなかった場合には 11試行で打ち切られること

などである。

2) 実験条件

課題の種類は，関係次元数 d=lの場合(.I1，)t， d=2の場合 (.11ム d=4の

場合 (.11.)の3種で，各被験者ともこれら条件がそれぞれ3課題ずつ，すなわ

ち，合計9課題が与えられる。同一条件内の 3課題聞の差違は，関係次元の

8次元内の位置で，この位置は被験者ごとに異なっている。また，同一被験

者に与えられる 3課題内で関係次元が同ーの位置になることがないように

した。

6 

9課題の施行の順序は被験者によって異なるが， JI国序の差違による効果を

「んは，関係次元がただ lつの場合であるので結合概念とはいえないが，他の条件と

比較することが可能なように結合概念の特殊例として実験条件le入れた。
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としてでをるだけ椋殺するよう

にした。 9課題の施行)1際序は第1

に示されているとおりである。この

表において 9諜壌のうち，殻初の

6課題は，提示)1綴序に関すみ各グノレ

ブ内では間一類序で施行されてい

ることを示している。

3) 被験者および奨験者

被験者は北大教養部学生127名。

このうち，教示どおり実施しなかっ

時間不足のため全課題を実施

しなかった者を徐色第 1表に示さ

れているように102名を分析の対象

第1表施行綴序

被験者 提示 j順序

A!A，A2 
A!A!A2A，A，A. .A2A!A. 

A.A2Al 

A!A.A， 
AIAIA，A.A2A. A2AIA. 

A，A，A! 

A!A，A， 
A2A，A!AIA，A. A，A1A， 

A，A2Ih 

A，A，A， 
A2A，A，A，A!A， A2A，A， 

A.A，A! 

多彩1グループ
(14名)

第2グループ
(14 ~当)

議~3 グループ
(13名}

首H グノレ…プ
(14務}

AIA.A， 
A，A，A，AIA.A， A，A，A! 

A，A，A! 
第5グループ
(14名j

A，A，A， 
A.A，A，A，d，Al A，A，A. 

A，.12A1 

害事6グループ
(15名)とした。なお，

として諜せられた集

る。受講学生の約半数を

被験者，議余を実験者とした。

実験者の仕事
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2

4

 

d
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名

グ
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ぬ

々
d
f
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第

られている

として次の2つである。?なわち，

i) 被験え警に各課掘の弱係次元数をど各課題の遂行に先立つて課題ごとに知

ら4さること

iむ あらかじめ渡してある正符表(関係次元の位離を示したもの

にのみ捜しである)により，被験者が作った事務を検討し，

例であるか負事{郊であるかを被験者に教えることである。

議}材料

被験者に与えた反応用紙は第1謹に示したようなものである。ただし，最

たものは12行8;9'Uののマスのうち，第1行の8マスに v印がつい
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1I 

第1密反応用紙

第2行以下は反応伊jで右の( )内iま反応の説坊であるo 第

1遺沢反応;ま行激論的選摂方略論{苦手紙 1965a)の表3

議書史認，g喜2選択反応iまま受4(Ga(-)， j口 2，v出 1)参照 o

たもので，残りのマスは空棋になっている。

5) 教示

して与えた教示の大要は次のようなもので、ある。

「ここに8俗のマスに V 印がついている儲があります。いま，そのマスの

1つ1つが大鰐のある領域で、あり警そのすべてにv却がついているのは，こ

れらの鎮壊が全部機れていることを示していると鼓窓してください。こうい

う状態にあるとされ患者は dax病とし、う症状を呈してい設すが， dax 

す原割はいくつかの領域が同時に壊れていることであって，その領域はその

おつの議域のうちどこであるのかわかりません。原宿となる領域がいくつで

あるかということについては，実験者が課題ごとに知らせますから，被験者

になった皆さんは自分でいろいろな領域を壊した事例な作ることによって，

dax捕の原因となる大脇の領域がどこであるのか発見してください。 ニうし

た事例を 1つ作るたびに，あなたが選択した事例が dax病の盤状を呈する

例であるか，あるいは， dax裁の症状を呈していない事例であるか，すなわ

ちラその事例が dax惑という概念の正事部で島るか，負事17Uでるるかという

ことをど実験者が毎出知らせますから， してま

作っ い。なお，で、きるだけ少ない事務数で、d協病の原因を発見

するように努力してもらいたいのですが， もしで、きなくても 11試行でちも

切ります。採点は1事例作るごとに 10点減らすという減点拾を溶いますが，

諜点総計をできるだけ小さくしてほしいのですりもしも，諜題解決ができな

8 
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かった場合には， 各事例ごとに減らす10点のほかにさゐに 100点を減点し

ます。また，誤まった概念に到達したときにも 100点減点することにしますに

次に反応用紙の記入の仕方を説明します。いま渡した反応用紙の 1番上に8

個の V 印が記入してありますが，その下の行から自分の作った事例を書き入

れて〈ださい。壊そうと思う領域には V 印を，壊さない領域にはO印を書

くことにします。各行の欄外には，作った事例が正事例であれば十を，負事

例で、あればーを記入してください。 dax病の原因となる領域がどこであるか

確実にわかったと思ったならば，自分で作った最後の事例の下に 1本直線を

引き dax病を規定している領域と思われる個所にム印をつけてください。そ

れが正答で、あるかなし、かは実験者が知らせます。もし間違っていたら正答に

達するまでさらに続けてください。」

本実験は前述のように実験実習として課したため，参加学生にはあらかじ

め，概念形成一般に関する講義がなされ，正事例・負事例などの説明はして

ある。

6) 実験時日

1964年11月。

実験結果

本研究では，実験結果の分析対象を第7-第9課題における第1選択反応・

第2選択反応(以後第1・2試行とよぶ)に限定した。その理由は， 本研究の

目的が，まず第1に行動論的選択方略論に基づいて実際に反応を分析するこ

とができるかどうかということの吟味すなわち方法論的吟味にあるのであっ

て，課題解決に至る方略過程の微細な分析は，これらの分析方法が一応定ま

ったあとで，改めて妥当な実験計画に基づいて行なわれるべきであるからで

ある。

↑ 乙れらの減点法は，試行数をできるだけ少なく，かつ，確実に課題解決をさせるた

めの 1手段であって，結果の処理にあたってこの数値に特別の意味をもたせなかっ

た。事例選択lとともなういわゆるコストなどの心的負荷量を条件にする実験も可能

であるが，今回はこの点に関しては触れない乙とにした。

9 
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以下，実験結果の分析においては， 分析の対象である第7-第9課題を検

査抑題群， これに先行する第 1-第6諜題を先行課題1昨とよぶことにする。

1) 先行課題の施行順序の検討

全世t験者は，先行課題f，平における 3径の課題の施行順序によ って7グルー

プに分けられている。第1-第6クグ，ノルレ一プは先行謂諜H姐泊創1群咋において同種の諜題，

すなわち伊関l首係i次元数が等しい訪諜l題が2つずつあ

7Yノルレ一プでは3草種Eの課題が各訪諜i足題gごとにZ弘変r、る系列が与えられる。 したがっ
て， 第 1-第 6グループはいわゆる集中学習i咋，鉛7グループは分散学習幹

といってもよく，また，第7グル プを 3租の撚泌がランダムに近いかたち

て与えられたグループと見倣せば，第7グループは先行課題に関する l種の

統制i騨とみることもできょう。こ こで検討する対象は検査課題の反応である

が， この先行課題の順序差による影響をみるために，まず，第 1-第6グル

ープを 1つの集団としてまとめ，これと第7グループとの2集団における検

査諜題の反応を比較した。この比較のために，各被験者が検査課題群におい

て日14l題を解決するに至るまでに要した試行数(以後，完成試行数とよぶ)，を調

べ，この両集団における中央値をそれぞれ求めた。 阿集団における条件ごと

の完成試行数の中央値は第2表のとおり である。すなわち， この完成試行数 、
の中央虻i'は第 2表のとおりである。すなわち， この完成試行数の中央値は

11 ， と A~ ではfiIij ，m~IHlにほとんど差がみられない。 ん では多少の差があるよう

こみえるか， この差も中央値検定のtiz果では有:J:でない (%'=3.13，df=21。

第2表 完成鼠行獄中央値*

被 験 者 A， A， A， 

第 1-6グルプ 2.87 5.29 8.22 

部 7 グル ー プ 2.78 5.50 6.75 

全 体 2.87 5.33 7.98 

事単位 試行数

T 級区間内事1数由一機性の仮定{と基づく中央他。

10 
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この場合，各集団の被験者が兵なっていて条件が交絡するから，先行設!題昨

したがっての順FI'の影響についてこれ以上の分析をすることは困難である.

ζ こでは両集団における先行課題鮮の施行阪の影響はなく以上の結果から.

7つのグループの資料をまた学習能力には両集団間に差がないと仮定して，

すべてこみにして検査請'題f，干に対する反応の分析を行なうことにした。

課題聞の比較2) 

第 2表には，検査F;q~組における完試行数の全被験者の中央他も示されてい

3課題る。各被験者の各imHIDに対する反応が互いに独立であると仮定して，

に対する全反応の完成試行数の中央値を求めて中央他検定を行な ったとこ

一般3課題聞には明らかに有21.差が認められた (z'~ 152.4紳 ，df~2)九ろ，

に，課題が与えられたときに，求める概念に対Lて最初にとりうる仮説総数

ここで用いられた3課題で(H)が多ければそれだけその課題は困難になる。

は，最初にとりうる仮説総数は .'1， (H~8) ， .'1， (H~28)， .'1， (H~ 70) のl闘に多く

Lたがって，その意味では中央値が示すように課題と Lて似に困難に

な っ てくることは当然であろう。この際，安全率が一帯~:~l 、と考えられる(!Z

説折半法 (E)を最適ブJ目指と一応考えて

完全情報処理l人がニの仮説折法を用レ

5
 

安
威
話
行
数

この完全情報処理!人は，たとすると，

選択反応の枯!l旬、、かなる場合でも，

5試行，3 rJt~題モ 1'Lぞれ最大 3試行，

7試行て完全に疎地解決するはずであ

-ー一・ 実陸田担草書

0・---0 完全情報処理人これを基準にしてL たがって，るH。

考えると，完全情報処理人と実際の被

なる。

23 4 

関係 虫元散験者と の問には，第2図にみられるよ

ある極の傾向をも った差がみらうiニ， 完成岱行数

す

tt 

第2図

H は1$'志水耳目，事 は5%水朗で統計学的に有E差がある ζとを示す。

概念応対する缶仮説白不随定性が各課題それぞれ何ピットになっているかを考えれ
ば容易に理解されよう。



売静岡滋;傘形成!とおける遂事~tf絡について

れる。すなわち，ムでは，実際の被験者はいま最適方略として考えている

全折半法{想。Hとよる場合よりもわずかに小ぢい完成試行数の{配を示してい
い{直をおとしている。

昔前

」るが，A2では逆にわずかに大きく ，A.ではさら

一鮫に検討すこの穏の傾向は，ることはぐをないが，

ど処理すべきi警報が多くなるために，

される解決の閥難度の絶対量のみならず，

よって示される相対的な霞難度込機加することを

と
百四

、"一・

仮説数が多L

人の先成試行数な

実擦の被験滋の{直と

示唆しているのではないで、あろうか。

第1試詩にお治る反応分布3) 

ここで寸土まl試行の方露奈さと検討する前に，~ 

者が第l試行において8次党中いくつの次先を変えたかな課題ごと

る変化次完数 (v)とこれに対する被験者3表は第工みよう。

るの分布が，

いわゆる方略的嬰索令含んでいる反誌の分布であるのかどうかを調べるため

に，各議題の反応分社?とラ γ夕、、ム反応せと仮定した場合の分布とを比較してみ

この諜，したものであるo数を課題ごと

各君愛千七次元数iと支きする反応分布

4

2

2

3

9
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投機法を用い，かっ会これに成功した被験者会まいたととを示す。
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た。この場合のランダム応の競準としては，完全情報処殺人に対認する別

の模型人の反J与を用いた。この模謹人は，課題の犠類すなわち関係次元数に

関係なく 8次元中在意の次元を便意の数だけ変えることができるとし寸条件

下で考えうるすべての反応の中から 1つめ反JiISをランダムに抽出する復想的

被験者をさす。この模型人を3 いま?完全無作為人とよべば，

の反応がある変化次元数をとる確率合算出すJることができる。第3

構に示されている人数は， 102名の被験者がすべて完全無作為人であると仮

した場合に算出された期持鎧で、ある七各変化次元数料に対する

為人の期待慣と，実際の被験者の分布との塾すと各課題ごとにど検定をしたと

ころ，各課題とも無作為人の反感期待飽に対して明らかに有議、差を示し

また，この表の分布からわかるように，変えた次元数(む)は，A" A2， A，のl擦

に全体として減少しているようにみえる九 これらの3課題に対する全反応

の変化次光教に関する中央誼没求め，中央纏検認をど行なったところ 3課題

践で明らかに有意義令示したは2=74.4*ぺ dfおお2)0

以上のことは，実際の被験者の反応は少なくとも完全無作為入の反応数期

待値で示されるような無作為的反応ではないニと しまた，

によって…般に変化次元数が異なっているということを示唆している。すな

わち，被験者の反応、はなんらかの意味で、意i望的ないし方略的であること

しているといえよう o

4) 第1試行における方略

次に，第 1試行における反応、を行動論的方時論に基づいて分類してみよ

う。第4表は各課題における長誌を7緩のガ間接ごとに示したものであるHt

Aにおいては， 完全折半法 (Eちが絶対数として最も若手く， 高次魚投譲

T 完余録作為人の期待値fe(v)!ま，

jミ(v)口 102x.Cv!:むgCt

によって算出1された。

tt を護主主上多彩均値マ充実せば， それぞれ3.9，2ふ 2.0となる G
m 第4漢に示されている以外(!)方略lふ行動論的選択方略における定義によって等主主
しない。

13 
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51 

E' 
G-

G ト

G--

GH 

R 

R← 

A， 

I J I 
48 

11 

7 

15 

21 。
。

χ2 =34.75** 

d/~ 6 

第 4表 部 1:出行の方附分布

A， 

J. 51 I J I .r. 
30 11.2 

22.3 11 G 19 22.3 

22.3 11 G一一 40 61.3 

14.4 11 G..-t 13 3.2 

14.4 R- 。 4.0 
0.4 R' 。 4.0 
0.4 

χ' ~ 70.74ホ申

4び'~ 3

SI 

E' 

G 

R 

Rφ 

A. 

31 

71 。
。

Z2 = 28.05字事

どび'~3

ん

3.2 

61.4 

37.1 

0.4 

(G )かこれに続いている。 A:!においては， JJJ次正投機法(G--)が最も多く

{自負折半法 (Eつがこれに続く。また，んでは，日次正投機法 (G←)が設も

多く 司よ礼と完全折半法(E')による反応の 2fffiしか11:¥現しない。さらに>， 、ず
れの諜組でも，冗長選択法 (R¥ R-)1土出現 Lなかった。ところで，これら

のニとは，反応の絶対数に関してであって，これからただちにある方略が出

現Lやすいと結論はできない。この表に示されている完全無作為人の期待値

は先に述べた完全無作為人の反応JUJi#f1自に基づいたものである。実際の反応

でとの方的が出現しやすいかと L うζ との検討は，この制作為的反応と比較

Lてはじめていえることになろう。完全('1'為AI);ラγ〆ム反応を行なっても

各反応!主いずれかの方略に分類されるが，各方附に含まれる完全無作為人の

反応のJUJ待値にl到する分布と，実際の被験者の方四時の分イliとの差を f検定L

たところ，各課題とも明らかに有A?:差を示す。そこで，これらの完全無作為

人の期待値との比較において，方略の11¥現の多少を考えるならば，統計学的

有意性の保証はこれだけからは得られないにしても，およその目安として通

覧すれば，んにおいては，やはり，完全折半法(E')は完全無作為人期待値よ

りも多く r~~次負投機法 (G++) も多くな っている。 日次正投機法 (G一)は期

待他とほとんど同じ数値を示しているが.低次正投機法(G-)・低次負投機法
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(G.)はともに無作為的反応よりは出現しにくいことを思わせる数値を示 L

ている。 A~ におし、て，絶対数として多い日次正投機法 (G一)は完全無作為人

期待値と比較してむしろ少なく，相対的に多〈 出現する反応は， f肩負折半法

(Eって，これに続いて高次負投機法 (G++)が相対的にみて多く，また，低次

正投機法 (G-)は期待値とあまり差がない。ん では，高次正投機法 (G一)は

無作為人期待値に比べてわずかに多いけれども，相対的にはむしろ完全折半

法(E')の出現率の方が高いようにみえる。冗長反応(R-，Rつは，無f'F為的

反応としても一般にその期待値が小さいが，実際の被験者のん における冗長

反応がOであったということは，やはり出現しにくい反応であることを示唆

していると考えてよいであろう。

以上のことから，いずれの課題におし、ても折半法 (E)が多く出現すると考

えてよいであろう。こ二で，各課題で相対的に最も多く 出現する反応、は，各

課題によってその変化次元数が異なるにもかかわらず，方略というかたちで

整理するといずれも折半法と L、う分類に含まれてしまうということが重要で

ある。次に，第 4表をもとにして， 25次 ・低次の区別なく，たんに正投機法

(G'-')・f'<設機法(G'吋)として一括した場合，および， 正 ・負の区別なく，た

んに高次投機法 (G'*叫)・低次投機法 (G'刊)として一括した場合との両者に

ついて後討した。いずれの場合でも Z~ 検定の結果は完全無作為人と の比較

において有意差を示 Lt~t。また， 各記長題共通していえることは，折半法が多

いということで，正 負またはお次低次をこみにした場合においてどの投

機法か多いかとレうことにI~I Lては税題によ って多少災なるので一義的結果

は得られなかったが，しいていえば，低次投機法は期待値に比べて出現しに

くい傾向をもっているように思われる。

5) 課題完成と方略

次に，どの方略を用いたら課題完成が速し、かを訓jベ，これからどの方略が

実際に適当であったかを検討した。各被験者は，課題完成に至るまで各試行

↑ G(-).G(叶による検討結県 A，が=15.56** (.ゲ'=3，A2 7.~= 72.8 1** df=3 

E川 ・G'率的による検討結県 A2 z2=26.46 

15 
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第5表 課題完成と方略

Aj A2 A. 

言十 E 計 E 

25 58 14 31 45 21 38 

Tc>Md I 15 29 44 16 41 57 10 46 

計 30 31 

χ2=5.22キ x2ニ0.11 χ2=17.71** 

df=l df=l dfニ 1

においていろいろな方略を用いうるが，ここで、は先に述べたように，第 1試

行の方略だけに焦点、を合わせ，また方略も折半法 (E)と投機法 (G)の2種に

続った。まず， 各課題の完成試行数 (Tc)を全被験者について調べその中央

値を各課題ごとに求め，この中央値を基準として，これよりも完成試行数が

多い被験者群と少ない被験者群とに分け，この両群においてそれぞれどちら

の方略が多く用いられているかを調べた。その結果は第5表に示されてい

る。表からわかるように，ムおよびんにおいては，解決の速かった被験者

群では投機法よりも折半法の方が多く，遅かった被験者群では逆に投機法の

方が多かった。 χ2検定の結果では方略と完成試行数との聞にはそれぞれ有意

な関係があることを示している。もっともこれは第1試行のみの結果である

から，課題解決までのすべての試行に関Lてこの関係が成り立つとはいえな

いが，第1試行の結果だけでも，ある程度，方略と課題完成との関係を推測

できょう。ただし 4では両者に差が認められなかった。このことは，おそ

らく， Ajでは変化次元数を 4~こしたとき，結果が正事例であっても負事例で

あっても，結果に含まれている情報を容易に処理できるから，折半法的反応

をすることも容易に学習され，また，A.では，多くの被験者はいわば諦めて

次元の値を 1つずつ変える方法， すなわち Brunerらの焦点維持法を行な

ったためではなL、かと考えられる。 A.の場合には，焦点維持法が折半法に相

当する方略になっている。 これに対して，A2では検討すべき仮説総数が28

個で，恐らくは，被験者の情報処理能力のいわば臨界値近くにあったため，

16 
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被験者に同時走査的方略を用いることを意図した者が多かったためではない

かと考えられる。 .112では，第 1試行において折半法を用いた際，結果が正事

例であるならば，この情報を完全に処理することは容易であるが，結果が負

事例であった場合には，この結果に含まれている情報はかなり複雑で、あるに

この 2次元を変える反応は完全情報処理人によって折半法なのであって，実

際の被験者がこれを理解することはかなり困難であると思われる。 .112のみに

おし、て有意差が認められなかったのはこのためで、あろう。

6) 方略の遷移過程

次に第1試行と第2試行との遷移過程について検討する。まず各課題にお

ける第1試行の方略とその結果，および第2試行の方略の3者の遷移過程，

すなわち，第 l選択反応の方略と，第 l選択反応の結果が正事例になったか

負事例になったかという情報に基づいた第2選択反応における方略との関係

をすべての被験者について調べたが，このような分析のためには各カテゴリ

ーに入る被験者数が少なかったので，まずはじめに第1試行の結果を無視し

て，たんに第 1試行と第2試行の方略だけの遷移を検討することにした。ま

た，この際，上記の理由によって，投機法は高次・低次をこみにして，たん

に正投機法 (G-)と負投機法 (G+)にした。この遷移過程を示したものが第 6

表である。表からわかるように，絶対数で、考えれば4では，第1試行におい

て折半法 (E)を用いた者は第2試行においても折半法 (E)を用いている被験

者が多く，また，負投機法 (G+)を用いている被験者はやはり負投機法(G+)を

用いることが多いo .112では，やはり，折半法 (E)から折半法 (E)への遷移が

多く見られるとともに，正投機法 (G一)から正投機法 (G-)〆への遷移が目立っ

ている。 4でも同様，折半法 (E)から折半法 (E)へ，正投機法(G一)から正投

機法 (Gつへの遷移が多い。第6表において，第 1試行と第2試行で用いられ

T 解析表(寺岡， 1965 a)を参照すれば容易に理解できるが，一般に，A2の場合，第1
誌行で折半法 (E-)を用いた結果が負事例になったとき， 第2試行における折半法

は2種である。すなわち， 11つもどしJ(j=1)のきとには，乙のもどした次元以外
はすべて第1試行そのままにしておく方法(E-)，および， 12つもどしJ(j=1)のと
きには第1試行でその値を変えなかった次元を新たに 3つ変える万法(E+)である。
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た方略は互いに独立であると仮定した場合に推定される期待値は括弧内に示

されている。 χ2検定の結果は，各課題とも有意な χ2値を示し，第1試行と第

2試行とは独立でないことを示している。方略の遷移をこれらの期待値と比

較して考えてみると，第 1試行において出現したある方略に対して第2試行

で最も多く出現している方略は，第 1試行が折半法 (E)ならば第2試行でも

折半法 (E)であり，正投機法 (G(ー))では正投機法 (G(-))であり，負投機法

第 6表 方略の遷移過程 (a)t

\戸~J G(ー) G(+) E 計

E 

G(ー)

G(十)

27 (21.8) 

11 (11.9) 

8 (12.4) 

4 ( 8.1) 

11 ( 4.4) 

2 ( 4.6) 

13 (14心

2 ( 7.7) 

15 ( 8ユ

d

ι

τ

8

A

I

R

U

 

AUτ

円

A

η

，，“

計- 46 17 30 93 

χ"=26.69** df=4 

¥¥第 2I 

第 1¥¥( G(-) E G(+) 計

17 ( 9刈

14 (18ユ
1 ( 4.β0) 

E 

G(-) 

G(十)

7 (13.6) 

40 (26.6) 

0(5.9) 

6 ( 6.5) 

5 (13.0) 

12 ( 2.9) 

内

u
q
d
q
υ

n
o
r
D
1
1
 

計 32 47 23 102 

χ2=52.73** df=4 

Jy竺! A. 

G(-) G(十)E 計

礼

71 

。(り，~)

2 ( 1刈

7 (17，3) 

50 (39.7) 

24 (13.1) 

19 (30.0) 

E 

G(-) 

102 計 43 2 57 

χ2=22.85料 dj、'=2

t .111の表の合計が93名になっているのは，第1誌行において投機法を行ない解決し
た場合，および，第2試行で冗長選択法を用いた場合を除いたためである。
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(G(+))では，やはり負投機法 (G(サ)であって， このことは同じ方略が続きや

すいということを示唆している。

次に，第1試行の投機法を行なった場合，その結果によって第2試行の方

略がどのように変るかをみてみよう。この際，投機乙いう意味で成功した場

合，すなわち，第1試行で正投機法(G(ー))を行ない，その結果が正事例にな

った場合(GH(十))，および，第 1試行で負投機法(G(+))を行ない，その結果

が負事例になった場合 (G(+)(一))にはそのまま課題を解決したり，分類する

までもない方略(折半法よ冗長選択法)しか残っていない場合が多く含まれ

るので，ここでは，第 1試行で投機法を行ない，それが投機という点で失敗

した場合，すなわち，第 1試行で正投機法を行ない，その結果が負事例にな

った場合 (G<ー)(一))および，負投機法を行ない，その結果が正事例になった

場合 (G什)(十))に，それぞれ第2試行でどのような方略が用いられているか

第 7表 方略の遷移過程 (b) 

A1 

第
1、¥¥ G(ー) G(+) E R 計

GH(+) 11 ( 5.4) 2 ( 7.1) 3 ( 4.1) 1 ( 0刈 17 

G(十)(+) 2 ( 7.6) 15 (10.1) 7 ( 5.9) 0(0.6) 24 

計 13 17 10 1 41 

χ2ニ17.67** df=3 

¥¥第 ¥1第¥¥¥2¥I 口GH

A2 
G(+) E R 計

GH(ー) 31 (25.3) 5 (10.6) 4 ( 4.1) o ( 0) 40 

G(+)(十) 0(5.7) 8 ( 2.4) 1 ( 0.9) o ( 0) 9 

計 31 13 5 。 49 

χ2=23.14** df=3 

第i- A. 
G(ー) E R 計

G(-) (一) 48 11 2 61 
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ということだけを調べてみる。策7表に，これらの関係が示されている。表

からわかるように，んの場合も 4の場合札正投議法(GH(一))の援にはや

はり正投機法(Gト)(十))が続き，魚投機法(G(付(十))の後には負投機法(G(+))

が続くことが多くう第1試行の結巣な無説した選移過程と同じ傾向を示したむ

察

以上の実験結果~いくつかの点に闘して総合的に考察してみよう。

1) 以上の実験結果は検資課題における反応の分析によるものである。

薪究では，いずれの被験者にも検査諜題の前に先行課題として6課題が与え

られている。これは街挙なぞ予備実験の結果，一般に，はじめの課題にはいわ

ゆる試行翰誤的反誌と解せられる反誌が多し諜閣のr種類によって反応に変

化が克られるのは，被験者がいくつかの課題言ど綾験したあとであることが多

かったためである。本訴費では方轄の学習議懇の分析は行なわなかったが，

一般に方轄の学習滋殺の分析には，学替すべき方絡がなんであり，これをど

のような単設によって灘定し，また，学習諾成基司祭をいかに考えるのかとい

う点でかなり閤難な問題を含んでいる。たとえば折半訟は，選択の結果如何

にかかわらず，漉択率17U数が態待f践として最小であり，必要事例数の分散が

小さいという点で適当な方略であるといえようが，課題の国難度が大であれ

仮説折半法ではいわゆる認知的緊張 (cognitivestrain)が高くなるし，ま

た，選択可能な事例数がこの期持{底よりも少ない場合すなわち選択数を制限

されている場合には，鰐確な解決に弼達するためには少なくとも 1度は投機

法を用いざるを得ず，この仮設折半法がつねに最適ブゴ賂といえるわけではな

い。さらに多たとえば工事例を得るに要する経費の問題な乙事例選摂が1

種の心的負荷をもつものであれば¥この心的灸荷量の高低によって事態は翠

ってくる。その意味で，ある事態において最適方略はなにかという

を十分に検討する必要があろう。ここで最適方略が定まっているとしても，

Kleismei伐 (1961)によれば，方絡の学習はー鼓に緩慢であるとしづ。本研究

細部の検討は行なわなかったが，遂行する謀長選が増加すればな
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んらかの点で事例選択反応に変容があるように思われた。本研究においては

最初の実験的検討として，ある程度反応が安定したと考えられる段階におい

て分析を行なったのであって，この結果もその意味では 1つの断点における

結果であるという点に留意する必要があろう。

2) 上記のように限られた条件下であるが，実験結果から考察されること

は大要次のようなものである。すなわち，

i) いずれの課題においても，被験者の反応は，第 1試行の反応の分布か

らみて無作為的反応とみなすべきではなし各被験者は各課題の性格に

応じてそれぞれ意図的・方略的な反応をしていると考えられること

ii) 完全無作為人の反応を基準にして比較すれば，いずれの課題でも第1

試行においては仮説折半法が多く出現しているようにみえること

iii) 第 1試行の反応分布をみると，高次投機法は絶対数において多く出現

しているが，上記と同様の比較をすれば，必ずしも出現しやすい方略と

はいえないこと，なお高次投機法の中では，高次負投機法の方が出現し

やすいと思われること

iv) 同様に，第 1試行において低次投機法は絶対数においても相対的にも

一般に少ないと考えられること

v) 冗長選択法は，絶対数においてきわめて少なし第 1試行においては

皆無であったこと

vi) 3課題のうち 2課題までは，仮説折半法を用いている被験者は他の方

略を用いている被験者よりも課題を速く解決する傾向にあること

vii) 方略の遷移過程については，一般に，第 1試行に用いられた方略が連

続して第2試行でも用いられやすいこと

などである。

ここで， ii)およびvi)で述べたことは，先にふれたいろいろな制限的条件

がなく，ただ，必要事例数をできるだけ少なくするという点に焦点を合わせ

た場合に，その期待値と分散が最少の方略である仮説折半法が多く採用され

ていることを意味しまた，実際にこの方法を用いた被験者群は速く解決し
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ているということを示すものである。実験の結果のところで、ふれたように，

個々の課題に関しては折半法を用いる意味が多少異なる可能性があるけれど

も，それほど十分な時聞が与えられなかった実験事態を考えれば，このこと

はいわゆる人間の直観的判断の正確性とでもいうべきものを示唆vcいるよ
うに思われる。

また， iii)に述べたように，高次投機法のうち，完全無作為人との比較にお

いて高次負投機法の方が高次正投機法よりもいくらか多く出現しているよう

にみえる。 この高次負投機法の極端なかたちは Brunerらのいう焦点、推持法

に対応しているのであって，これが認知的緊張が少なく確実な方法であるこ

とを考えれば，この方略が無作為的反応との比較において相対的に多い傾向

を示していることも納得できょう。

高次正投機法は，これが極端な場合，ただ 1つの仮説しか検討できない方

法であるが，一般に試行錯誤法といわれる反応はこれに類似した性質をもっ

ているのではないであろうか。ここでは， これ以上の分析はしないが， この

高次正投機法が絶対数において多い反応であるけれども，完全無作為人との

比較において考えれば必ずしも多いとはいえないということは興味深い。

また，ここではたんに第 1試行と第2試行の遷移しかみていないが，同じ

方略が一般に続きやすいということは課題解決まで方略にきしたる変容がな

いことを示唆し方略の遷移過程に関して 1種のパターンがある可能性を意

味する。したがって， Brunerらが反応系列全体として方略を分類しているこ

ともこの点に関してはあながち無理なこととはいえない。これらの点を考え

れば，行動論的選択方略論においても，各試行ごとの方略の分類からさらに

発展して，反応系列のパターンを基礎としたいわば上位の方略群を類型化す

ることも考えられよう。

3) 本研究の分析には 2種の模型人すなわち完全情報処理人と完全無作

為人の反応が基準になっている。この 2種の模型人がとるそれぞれの反応は

これらの反応生起の機構が明確であるばかりでなく，ある意味で，可能な反

応の極限的状態とでもいうべきもの，すなわち，このような選択事態における
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いわば反応空間とでもいうべきものの枠組を与えたものである。もっとも，

2種の模型人の反応が反応空間の両極限であるkいっても，ここで用いられ

た課題事態は，この種の分析に対してはかなり複雑であるから，情報処理量

を一義的に変化させることはできず， したがってこれらの中聞を段階的に充

填できる方略群をただちに構成しようとすることはきわめて困難な問題であ

るといわなければならない。しかし，実際の被験者は，なんらかの意味で，

この両者の中間にあると考えることは妥当であろう。したがって，この問題

をこれら両極端から捉えようとするかぎり，たとえば，情報処理量の問題を

どのような点から捉えたら妥当であるかという問題が残されていよう。

4) 本研究において，各被験者の反応はフ被験者の実際的意図如何にかか

わらず，すべて完全情報処理人の方略群によって分類された。行動論的方略

論は先に述べたように，被験者の反応だけから分析できることを目的として

いるから，ここでは被験者の各反応に関する内観報告は求めなかったけれど

も，分析された方略とその場合の実際的意図との対応関係を調べることは，

実験結果のところで示唆したように意味のあることであろう。

5) ここで取り扱われた事態は，最初の段階であるのできわめて限定され

た事態である。今後行動論的選択方略論をこの段階において充実させる方向

に向けるためには，たとえば次のような問題が残されているといえよう。

i) いま述べたように，たとえばこの方略論による反応と，これに対応す

る被験者の実際の意図を内観報告によって分析すること

ii) 木研究は課題が結合概念としづ条件下で、のみ分析が行なわれ，解析表

も結合概念のためのものであるが，離接概念など他の型の概念、に対する

分析も行なうこと

iii) この行動論的選択略論では正事例から出発し正事例を得るまでの過

程には全く触れていないが，この過程の分析も必要であること

iv) 先に述べた方略の学習過程の問題の分析方法を積極的に求めること

v) 本研究では，誤題解決に至るまでのすべての分析を行なわなかった

が，方略の選移過程およびそのパターンをさらに分析して，課題解決に

23 



概念形成における滋れ方略について 王寺将

るまでの二与野告の変容過程を分析すること

vi} 本研究における実験の分析では，議事部選択に伴ういわゆる経済性の際

題には綴れなかったが，毒薬171J選択に伴ういわゆる心的負荷設の問題と，

この方略の問題とを結合すること

vii) さらに，事例j選択許容数を制限して，被験者に投機法の使用が課題解

決に到るために不可欠な事態な し，どのような率態でどのよう

な方議各が溺現するかた吟味すること

viIi} 本研究では概念の盟委および関係次完数合あらかじめ被験者に知らせ

るとし寸特殊条件下で有なったが，民係次光数な被験者が知っているか

いなし、かによってこの方略論による類加も

られている課題に関する情報の担度と

こと

などであろう。

結諮

ことを喜怒約すれば次のようになる。

ってくるので，最初

との関係を分析する

Brunerらによって提怒2された概念形成における選択方略の出題は，この

議;威において，きわめて重裂な意味をもっているが，その方略若手は行動論的

らみれば妥当な分類でるるとはいし、がたいので，これらの欠総合徐く

ために，求める概念に関する謀説総数合基礎としてラ確率論的取り援いきピ可

誌にした新たな選択方略論を作成し， これ:念行動論的選訳方選各論と名付けた

{寺岡ζ1965旬。ここでは，この新しい選択方略論に基づいて実際に被験者の

反応、を分析することができるかどうかということが検討された。

選ばれた事態はきわめて限定されたものであり，得られた結果も繰ら

る結果であるけれども，これらの結果に含まれていることゼ最も

要なことは，適当な事態すなわち確率的計算が可能な事態では，行動論的選

択方略言告に議づいて分析・することが可能であろうということ る。 こ(/)ここ

とは，概念形成における方轄の間類宅どかかる よって探究することも l
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つの方法として可能であるということを示唆している。しかし，行動論的選

択方略論に基づく実験的研究はもとより行動論的選択方略論自体の研究も，

すでに考察のところで述べたように漸く緒についたばかりのものである。

ところで，この種の問題はさらに大局的立場からみれば，伝統的心理学に

おいて取りあげられているような概念形成という独自の 1領域のみならず，

ひろく一般の問題解決に関係しているように思われる。すでに指摘したよう

に，行動論的選択方略論は，事例選択の問題にたとえば事例選択に伴う心的

負荷量というような要因を加味するだけで，いわゆる効用 (utility)の問題に

結び付いてゆくと考えられることから，これが隣接領域の 1つである行動的

選択理論 (behavioraldecision theory)との結合の可能性をもっているとし、

ってよし、(寺岡， 1965 a)。したがって，行動論的選択方略論に基づく研究は，

ここで取り扱われたような限定された問題からさらに決定事態における方略

一般の問題として発展すべき性質を含んでいるのではないかと考えられる。

後記 本研究の要旨はすでに日本心理学大会第29回大会において口頭にて発表さ

れた(寺岡， 1965 b)。木研究を進めるにあたって，北海道大学文学部心理学研究室の

戸田正直・大山正助教授からいくつかの点に関して有益なご助言を賜った。また，実

験の実施および資料の整理に関して，北海道大学教育学部大学院の福岡裕子氏のご助

力を得た。ここに記して謝意、を表する。
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