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民主ドイツの 然科学論

60年代初頭まで一一一

狭間実

上杉重二郎教授にささげる
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五まえがさき

ここに「民主ドイツj とは， ドイツ認定主義共和霞治相tscheDemokr設曲

治ch恐Republik，DD院のことであり 1) 自然科学論Jとは，弁註法的唯物

立場からそのひとつの特殊領域 (Spezialgebi誌のとして遂行される現代

自然科学の殺学的諸問題にかんする研究を総称していうものとずる2) さて，

マルクス出レーニン主畿の世界観一一自然・社会ならびに態考の運動ー

の一般的措法到にかん十る学説としての弁託法的唯物論を部造的に発展させ

るという課題はタ現代における社会発農の実誤きれいPなわち，社会議議と共

との建設・植民地民族解放闘争‘資本主義語還における階綾関争なら

びに平和擁護鰭争など，労働者諮緩を中心とする拡藍な勤労人慌の解放諸事

業を， 1巨礁に輯揺し瑳論イじすることなしにはばたされないしまた，日々に

飛躍的進歩をとげてとどまることのない瑛宍自然諾科学の最新の成果を精密
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人文科学論集

に概括することなしにも，決してはたされはしない.そして，自然・社会・

思考にわたるこの概括の努力は，当然，さまざまによそおいをこらしたブル

ジョアないし小ブルジョア・イデオロギーとの原則的・非妥協的対決という

作業をふぐむことになる 個人的感懐・決意の表白とか超自然的啓示の解釈

とかではなくて科学的世界観にほかならない弁証法的唯物論を，ただこのよ

うにしてだけ発展させることができるということは，わたしたちマルクス主

義哲学者にとっては公理である. 自然科学論は，この意味において，マルク

ス主義哲学の本質に由来する課題のひとつなのである.そして，この研究が

マルクス主義哲学者と自然科学者との効果的な共同研究を要求し，その実現

によってはじめて成果をおさめることができるということも，わたしたちにー

とっては同様に公理である 3). では，わたしたちの同僚 (Kollegen)である民

主ドイツのマルクス主義哲学者たちは，どのようにその自然科学論を組織し

推進してきているであろうか. 本稿は， rドイツ哲学雑誌J(Deutsche Zeit同
schrift fur Philosophie， DZfPh) (以下， ~雑誌』という)そのほかの手もとのわ

ずかな文献だけを手がかりにしてーーしたがって推測をまじえてーーまとめ

られた， 1960年代初頭までのその発展過程の諸断面にかんするおぼえがきで

ある.

1959年9月，フンボルト大学(ベルりー γ)哲学研究所に， r現代自然科学の

哲学的諸問題」講座 (Lehrstuhlfur philosophische Fragen der modernen 

Naturwissenschaft) (以下， r講座jという)が設置された.私見によれば，民主

ドイツの自然科学論の展開過程は，このできごとの前・後の2段階に分けて

考察することができる. こんにちの自然科学論の盛況4)の基礎は、この「講

座」の設置とともにきずかれたのである.わたしの力不足により，今回は

「講座」設置までで叙述をうちきるほかなくなったことは，遺憾である.いず

れ稿をあらためて「講座」設置以後の活楼な自然科学論を総括したいと思う.

11. r講座」以前

(1) あらまし
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ドイツの自然科学論議 毛主演

民主ドイツ哲学界の最近の力作といってよい教科書 Fγルクス主義哲学J

(Marxistisch母 Philosophie.Lehrbuch) (1967)5)によれば， この国におけるマ

ルクス主義義哲学の現在にし、たる発展も 1.1945-50， 2. 1950-60， 3. 1960ー

の3つの時期に分けることができるから， r講座j設蹴以前のこの段舗は，

1と第2との2時期に小区分できることになる. ゾぢグf 且ト科学アカラデダミ ~1営雪

学研究所の依g鱗議をうけてその rt散設界哲学史Jのための詰註率として脅カか為れた

小冊子 r日194掛5年j弘与ユi後のドイツ哲学J(Died治栓1悦1ばts凶che児ePhi註ilos紛op悼hi沈邑 na冶丘ch1凶94絹5)
(19工196料1幻}で

ドイツのマ/ルレタス三蕊主義哲学の発巌'2念ピ論じているe鈴)， 以下， まず，

依拠して，その一般的特徴をさぐりながら，自然科学論にかかわる諸点をと

りだすことにつとめてみよう.

第lの時期は， 1945年6丹11日のドイツ共産党 (KPD)のアピーノレがナ

チ，ドイツ崩壊後の情勢のマルクス群レーニニン主義的分析にもとづいて入照

的かつ平和的存来へいたる道をよひ》、けていたとはし、ぇ， ドイツ人民の広範

な部分が絶望とペシミズムとの慨に詑んでいた日々にはじまる.それは，し

かし，東ドイツでは，はやミも 1946年4月にドイツ共産党とドイツ社会民主

党 (SPD)との合同によってドイツ社会主毅統一党 (SED)が成立しさらに，

反ファ γ ショ-民主主義革命が社会主義蒸命に成長転免 (hineinwachsen)

社会主義的計調経済がその緒につくに及んで， 1949年 10J主 ドイツのこと地

にはじめて労働者世農畏霞家が樹立される，という時期でもあった. この日

日における数すくないす/レタス主義理論家たちのさしせまった債務は， ドイ

ツ入の践のなかからあの「血と土j瑳論その他の反動的。非科学的観念を追

いだし史的唯物言語と唯物弁証法とに蕗びっく科学的社会議でそれに代える

宣伝啓議活動に総力をあげること，支た，マルクス主義哲学のあた

らしい活動家会議成するために，研究はさておいても，教育活動に獣身する

こと，であっため.特筆されるのは，ソヴ品ト連邦共産党 (KPdSU)とソグ芯

ト連邦 (SSSR)とによる緩助である.たとえば，戦後のドイツで入手できた

マルクス z レーニ γ主義の古典家たちの著作の最拐の版は，モスクワの外国
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語文献出腹所で上持されたのであった.をた，ソ連邦で戦後まもなくおこな

われた諸論争一一1947年のアレクサンドロフ (Alexandro討論争， 1948年の

ルィセンコ (Lyssenko)論争， 1950年のスタ{担 γ(Sta1in)言語学論文を

っかけとする論争，などーーは，社会主義統一党の苧でとりあげられ独自の

イデオ Pギ…上の法務へ関係づけられて，哲学的論議を部議化することにな

っr.::..，といわれる 8)，r政治的・イデオ日ギ目的状況の前進と関連して，哲学

研究ならびに教脊一一六、よいよ力念集中しておこなわれ，いまではそのさい

いよいよ体系的にもなり，理論活動として相対的自立性をつよめていく，哲

学研究ならびに教育がひろまったl).すでにこの時期に，哲学と自然科学と

の隣係企めぐって，すなわち，自然科学の最新の発展から結果として出てく

る世界観の諸関藤会マルクス主義哲学の見地から解拐するという課題をめぐ

って， 1948年から工949年にかけて， u統一J(Einheit)誌上で10)論争がおこ
なわれたことは，注自にあたし、する.とはいえ， r締題のスコラ的・教条主義

的とり扱いをまぬがれていなかったJ11) と評せられるこの論争については，

のちに議会がえられれば検討する，としづ濃度の扱いにとどめておきたい，

一一この時期については，これでうちきってよかろう.

2の持惑は，社会主義の基礎の計磁的造成にささげられた期間 (1952…S割

合ふくんでいる. この持諮の吋Jレタス主義哲学について，シ a ーパノレトはき

びしく批判的である柚「社会主義建設の普選妥当的諸法郊をドイツ民主主義

の特殊的発畏諸条件に適用するということには，議雑な弁書E訣をマス

タ…することが要求されたJ12入社会主義統一党は，弁証法的唯物識を政治へ

実践的に適用することによって，マルクス z レーニシ主義をゆたかにしたけ

れども， r残金ながら，ドイツ民主主義共和患のマルクス主義哲学者たちは，

託会主義建設の最初の数年間はとくに，この仕事で党を不十分にしか援助し

なかったJlへとかれはいう， 1951年にはじまるあの論理学討論がマルク

義哲学の基礎的諮問題をしあげる上で意義がなかったとはいえないとして

も， r哲学上の宣伝活動も哲学研究も，生活と党とが提起する実銭的課題の解

決に向けられることがすくなすぎたし，教条主義‘抽象性とL、う特徴をまぬ
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民主主ドイツの自然科学言語 秋総

がれていず，政治的・イデオロギー的関級競争の具体的課題から切りはなさ

れていた， と一般的にはいえるJI3). 1961年におけるこの一般的否定的詳細

にたいし， r雑誌J1956 Hきの巻棋に発表された長文の「論説J(Leit“ 
artikel d記rRedaktion)は，当時の指導的マルク ちによるた

ちいった昌己批半言とみてよいものである.そこでは，マルクス

ちの活動の問難点が率窪大胞に指損され緯認され，その改喜多が要求されてい

るーこれは， r講座」設援以後の段階について考察する上

ある.そこで，以下において，第 lに，ややくわしくこれについてみておく

ことにしよう.一一ところで， r雑詫』は3 創刊後いちはやく工953年第2
から，哲学者シ品テルン (V.St佼 n)の著作「現代物理学の認識論的諸賂題J

(Er・kenntnistheoretischeProblem倍 dermodern桂nPhysik) (1952)を基礎にお

く哲学者・自然科学者の討論を掲殺してし、み この討論は，この持期の自然

科学論の特徴をど示しているようにみえる.そこで，第2に，これを検討しよ

う.一ーさて， 1956年には，ハ γガリ…とポ{ランドとに反革命幾重きが発生

L，民主ドイツを転覆しようとねらう茜ドイツその他の諮問のイデオ日ギ…

攻撃は，これを機会にその瑛点に達し，その影響のもとに，民主ドイツのイ

γテロ・学生贈を中心に修正主義がひろまりたかまる.r雑誌j
りと (W.Harig)とその仲間とが皮党・皮革命陰謀のかどで議摘される， と

いう事件がおこる吟 修疋主義との監号令が，党と菌家との主義命にかかわる

となったのである.シュ円バルトは，哲学の領械における修正主義とし

て 4つの形態合指摘しているめ，一一-1.ブロツホ(E.Bloch)の哲学と活

動 2.ルカーチ (G.Lukaes)の見解の普及と通俗化， 3.実証主義的見解

4.史的噌物論の修正ないし偽造ー こうした「哲学的修正主義との対決は，疑

いもなく，マルクス主義哲学者たちなそれまで、よりも密接に実鰻と結びつけ

る過程をはやめ，党が提出する問題を解くと L、う姿勢をもっとつよくする必

要があることを，以前よりも泣っきりかれらに意識させることになった¥16) 

g然科学識に直接のかかわりをもっ修正主裁の務離は，いうまでもなく， 3. 

である.そこで，第3に，これをめぐる論争についても検討しなければなら
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ない.

(2) r論説j
加

、“ fドイツ民主主義共和菌におけるマルク

人文科学議論集

の現状と

課題とについでJ(Uber die Lage und die Aufgaben der mぽ xistisch釘 1Phi-

10詰ophiein d古rDDR)と題されている.まず3 ヒトラーファシズム崩壊以来

のソヴェト占領地誌=民主ドイツにおけるマルクス主義哲学者たちの活動が

概観される. そこからひきだされる結果 (Fazit)は，つぎのとおりである a

~-ー「たしかにいくつか鏑値ある仕事はなされたけれども，

わたしたちは，弁証法的唯物論をあらゆる科学の瑳論的方語的基礎としたと

いうには，また，わたしたちの共和田のほとんどすべてのインテリ帯広範な

大衆の世界観としたというには，まだほどとおい.マルクスぉレーニユ

の世界観は，まだまだとても金生活分野に設透してはいな L¥ 全くのとこ

ろ，これまで完全に観念論的・宗教的世界観にまかされてしγfこ領域，わたし

たちの持殺が出す質問に，わたしたちがではなしわたしたちの撤が，した

がって誤ってし、て人を混乱さを主るしかたで，答えるとLづ領域が，いくつか

あるのであらわたしたちの社事は，まだ十分にドイツの資本主義的部分の

頭上へひろまってもいな¥".それはまだ全ドイツ的意、義な獲得していなし¥

…わたしたちは，わが共和爵のマルクス主義哲学が，あらしのように発展

している生活の諸要求にこれまで完全には従ってこなかったこと会，つつみ

かくしなく確認、しなければならなL、成果と現実とのあいだのさけ昌宏な

くすために，マルクス主義哲学者たちの最大の努力が重要求される，というこ

とになる.一一句以上は， ¥，、去っば序論であっ-C，つづいて，現状の欠絡がつぜ

のとおり 4点、につし、て指描される←ー

L でほとんど完全に欠知しているもの，それは，
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加

、凶ー る.欠けているもの，それ

は，マルクス主義哲学のカテゴヲーを，実証諸科学のおたら u、成果を用い

て，わたしたちの時代のあたらしい羅史的経験を用いてs かつ，従来の皆学

の合理的要素を批判的に評髄しながら，きめこまかくくわしく研究ししあげ

具体fとする，そうしづ詑事であるJ18). そこから歩譲盤があきらかになる.具

体的かっf言語設さに解明されなければならない諸問題として，マノレクス主義哲

学のつぎのような根本原則・カテゴザーがあげられる，一一一位界の物質性，

世界の統一性と多様殻，設関と時間，一般・特殊ー個別の関諜，連鵠と

作用，決定 (D抗日rmination)，思巣性と合法夏U1生，

区別・矛議ー対立，必然性・鵠然性・可能性・

-変化・発展，設と

形式と内容，本

と現象，媒介と直接註，などなど.rそのさし、たいせつなのは，弁証法的唯

物議によるこの諸問題の舘握と解決とのなかにある質的にあたらしいもの

を，説持力をもつしかたであかるみに出し，同時に，こんにち論争のまとに

なっており反動的哲学の手でゆがめられている現代議然科学の基礎論の諸問

(Grundlagenfragen)との関保をどうちたてることであるJ18). ここで主張さ

れているのは，自然科学の厳璃的部分の繕密な棋話，ブルジ器ア哲学・自然

科学論との燦則的対決，これを媒介とすることなしには弁証法的唯物論の発

幾・そのカテゴり{体系のしあげはない，という趣習にほかならなし¥ これ

こそ， rまえがきjにしるしておいたように，わたしたちの仕事の前線となる

「会理Jなのである.

2.から 4.までの欠陥については，簡単にしるしておくだけでよかろう-

2. 階綾鑓争の経験の…般化の欠如‘

3. 敵対的イデオロギー(自然科学の領域については，実証主義19))批判

の欠如.

4. 哲学史研究における{たとえばへーゲル (G.W. F. Hegel)の理解をめ

ぐる)意見一致の欠如.

f論説Jは，ついで，こうした諸欠絡の謀闘の摘出にとりかかる.列記しJ:

う.1.あたらしい荷量暴言どとりるげて誤りをおかせば批判されるであろうとい
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う，批判をおそれる姿勢.2.弁証法的唯物論はすっかりできあがって (fertig)

いる， という誤解. 3.スタ…リンド弁霊法的ならび、に史的唯物論につい

(1938)の絶対化という誤り. 4.コセデゴザ{など抽象的問題は護要でないとす

る，理論と実践とについての卑俗な理解. これを皮ばくして，たとえば法郎

概念 (G指針zesb記griff)の究明は鐘要である，と主張されている2めことは，わ

たしとしては設自にあたいすると患う 21)盗 5.史的唯物論については，焦舗の

問題ととりくむことさど避け，現実の状態を具体的に分析することから出発し

ない，というやりかた. 6.ブノレジ呈ア・イデオ開ギーについては，新トマス

(Neuscholasti却を批特すること一一ーこれはこの流派が西ドイツの反共

主義の基騒をなしている点からいって援要である!一一ーによってわ'd>わざ民

主ドイツの人民にそれにかんする知識をひろめる必要はない，などといった

観念. 7.民主ドイツにおける教会の諸観念やヤコービ (G.Jacoby)の孝子在論

などにたいする批判が欠けていることまた，社会主義建設に文?をあわせて

いる仲陪のあいだの批判と自己批判とのよわざ これについてs たとえば，

ブ口ツホ りの批判についても遠藤しではならない，と指擁されて

いる.ブ口ツホ逃亡を決定的なものとした 1961年8月訪日のいわゆる「ベ

ノレリ… γの霊堂J22)の数年支えにすでにこの指擁があること23)，¥， 、いかえれば，

ブ口ヅホが裏部者ときめつけられてはじめてその批斡がよびかけられたので

はないこと，は興味ぶかい.8.哲学史については，ある時代ある社会で進歩

的役舗をはたした哲学体系であればすぐにこれを「唯物論的j と評備すると

いうような関式的なやりかた鈎. 9.総議上の弱点、については，その克騒が期

待されている，というだけで， くわしくは述べられていない.一一一以上，沈

滞の康問とされるものきど，畠然科学論とは穣接に関係しないといってよい諸

点、をふくめて，いちいち察きしるしておいたのは，一般にマノレグ

を発展さ4きょうとねがうものが，専門分野のちがし、をこえて共通に，地!11の

石として留意しなければならない教訓が，そこからひきだされるからである.

いいかえれば，民主ドイツのわたしたちの向僚がおかした誤りとその原菌と

は，全体として，わたしたちにとっても大きL功、ましめ・貴譲な参考となる
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ものなのである.

きて，足立ミドイツにおけるマノレタス主義哲学の立ちおくれの状詫ーその諸

膝図を以上のように分析C，そこから警同時に，当面の諸課題をもまた上掲の

ように提起したあとで， r論説jは，哲学者の滋動のいわばスタイルを改善す

ることが緊急に必要であるとしてラこれについてつぎのように具体的に勧告

している，一一-rおもに教育活動をおこない，ときおり想文(kleiner日Artikel)

さどものする，ということじ在家をかぎるのではもはやなくて，もっと論文

(Abha.ndlungen)私大型の評論・論議(緩めβereEssay草加dAufsatze)も

き.;そのなかで，これまでなお

ざりにされてきた諮テ…マをとり扱う，という仕事に移行する〔ニ」ニコ，いい

かえれば，学関上の活動に遠大な設擦をかかげ，この段擦なわたしたち

梁の利益のためにもまた達成するために，毎日毎日，毎週毎選，援忍不放が

んばって仕惑する〔ここと)J25). それととヰミに，哲学者たちは，組織上ー行政

上の過当な義務づけ，よけいな会議，学時上の仕事とはなにも謂係のない行

事などでわずらわされることのないよう，協力してまた，党と陸家との支

持をえて，たたかわなければ、ならない，と主張されているお). γ/レタ

ちが教育活動や組織活動などに壊没しがちになり;本来の研究活動をど

おろそかにしていた状態が反省され，かれらがそこから説却してそのおもな

任務である創造的理論活動において繋起するようよびかけられている様

が，手にとるようにうかがわれる， このあたらしい方針は，道理にかなって

いる.理論と突賎との紘一という大問題が，卑俗な政治主義的解釈の半面に

おしぺでなく，理論議動に相対的自立後をみとめることによってω一理論に

とってはもちろん一一司社会主義建設の事業にとっても生産的な成果がうまれ

ることを期待する，とL、う展撃において解決されようとしているのである.

r簿謄jの設置は，自然科学論についてこのような解決合制度的に確立し保障
するもの，とみることができるであろう.

(3) 物理学討鎗

討議の基礎にすえられたシュデルンの警物の内容は，つぎの 3議文であ
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る一一一

1. r相対性理論の認識論の批判にJ (Zur Kritik der Erkenntnistheorie 

der Relativitatstheorie) 

2. rアインシュタインの同時性の定義にかんする批判的所見J(Kritische 

Bemerkungen zur Einsteinschen D巴finitionder Gleichzeitigkeit). 

3. rハイゼンベルクの不確定性関係と「物理学的観念論JJ (Die Heisen-

bergsche Unbestimmtheitsrelation und der "physikalische Idealismus"). 

討論に参加したものの氏名は，つぎのとおりである(数字は，その論稿をのせた『雑

誌』の発行年・号数である)一一一

1953-2 ハーヴエ 7 ン(Havemann)，ヤコービ， ツアーン (Zahn)，ザイウ唱エノレト

(Seiwert)，シュトラウス (Straus)

一3/4エツクシュタイン (Eckstein)，メンデ (Mende)，コッケノレ (Kockel)，7 

ォガラシ (Fogarasi)

1954-1 シュテノレン， ライ (Ley)

-2 ノマッセンゲ (Bassenge)

-3 コッケノレ，ハーヴエマン，ゲノレブリヒ (Gelbrich)，クメ (Cumme)

-4 エツクシュタイン

1955-1 シュトラウス

-2 グラマツキ (Gramatzki)

-3 ヤノッシ (Janossy)，アノレブレヒト (Albrecht)，

シュメレンマイヤ (Schmellenmeier)，ホイヤ (Heuer)

-6 7オック (Fock)

1956-1 フオガラシ

-4 ブンゲ (Bung巴)

以上のうち， 1954・55年の諸論稿を一一欠巻のために一一みることができずにいるこ

とをふかく遺憾とする.

さて，マルクス主義哲学を発展させようとする努力の出発点となるあの

「公理」にてらして，この討論を組織した「雑誌」編集部の意図そのものは，

これを肯定的に評価することができる. では，その成果は，どのように評価

できるであろうか その検討にさきだって，編集部自体の公式に表明された

見解をきいておこう.討論は， 1956年第 3号 (384ページ)において中止を宣言

され，上掲のとおり，同年第4号のブンゲ論文をもって終結される 27)が，じ
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に

る

で

あ

ず

で
は

の
つ

る

のなかで，それについての喜子定的総括がおこなわれてい

ついてのつぎのような特徴づけをふくんでいる 9

・物潔学〕謂討議の特徴， しかしとくに現代物理学の哲学的諮

、ての討議の特徴は，

しようとし、う

討議の対象であるはずの

いこと，本人にとってはをわ

めでたい売をつでも本題 (Sache)とはほとんどかかわりのないことがおおいな

にかの 、て，椙手のテーゼ宅ピ森知ナることなしにながし、モノ日…ク

るものがおおいこと，こうしてテーマをめぐる

も真の解明がえられずにいること，である J28l.要するに，

されず，まとまった成果はなにもえられなかった，という

のでおる.そして，編集部としては，このように討論の集中がおこな

かったのは，相対性理論にだけではなくて食子力学にもかかわる「あ設りに

のかたち

もひろすぎる分野Jをとり扱っているシュデルンの審物を討論の基礎にすえ

たためである，と反省している.

19日年・ 56年の討論だけを通覧しでも，まちがし、なく，論点の散乱・無:成

という印象が生じる. どうしてそういうことになったのか.

ているように，シュテルンの懇物の考察範囲がひろすぎるためであ

ろうか.

わたしは，この事情を霊長慮、ずることな頭から拒否してかかるつもりはない

ども， FE命説jがもっと決;窓会ヲなふたつの要因をみおとしていることを

指鱗しなければならないと患う.

1. 議集部自体に，シュテノLンの審物を素材として討論さど発燥さぜてい

こうとする意志が一貫しであったかどうか，きわめて疑わしい.たしかに編

集部は，誌上討論を開始するにあたって29)述べているように，あらかじめこ

の書を物理学者たち・焚学者たちに送りつけて，それについて発露?るよう

したのであった. しかし，はやくも 1953年第3・4合併手きには，それ

と全くかかわりなくおこなわれたふたつの講演が収録されるのである.それ

28 
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は，コッケルがベルリーンでおこなった講演「スターリンの言語学労作と自

然諸科学J(Stalins sprachwissenschaftliche Arbeit und die Naturwissen-

schaften)と，フォガラシがハンガリー科学アカデミーでおこなった報告

同年アウフパウ書庖(凶Au凶lfba加u

des ph均1ηザy巧sikalische叩nIde伺alisおsm山u応叫s司)として出版される予定になつていたもの一一

の抜粋とでで、ある.両者ともに科学論研究の範囲に属しており，とくに，ハイ

ゼンベルク (w.Heisenberg)らコベンハーゲン学派が量子力学の解釈のな

かへ主観主義・非決定論をもちこもうとしていることを批判するフォガラシ

の精力的・戦闘的論述は，シュテルンによる物理学的観念論批判とテーマを

ともにしているものであるから，この討論に加えられるのにふさわしいと考

えられたのかもしれない しかし，両講演とも「モノローク」であることに

かわりはない このように，編集部みずから「モノローク」を導入し奨励し

ているのである. これで論点の散乱が生じなければ，その方がふしぎであ

る. 1954年・ 55年の諸論稿では， どうし、う事態がみられるのであろうか.

1956年のあのブンゲ論文が，やはり量子力学の解釈にはかかわりをもっとは

いえ，シュテルンにもフォガラシにも目をくれず，ひたすら物理学者ローゼ

ンフェルト(L.Rosenfeld)のー論文30)一一弁証法的唯物論と相補性学派の主

張とを融和させようとするものーーの批判をこととする「モノローク」であ

るのは，討論全体の調子にむしろ忠実にそうものであったといえよう. こう

した結果にたいして，編集部にはあきらかに責任がある.上の総括は，しか

し，このことには口をつぐんでいるのである.

第 2. 1参加者の過半数が，討議の対象であるはずの中心的諸問題に専念し

ようとしづ気持をみせない」としづ異様な事態がつづいたのは，シュテルン

の書物の理論的水準のひくさ・理論的内容のまずしさのためでもあった，と

わたしは主張する.討論参加をよびかけられたひとびとの学問的意欲を刺戟

するにたりる問題提起をふくむ書物についてで、なければ，討論に身がはいら

ないということ，これは当然ではないか.

この事態は，討論の発端をなす数i誌をみれば，うかがLづ、日ることができる
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編集部の要請にこたえていちはやく論稿を寄せたのは，物理化学者ハーヴェ

マンであったが，それも，よろこびいさんでそうした，というのではなかっ

たようにみえる. というのも，あとでかれはこう告白するからである，一一

「ヴィクトル・シュテルンの著作のような，非科学的で，哲学的にも不十分な

著書が，このドイツ民主〔主義コ共和国では，弁証法的唯物論の著作として

真剣に討議されていたの〔であるJ，......私はまったくの儀礼的な意味からこ

の討論に参加した 一本来ならば，この参加は，私は拒否してしかるべき

ものであった」31)，と. これが正直な述懐であること，つまり，かれが当時ま

ちがし、なく討論参加に乗り気でなかったということは，論稿におけるシュテ

ルン批判のきびしさから断定してよいであろう.論稿でかれは書く，一一回「ヴ

ィクトル・シュテルンの著作は，理論の内容をその本質において把捉したの

でなければ，科学の諸理論の生産的で批判的な分析に着手することはできな

い，ということを証明している.そういう分析のためには，その領域の専門

理論家である必要はすこしもない. しかし，批判の対象となる理論の根本見

解にかんするしっかりした知識がなければ，分析にさいしての方法的処置は

不可能であるJ3へと. これでは話にならない，と痛感しながらも，当時のハ

ーヴェマンは，ともかくもシュテルンのいくつかの誤った主張について率直

な一一そして正当とわたしも考える一一批判を加えたのである. これは，た

しかに，編集部にたいする「儀礼」であったにちがし、ない.物理学者ザ、イヴェ

ルトがとった態度は，もっと遠慮のないものである.かれが編集部に寄せた

みじかい回答の全文は，つぎのとおりである，一一「ヴィクトル・シュテルン

の小冊子「現代物理学の認識論的諸問題」拝受. この諸論文にたいするわた

しの立場は，つぎのとおりである.あきらかにヴィクトル・シュテルンは，

相対性理論・量子論のたちいった研究に専念したことがない.文献表示がほ

とんど例外なしに証明しているように，著者は，わずかに，論文をいくつか

と，有力な物理学者たちがおもに非専門家のサークルを相手に現代の両理論

の諸成果を説明しようと試みている講演で印刷されてあるものとを，読んだ

だけである. これは，現代物理学の認識論的諸問題にかんする小冊子を書く
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ための基磯としては，わたしの考えでは，まったく不十分である. シュテルγ

が用いている形式と表現のしかたと拭，学部長の論争で通併になっているも

のから途方もなくへだたっている この噛んで十てるようなっさはなし

もって，かれは，討議に参加することをはっきり拒否している

で忘る‘精子写はせず，意見合述べているものに，存在論者ヤコーどがし、るが，

シュテノレンの欝物の評儲にかけては，かれも負けず、劣らず者支在的である.か

れは書く p一…「終りにしかし，ヴィグトノレ・シ品テノレ γの審物が，営学者あ

るいは物理学者にここれまで知られていないことや穀学者あるい

ためになることをなにかふくんでし、るかどうか，尋ねることができる.わた

後定的である‘そこで

tに之一一カか冶れらがそのためについやす持顎ということを雇顧員憲して…一F学「間L笥守的に

…十十分に根拠のあるあたらしい寵諮、議きたどふくむ箸f作乍だけを討論のために提示して

くだ2ざFるようお村ねカがi礼L、し?たこ;:¥，、J34ベ)に，と庸 この要求は，正当なものである.

ベて科学論論議が，なによりも，当の科学理論そのものの内容・その「根本

見解jにかんする正確な知識を前提とするものであることについては，あら

ためていう支でもないのである. この前提がF つぎにみるよろに，シュデノ1--

ンには欠汁ている. この条件のもとでは，みのりゆたかな討論の篠欝を期待

ることはできないのである.f論説jは，それを認識していない.

「物現学者のところではあきらかに全く一致した拒否さどうけたj均といって

よいシ品デル γの書物の物理学理論把擦のよわさは，上の批評のとおり

って，そこにはなんの疑いもない.それでは脅学的唯物論にかんするその理

解には難点がないのかといえば，そこにもむろん大いに問題がある. ここで

は，相対性理論に疫対するその議論の一部をなす「絶対設関j

ついて，それをみておくことにしよう.

る，一-fもししかしひとつの客寵的空間とひとつの客額約時

践とを承認オるのであれば，そのときにはまた，絶対空間と絶対時間とを否

ることもできなしリ紛，と.しかしこの議論には罷苦しがある.客観的空

承認するとは，どういうことか.それは，弁法的唯物論の見地から寸れ
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v'I，カント(1.Kant)のよう

form)とみるのではなく 3

f直観形式J(Anschauungs-

らも る運動ずる

物資の突核的存在形態 (real在 Existenzform) 一物質の議畿の「並列性」の

とみeめることである. そして，空間とは物質の存在形態にほか

ならないとし寸弁統法的唯物論のこのテーゼ、は，空;穏と物質とが切りはなせ

ないしかたで結びついているという見解を合意しているのである.空間は，

持掃とともに，物資のどんな連動にとってもなくてはならないその現本条件

(sine qu設 non)であり，そこにその絶対性がまちらわれているが，空語{およ

は務費がなければ存在せず， その構造・性繁は物質の分布のしかた

しており，ここに空間{および時間)の相対性がある38). 空間と物質と

のこの切っても切れない結合の間然科学的表現が，現在のところ，一般相対

{生理議で、あるといえる. さで，シュテノレンが，上の主張において，客観的空

ら絶対空間の添諒をひきだそうとするときき空間と物費とのこの

ような結合が緊躍されているであろうか.いない 4 般結対詮理論が弁証法

的I後物論のあのテーゼの/物理学における実現であることが理解できないの

で，かれは，ニニュートン(1.N記wton)と機誠治唯物論とにおける f龍対空間J

概念にしがみついているのである. このことを示すのは，たとえば r結対
空間とは， 無霞な金宇宙で占められるさ夜間 (derRaum， der vom 伊 nzen

un配ndlichenWeltall eiねgenomme捻 wird)にほかならなし、J3へと L、う

あ0. また，別 F現代自然科学の党でみた治部・時間・ (Raum， 

2日it，Bewegung im Lichte d珪rmodernen Naturwissenschaft) (1955)のなか

には，つぎの記述がある，……ω「〈空罷〕の絶対的性格は，なによりも，そうい

う無限な空間がただひとつあり，したがって，ほかのナべてのただ考えられ

るだけの無限な「滞空諮j からその実在的存在という点で区別されるという

こと 2 ならびに，すべて稲対的援問がそのなかにぬ ihm)あり，すべて運動

がそのなかで (iぉ ihm)おこなわれるということ，にあるJ40). これでわかる

ように，シ A デルンの「絶対空間j は，物資とその運動とから切りはなされ

の巨大・ 2去最なぞの容器にほかならないのである.それは，意識から
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独立に存夜しはするが， る物資からも独立に存在するものとされてい

るのである.ーーし、ったい，シュテノレンは，議動する物質をのぞけば役界に

なにも害在しないとし、う弁証法的唯物論の根本観念から，どうしてこのよう

にとおくはなれ去ること たのか‘それは，特殊相対性理論にかんする

ありふれた実薮主義的誤解に聾j機づけられてし、る，といってよいであろう.

つまり，特殊相対性理論が9 観測者(座諜系}の相対化をおこなうことによっ

て， 物理学豹認識の相対化(位霊・速度をことにする観務者の数だけの物理

学 (Physiken)， とLづ帰結にふくまれている相対主義)をど強持したなどとい

う俗兇が，ここでは問題なのである. ここの解釈は， しかし，誤りである.

調Ij者が椋対化されるのは，それによってかえって，一般的自然法離がえらば

れたど、の座標系からも独立に不変 (invariant)であることを確立するためで

るる的. この意味では，特殊相対性税論は多いわば絶対性理論にほかならな

いわけでるみ とこ;ろが，シュテルンは，この理論の炎誌主義的誤解にあざ

むかれて，真現の絶対性一一i当熱法則の普遍的・客観的妥当性一ーを救いだ

-tため としての{絶対空間iた擁護することが必要であ

の無知・誤解は，致命的なもので，まことに遺轍

されたシぷテルンの書物の水準のひくさ・内容のまず

しさせど寸くなくともひとつの療器として，せっかくの物理学討論も，

公式に議認されたとおり，なんの成果をうむこともなく停止された機わたし

としては，自黙科学論が悶然科学にかんする正確な知識にもとづいて推進さ

れなければみのりあるものとはならないことたここ らためて確認し，こ

れをあの不毛な討論がわたしたちマルクス主義務学者にもたらした唯…の

f成果j としてうけとりたいと思Lう

「講座J設置にさいし，自然科学論をみのりあるものとするために周到な舟

らわれたことを，わたしたちはあとでみることになろう.

怖

さきに， r論説」が白熱科学の領域にかかわる散対的イデオロギ{として突
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証主義をあげ¥シューパルトが修正主義のー形態として実証主義的見解をあ

げていることを，指摘しておいた.一般に修正主義とは，周知のとおり，発

展をとげたあたらしい現実をもはや反映しない古くさいテーゼを固執する教

条主義に堕したとみなされるマルクス主義に反対し，これに本来の創造的性

格をとりもどさせる，というふれこみで，マルクス主義のなかへLのびこみ，

じつはこれを解体・清算しようとする，プ、ルジョアないし小ブ、ルジョア・イ

デオロギーのことである 現代の自然科学論における修正主義とは，自然科

学の最新の成果にてらして弁証法的唯物論の教条主義的把握に反対L，弁証

法的唯物論に自然科学を発展させる事業におけるその本来の有効性をとりも

どさせる，というふれこみで，そのなかへもちこまれ，じつは自然科学との

関係においてマルクス主義哲学を，すなわち，プロレタリアートの科学的世

界観を，解体・清算しようとする，実証主義的主張のことである. これを実

証主義的というのは，その本家が， 1実証」諸科学のほかに独自の対象をもっ

学問としての哲学が存立することを承認することはできないしその必要もな

いとする，マッハ主義以来の現代ブ.ルジョア「科学者学」の基本的見地位)に

ほかならないからである.

きて，ハーリヒ事件のあと再出発をとげた「雑誌』の最初の号 (1956年5/6号)

で，ハーガー(K.Hager)は，自然科学論における修正主義の潮流に言及し

「なん人かの自然科学者の同志たちのがわからも，自然科学の最新の認識に

もとづいてマルクス主義哲学の唯物論的基礎を「更新 (erneuern)し」矢か

っ， レーニソ (W.1. Lenin)の「唯物論と経験批判論」を拒否しようとする

企てがおこなわれる.こうした諸見解にかんする討論は，新聞紙上で (inder 

Presse)かわされたJ，と述べている叫). この「同志たち」の名前をかれはあ

げていないが，クロッツ (H.Klotz)によれば，その代表はハーヴェマンとへ

ルネグ (F.Herneck)とであったという，一一11956年にドイツ民主主義共和

国においてかわされた討論において，¥・ マルクス主義哲学の学問として

の意義は否認されなかった，それどころかそれは強調された しかし，哲学

と個別科学とを完全にとかしあわせる (vδlligmiteinander zu verschmelzen)， 
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ら独自の一定の対象をうばう，などの努力において，きわめて判然

と実証主義的諸綴向が示された. とくにハ…ヴェマンとへんネクとにおい

てJ45).がれらの見解は，くわしくは，どのようなものであったか.民主ドイ

ツの γ ノレクス主義哲学者たちのこれにたいする批判は，どのようなもの

ったか.わたL自身のこれにたL、する意見は，どのようなものか.以下，ハ

ーヴ zマンの晃解に検討の焦点、をあわせることにする.かれは，本節の範留

なこえる時期に属する 1964年春にいたるi:で薦力的に発言しているので，

述はそれにも及ぶことになる.

まず，ハーヴ品マ γ自身に諮らせよう.民主ドイツの1956年の新需を手に

するすべがL、まはないので，投めて， r雑誌Jl1958年第5号のザイデlv ヘ
ッブナー (W.Seidel網目δppner)の論文「哲学と自然諸科学との関係にかんす

る実証主義の見解の批判にJ(Zur Kritik d母rAuffassung d拙 Positivismus

nber das Verhaltnis von Philosophie und Naturwiss巴nschaften)に号!用さ

れているハーグ耳マ γの意見なすべて警記録しておくことにしよう一一一

1. r哲学は決しであたらしい認識の源泉ではない.皮対に，替学は，しかも

まさにわたしたちの弁証法的唯物論的哲学こそ，自分自身をあたらしい科

学上の認識によってゆたかにし，それを通じてこのかちえられた

学者の共有物とするのである戸).

2. r繋学は，その際史の特別なとり扱い c=哲学史)， tJ:.ら
デオ持4"ーとのまだとても終ったなどとはし、えない創造的対決害時計こ

すれば，一定の対象をもっ特殊科学 (spe話泌lleWissenschafめではない.哲

学は，あらゆる事物を対象とするが，それはまた，この諸泰物についてのほ

かのあらゆる悩別科学を媒介としてそうするにすぎないのである (Siehat 

alle Geg邑nst護ndezum G告genstand含 aberdies巴 wied佼 umnur vermitt母Is

aller ander叩 einzelnenWissenschaften von diesen Gege凶器nden.)47).

諦科学全体の富なのである，現代における哲学の主

要部題は，全科学者が弁註法と唯物論とを自覚ずるように援惑することに

あるj仇).
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3. r哲学を独自の対象をもっ科学であると弁論するひとはだれでも，まさし

くそうした「ただ哲学するものJ(Blo仏Philosophierer)ではあるが，哲学

者 (Philosoph)ではないJ48).

4. 西ドイツにおける非合法活動の戦土とか民主ドイツの機械=トラクタ

{・ステーションの長とかは， りっぱな哲学者であることができる49).rと

いうのも，かれらが，わたしたちの時代の真の生活・すべてをくつがえす

変化とじかに結合しているから.科学者も，ふかく自分の科学のことがら

に沈潜してそれと格闘するなら，よい哲学者になることができるJ50). 

以上のわずかな文章だけからでも，ハーヴェマンが， 1)マルクス主義哲学

を独自の対象をもっ学問とはみとめていないこと， 2)マルクス主義哲学の富

をもっぱら実生活や科学研究との真剣なとりくみだけから一一哲学をそれと

して学ぶことなしに一一獲得されるものとみていること， 3)マルクス主義哲

学を科学者が唯物論と弁証法とを身につけることをたすける補助手段のよう

なものとみていること，が知られる. これにたいしては，ただちに，つぎの

ような疑問が思いうかべられるであろう，一一マルクス主義哲学は，世界お

よび思考の運動・発展の最も一般的な諸法則を研究対象とする学問であり，

この諸法則を反映するカテゴリー体系であるのではないか.それはほかの諸

科学とおなじようにそのものとして大学その他で研究・教授されることはで

きないのか，また，されてはならないのか もし科学者が実験室・研究室で

研究に専念しているだけでもマルクス主義哲学者になることができるとする

なら，マルクス主義哲学がプロレタリアートの革命的実践の一般的指針と

してもっその政治的・世界観的性格については，どういうことになるのか，

など.

民主ドイツにおけるマルクス主義哲学者のがわからの批判も，事実，こう

した線にそうものであったようにみうけられる.

ザイデル=へップナーによれば，当時，クラウス (G.Klaus)とコージン

グ (A.Kosing)とが，弁証法的唯物論を自然科学者がわがものとしようとす

るさいのイデオロギー的階級闘争の役割を強調し，ハーヴェマンならびにほ
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かの自然科学者たちがこれを軽視して自然科学的研究をこの世界観獲得のた

めの十分な理論的基礎とみなすのを， r自然成長〔ひとりでに〕論JSpontanei-

tatsth巴orie)を弁護する危険をおかすもの，と批判したという 51) かの女自身，

この批判を「完全にただしし、J(vδllig richtig)とみている 52) クラウスは，の

ちにも， r弁証法的唯物論の時方になること (Parteiergreifung)を斉合的にや

るということは，社会主義的社会秩序の，労働者階級の，味方になることと

結びついていて， これから切りはなせなL、J， と主張する 53) 形式論理学・

数学的論理学・サイパネティクスなどをめぐる問題状況の弁証法的唯物論的

解決という点でいろいろ疑義のあるクラウスではあるが，労働者階級の事業

にたいするれの誠実さを示すこの文言は，個別科学者が弁証法的唯物論を身

につけるために必要な基本条件のひとつを強調したものと解してよいかぎ

り，ただしい.弁証法的唯物論は，プロレタリアートの党派的世界観にほか

ならないのである. 自然科学者の耳にはいりやすい「専門と結びついた哲

学J(fachverbundene Philosophie)とL、う偽装のもとに，この哲学のこの政

治的・世界観的実質が放棄されるようなことがあれば，由々しいこととな

る刊 ところで，しかし，決然と労働者階級の事業をえらびとることもまた

弁証法的唯物論をわがものとするための必要条件のひとつにとどまる，とい

わなければならない. というのも， r自然成長論」が誤りであること，非合法

の抵抗運動の戦士や機械=トラクター・ステーションの長など革命運動や社

会主義建設の実践に献身するひとびとについても同様だからである. この点

でザ、イデル=ヘップナーがハーヴェマンをt比判しているのはただしい，一一一

「労働者階級の闘争がひとりでに社会主義的意識に，かつ，科学的世界観につ

らなっていくものではないことを，かれは完全に忘れている」日らというので

ある.かりに労働者階級の先進的・自覚的構成員であっても，マルクス主義

哲学を，ほかのどの個別科学を学ぶ場合ともおなじく，それとして系統的に

研究し学習しなければならないのである このことの前提が，独自の研究対

象をもっ学問としてのマルクス主義哲学の体系の存立を承認することである

のは，いうまでもない.上にそのある個所が引用されたクロッツの論文「マ
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ルクス主義哲学の対象についてJ(uber den Gegenstand der marxistischen 

Philosophie)56)は，ハーヴェマンの見解にたし、する反論として書かれたもの

である.

どうしてハーヴェマンは，このように，自然成長論に固執し，弁証法的唯

物論が世界ならびに思考の最も一般的な諸合法則性を独自の研究対象とする

ことを否認し，弁証法的唯物論をこの諸合法則性を反映するカテゴリ一体系

として研究・教授することに反対するのであろうか.ハーヴェマンのこの姿

勢を規定している因子は，すくなくとも三つある，と考えられる.

第1. 自然科学者としての，また，共産主義者としての，自信の過剰.か

れの物理化学者としての業績を審査する資格は，わたしにはない. しかし，

1910年， ミュンヒェンに生まれ，ミュンヒェン大学で化学を学び，物理化学

の論文でドクターの学位をとり，ベルリーンのカイザー・ヴィルヘルム研究

所にはいり， 1945-50年，同研究所長を， 1949-64年，フンボルト大学物理化

学科正教授・同大学物理化学研究所長を，それぞれつとめ， 1964年までドイ

ツ科学アカデミー (DeutscheAkademie der Wissenschaften)の通信会員で

あった，というその経歴は，かれが一流の自然科学者として自他ともにゆる

す実力の持主であることを推測させるのに十分である. しかも，かれは，た

だの学究ではない. 1932年， ドイツ共産党員となり， 1933年，カイザ、ー・ヴ

イルヘルム研究所から追放されて以後，非合法組織に加わって反ナチ運動に

献身し，第2世界戦争がはじまってからは，友人とともに反戦レジスタンス・

グループ「ヨーロッパ同盟J(Europaische Union)をつくって地下活動に挺

身し， 1943年，ついに捕えられ，ナチのいわゆる人民法廷 (Volksgerichtshof)

で死刊の宣告をうけたが，戦局の推移がもたらしたいろいろな事情のおかげ

でその執行はいくたび‘か延期され，さいわいにも戦争終結を迎えることがで

き， 1946年，ドイツ社会主義統一党に入党し，以後，社会主義建設に力をつ

くしてきた，というのが，かれのもうひとつの経歴なのである57). かれは，

要するに，確信をもった共産主義者で、あり自然科学者である. ここからかれ

が，自然・社会について，また，その認識について，専門のマルクス主義哲
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学者たちよりもはるかにふかい透設した唯物論・弁証法を身につけていると

主こむようになったとしても，ふしぎではない. しかし，これがかれの思

いこみにとどまることを，わたしはやがて示すことができると思う.

2. 民主ドイツのマルクス主義哲学にみられた一一上にシ a ーバルトも

指摘している一一一教条蕊義と，そのひくい理論的水準と‘ とくにその自然科

学論におけるーーすくなくとも 1948-9年の f絞誌上の討論については

よにシューパルトも承認している一一ー教条主義と，ーとに検討されたあのシュ

テルンの仕事に象徴されるその理論的水準のひくさと. ハーグェマ γは，

自信にみちた自然科学者として， {底部科学についてなにも亙確な知識をもっ

ていないくせに尊大な?ノレグス主義哲学者たちの教条主総とかれがみなすも

のを，いくたびか経験し，これにがまんができなかったのである. 1962年，

かれは， r脅さ詳は現代自然諾科学がその問題を解決するのをたすけたかj但at

Philosophie d記nmod♀rnen Naturwissenschaften bei der Lδsung ihrer 

Probl控室negeholfen?)と題する講演 (1962唱のなかで，ザノレク

たちの自然科学論における教条主義とかれが考えるケースをいくつかあげた

あと，こう述べた，一一「弁護王法的唯物論は，いま述べたような〔科学上の〕

諮問題について，科学(1:の〕結隷があたえられる捕に，決意をくだすため

の法娃ではなし、Jm，と a この縫演が民主ドイツにおいてよびおこしたとハー

ヴ zγ ン自身いう f多くの批判J59)については，わたしはなにも知らない.

わたしとしては，下記の鐸義のなかでもかれがくりかえし設及ずる蕗ケース

が，自然科学の進歩を抑配するマルクス主義者の教条主義とほんとうにいえ

るかどうかについては，大いに喪義がある，とだけここでいっておきたいと

患う. とはいえ?こここで確認しておく必要があるのは，

教条主義が存在していた，ということなのである. 1963-4 

「哲学的諮問題の自然科学的相貌J(Naturwissenschaftliche Aspekte philo-

sophischer Probleme)においても，かれは rわれわれの哲学者たちのうち

の多くの人びとの，……哲学とは，あらゆる科学〔上の〕問題に裁決をくだす

最後の法廷である，という考え方J，rあたかも哲学とは，自然科学やそのほ
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かの科学の蕊・誤について判決なくだすための，絶対的な試金石なのである，

といわんばかりの考え方j)を非難している60). こうした抗議の背後にひめら

れてし、るにがL、薮験から，ハーヴ品マンのJむに， γ/レタス主義哲学といわれ

ているものにたし、する警戒・不信，ならびに，その教授・研究の重要性の戦

読がう iれ・育っていったとしても，これまたふしぎではない.

とはし、ふ論理的には"<ノレグス主義哲学者がそういう乱袋一一あたかも

以前の哲学者があえてしたような)fiず頭のなかから出発して，世界のあら

ゆる連関についての絶対的かつ不欝の体系なっくりあげ、てから，自分

的体系の正しさを保証するために四万八万から証言をかきあつめてくること

な科学にたいLて要求する， というようなことJ61)ー…をおこなってはなら

ないという主張だけからは，マルクス主畿哲学が独自の研究対象をもっ学rl4'
として，人類の療史的"社会的実践から出発し諸科学の最新の成果の…殻fと

にもとづいて樹立される体系として，存立することはできなし、という

出てこない.ハーヴェマ γがつぎのように論じているのは，あきら

の飛躍をおかすものである，一一「認識のプ口セスはつねに議選たつづけ，昨

っして終止しないということを，われわれの実践上の経験と科学一...田研究と

は，われわれに確信させてくれた だからわれわれは，

いての最終的に完結した理論はけっしてありえない，ということな知ってい

るので、あ忍このような決定的な理論が可能だとする不遜な主張はすべて，

唯物論ではないしまた科学的ではない. したがって，以上のベた意味で

は，とくに哲学というべきものはもはや存在ぜず，存殺するのは，現実のあ

らゆる領域における答額約弁証法の耕学的究明だけで、あるf吋強調秋開. こ

の議論は，当然ながら，説得力をどもたない. マノレグ

の最新の成果会ゆがめずに一般化することによって，世界とその認識との運

動・発援の一般的諸法制にかんする命題を定式化するということと，教条主

義者が弁護E法的唯物論の体系札むかしの質学者のように， f哲学的な信待問

すなわち，世界の連関についての， 永遠，かっ拘束的な一般的命

あつめて組み立てられたものJ63) としてとり扱いラし の
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処方主義として，ないし，最終決定として，現場の科学者たちに一ーその研究の

実状についてなにも知らす¥また，知ろうともせずに一一いわば上から押し

つけるということとは，全く別なふたつのことがらである.マルグ

学者の見地は，つぎのとおりである，一一f弁議法的喰物論は，思考と探究と

の一般的方法をあたえる.それは，個別諸科学のあらゆる方法に共通するも

のをあたえるのである“むろん，これにイ国民議科学の特殊性 (dasBesonder紛

がつけ加わらなければならない.細別科学をうまくやっていくことができる

ためには，だから，哲学的方法は，それだけでは十分ではないとしても必婆

な条件なのであるJ64).そこから，マルクス主義営学者が現場の科学者との仕

事の協関を期待・希求する，ということが出てくる. これにたいし詞然科学

自然科学者マ，教条主義をどるくまでも拒否しながら，しかも，そうした

一般的カテゴ習…体系としてのマルクス主義哲学の存立を承認し，かっ，そ

れをそれとして学び，そこから学んだもの敬一一マルクス主義留学者と協力

して一一官芳の研究の具体的状況に却して具体化してi哩日埜竺盟主量産量割弱
立し，これを研究の指針とする，ということができるはずである65). ところ

が，ハーヴ品マンには，備期科学の方法論というこの観点が完全に欠議して

おり，つぎの引用にも示されるとおり方，具体的事実の研究すなわち経

験諸科学と 2 他方，一般的カテゴリ一体系としてのマノレグス主義替学とを，

ひもすら敵対さ駒1!る思考方法しかみられないのである，一一「事栴弱体から出

しなければならない‘自然自体を学ばなければならない.自然の弁証法を，

iず自然の特殊性のなかに具体的に発見しなければならない，自然のー穀性

のなかに発見する前に自然の一般性は，その特殊性を把援して後に，はじめ

て理解することができる Cのであるユ……われわれは経験的な科学会出発点

にしてのみ，事物自体に内在していて，理論のなかに真に反挟される弁証法

に到達することができる. しかし弁護E法の概要といったものをもちいて科学

にとの〕諮問題を解明しよろとしても，それは不可能であるJ66). このように

かれは，カテゴ担一体系としてのマルクス主義哲学者ピ，経験科学に敵対的な

ものとしてえがきだすことしかできないのである.教条主義N.対というスロ
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ガンのもとに，かれは，じつは，体系としての?ルクス主義哲学そのもの

に反対しているのである.

研究対象としての世界が経験諮科学の手でいわばもはや完余に分裂さされ終

っているとみること，経験諸科学のほかには世界全体にかんする「情仰酪答

ぺ壮大な概念体系j67) としての営学体系を拒否するということラ一ーニ

れこそ， ドイツ鱗;急論に反対した γ ッハ Mach)から現代におけるそ

続人たちにいたるまで，

fよし¥

る心憤・哲学観にほかなら

そこで，第3に，ハーヴ広マンは一一弁証法的唯物論者としての確信をく

りかえし公奮し，しきりに品ンゲルス (F.Engels)を援用ナるけれど

もともと弁証法的唯物論とはあし、いれない実証主義的見解の持主にほかなら

ない，というほかないことになみひとりの科学者が主綴的に弁証法的唯物

論者でありながら事実は実証主義者であるということは，まったく可能であ

る.わたしは，かれの場合がそれであると思う. もともと実証主義者である

からこそ 9 かれは，あのように岳然成長論に器執し，また，体系としての γ

ノレク ることができるのである.

かれの実証主義は，マルクス意義哲学の対象についてのその議論のうちに，

はっきりうかがうことができる.かれは，各学期の講義のなかで，こう述べ

る，一一「すでに数年前のこと多私はし、く人かの哲学者たちと論争をしたこと

があったが，その潔白は，私が，務学には特別な対象はない，といったから

である……これらの哲学者たちの見解によれば?なにが哲学の対象なので

あろうか? それは，物質の運動にかんする一般的な法郎，すなわち，

物理学の法則よりももっと一般的なヲ般のし、かなる持殊科学の分野で理解で

きるよりももっと一般的な，つまり，もっともー穀的な法皇日だというので<fi;

.75. この，もっとも一般的な法則のなかではフ原子も登場しない，いかなる

生物も，なんらの電荷も設場Lない.つまり，およそ実験室長で実験するとか

主主体的に手でっかむことのできるようなものは，まったく登場しないのであ

る.驚場するのは，もっと一般的なものである. これが，すなわち哲学の対
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象だというのである.彼らのこの説明は，今日にいたるまで私をなっとくさ

せることができないでいるJ6へと.

この議論は，すくなくともふたつの意味で，実証主義者に特徴的なもので

ある.第uこ，哲学をも感覚のタームだけで構成することを自明と心えてい
る，という意味で.第2に，弁証法というものがまるでわかっていない，と

いう意味で.後者は，ハーヴェマンが自分を弁証法の真髄を体得したものと

してえがきだしているだけに，いっそう重大な批判となるであろう.わたし

が指摘するのは，マルクス主義哲学の研究対象である物質の一般的運動法則

と個別諸科学の研究対象である物質の特殊的運動法則との関係のうちにあら

われている，一般と特殊との弁証法が，かれには完全に理解できない，とい

う点である. この弁証法は，では，どういうものか.弁証法的唯物論は，世

界の事物・現象の多種多様を，かつての機械的・形而上学的唯物論とちがっ

て，多種多様なままに，しかも，この唯一の物質的世界を構成する運動諸形

態として，世界の物質的統一性という基本的観点から把握するのである69)，

そして， I世界の物質的統一性ということから， cすなわち〕運動する物質と
その諸合法則性とのほかには世界になにも存しないとL寸事情から，無制限

に世界の総体に関係して世界のさまざまな質的諸段階を互いに結びつける合

法則性が存立する，ということが出てくる. この最も一般的な合法則性は，

そのさい，それ自体で存立するものではなくて，物質の具体的運動形態の

特殊的合法則性のうちに具体的に実現されている.逆に，そうした普遍的

(universell)合法則性の存立は，物質的世界の事物・現象がすべて物質の存在

形態・発展所産であるということの表現である.普遍的合法則性が存立して

いなければ，・・・・一世界の弁証法的構造は不可能であろう 世界の総体は， く

だけ落ちて，個々の，互いに絶対的に独立な，完全に孤立した諸領域の和

(Summe)となってしまうであろうJ70) このように，諸科学の研究する特殊

的合法則性は，マルクス主義哲学の研究する最も一般的な合法則性を前提し，

これなしには存立せず，逆に，後者は，その具体的実現としての前者をはな

れてどこかに一一イデアの国にでも!一一一「純粋に」存立しているのではな
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い ここに弁証法がある しかし，ハーヴェマンは，上の引用にあきらかな

とおり，一般的合法則性と特殊的合法則性とを機械的に切りはなして並列さ

せることしかできないのである.たしかに，かれのいうとおり，物質の哲学

的運動形態とでもいうようなものは存在しないが，弁証法的唯物論は，むろ

ん，そうしたものの存在を主張してはいないのである.

一般と特殊との弁証法のこのような欠落のおかげ、で，ハーヴェマンは，独

自の対象をもっ学問としての弁証法的唯物論をつかみそこねるそれは，体

系ではないとされ I世界観」・「精神の基本的態度ならびに思惟方法」臼)であ

るとされる. とくに「諸科学のなかで立証され，諸科学に協力する生きた哲

学とは一般的な教説の体系などではなく，その反対に，世界をその矛

盾した姿のなかで，しかも統一されたものとしてとらえる，白覚をもった弁

証法的方法であり，一一世界の体系ではなくて，世界観なのである」町，とか

れはいう. カテゴリ一体系としての科学的世界観(すなわち弁証法的唯物論)

に反対するかれがこのように「世界観」の語を愛用する72)のは，奇異にみえ

るであろう.その典拠は，かれがこのんで引用するつぎの個所にあるといっ

てよかろう，一一一「もはやどんな哲学もない，そうで‘はなくて，ただひとつ，

ある特別なく科学の科学〉においてではなく現実の諸科学において，立証さ

れ，はたらかなければならない，世界観があるだけであるJ73). しかしエン

ゲ、ルスの意は，弁証法的唯物論が，従来の哲学とは決定的にことなり，諸科

学の成果の精密な概括・一般化を通じて樹立され，したがってまた逆に，諸

科学の研究の一般的方法論として役だてられる，科学的世界観であると主張

することにあるから，ハーヴェマンはこの個所を誤読していることになる74)

この誤読にもとづいて，かれは， I世界観」の語を体系としてのマルクス主義

哲学と対立させるのである.かれのこの「世界観」の内容は，要するに，

「自然諸科学にとっての一種の方法的補助学J(eine Art methodische Hilfs-

wissenschaft der Naturwissenschaften)15)のようなもの， I弁証法とは，現実

がもっている弁証法的な性格を，意識していることであり，意識することで

あるJ76) といわれる意味における弁証法，にすぎない. 熟達した科学者は，
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これをすでにわがものとしているとみられる.だから， 1956年に主張された

とおり， I科学者も，ふかく自分の科学のことがらに沈潜してそれと格闘する

なら，よい哲学者になることができるJ，ということになるのである.一一ハ

ーヴェマンのこの科学者=哲学者観は，あのヴィーン学団 (WienerKreis) 

の中心人物であった実証主義者シュリック (M.Schlick)の，哲学は科学(理

論体系をめざす学問)ではなくて 「意味解釈J(Sinndeutung) の 「活動」

(Tatigkeit)であるとする見解77)から出てくる，つぎのような科学者=哲学者

観と， どれほどふかく通じあうものをもっていることであろう!一一回「・田・ー・

それ[=哲学という名の活動〕は，むろん，科学研究とならぶ特別な活動ではな

くて，科学研究の一部である (siegehort zu ihr)，それどころか，それはい

わば科学研究のたましい (Seele)なのである ・一-一自分のすべてのあゆみと

成果との意味を真に理解している研究者は，それによって哲学者である.事

実，偉大な研究者はすべて，また真実に哲学的な頭脳で、もあったのであるJ78). 

しかし，事態はそれほど単純でもばら色でもない すくなくとも，ハーヴェ

マンを，かれがどれほど偉大な物理化学者でるるとしても，マルクス主義哲

学者とみなすわけにいかないこと，以上の論述にてらしてあきらかであると

思われる.

「講座」設置によって，マルクス主義哲学者と自然科学者との協力の道が現

実にひらかれた結果，マルクス主義哲学と白然科学との関係と L、う問題の

一一一方，教条主義を，他方，実証主義を，ともに排除した一一真にマルクス

主義哲学的な解決が可能になり堅持される展望が生じるにいたったことを，

わたしたちはつぎにみることになろう.

III. 講座」設置

「講座」が1959年 9月に設置されたこと，官頭にしるしておし、たとおりで

ある. このことについて報じている公式の記事は， r雑誌J1960年第9号
(1129おベージ)に掲載されたミュラー (D.Muller)の報告「フンボルト大学習

学研究所く現代 I~l 然科学の哲学的諸問題〉講座設置についてJ (Zm Grunclung 
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des Lehrstuhls fur philosophische Frag母nde主modernenNaturwissenschaft 

am Institut fur Philosophi日d砧rHむmbolふUniv日rsit韮t)である.そのおもな

内容を檎記しておこう.

はじめに3 報告の最初の部分をあらかた訳出しておく一一

fこの講座の主要税務は，マノレタス この特殊領域ではたらくつ

ぎの世代の研究者 (wissenschaftlichぽ対抗hwuchs)を養成?ることである.

講座は，そのかたわら，哲学研究所の学生たわをこの韻域で訓練する支をを

もっている. しだし、に充実させ盟関にしていくうちに，講座を， ドイツ畏主

の範閥i勾で，現代自然科学の脅学的諮問総とし、う領域における研

究の中心79)とすることになっている.

「この議肢の設壁は，わが共和冨におけるマルクス主義務学者たちのな

が書きとめることのできる急速な進歩の，明確な表現である. こんにちすで

に，哲学の活動家がおおぜいいで，弁誌詰的ならびに史的R怪物議合使いこな

しt15帰することができる汁れども，これからさきの見とおしでは，ぞれさどこ

えてマルクス主義務・学の特殊領域のひとつにおける本抜な知識を自由に'俊い

こなす専門家が，いよいよつよく要求されているー自然科学の質学的諮出

題の研究という，ほかならぬこの点、にかんして，ブェドセーイ z ブ (P.N.

Fedossejew)筒恋は，つぎのように述べた，ー一一九、i:，科学，ならびに， と

くに科学むあたらしい諸部門の巨大な成長に際会して F 弁証法の主聖書還さ求は，

もっている.弁註法の主撃さ要求とは，研究しようとする

具体的に近づいていけという要求，具体的基礎をもとめよとLづ要求3 一般

的合法則性令具体的条件と結びつけよとLづ姿求，特殊なもの・独特なもの

よという要求であるーらと.この要求せどみたすことができるのは，こ

れに賎略する研究者たちを活用できる場合だけである伺かれらを養成するこ

とが，この新設講座の主要笹務なのである‘]80).

以上はタ「講座」設賓の趨皆合一般的にあきらかにしたものぞある.ミュラ

ーは，つぎに，民主ドイツがこうした教育 a研究機関の設置を必裂とする現

実的理由を，ふたつにまとめ る一一一
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「第1. 西ドイツ軍国主義を抑止する闘争は，帝国主義ならびに教権主義

イデオロギーとの，目標を目ざした対決を要求する. この対決は，現代自然

科学の成果をこのイデオロギーに奉仕させようとする試みを，すべて原理的

にかつ専門知識をもって批判することをも要求するのである.

「第2 社会主義・共産主義の社会の建設は，自然科学のたえまない発展が

なければ不可能である. ところで，形而上学的ならびに観念論的観念によっ

て，自然科学の進歩はさまたげられる. 自然科学の世界観的ならびに認識論

的・方法論的基礎としての弁証法的唯物論をたすけて，この困難を切りぬけ

させることがたいせつであるJ80). 

両者について，とくに第1のイデオロギー闘争について， ミュラーは，か

なりことばおおく論じている.敵は，実証主義と新トマス主義とであり，い

ずれも自然科学者たちの精神を唯物論からひきはなすことを目ざしている，

という. ここでも「イデオロギー上の平和共存」政策は否認され，ヨルダン

(P. Jordan)のような公然とした軍国主義・教権主義の追随者とはもちろんの

こと，観念論の立場をとってはいるがアデナウア(K.Adenauer)の路線に反

対している学者たちとも，一一いうまでもなく，西ドイツの平和勢力がつよ

まり，かれらとの同盟がうまれ堅固になるように，顧慮しながらではあるが，

あからさまな対決をとげなければならない，と主張される 他方，第2の点

については，マルクス主義の科学的哲学が自然科学のなかで貫徹されていく

ための好条件が民主ドイツにどれほどあるにせよ，この過程はひとりあるき

するものではない，と指摘される. 自然、研究の本質が弁証法的唯物論的であ

ることを「自覚していくこの過程は，一一ーまさしく自然科学がどの人間とも

おなじく社会的個人であることから，一一一観念論ならびに形市上学にたし、す

る妥協のない闘争，ブルジョア・イデオロギーの影響にたいする闘争，のな

かで進行するJ， というのである. そして， ブ.ルジョア・イデオロギーとは

「自然科学者と哲学者との共同戦線」をもってたたかう必要があること，さら

に，観念論・形而上学の認識論的根源へさかのぼってこれを克服するために，

「白然科学の歴史と焦眉の諸問題とを哲学と自然科学との客観的相互作用の
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なかで徹底的に分析する」必要があること，をミュラーは強調する81). いず

れも根拠のある意見である，とわたしには思われる.

こうした諸課題にこたえることのできる質のたかい自然科学論専門家を養

成する教育機関として，また，民主ドイツの自然科学論研究の事実上のセン

ターとなることが予定される機関として， ["講座」は設置されたのである.そ

のさい，ソヴェト連邦科学アカデミーにおける同名の科学評議会82)の存在に

示陵されるところがあったにちがし、ないけれども， ミュラーの以上の説明か

ら，また，本稿における検討の全体から，なによりも民主ドイツのマルクス

主義哲学をとりまく状況そのものがこれを実現させたのである，と断定して

きしっかえないであろう.

では["講座」は，どのようなしかたで、若手研究者を養成しようとするの

か.さしあたり， ["計画的博士候補者制度J(planm百βigeAspirantur)がえら

ばれた，とミュラーは説明する83). 自然科学の専門分野で学部の課程を修了

したもの，ならびに，哲学の学部課程を修了したものを 3年のあいだ84)訓練

し，自然科学論の学位(ドクター)論文を書かせよう，というのである その

さい，わたしたちの例の「公理」にてらして当然なこと，いや，民主ドイツ

の自然科学論のそれまでの全経過の具体的検討から結論されるといってよい

こと，が実施される. ミュラーは述べる，一一「哲学研究所からきた候補者た

ちには，専門科学者の指導のもとに，特定の部門における必要な個別科学上

の知識・方法をわがものとする可能性〔機会〕がある.それは，たとえば，自

然科学の講義・演習に出席すること，物理学・化学・生物学のいろいろな実

験演習 (Praktikum)に参加すること，でおこなわれる.ゼーガル教授 (Prof.

Dr. Segal)が，生物学の哲学的諸問題ととりくむ候補者たちと定期的に討

議・演習をおこなっているのは，とくによろこばしい.数学・物理学の教育

をたすけるということでは，講座自体に専門家の講師がひとりいる講座は，

専門科学者が候補者をこのように個人的に指導・援助するとし、う形態を，た

えず拡張し改善することにつとめている.むろん，自然科学の研究所からき

た候補者たちも，その専門分野においてひきつづき知識を身につけていかな
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ければならない.とはいえ，その教育の重点が哲学の領域におかれることは，

理解できょう. そのさい，かれらの指導・援助にあたるのは，ベルリーン

〔大学〕哲学研究所の教授団である. さらに，ライ教授 (Prof.Dr. Ley)一一

講座主任であるーーが候補者たちのためにおこなう談話会 (Kolloquium)は，

みのりゆたかなものであることがわかった.この談話会では，候補者たちに，

自分の学位論文の諸問題を講座の全員のまえで論述する機会が提供されるの

である」84)，と 周知のとおり，ドイツの大学では，これまでも，哲学の学位

を取得するために，哲学を主課目 (Hauptfach)とし，たとえば物理学を副課

目(Nebenfach)としてえらぶ，ということは，おこなわれてきた. しかし，

いまはじめて，マルクス主義哲学にも個別科学にも精通する自然科学論の専

門家一ーいってみれば，シュテルンの弱点をもハーヴェマンの弱点をも克服

した研究者一ーをこうしたやりかたで組織的・計画的に大量に養成する制度

が，確立されたわけで、ある.

ただし，その発足にあたり，予見されていたとおり，重大な困難が生じた

という. 自然科学系・工学系・医学系の学部課程終了者を勧誘して「講座J

の博士候補者として迎えることが，とくにむずかしかったのである. ミュラ

ーは，事態の核心にかかわる問題として 2点をあげている.第1に，現代

白然科学の哲学的諸問題がドイツにおける政治闘争と自然科学・工学・医学

そのものの発展の展望とにかんしてもつ一一一部は上に指摘された一一意義

が過小評価されている，ということである.第2に，ここで学位をとったあ

と，どのような学問的活動と社会的部署とがこの若い研究者たちに期待され

用意されているのかがあきらかではない，ということである. この第2の点

にかんする計画は， ["講座」の目的・性格をいっそう具体的に示してくれるも

のであるから， ミュラーの説明を訳出しておこう，一一「現代自然科学の哲学

的諸問題講座の修了者の過半数は，哲学研究所とマルグス=レーニン主義研

究所とではたらくことになろう そこにおけるかれらの活動範囲は，なによ

りも，自然科学部・工学部・医学部に学ぶつぎの世代のひきつづく哲学教育

である.そのほかに，かれらは，この諸学部の高学年の学生たちを哲学の特
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殊問題で訓練する仕事 (diephilosophische Sp巴zialausbildung)をひきうけ

る.講座の修了者は，まさしく，自然科学のいろいろな部門の原則的・世界

観的かつ認識論的・方法論的諸問題ととりくみ，一一自然科学が急速にかつ

はっきり目標をめざして「基礎の危機J(Grundlagenkrise)から抜けだ L，あ

たらしい研究問題に近づいていくさいに非科学的・観念論的潮流の影響を認

識してただしい基本的立場をとるように，一一一つぎの世代の科学者に必要な

哲学的道具を伝達する，そう L、う学問上の活動家になってもらいたいのであ

る. この諸問題ととりくむ学者たちがし、なければ，科学諸部門の継続的で目

標を目ざす発展は保証されない.一一一最初，修了者はすべてもっぱら哲学研

究機関ではたらくようにする計画であった.最終の時点で，しかし別の展

望をも実現しなければならない，ということがあきらかになった. とくに，

自然科学・医学・工学専門課程出身の博士候補者の一部は，学位取得のの

ち，すぐに当該部門に復帰し，そこで研究・教育に従事することとする」出

さて，こうした人物配置計画がどのように実現されていったかを全面的に

知る手だては，わたしにはない. しかしたとえば，グンタウ (M.Guntau) 

とL、う若手鉱物学者が r講座」で学位をえたのち，フライベルク鉱山大学

(B巴rgakademieFreiberg/Sa.)で地質学における法則その他の問題とひきつ

づきとりくんでいることを，わたしは知っている85). これは， ミュラーが引

用の末尾で述べている場合のひとつであろう.個別科学の現場においてその

科学の哲学的諸問題ととりくむというこの方式が，自然科学論にゆたかなみ

のりをもたらす可能性をはらむことは，ほぼ異議のないところであろう.な

お， グンタウが，博士候補者のときすでに，金属学者ヴェント (H.Wendt) 

とともに，さきにわたしがハーヴェマンの見解を検討したときに言及した個

別科学的方法論という見地を主張している 86)ことは，マルクス主義者として

当然のこととはいえ，わたLの大いに歓迎し評価するところである.

ところで r講座」自身は， どのような形態で研究を組織して，民主ドイ

ツの自然科学論の中心となるというその任務をはたそうとしているか. ミュ

ラーは，この点では万事はじまったばかりであるとして， r講座」が注意を向
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けなければならないふたつの方向を指摘しているにとどまる 第 1に，すで

に自然科学の哲学的諸問題とし、う領域で仕事をしている民主ドイツの研究者

の総力を結集すること. これを科学研究の諸重点にふりむけ，仕事全体を配

列すること.第2Vこ，一定の研究課題のとり扱いにさいして，自然科学者と

哲学者との協力作業を発展させること. ところで，この点にかんして， ミュ

ラーは，談話会というたく九、の現在のその形態だけでは不十分である，と指

摘する. Iそれをこえて，学者集団を一一一一定の中心的問題で共同して仕事

し，その共同の仕事を刊行物・報告・会議などのかたちで定着させる，学者

集団をつくりだすことがたいせつであるJ87)，とし、うのである.一一ミュラー

の報告の主要部分は，この指摘をもって終る.

その後の経過は， I講座」の活動がこの指摘の線に沿って発展させられてき

たことを示している.たとえば，ミュラーがこれにつづく個所で「準備中」と

伝え， r雑誌;j1962年第 12号 (1573-7ベージ)の記事によれば実行されたもの
に，フンボルト大学ならびに大学病院シャリテ (Charite)創立 150年記念シン

ポジウム「医学・生物学の哲学的諸問題J(Symposium uber philosophische 

Fragen der Medizin und Biologie) (1960)，ならびに，シンポジウム「現代自

然科学における決定論と合法則性J(Determinismus und Gesetzmasigkeit 

in der modernen Naturwiss巴nschaft)(1962年 10月11-9臼)があるし，また，

「講座」のスタフを中心とするつぎの共同著作が， 1964-5年，あいついで刊

行されたー一一

「自然研究と世界像J(Naturforschung und Weltbild. Eine Einfuhrung 

in Probleme der marxistischen Naturphilosophie) (1964). 

「自然、と認識J(Natur und Erkenntnis. Philosophisch-methodologische 

Frag巴nder modernen Naturwissenschaft) (1964). 

「宇宙よ， どこへいく?J (Quo vadis， universum? Zum Problem der 

Entwicklung in Naturwissenschaft und Philosophie) (1965). 

副題をみれば I講座」を拠点とする研究が組織的・体系的におこなわれてき

ていることがわかるであろう.たとえば，また， Iファシズムからの解放以来
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20年のあいだにドイツ民主主義共和国で開催された最大の哲学会」といわれ

る1965年 4月の学会「マルクス=レーニン主義哲学と技術革命j(Die marxi-

stisch・-leninistischePhilosophie und die technisch巴 Revolution)において，

さかんな自然科学論論議がかわされ，これについて， iずっと以前から発展さ

せられてきた，マルクス=レーニン主義哲学と自然諸科学との密接な結びつ

き」が目にみえるものとなり， i哲学者が専門知識をもって自然科学の諸問題

について討論し発言することができ，自然科学者が専門知識をもって哲学の

諸問題について討論することができる」ことが，はじめて参加者 (Forum)の

まえで示された，と評価される88). 一一一こうしたわずかな指標だけからみて

も， i講座」がわずか数年のあいだにめざましい業績をあげるのに成功したこ

とは，断定しでほぼ誤りないように思われる.そして，私見によれば， i講座」

のこの活動の中心に， 1933年生まれの若い教授ヘルツ (H.Horz)がし、る.か

れの，また「講座」の，研究成果については，しかし，稿をあらためて検討

することにしよう.

j主

1) ふつう 「ドイツ民主共和国」と呼ばれているが， iドイツ民主主義共和国」の方がた

だしいであろう.この訳語を向坂逸郎氏が使用しておられるのを，わたしは承知して

いる (i社会主義ドイツに遊ぶj，~思想』第 495 号 (1965 年 9 月)，参照). i民主ドイ

ツ」という略称は，大塚金之助氏 (i東ベルリンの古本屋台j (一)， ~図書』第 218 号

(1967年 10月))，に従って用いる.

2) i自然科学論」というのは耳なれない命名かもしれないが，もともと社会科学につい

ても論じなければならない科学論の見地からすれば， i科学論」の語を自然科学論の専

有物とするわけにはいかないのである.この意味で， H. Horzに由来するらしい民主

ドイツの λTissenschaftstheorie“の用いかた (Vgl.M. Guntau u. H. Wendt (hrsg.)， 

Naturforschung und Weltbild. Eine Einfuhrung in Probleme der marxistischen 

Naturphilosophie， 1964， S. 25)には，賛成できない.ちかごろ，おなじく民主ドイツ

に，この語の別の用法があらわれた.哲学の一部門としての，爪Tissenschaftstheorie“

は，人間の社会的活動のー形態としての科学の諸側面(社会的基礎，他の社会的諸現

象との関係，社会的機能，など)をとり扱う，とされる (Vgl. Marxistische Philosophie 

Lehrhuch， 1967， SS. 33-4). 自然科学だけを問題にするのではない点，賛成できるが，

しかし，科学論の対象をこのように限定することには反対する.これでは， i自然科
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学論」の主要部分がかなりそこからしめだされることになってしまう.この書の使

用法でいえば， "dialektisch-materialistische Naturtheorie“が「自然科学論」にいち

ばん類似することになろうが，わたしとしては， ，ルiethodologie“の見地をも上の

"Wissenschaftstheorie“の見地をも「自然科学論」は失うわけにL、かない，と考えて

いる. 結局， r自然科学論」に相当するドイツ語の適切なタームに，わたしはま
だ出あっていない.

3) ソ連科学アカデミー哲学研究所編『現代ソビエト哲学~，大井・仲本訳，万江書院，

1966年， 52ベージ，参照.

4) たとえば，やや特殊なケースではあるが， If'雑誌~ 1967年第7号は，全巻これ自然科

学論といってよいほどである.

5) これは， A. Kosingの指揮・編集により G.Klausらが執筆している集団著作であり 3

700ベージ余の大冊である.かなり重要な疑義がないわけではないが，とにかし民

主ドイツにおけるマノレタス主義哲学研究の諸成果の総括といってよいものであり，注

目にあたいしよう.なお，藤野渉氏とわたしとの手で翻訳がすすめられている.一一

民主ドイツにおけるマルクス主義哲学の展開を論じている個所は， SS. 103-10. 

6) Die deutsche Philosophie nach 1945， 1961， SS.87-107 

7) Op. cit.， S. 93.一一ー本稿でのちに批判される VictorSternの当時における教育上の

貢献がこの個所で評価されているのは，興味ぶかい

8) Op. cit.， SS. 95-6. 

9)恥1arxistischePhilosophie， SS. 105-6. 

10) Die deutsche Philosophie nach 1945， S. 96によれば，同誌， 1946年第5号， 1947年

第8号， 1948年第2・11・12号， 1949年第2・3号，において.

11) Op. cit.， a. a. O. 

12) Op. cit.， S. 98. 

13) Op. cit.， S. 99. 

14) SEDとしてのこの事件の概括としては， W. Ulbricht， Zum Kampf zwischen dem 

Marxismus-Leninismus und den Ideologien der Bourgeoisie， DZfPh， 1956-5/6， 

SS.531-2. 

15) Die deutsche Philosophie nach 1945， S. 103. 

16) Op. cit.， S. 105. 

17) DZfPh， 1956-1， SS.12-3. 

18) Op. cit.， S. 13. 

19) Op. cit.， S. 18. 

20) Op. cit.， SS. 22-3. 

21) その趣旨は，わたしが「法則論のこころみ(第 1)j，北海道大学『人文科学論集』第1

号 (1952)，のはじめにしるしておいたのとほぼおなじである.
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22) これを，たとえば W.Berger/O. Reinhold， Zu den wissenschaftlichen Grundlagen 

des neu巴nokonomischen Systems der Planung und Leitung， 1966， S. 18は，

"die Sicherung der Staatsgrenze in Berlin“と L、うように評価する Blochは，

このころたまたま西ドイツにおり，これ以後，そこにとどまっている.

23) DZfPh， 1956-5/6に掲載された K.Hagerの論文 DerKampf gegen burgerliche 

ldeologien und Revisionismusにおいても， Blochは， AntidogmatikerとL、う姿

勢でマノレタス主義のなかへ自分の非マノレタス主義的見地一一発展における主観的要因

の誇張，事実の軽視， r若きマノレタス」の思想に寄せる特別な偏愛，自然・社会の客観
的合法則性の無視，などーーをもちこもうとしている，と批判されている (S.535)

24) もとより，哲学史書がすべてそうであったわけではあるまい.たとえば， r後記Jiこ
1956年2月27日の日付をもっ H.Ley， Studie zur Geschichte des Materialismus 

im Mitt巴lalt巴r，1957，は， くわしい Sachkenntnisseにもとづいて， Thomas中心・

教会中心・ヨーロッパ中心の中世哲学史観を克服し，中世哲学の本流を Avicenna-

Averro芭s的「異端」のうちにみようとする，重厚な労作・貴重な寄与といってよい

のではなかろうか.専門家の意見をききたい.

25) DZfPh， 1956-1， SS.29-30. 

26) Op. cit.， S. 30. 

27) DZfPh， 1956-3， S. 384にいう V.Sternの "Schluβwort“はついにあらわれなかっ

た どういう事情によるものか.

28) DZfPh， 1956-1， S.32. 

29) DZfPh， 1953-2， S. 378. 

30) L. Rosenfeld， Strife about Complementarity， in: Science Progress， No. 163， 1953， 

pp. 393-410. 

31) ロベルト・ハーヴェマン『ドグマなき弁証法? ー自然科学と世界観一一j，篠原正瑛
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訳，弘文堂新社， 1967年， 7ベージ.一一一あとでこの訳書を大いに利用することになる

ので，訳業そのものについてすでにここで一言しておきたい.これは，全体としては，

よくこなれた読みやすいりっぱな訳であるが，個々の点についてはやはり疑問があ

る. たとえば， "modern“が全巻とおして「近代〔的JJと訳されているらしいこと

("moderne Naturwissenschaft“は「現代自然科学Jであって「近世自然科学」では

ないが， r近代」の語が使われると， この点があいまいになる)， "wissenschaftlich“ 
が一貫して「科学的な」と訳されているらしいこと(たとえば， r科学的な結論J(16 
ベージ)など.しかし，いわゆる非科学的な結論の反対物という意味はここではなく，

科学と哲学とが対置されているにすぎないのであるから， r科学上の結論」とする方が
正確である)，など. しかし，最大の疑問は， 169ベージで，例の「フォイエノレバ

ハ・テーゼ」第 11番の後半が， rしかし問題は，世界を変えるかどうかということな
のだJ(強調は秋開)，と訳されていることである.
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おわりに

これは，自分良身のためのおぼえがきでもしかありません.いま，北海道大学を去ろ

うとするにさいし， If'人災科学論集』にこれ以上のものを寄稿できない非力を，ざん

ねんに思います.
ヲー

」 ささげるのは，それによって，

先1'.の ((ErnstThalmanrトBuchereゅの考修業に敬窓々表しかつ，これにとうとう協

力できずに終った怠惰のおわびをぜめでしたいからです，

一一1968年3JJ 8臼一一一
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