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形態、素分析に関する一考察

問中利光

l"i 1. 

言語の彰式会分析して得られる最小の形式，いわゆる形態素が，これに先

る形式あるいは後続する形式から震直に切断するとし、う仕方で得られる

きわめて多いことは事実であるけれども，他方このようにして得

る最小の形式と詩じ極韓合有していながら，先行する形式あるいは後続する

形式から議議長さに切断することが出来ないようになっている・

のかたちが前後の形式のかたちとさまざまな様惑で議合しているものもなか

なか多いことは周知の率突である翁たとえば，その例としてよく引かれるフ

ランス認の auにあっては，色と leが しているJ(“a com剛

plete simuitaneous occurrence" E. A. Nid註， Morphology， Ann Arbor 19492， p. 77) 

のであって2 これは融合の度合がもっともはなはだしい場合のひとつといえ

よう. ところが私見によれば，後者のごとき場合に対しても先行あるいは後

る形式から主義議拾に切断するとしづ設方の分析なほどこしてしましvそ

て記述していると今えられる場合が意外と多い.

ではこのような場合をいくつかとりあげながら形譲素の分析につし、て多少考

察することにしたいと思う.

l"i2. 

「動詞変イヒJについてB.Blochが行なった分析 (Eng!ishverb i械器C嶋

tion， L総怒uage23 [1947]…以下 Readingsin Linguistics所裁のものによち号Il'詩ー)

は議会している形態素について事実をはなはだしく歪めて記述している・お

どろくべきものである，一般には受入れられてはいないように怒われるけれ

ども，その分析の問題性についてはかならずしも明確に意議していない人も
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形態言葉分析に関するー謀者謀議 問時3

られる. Blochはその論文のはじめに次のようなことを述べている.

「し、かなる文，勾，あるいは複合された単諮といえども，かくかくの)1演序で

[並んで、いる]かくかくの形態素からなっていると記述ナることができるJ

(Readings， p. 243-右欄)無論これだけでは彼の真意はつかみえないが，この論

文で殺が行っているところから判断すると，形態系はすべて p 先行す航る形式

あるいは後続する形式から選直的に切断される. しかしていかなる文，勾，

あるいは複合さ といえども，こうした形態素が前後して並んでいる

と記述されうる，彼はこう考えていたようである.たとえば彼は過去形cried

とおdときどそれぞれとryとfleeとに比較じて kray-d，fle-dに分析し， cry 

の場合には， baseが後接辞-dの主主で不君主であるがラ企記配の場合には琵告側

という特別の形で現われるという.全く悶様に takeは後議辞-dと閉じ後接

辞の前怖を切らなる形で現われラ しかして tuk-のうしろに現われる・

-dと持じ後按辞というのは putのうしろに現われるものと間じなその形は

ゼロである，というのであるほeadings，p. 245-左繍ト今こわした関示すれば易

(1) kray: 初乳y-d

(2) fliy: 貸色刷d

(3) put: put-ゼ口

始 teyk: tuk-ゼ口

のごとくなろう. きて(じないし (3)のごとき分析には一一一厳滋にいうと不充

分な去があるけれども，今その，夜、は関わないことにして一一私もさしあたっ

て費成したし、と患う. しかし (2)ないし悼のような分析に潟章、するわけには

いかない.なぜならば況やは奈々と詞ーの儲飽きと有しているのではなしの.

宣告ーには確かに fliy~ニ持ーの伽龍を脊ナると考えうるものが含玄れている，

と私も認める. しかしそれに加えて， ["過去」 させるものがすでに入

り込んで、診ているのである.すなわち -z， 雌s，剛izカ工

形は:互いに異なるにもかかわらず問ーの形態素であるのと金く向様に盆iyと

fleーは同一の形態素で、あると考える (Re必治gs，p. 244-右繍-p.245-友樹参照)わ

けにはいかないのである. 設た tul王ば teykとi可ーの郷鰻を有しているので
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はない. tukには確かに teykと同ーの価値を有すると考えうるものが含ま

れている，と私も認める。しかしそれに加えて「過去」がすでに入り込んで、

いることは明白な事実ではあるまいか. teyk-tukの相具を「複数」の後接

辞ーZ，南・lZの相異と同一視することは，英語の事実をあまりにも歪めて記

述したものといわなければならない.

1) この点に関連して，世界の諸言語に関する形態論的分類の歴史におい

てひとつの劃期的な分類を試みたE.Sapir (Language， New York 1921一以下

A Harvest Bookにより引用)がその分類のひとつの観点を説明して，英語の

farmer， goodness， height， depthについて行なった・まことに卓越した分

析があることをここで指摘しておきたい. Sapir (Language， p. 129以下)は

farmer， goodnessを height，depthと比較して，この二組において接辞の

接合の仕方に著しい差異のあることを指摘する.すなわち -er，-nessは自

立語でもある語根に全く機械的に接合される，決して独立して意義を有す

る (independentlysignificant)要素ではないが，間違えようもなく明白に

(with unfailing directness)その意味を表わす，その用法は簡単にして規則

的でなんの苦もなく，し、かなる動詞あるいはし、かなる形容調にも附加する

ことがで、きるで、あろう(ただしこの点は行きすぎか.H. A. Gleason， An Introduc-

tion to Descriptive Linguistics， New York 19612， p. 108によると， *meaner 'one 

who means'とか *seemer‘onewho seems'はあらわれず，多くのアメリカ人に，奇

妙なあるいはありえない形として拒否されるという)のに突すして， height， depth 

に関しては事情が異なり，機能的に (functionally)これらが high，deepと

関係を有することは， goodnessが goodに関係しているのと全く (pre・

cisely)同様である(というのは問題か.全く同様といいうるのは height，depth 

ではなく highness，d巴epnessではあるまいか)が，語根要素と接辞との聞の癒

合 (coalescence)の度合いはより大きい，語根要素と接辞とはある程度

(measurably)明瞭だけれども rgoodnessの goodと圃ness[とが切り離

され]えたのと全く同様においそれと切り離す (betom apart quite so 

readily)とL、うわけにはし、かなし、J，r dep・は d巴epと全く同一 (identical)
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であるというのではなLづ--Sapirの行った，こうした分析は，その後ア

メリカでは，形態素分析の際，一般的に言って充分考慮されなかったよう

に私は思う. ちなみに「複数J-z， -sについて Sapirが Language，p. 62 

で述べていることも参考のためここにヲ|し、ておきたい.I英語の book-sと

bag-sとの子音の変化(前者ではあ後者では z)は，なんら機能上意義を有し

ない (ofno functional significance). それは，前者にあっては先行する無

芦子音kの，後者にあっては有戸子音gの存在によってひきおこされた全

く外的・機械的な変化である」

それならば一体なぜ、このような奇矯な分析がB10chによってなされたのだ

ろうか.それは彼が「し、かなる文，句，あるいは複合された単語といえども

かくかくの順序で[前後して並んでいる]かくかくの形態素[すなわちこれ

はすべて，先行する形式あるいは後続する形式から垂直的に切断される]か

らなっていると記述することができる」と思し、込んでしまったためだ，と考

えられる. しかしこの場合し、かなる・・・・・・」とL巾、うるためにはいかなる

形式についても調べたあとか，あるいはいくつかの形式についてそのように

帰納できることを確認したのちに，それが更にいかなる形式についても該当

すると推論しうる根拠が示されなくてはなるまい. いわゆる「ラテン文法」

を他言語に無考えに押しつけることの非はよく指摘される.そして「言語に

関する唯一の有用な一般化は帰納的一般化であるJ(L. Bloomfield， Language， 

London 1935， p. 20)といわれている. しかし「ラテン文法」の無考えな押しつ

けと本質的には同じことをさまざまな点で我々が行ってしまう危険があるこ

とを自覚Lていることは大切だと思う.たとえば多くの言語に共通に， しか

も個々の言語に豊富に認められる事実でもって I剰余」を割り切ってしま

うことである. Blochの「し、かなる・・・」を， Readings in Linguisticsの編

者 M.Joosは aXlOm のひとつと呼んでいる (p.254)けれども，これを axiom

などと呼ぶのは aXlOm という単語の誤用だというべきであろう. B10chの

『英語の動詞変化』を読んでいくと，旅人をとらえては自分のベットに寝か
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せ，これより短いときは引き延ばし，これより長いときはその身体を切り落

してしまったという，あのプロクルーステースのベットの惨状を見るような

思いがする.

e 3. 

ところでBlochは， Bloomfieldの形態素の定義を採用して，以上のような

結果に達している. この定義は「ほとんどすべての記述言語学者によって受

入れられている」ものだという (Readings，p. 243-右欄). Bloomfieldの定義と

は[日本語に訳しにくいので，原文のまま提示すると]“Alinguistic form 

which bears no partial phonetic-semantic resemblance to any other form， 

is a simple form or morpheme." (Language， p. 161)というものである.この

定義と， Languageにおいて彼が実際に行っている分析とを dつき合わせつつ

考えてみると， Bloomfieldにおいても，彼がこのように定義した形態素と同

じ価値を有しているのであるけれども彼の定義によってはカヴァーできない

ものが存在することについては明断な自覚がなかったように見うけられる.

そこでこの点に関する記述には首尾一貫性が欠けている.たとえば p.164で

は厳密にいうと(下点ー田中)，我々は次のようにいうべきだ，ある場合に

は形態素は二つ(あるいは，時々，二つ以上)の異なった音形を有している，

丁度 not[ndt]と[nt]， do [duw]と[dow]， dukeとduch-のようにそして，

これら alternantの各々は一定の条件のもとであらわれる，と」とのベ， (kept 

の)kep-， ranを共にそれぞれ keep，runの alternantとしている，つまりそ

れぞれ同ーの形態素に該当している，というのである.これはまさしくあの

Blochの考えと同一線上にある，と見なすことができょう.そして p.216で

も，たとえば go:went， bad: worseなどの場合においては Izero司alternant

が附属形式[前者では -ed，後者では -er]に，そして suppletivealternantが

基礎形式に取って代わっている」という.図示すれば，

call: call-ed 

go: went-0 

5 



形態素分析に関する一考察 田中

old: old-er 

bad: worse-0 

ということになろう. しかし wentが単に goと， worseが単に badと同じ

価値を有しているだけではなく，同時にそれぞれ「過去Jr比較」をもあらわ

していることはあまりにも明白な事実ではあるまいか. went， worseにおい

て羽が「過去Jr比較」をあらわすなどというのは，英語の事実を歪めて記

述したものといわなくてはならない.なぜこのような記述が行なわれるよう

になったのであろうか. くりかえしていうことになるが，それは決して全体

から帰納されたのではない一般化を，新しい対象に対しでも妥当するかどう

かを考慮することなくおしつけて割り切ってしまったためだ，と私は推量す

る.r言語についての唯一の有用な一般化は帰納的一般化であるJという，ま

ことにすぐれた注意を自身で行ないながら，この点ではBloomfield自身によ

ってこの注意が守られなかった，と考えてよいと思う.ただ Bloomfieldは，

Blochほどには硬直していない. というのは，このような記述とよい意味で

矛盾する記述もしているからである.すなわち p.216では， p.164の記述と

は異なり ranについて [e]を substitutionalternantとするような分析(そ

れが正しいかどうかはさておき)をしている2) またp.218では， p.216の記述と

は異なり， wentは went十のではなく， r suppletionに伴なわれているひと

つの形態素からなっているJとしている.

2) p.216“A zero-alternant may go with modi五cationof the accompa-

nying form."と書いているところから判断すれば ranにおいて「過去」を

表わすのは substitutionalternant [e]十θとBloomfieldは意識の一方では

考えたらしいが， p.218では， men， sangなどは，つまり ranは， r a sub-

stitution-featureに伴われているひとつの形態素からなっている」とし、う

ようにもし、ってし、る.

また p.214で彼が knives，mouths， houses， does， says， hasなどについて

行なっている分析はまことにすぐれたものだと思う.たとえば knives[najvz] 
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に関して，“voicingof五nalspirant plus su伍x[-z]"を規則的な複数後接辞

[ーiz，ーz，-s]の alternantと記述することができる (Wemay describ巴)，とい

うのである3). しかしまたこうしたすぐれた分析と腫を接して Bloch流の分

析が登場するとL、う状態であるが，特にここで指摘するのはやめたいと思う.

3) この関係を図示すれば

n a 

〈ナイフ〉 〈複数〉

のごとくなろう.すなわち音素の連続 naJvーまでが《ナイフ》のかたちな

のではなく， vの特徴のひとつ laxityはすでに《複数》のかたちのー要素

になっている.

Blochの分析は， Bloomfieldにおける，こうしたよい意味での矛盾に悪し

き統ーを与えてしまった，というものにすぎないであろう. ところでBloch

によれば， Bloomfieldの形態素の定義はほとんどすべての記述言語学者によ

って受入れられている，ということはすでに記した.そして事実， Bloomfield 

以後，彼が明確に記述しえなかった，これらの形態論上の問題をめぐって，

いくつかの試みがなされるわけであるが， Blochはその悪しきひとつの例で

あった.そこで次に別の二・三の試みに目を転じることにしよう.いずれも

11925年以来の，アメリカにおける記述言語学の発展 (development)Jとし

て， 1957年， M. Joosにより Readingsin Linguisticsに納められたもので

ある.引用もこれによって行なう.

S4. 

E. A. Nidaは Theidentification of morphemes， Languag巴 24[1948] 

(Readings， p. 258以下)で，形態素分析に関する基本的な定義として， fyUの

Bloomfieldのものをとることを言明したのち，二つ以上の形式の，かたちが

異なっていても同ーの形態素に該当せしめうる場合についての種々の原則，

7 
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ならびにそれに関連す 則などを明らかにしようと試みている，ところ

で，ここでは彼ののべているところをいちいちとりあげて検討することは避

け，さしあたって私が問題にしている点について綾がどのような分析をほど

こしているか，という点に焦点をしぼって見ていくことにしたい.

まず， Bloom五eldにおいては， sangなどにおける「過去」を substitution-

alternantとする分析と， Bloch流の分析とが混在していたが， Nidaにあっ

ては， しりぞけ 記者に統一されている (Readings，p‘262ー左様

以下}といえよう.ただ， substitutionではなく， r告訴acement，'replacivぶと

いう用語を用いている. しかしながら Nida畠身も，自分でreplac記mcntと

いう用語で表わそうとした事実の実掲がいかなるものか，かならずしも明噺

していないと態われる. replacementをめぐってまこと

解な翠乱が Nidaの分析には見られるからである.たとえば bred{:brεεd)， 

fed (: feed)のような単語において， /iy/が/記/ られているのを有

として p この間pl乳cement/が…iy/なひとつの morph己meとする (Read-

ings， p.お3一治著書). この点は一応、是認できょう(実は設のこの分析には陪鐙が

あるのだが，後で取り上ぜ ところが彼は更に引きつづいて left(: leavε) 

においても問じ replacementが生起しており，ぬれにあっては含

の形態素(/巴←iy/と/t/)が加えられることによって f過去j が形成されて

いる，という.そしてこう L寸分析、に我々が取り秀ししたりするの

って， ~告の言語にも閉じような1聞があるとして，たとえばギリシャ

形のある織のものをあぜている. しかしギザシャ語の完了形は Nidaのニニ

で示されているごとき分析法で、はとても扱いきれるようなものではない，と

思われみたとえIfAEJ.V1Cαなまず /leluk-/(ならがに /-a/)と分析し，これ

は，語誌の子音が /e/をともなってくりかえされる，というひと

と，ひとつの後援辞/細長/すなわちもうひとつの形態棄と，都合二つの形態

素が語根に加えられて構成されている，という. しかし必ゐαα の /leloipイ

にあっては歩譲頭の子音が /e/合ともなっ wてくりかえされる，というひとつ

の形態素しか加えられていなし、というわけである.そして Ae20L詑αにおけ

8 
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る母音変化は，ひとつの形態素とみなす必要はない，とし，それひとつで

(independently)意味を表わす (meaningful)ことがなし、からだ，という.つ

まり関連を有する形式(複数)聞の唯一の相違，すなわち他にゼロという相

違を伴う場合は別にして，それ以外のいかなる相違をも伴わない唯一の相違

としてあらわれないからだ，というのである. まず，この最後の理由ずけは，

音素分析上のある種の原則を無考えに形態素分析に際して適用したものであ

って， Nidaもまた，ここで「ラテン文法の押しつけ」と本質的には同じ種類

の誤ちに落入っている， といえよう 2e20lπα において「完了」をあらわす

のに「母音変化」も大いに貢献していることは全く明らかであり，一般にも

そう認められているにもかかわらず，この事実に盲目になってしまってい

る.しかも悪いことにこうした原則の適用に首尾一貫性がない.というのは，

2e2v/Cαの /-k-/は， Nidaのいう意味で「それひとつで意味を表わす」よう

な場合は一一私の知るかぎりでは 存在しない とすれば/主ー/はひとつ

の形態素ではない， としなくてはならないところだからである. Nidaは更

に 2e2vtrαの /le...k-/について， 1二つの部分の一方が，他方を伴うことな

く生起するという事実がなければ(しかしそういう事実はない 問中)， これを単

一の不連続な形態素と見なすことができょう (couldbe taken)J (Readings， 

p.263-右欄)とのベて Harrisなどの分析を批判しているけれども， Harrisの

分析の方が(完全に同意、できるというのではないが)， Nidaの分析よりもよ

り真実に近い，といえよう.英語の leftに話しをもどすと，この単語にあっ

ては，bredなどにおけると同じ価値の replacementが生起しているのではな

い.なるほど bredのreplacementと同じかたちではある. しかしこのかた

ちが leftにおける「過去」をあらわす形態素のかたちの一部・断片であるこ

とはあまりにも明瞭ではないか. けだし， Gleasonが /-t/に /e←(iy)/を加
えたもの(というよりも彼は /-t/plus /ef←(iyv)/と考えているようだ-An

Introduction， p. 102など参照)を「過去Jをあらわす形態素のひとつの allomorph

としているのは当然といえよう. しかしこのように Nidaを批判するのは，

Nidaの述べている前提を無視しているからではないか，という再批判があ

9 
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る多 2ニ思う. というのは， Nidaは開…の形態素に該当するためには，かな

らずしも悶…の意味 (anidentical meaning) していなくてはならない，

というのではなく，ひとつの共通の意味上の弁朗註 (acommon s邑mantic

distinctiveness)含有していればよ¥"，とするからである (Readings，p. 2活仏 fn.

15委主総ーそこで anid台工lticalmeaning t. a coまnmonsemantic distinctiveness 

らずしも明確にはなされていないのであるが，私が leftにおい

ては bredなどにおけると同じ繕鐙の replacemer誌が生超しているのではな

い，と云ったことに対して，これは向じ位置あるいは anidentical m儲 ning

る replacementではないが， a ∞mmon semantic distinctivenessを

る replacement り，そこでおれの /e←iy/をひとつの形態繁とし

たのだ，そもそも形態紫の概念がお互いにくいちがっているのだ，にもかか

わらずラ Nid誌の概念をおまえの概念と同一視して Nid旦を批判lしているので

はないか，という反論である.もし，こうした皮輸が可能であると

そのような acommon semantic distinctivenessとし、う概念が形態素の分析

上，有効なものかどうか，私は疑問視すみなお，援の acommon semantic 

distinctivenessなる機念の?問題性については，のちほどもう とりあげる

機会があると思、う.要するに Nidaよってくだけではあるまいが〉訟∞mfIeld

の矛眉が Bloch誌の悪しき統'ぺこ寵入らずに解消dれている，とはし、うもの

の，問題になっている対象の分摂そのものはやはり正しくないといわなくて

はならない.

ところで，もっと

どにおける

な問題がある. ]ヨIoomfIeldは sangな

を substitution-alternantとし， Nidaは r誌が証cement，

“r巴placiv♂などとして問題にしているが，それな飢え 4歌う》の7Jは sang

において，どのような形の alternantとなっているのだろうか，という点で

ある. このことを潤うことによって， substitution-alt日rnant多replaciveと呼

んだもののき契椙について絞らが更にいかなる理解を有していたか，明か

ることができょうョ ところがBloom五己ldは，彩、の知るかぎりではその点に

ついて荷ものべていない.一方 Nidaは明言している，すなわち r/話設さがの

10 
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音素 /s…り/がひとつの不連続な形態素を構成してような形式においては，

これは正し一体，いる (constitute)J(Readings， p. 270-左欄)とし、うのである.

もし singの/・i-/とsubstituteあるいは replace

というのであれば，す

い分析といえるだろうか.

された /-a-/がもっぱら「過去」

なわち substitution司alternant，replaciveの実相がそのようなものである，と

をあらわしている，

しかし，はたしてそうこのような分析は正しいであろう.いうのであれば，

であろうか.私はここで， sing: sang についてではないが，これと同じ問題

を含んでいると考えられるドイツ語の Vogel: Vogelなどについて有坂秀

世博土が行なった，まことに卓抜な分析を引用したし、(lJT語根」の概念について』

博士は iVogelと1936年一一ー『国語音韻史の研究』増補新版1957年によって引用.)

Vogelとを相互に結合している力として

その外

音韻上の共通性

(イ) ただに vgelとL、う部分が共通であるということのみならず，

が重要なものであることは勿論であるが，

即ち

性。通。
北
ハ
o
の。上。義

o

お

意
。
な

(一)

(二)

そ

の聞に挿入される母音 (0o)が共に有声円肩の半開母音であるとい

う事実(現実的共通性)，及び

O とδとがドイツ語に於て文法上屡相交替するとL、う事実(観念(ロ)

的共通性)

が極めて大切なものであるJ(p.651)とのベ，更に iVogel，Vδgelの ooが

ただに単数と複数とを区別して表わすことのみではな

い.両者の聞に存する音韻的共通性によれ Vogel， Vδgel二つの形を互に

持つ文法的役割は，

とのべておという方面も亦見落されてはならないのである」る、Uてし
る

合
・
れ

結
・
ら この考察に際しては「推論よりは，寧ろ現実の言語意識に対する卒

直な反省(言はば直観)によった場合が多いJ(p.653)ことは博士自身が言明

なお我々には「推論」によって確証するとしヴ課題しているところであり，

この分析を単に「大体正しい方向に向っ

まさに正鵠を得たものとして我々は承

11 

が残っている部分があるとはいえ，

ているものJ(p.652)としてではなく，



形慾幾分析に関する法者察 田中

認してなんら差支えないのではあるまいか.そして， sang しても，/酬詑剛/

tまずこすごに きど表わしているのみでなく， singの/ふ/と関じ単独な

戸母音であるという「現実的共遊性j と， /ふ/と しvf る

とL、う f観念的共通性j によって， sangをsing る役害4も

しているのではある設いか. これが sangの現実であるが放に， Nidaも，

sangにおいては /s…I)/がひとつの不透畿の形態素である， としなヵ:ら， も

しそうなら /-a-/をあっさり f挿入辞J(innx)と呼べばよいもの わざ

わざ/i/ととり変えられている/総/といわざる 、ようにさ4きられたの

るまL、か{家安これは Nida る矛j置だと

う〉

う). h 

」

のごとくなろう. すなわち音素低の全体が《過去》のかたちなのではなし

i から æ~ピ IR却する compactne器s，gravity， plainnes器などがそのかたち

なの る. したがって純治gを /s…I)/と /a/とに分析すること誌，

かも waited'3::' /wei-/と/ぺid/に分析するようなことになるの るまL、

か{なぜならんtid/がま待つFの形式のかたち きむしってをてい

るように， /a/は《歌う査の形式のかたちの一部と呼べば呼べない とはな

いものきどひきむしって し、るカミら る‘)一一この とを私も， も と

mξch註ぉisticな rm言合j しえないことを残念に思う様 た 上で紹介

Ltこknives るBloom恥ldの分析については大方の繋持が得られるの

ではないか， と私は希望してい それならば書記以(:send)についてはど
ラ恥

J 

12 

したらよいだろうか. これにゥいては下躍のように，
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すなわち， /t/全体が「過去」の形式のかたちではなくて， /t/の特徴の一部

tensenessのみがそのかたちだ， とすることについても， これまた大方の賛

同が得られるのではなし、かと思う.とすれば， sangにおいて， ((過去》が，

sentにおけるがごとく語末の音素の一部ではないが，語中の音素の一部によ

ってあらわされている，とする分析についても賛同が得られるのではなし、か

と期待したい.

ここでふたたび Nidaに話を戻すと，彼は， Bloomfieldが knivesなどに

ついて行なった・あのすぐ、れた分析をすこしもかえりみず， /nayv-/と切断

してしまっている (Readings，p. 260左欄参照) これはBloomfieldからの退歩

ともいうべき点であるが，もはやくわしい批判は省略して差支えないと思

う.けだし Nidaが sangを/s...fJ/のごとく切断してしまったのも同じ原因

によるものであろう.結局，今，私が問題にしている点に関していえば，

Nidaは， Bloomfield における矛盾をよい方向に統一しようとしたといえる

が，それが不徹底で、あり，しかもというよりは，したがってそのよい方向へ

統一しようとした分析の対象になっている事実の実相を正しく認識するには

いたっていない，といえよう.

S 5. 

つぎに当然， C. F. Hockett， Problems of morphemic analysis， Language 

23 [1947] (Readings， p.229以下)における， portmanteauの概念を検討すべき

であろう.

彼は，より小さい部分 (partial)から構成されていることのない再現する部

分 (recurrentpartial)を alternantあるいは morphと定義している (Read-

ings， p.229右欄).ただし， Iより小さい部分から構成されていることのなし、」

というのは， 垂直的には切断できない(ということではかならずしもない場

合もあるかのようにはじめは考えているが [Readings，p. 230左欄上方]，結局，

論文の中心ではそうなってしまっている)，という意味においてである.そこ

でフランス語の auのごときも，これを?キ "JO)(a single) morphといわな

13 
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くてはならないことになる (Readings，p. 230-右欄).そこでHockettはmorph

の数と形態素の数が一致しない場合があることを指摘し，二つの特別な種類

の morphを認めるのである (Readings，p. 236-左欄).すなわちし、かなる意味も

有せず，かついかなる形態素にも所属しない morphで，これを emptymorph 

と名付け，一方，二つ(あるいは理論的にはそれ以上)の形態素に同時に (si-

multaneously)所属し，かつ両方の[形態素]の意味を同時に (simultaneously)

有している morphで，これを portmanteaumorphと名付けている

彼が portmanteauの例として，まず第一にあげているのはフランス語の au

である (Readings，p. 236-左欄).次に北アメリカの土着語ヨーカツ語 (Yokuts)

のヤウェルマニ (Yawelmani)方言の WE・(1)sa" ，スペイン語の動詞・現在直

接法一人称単数のー0，メラネシア語派に属するといわれるフイージ一語の

vuaaをあげている (Readings，p. 239). ヨーカツ語とフイージー語の例につい

ては， Hockettの説を検討する力がさしあたって私にはない.スペイン語の

-0とフランス語の auは，共に portmanteauと彼は呼んでいるが，なお相異

点がある.すなわち， フランス語の auの場合は，二つの形態素が他のコン

テクストでとるかたちを個々にあげることができるのに対して，スペイン語

のーoの場合はそれができない，と Nidaが指摘しているのは正しい (Read-

ings， p. 257左欄) ただし Nidaも，いったい amoを am-と-0に分析するの

が正しし、かどうか，という点については Hockettと同様，なんの疑問もいだ

いていない.そもそも私はこの点を疑問視して，この小論のテーマとしてい

るわけである.またこのような点は印欧語族に属する言語においては広く認

められるのであって，スペイン語にかぎらないことはいうまでもない.ただ

「変えるべき点は変えた上でJスペイン語のーoをフランス語の auと同様に考

えることは差支えないと思う.しかしながら，彼が更に英語の men，children 

などに関して述べていることを読んでいくと，彼が自分でportmanteauと呼

んでいる事実について，はたして充分明噺な認識に到達していたかどうか，

私は首をかしげざるを得ない.彼は， menを単一の portmanteaumorphと

見なすことは，ひとつの解釈だ，という (Readings，p. 239右欄). そして更に

14 
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フランス語の auの場合とは異なり， menの場合は， これを構成するこつの

形態素のうちの一方の alternantである manに menがかたちの上でも類似

していることに注意し， この点を記述すべきだという (Readings，p. 239-右欄ト

ところが更につづけて， Hockettは morphの概念を拡張して portmanteau

を二つの morphに分析することを欲するむきもあるかもしれないとし， そ

の場合二つの論法があるという. すなわちひとつはすでに取り上げたBloch

のやり方であり， もうひとつは， menを manと交替 (alternation)a-eと

に分析する論法である (Readings，p. 240左欄). まず指摘しなくてはならない

ことは， HockettにおいてはBlochの論法の誤謬が自覚されていないことで

ある 後者の論法に関しては，私はこう考える，内容的には portmanteauと

同じことを別の観点、からこのように分析し，表現することは一応可能である，

というよりはしたがって m巴nを portmanteauとする分析と相補いまた，

あうような関係にあるのであって，あれかこれかという関係にあるのではな

い，と ところが Hockettは，この論法によれば menは，仮りの (tentative)

portmant巴auではあるが， portmanteauではない， といって，あたかも対立

する分析であるかのように考えているのである.はたして彼は，英語の chil-

drenは手に負えない (recalcitrant)として放り出してしまうのである. これ

については五通りの分析が考えられるという. すなわち， (1) child Jren， (2) 

childrJen， (3) childJrJen， (4) child十vowelchange and -ren， (5) no cut， i. e. 

portmanteauである. (5)以外のものについて若干注釈を付し，結局，その時

その時の都合にうったえる以外にはない， という (Readings，p. 240-右欄). し

かし私をしていわしめるならば (1)，(2)， (3)はいずれも英語の事実を正しく分

析していない. (1)， (2)， (3)によればそれぞれ， i5ild-， i5ildト， i5ild-を単にぬyld

の allomorph，alternantとすることになるけれども，そうすることはできな

い.なぜならば allomorph，alternantであると共に「複数」をも示しはじめ

ているカミらで、ある. ほかにもあるが， この一事だけでも (1)，(2)， (3)のいずれ

をも取ることはできない. また (4)と(5)とは， alternativ巴(と Hockettはし、

うけれども)なものではない. たしかに (5)の分析のいうように， たとえば

15 
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child-と-renなどと垂直的に二つの部分に切断することはできない.一方の

child-の中には「複数j をあらわす形式のかたちが一部とけこんでいるから

である.その意味では nocutである. しかし一方別の観点から (4)のように

分析し，表現することは一応可能である，と考えられるからである 「別の

観点」とはなにか， I一応可能である」とはどのような意味であるか，等々に

ついてはあとであらためて問題にするが， ちなみにフランス語の auに関し

ては，この別の観点からこのように分析し，表現することもできないほど融

合の度合いがはなはだしい， ということであって， men， childrenなどと融

合の程度の差こそあれ， Hockettのように men，childrenとauは別のカテ

ゴリー(という言葉の定義にもよるが)に属するという (Readings，p. 239右欄

参照)にはあたらない，と私は考えるのである.なお Hockettは childrenに

ついて論じたあとで比較的長い脚注38を付し， I言語の働きのフ可能なかぎ

り正確で明解な像」をうるためには，ある単一的な取り扱いによるのではな

く，いくつかの取り扱い方を指摘することによって可能になる場合があると

のベて， r渚に， childr巴nI'こ関して五つの取り扱い方を指摘してその時その時

の都合によるのでなければどれか特にひとつを選ぶことはできないとした自

分の態度を正当化しようとしている.しかしすくなくとも childrenに関して

は，彼のそのような態度では， I言語の働きの，可能なかぎり正確で明解な

像」をうることができないことは上に指摘した通りである.

次に彼の emptymorphとL、うまことに奇怪な概念を検討してみよう.Iし、

かなる意味も有さず，かついかなる形態素にも所属しない morphJだとい

う. なるほどこのような morphが絶対に存在しないとあたまからきめつけ

るわけにはいくまい. しかし彼がそれだと指摘する言語事実ははたしてこの

empty morphとし、う概念に適合するものであろうか 彼によるとアメリカ

の土着語フォックス語の poonimeewaの poonim司の部分は， (1) poon-im-， 

(2) pooni-m， (3) poonふmーの三つの分析が一応考えられるという.そしても

し(3)がよりよいということになれば，このーi・は emptymorphだという

(Readings， p. 235-右側， p. 236左欄参照). しかしこれは Hockett自身の行なっ

16 
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た定義に会っていない. もしフォックス語においてふをはぶいて poon-m-

といってもよいのみならず， poon-i-rrトも poon-m幽も同じ意味をあらわすと

いうのであれば，確かにこのーiーを Hockettのいう巴mptymorphと考えて

もよいだろうが，事実はそうではない" Hockettが述べているところから想

定するに， *poon-mーということはできない とすれば」・を落していえば，

変だ，あるいはわからないということになるのは当然予想されるところだ.

poonim-全体があらわしている意味は，断片ー1聞がなくなればはなはだしく

破壊されるのである. とすれば -1-は poonim-全体の意味をあらわすかた

ちの一部を構成し，したがって poonim-全体の意味をあらわすという機能の

一端をになっているといわざるを得ない とすれば「し、かなる意味も有さず」

とするわけにはいかないからである"(3)の分析はフォックス語の事実を記述

したものとはいえないであろう" (1)と(2)とでは，どちらがよりよいであろ

うか. 私は今，これを決定することができない. ただ -1ーにおいて，二つの

形態素の両端が融合しているとしみ蓋然性が Hockettによって全く気ずか

れないでいる点を指摘しておきたい.そのほかに彼は， (1)同じくアメリカの

土着語のひとつヌートカ語における例， (2)同じくポタワトミ語における例，

(3)英語の感投詞(!)hm， (4)スペイン語の動詞の conjugationvowelと呼ば

れるもの，とをあげている" (4)については，さしあたってフォックス語の

poonimーについて上で、のべたことが同じくあてはまる"(1)については，印刷

の都合上，私見によって簡略化してあらわすが，次のようなものである.

liho"lは‘redon the face'， sixo"lは‘havingsores on the facぜであるが，

hino"lは 'onthe facぜだという.同様に lihaksolは‘redat the lips'， hapaksol 

は‘havinga moustache'，ところが hinaksolは‘atthe lips or mouth'だと

し、う.そこで hin- は l~ 、かなる意味も有していなし、」という. しかし現実は

l~ 、かなる意味を有しているのか，まだ明らかになっていなしづというにすぎ

ないのではあるまいか というのは，大変気になるところであるが， hino・1，

hinaksolにはそれぞれ‘beingon the fac巴 'beingat the lips or mouth'と

も「翻訳」されているのである. 更に mal-は‘tied'，-aho・pは 'causemo-

17 
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mentarily to be in front'と翻訳して，その結合 malaho'pの意味を‘tiesin 

front'とのべている. ところが hinaho・pは‘placesin front'と翻訳してい

る. とすれば，九、かなる意味も有していなしづどころか， hin-は《位置し

ている》とか《存在している》のごとき意味ではないか，とむしろ容易に想

定されるのではあるまいか.すくなくとも Hockettは 1(，、かなる意味も有し

ていなしづことを証明してはいない (2)については如何.名詞が「非所属形」

(unal1ocated)と「所属形J(allocated)の両形であらわれる (a)とし、う.すなわち

wUkUma‘chief'に対して nUtOkUmamεmychief'あるし、は kUtOkUmamwa

‘your (pl.) chief'. しかし「所属形」でしかあらわれない名詞 (b)もあるとい

う.すなわち nos''my father'， kos' 'your (sg.) father'. ところで，両形であ

らわれる名詞の場合，上の例からもわかるように， I所属形j では m の要素

が名詞語幹のうしろに含まれている. しかるに両形であらわれる名詞のなか

には， I所属形」で m の要素が「し、かなる意味の対立をともなうことなく」

名詞語幹のうしろに含まれたり，含まれなかったりするもの (c)もあるとい

う.更には「所属形」でしかあらわれない名詞と同様に， I所属形」で決して

m の要素が含まれていないようなもの (d)もあるという.で，この m 要素は

empty morphだというのが Hockettの考えである.しかし (a)(b) (d)類の名

詞では「所属形」にm要素があるかないかは絶対に必要な条件になっている

のであって，さしあたってこれがどう記述されるべきものか問題だとして

も，フォックス語の poonimーについてすでにのべたことが同じくあてはま

る. empty morphとすることは，あまりにも乱暴な分析といわなくてはな

らない. (3)英語の感投詞 hmについては，感投詞という周辺的な， といっ

てわるければかなり異質な現象を(1)，(2)， (引と同列に取り扱う無神経さはい

わないにしても， (3)の分析そのものもはなはだ浅薄なものであって，こと

さらにここでとりあげて批判する必要もないと思う.要するに Hockettが

empty morphと呼ぶ事実はいまだそれとして存在が確認されていない，と

いわなくてはならない.

ところで Hockettはのちに Twomodels of grammatical description， 

18 
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Word 10 [1954] (Readings， p.393右欄以下)でも，英語の men，childrenなどに

関する問題をふたたび、とりあげ， tookを例にして論じている.次の五通りの

解釈が今まで提唱されてきた，あるいはされるかもしれない，という.すな

わち，

(1) tookは単一の形態素である.したがってし、かなる形態音韻的問題も存

在しない.

(2) tookは二つの形態素の連続 takeと-edの portmanteauである.

(3) tookは takeの allomorphプラス -edのゼロ allomorphである.

(4) tookは takeの不連続な allomorpht... kと-edの allomorph/u/が

挿入されたものである.

(5) tookは takeプラス replacivemorph /u/←/ey/である.
以下 Hockettはひとつひとつ考察していくのであるが， (1)を受入れるこ

とができないとしているのは正しい. また (3)はBlochのものであるが，そ

の不当性に気づいたのは，おくればせながらけっこうであるといえよう. (4) 

は Nidaの諸論考からひきだすことができるとして，更に Nidaのr巴placive

という術語に関してのべていることはまことに興味深い Hockettはこれを

rn五xとして， Nidaを首尾一貫させてしまうのである.そして， (4)に対して

Blochによってなされた反論 (Readings，p. 244左欄参照)を論破し(えたと認

めてよL、)て，これをもっとも魅力的な(!)解釈だと考えるのである.しかし

これは Nidaに悪しき首尾一貫性を与えてしまうものであることは，すでに

指摘したところである. (2)については 1かたちが部分的に類似しているこ

とをどう認めるかという問題をある意味で避けているが故に，もっとも大ざ

っばな解釈J(the most general solution， since it avoids， in a sense， the 

problem of identification of partial similarity in shap巴)だとL、う.そして

too1王と takeが音韻のかたちにおいて部分的に類似しているという事実はあ

いまいにされてはならないという.ここから考えると彼のいう portmanteau

とLヴ概念は，単に二つあるいは二つ以上の形態素に同時に所属している，

というだけで，どのような様態でそうなっているかは考慮しない，というこ

19 
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とらししペ しかし考慮しないで仰を放り出してしまうのは少なんら故なき

態度といわなくてはならぬ. (坊については， Hock記tt る itemand 

arrang日ment と~"う modelの中では いとして以下のべているこ

とは一応、正しいといえよう. しかしf疫のいうもうひとつの model，抗告m and 

proce鈴とこの modelがそもそもいかなる民認にあるものかという点に関し

て彼には間断な認識がないらしく，や詰り(ら)もそのまま放り出されてしま

っている.ここでもはや Hockettとも別れてよいであろう.

の auなどについて portmanteauのごとき術語を与え，これに類する

人々なしてより多く注目せしめ，自分でもこれを分析しようと試みたけれど

も，事実の正しし、認識に到らず，かえって emptymorphのごとき奇怪な壊

怠をも提鳴することになり，結局は Nida流の解釈にもっとも総力を感じる?

という結果に終っている. くりかえすことになるが， (2)と掛とはお互いに

あれかこれかという関係にあるものではなし補い合う関係にあり，ぬと{め

を庇しく発展毛そしめはつ関係ずけることによって解決に透する，こ

であるが，そのことは次に日.A. Gleason， An introduction to descrip-

tive linguistic8， New York 19612の分析を検設やる際にのべることにしたい‘

4) しても Nida依在住dings，p. が次のように述べてし、る

menはひとつの morphで、ありふjとは不可解というよりほかない，

時に二つの静鰻索 fmanj とわ誌に所属するという Hockettの取り扱い

方は外形的にはかなり Blochの取り扱い方と翰迷しているけれども本質的

には詞じだ，表現の仕方 (thetype of statement)を5.J1jにすれば，このよう

とBlochのそれにはさしたる湘漁はないp と.

Gle丘son

~ 6. 

fInd: foundなどを記述するにあたり， の形建素

を Nid誌の使っている用語な用いて主eplaciveと名付けている (Anintroduc-

tion， p.74)‘ しかし Nidaとはその内容・分析において一致しない点があり，

Gleasonの方がす いることはすでに指摘したまた Nid在と
，
 

h
リ

20 



人文科学論集

次のように述べている点が注目される.すなわち，勿論，英語のような言語

を replaciveに拠ることなく記述することは可能である. たとえば geese

/giys/は語根 /g-s/と/ーlyイというかたち (form)の「複数」の挿入辞形態

素とからなると記述できる.その場合単数形は「単数」の挿入辞形態素 /-uw-/

を含んでいると記述しなくてはならないだろう. ところが今問題にしている

ようなケースを除くと英語にはいかなる挿入辞も，いかなる不連続の形態素

も存在しない geeseのごとき複数形が挿入辞によって形成されていると考

えると， replaci刊によって形成されているとする場合よりもますます (many

more)複雑なことになる. しばしばそうであるように，より簡単な説明の方

が話し手の気持によりしっくりする， と (AnIntroduction， p.74以下). ただ

い「複数」の挿入辞を考えることが，かならずしも「単数」の挿入辞を考え

ることにはならない.このことはすでに記したように Hockettが指摘してい

る. gooseを /g-s/と/-uw-/などと分析せず，そのままにしておき， goos巴

と(gees巴の)/g-s/とはお互いに allomorphであって同ーの形態素に該当す

るとは考えないで， geeseを /g-s/とんiyイとに分析すれば gooseも/g-s/

と/-uw-/とに分析しなくてはならないだろうなどと， Blochのような剛の

ものが(またそれにならって Gleasonが)考えたのは不可解である. この点

はかならずしも「複雑なこと」にならないのである.英語にはほかに r(l)い

かなる挿入辞も， (2) ~、かなる不連続の形態素も存在しなし、」という点が「複

雑なこと」になるとしても. それに対して replaciveによって形成されてい

るとする場合には， Gleason流にいえば， (3)ほかにいかなる replaciveも存

在しない，あるいは replaciveのごとき，異質の形態素を設定しなくてはな

らない，という点が「複雑なこと」になろう. r複雑なことJ(1)， (2)と(3)と

を比較してみて，前者に関して「ますます (manymore)複雑なことになる」

というのは大袈裟な表現といわなくてはならない. また， (1)， (2)は， geese 

の/ーiy-/を挿入辞とすれば，必然的に /g-s/なる不連線の形態素を認めなく

てはならないように，相関連している「複雑なこと」なのである.一方/-iy-/ 

を replaciveとして，これを「複数」の allomorphとした場合((がちょう》
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の allomo主訴1は gees告においてどういう風になっているか， という点を

Gleasonは問題{にしなくてはならないのに)にしていないのだ.この点をも

掲題にするとなると，捧入辞としようと replaciveとしようと「蜜雑なことj

は持じぐらいだ，といわなくてはならない. とすれば，後者の方が

よりしつぐりするjの誌 fより簡単なjためぐはなくて，より互L

く英語の現実に肉迫しているためではないか，と考えられるのである.以上

のような点は気をつけて読iなくてはならないが， Gleasonが代placiveと

する方が挿入辞とするよりも「話し手の気持によりしっくりするj と

いる点~，主投日すべきだと患う.

次に Gleasonの replaciveについての考えを検討してみよう紛は dis-

cover， discov配red，find， foundな比較して，次のような等式{私見によって

多少表記その他を変えるが)でこれらの形式の機係を表わ寸ょことができると

いうー

/ disk:;Vdrd/ ω /disk;:lv;:lr/ート/d/ (1) 

/fawnd/ロロ /faynd/十/awいいが/ゑ)

そLて， /aw+-(ay)/を主告がaciv配と呼びp というよりも /fawれd/と/faynd/

の母音の棺還を replaciveとまヂび，これを /aw+-(ay)/と表却し，この表記を

“/aw/ replac出 /ay!"と読むのである.私自身も Gle設50沿がこのようにの

べていることに対して特に反対すペ数点がるるわけでづまない.むしろのべて

いない点について Gleasonがし、かなる理解を宥していたか，そこに開題を感

じるのである.というのは，こういう点である.実は， (1)とぬとでは，

/disk;:lv;:lrd/， /fawnd/とし、うごつの務式念的J燃する観点に微妙な相異があ

る男と彩、は考える.すなわち (1)の場合は， /disk;:lV;:lrd/が，現実にこ

のやで生起している /disk;:lVdr/と /d/というこつの妻都嘆の需の関係として

も，また現実じはこの形式の中句、生起していない・すなわち記憶のとでこの

形式に対比されている /disk;:lv;:lr/に /d/が加えられて派生したという F派

生史J的な関罷としても考えられている，といえようが，諮の場合には，も

っぱら /fawnd/が，現実にはこの形式のやで生起していない・

22 
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の上でこの形式に対比されている jfayndjの -ay-の部分が awに置代えら

れて派生したという「派生史」的な関係として考えられている，といえよう.

無論(1)の場合の二つの関係はお互いに矛盾する関係ではない.かえってこ

つの関係はどちらも必要欠くべからざるものであることはいうまでもあるま

い.j diskwdrdjとし、う形式は二つの関係の中ではじめて全体的にその実態

が明らかにされるのである. (2)の場合も同じである たとえば Gleasonは

こう云っている すなわち， replaciveがかかわっているひとつの単語を，こ

れを構成する形態素に分けるのはやさしくない，と (Anintroduction， p. 75) 

この「ひとつの単語を，これを構成する形態素に分ける」ということは，ま

さに，現実にひとつの形式の中でにれを構成している)要素がお互いにど

のように関係し合いながらこれを構成しているのか，その関係はどうなって

いるのか，ということを理解しようとする試みにほかならない.ところが

foundや geeseなどに関してはこの試みは「やさしくなし、」のである.そこ

で，これらについては，記憶の上でこれらときわめて密接な関係にある五nd

や gooseなどとの関係をあのように記述するだけで，この試みは放棄してい

る，というのが Gleasonの実状だと思う ところで Gleasonにはこのよう

な自己認識があまりはっきりなかったのではあるまいか. found に関して，

jfayndj + jaw←(ay)jとし， jaw←(ay)jは“jaw j replaces j ay /"と読むべき

だ，と彼が記していることは上に書いた.これと同じ観点から discover巴dを

記述すれば，単に jdiskdvdrj十jdjではなくて， jaw←(ay)jにならい jd←/

のごとき記号を設定し，これを“jdjsu伍X巴s"と読むべきだ，というような

記述こそ， foundの場合と全く平行的になり，のぞましいであろう.上に，

discoveredの場合，二つの観点を Gleasonが同時に考えつつ，あのようにひ

とつの公式であらわしたかのように私はいちおうとってみたが，実際には

discoveredの場合は現実にこの中で二つの要素がどう関係しているか，とい

う観点のみ， foundの場合には，その観点からの記述が「やさしくなし、」た

めに，記憶の中で対比される形式fIndとどう関係しているか，という観点が

代わりに選ばれ，かくて二つの異なった観点が無反省に平行的にならべられ
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ているのではあるまいか矢

ら) Hock記れの Twomodels of grammatical d巴scription(Readings， p. 386 

以下}はこういう点を明確免しようとしたひとつの試みともいえよう.た

その二つの modelの露連について彼は正しい理解には達していたかっ

たのではないかと思われる. ちなみに援のいう IPtreatmentのひとつの

例として次のように Hockettはのべているすなわち“Ba信dis a derived 

form， with a single immεdiatεconstituent bake， which happens to bε 

a root， subject日dto a singulary proc己sswhich w己 can label 

past-tense formation. This process has v乳riou日 markers;"として，

“whεn applied to bake， the m丘rkeris a /t/ which follows the 

phonemes of th色 undωlyingform."と

しかし IPtreatmentとしては次のよう

いる (Readings，p. 396司お綴).

dれなくてはならないと思

う，思“whenapplied to bake， the ma誌をris for a /t/ to follow the pho-

nemes of th在 underlyingformへと.また z.S. Harris， Distributional 

structure， Word 10 [1954] (The structure of lang凶 ge，p. 36)は， form んは

在十fを， form 訟は要素己+gを含んでいる，という f講造的な

記述J(structural stat号ment)な it記m styleとIrヂび，他方 formAは form

Bから， fさ gtこ[sic]変えることによって派生している，というそれを

process styleと呼んでいる. 告げぬという言葉の定義にもよるけれども，

このコつの関係は単に「構造的記述の諜jの梧違にすぎないと廷arris

えているらしい， しかしこのこつの styl誌は formA， form Bの実態を明

らかにするためにはどちらも必要欠くべからずるものでフお瓦いに矛盾す

るものでなく，かえってお互いに相補いあうことによって formA， form 

Bの実相を把握せしめる，と私は考える，

さで，もうー震あの「やdしくなI，'J鱗点から found，g悲慌をなどを考え

ることにしよう. Gleasonは， rやさしくなしっとのべたあとで r明らかに

/giys/は二つの形態素である.しかしこの四つ
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と配分することはできなしづといい，自覚的か無自覚的かはさておいて，別

の観点に移っていくのである. しかし「この四つの音素を二つの形態素に整

然と配分することはできなし、」というのは正確ではない.四つのうちまずg

とsの二つが一つの形態素のかたちの一部であって，もう一方の形態素のか

たちに属さないことは全く明らかだからである.整然と配分できないのは，

-iy-の二つの音素なのである. とすれば一体どういうことになるだろうか.

-1チという音素は， <<がちょう》のかたちの一部であると同時に《複数》のか

たちで、ある，といわなければならない. これが，あの「やさしくなし、」観点、

から見た場合の geeseの実態なのである.つまり複数の形態素は jiy←(uw)/
という replaciveだということと， <<がちょう》と<<複数>>が同時に生起して

いる(くわしくはすぐ上のように記述されるべきだが)ということとは， Hockettが

いうように alternativeな関係にあるのではない.Gleasonにもこの点につい

て明i析な認識がないように思われる.たとえば lallomorphはかたち (form)

において類似している必要はなんらなしづとして， その例として go:went 

をあげている (AnIntroduction， p. 80). これをつきつめていけばBlochにた

どりつくだろう wentは goの allomorphであると同時に《過去》の al-

lomorphでもある，という，あの「やさしくなし、」観点からの分析はすっか

りなおざりにされている.doesにおける《三人称単数》は /z/plus /8←(uw)/ 
と考えうる，という一方では， do: doesにおいては二つの allomorph/ duw 

~dd-/ がそれぞれあらわれている，とも考えうる，とし，どちらの分析も

acceptableだという (AnIntroduction， p. 101).しかしこれらこそ alternative

な関係にある. また good，better， bestについて，多分もっともよい分析は

/gud~ bet・~be・/という三つの allomorph を仮定することだろう，とし、って

いる (AnIntroduction， p. 104). しかし bet-が《比較>>を意味しはじめている

ことはあまりにも明白であって， Gleasonはいつの聞にかあのBloch的立場

に落込んでしまっている.この場合でいえば replacive(あるいは suppletive)

/bet-←(gud)jplus -erが《比較》の allomorphだというだけで，語幹の al開

lomorphについては foundや geeseの場合と同様，沈黙を守っていること

25 



形態素分析に関する一考察 田中

こそ， Gleason においては首尾一貫した態度だったと思う.私は sang，sent 

に関して， Iやさしくなし、J観点から見た場合どうなっているか，をすでに近

似的に図示してみた.それにならって， geese， found， went， betterについ

ても図示すれば次のようになろう.

〈がちょう〉

《よい〉

〈見つけ否〉

〈行く〉

〈過去〉

〈比較〉

ところで我々は音素がし、わゆる弁別的特徴ならびにその他の特徴のいくつか

の束であり，二つの音素が異なるという場合も，単純に異なるというのでは

なしある特徴は共通だがある特徴は異なる，という風にして異なる場合が

普通であることを知っている. たとえば send:sentの場合， d: tは laxity

とtensenessという一組の弁別的特徴において対立・相違し，その他の特徴

に関してはこれを共有する. sentのーtは《過去》のかたちであると同時に，

《送る》のかたちの一部であると私は考えた.ところがひとつの音素といえど

も，いくつかの弁別的特徴などの束であれば， sentの司tの特徴のうち， send 

の -dの特徴と対立・相違する特徴 tensenessだけが《過去》のかたちで，

senプラスその他の特徴が《送る》のかたちだ，と想定することは reasonable

なことではあるまいか.betterの場合は， sentの場合よりもこのような分析

が複雑になろう wentの場合にはもはや不可能であろう. このような事実

を， sent， better， wentの順に融合の度合がはなはだしくなっている， とい
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うことにしたし¥

要するに Gleasonは，その常識的感覚によって， Bloch， Nidaなどが落入

ったような奇矯な分析を免れている，といえる点もあるけれども，折角正し

い方向にむいている自分の分析の意味について明噺な認識に達しているとは

認めがたしこれと相矛盾する分析も随所で行なう，とL、う結果に終って

いる6).

6) Gleason についてもう一言.彼は fine，五ner，finestのごとき paradigm

を形成するものを adjectiveと呼び，この定義によって， beautifulは ad-

jectiveで、はない，といっている (Anintroduction， p. 95). こういうのは

Gleasonにかぎらず，ひろく行なわれているようであるが，多少問題があ

ると思う.周知のごとく日本語の「ある」の打消「なし、」はいわゆる助動

詞「なし、」とは別語である([f'岩波国語辞典.JJrないJの項目参照).後者は bound

formである.同様に Thereare more books to be writt巴non the sub-

ject.などの more(1)は，比較級を作る morebeautifulなどの more(2) 

とは一応別の形式なのではあるまいか.前者が freeformであることは明

らかだが，後者は boundformなのではあるまいか.He was mor巴fright-

ened than hurt.の mor巴 (3)は， It is even more a poem than a picture. 

She is more mother than wife.などの moreと同じ形式であることは確

実であるから， more (3)も「職能や語形変化の異なる色々の自立形式につ

く」という意味で， free formといえよう. more (2)とmore(3)とは同ー

の形式であろうか. 自然な発音では， more (3)の方が more(2)よりも強め

られる，という，かたちの相違もあるのではないか. 日本語のいわゆる助

動詞「なし、」と同じく， mor巴(2)は more(1)， more (3)と異なって bound

formである蓋然性がある. もしそうだとすれば more(2)と-erとは，か

たちは全く似ていないが，意、味と職能はまず完全に同じといってよしし

かも，お互いに相補い合う分布を示しているから，同ーの形態素といって

よい. とすれば， boy (: boys)， ox (: oxen)， child (: children)をいずれも

区別せず nounと自分で定義しているのと同じように，fine(: finer)， beau開
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tiful (: m併記 beautiful) adjectiv誌と Gl己ason してもな

ん ないのではあるまいか. もしこれが正しければ， free formの

“clitic"などは orthographyの上で，龍の freeformと続けて書かれる

よくあるが， bound form るにもかかわ はな

れている例になる.また fin記Eは

ay  n 

a 

bett記rfま

worseは

more b記autif叫は

b y 一 'u w 
a ， 
B 
E 

e 
g 

' ， 
i 

。
f
t
T

‘ag
s
a
 

のごとし詩じ 4比較》の形態素がさまざまな位置をとる興味深し

々は得ることになる.

~7. 

以上，主としていわゆる抑幻品l∞mfieldぬれた'0の形態素分析の不備を批

判してきたわけであるが，私のとりあげた点に関するかぎり{またその点だけ

にかさずられていること しているので・あるが)，その資妙な混乱と行きつ
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まりは夜認しえないところだと思う.そこ

とは全体的にかなり異なった方舟をもちク

これらpost-Bloomfieldian

きわめて大きL 々

に及ぼしている拭 Chomskyがこの点に関して述べているところを検設す

ることにしよう.だが私は設を批判ずることに藷畿をおぼえる.というの

は，もし私が彼を正しく盟解しているとするならば，披はこの点に関するか

ぎり被告身の論理・表現においてあまりにも

だ.そこでかえって，私は彼をいまだ正しく延長解できていないのではないか，

というような気持にもなるのである.そこで以下，批判ではなくて，

いかないところたのべることにしたい盗 Chomskyは自分の構懇する

言委理論の一般的な枠組きと我々が採用するならば，形態素分析の多くの問題も

全く簡単に解決がついてしまう，として，了皮今迄我々がとり上汗てきた問

題を譲っている，すなわち次のようにのべているのyntacticStructures， The 

Hague 1957， p. 58) r文法のための発見手続きを展開させようと試みていくと，
我々は形態素というものは資素の連続のクラスだ，すなわちほとん

りの慈味で，実擦の音韻的な「内容」を有している，と考えるように自然に

なる. ところが英語の“took"/tuk/のような潟知のケースにおいてトラブ

ルにぶつかる. この場合，この単語のし、かなる部分も，“walk己d円 /w:Jkげで

は /t/，“framed"/freymd/では /d/，等々としてあらわれる過去特称形態素

と不自然でなく結びつけることは顕簸である.だが我々は形態論と斎韻識と

を二つの部擦の・しかし泊7i依存的な・(19)のような形態資額的諸規賠怖や

主主一これは家警警 p.32 ~こ記されてし、引によって文訟の中で関連ずけられている表

レヴェルと見なすことによって，このような一切の問題を避けることがで

きる.たとえば“took"は丁度“walked"が walk十pa器tと表示されるよう

に，形態的レヴェルでは take+pastと表示ぢれる.形態帝韻的規則 (19札

(19 v)がそれぞれこれらの形態素の連続を /tuk/，/w:Jkt/に導く. こ一ー

のケースの唯一の璃異は (19v)の方が (19ii)よりもはるかに一般的な規則

ということだJ(原文もあわせて参照されたい).まず私は，全く簡単に問題の

いてしまう，ということの内容が後が明言しているように fこのよ
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うな一切の問題を避けることができる」ということだと知って驚いてしまう

のである.それならば，このような問題が提起された，ということの意味は

一体なんだろうか. I避け」たわけであるが，このような問題がなお残って

いる，ということの意味は一体なんだろうか.この聞の事情を別の論文 (A

Transformational Approach to Syntax [1958]， (The structure of language， p. 

221)では次のように述べている. I単語 /tuk/のどの部分が過去時称の形態

素であるか(すなわち，それは /u/か，あるいは replacive{ey→u}か，あ
るいは /teyk/の特別な allomorphを規定する (determines)ゼロ形態素か，

等々)という問題は全く起らなし、J. まさに私はこの問題をとりあげ， /u/と

するもの，ゼロ形態素とするものを誤りとしてしりぞけ， replacive {ey→u} 

とするものにひとつの留保を付してこれをとり，更にもうひとつの考え方を

提示してきたのであるが，こういうことは無意味なことだったのであろう

か. どうやらそうだと彼は考えているらしい. というのは，続いて「形態素

4過去》を音声の表示の中に見出す，という問題は，いかなる明確な意味も有

していないのである」という，まことにほーcathedraな宣告を我々は言いわ

たされるからである. ところが奇妙なことに I形式の表示規則を立てる際

中略-past→dのような規則を勿論入れるであろう」という. これはまさ
に「形態素《過去》を音声の表示の中に見出す，という問題」を提起し，これ

を解決したからこそ作ることのできた規則で、はなかろうか.Syntactic Struc-

tures， p.57に述べていることは， 彼がそのことを認めている， ということ

であろう. とすれば， /tuk/の場合には，そういう問題も全く考えることな

し どうして特別に取扱われることになったのだろうか. Chomsky自身に

おいて「問題は全く起らなし、」のではなくて，一旦提起きれて， /u/とする

ことも，ゼロ形態素とすることも言語事実に適合しないことを認識し，音素

と形態素の聞に compatibilityrelation (Syntactic Structures， p. 57)が存在し

ないことを確認して，はじめて特別扱いをされるようになった，というのが

実状ではあるまいか. I単語 /tuk/のどの部分が過去時称の形態素であるか，

という問題は全く起らなし、」のではなくて，起るのではあるまいか.また起
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こしてよいし，起さなければならないのではあるまいか.その際， Chomsky 

の言葉を使えば therequirement of phonemic identifiability of morphemes 

(The structure of language， p. 220など)と L、う故なき requirementに屈し

て， /u/やゼロ形態素がそれだ，というごとき出鱈目をしなければよいので

はあるまいか. このような requirementは，彼の構想する枠組においては無

意味だ，と Chomskyはし、う (Thestructure of language， p. 220). しかし私は，

すでにBlochなど post-Bloomfieldian自身の枠組においても，無意味のみ

ならず「ラテ γ文法の押しつけ」と同種の誤りであることを指摘した.

今度はもう一歩進めて，次のようなことをこの cathedraに尋ねてみよう.

私も英語の wentに関じては「形態素《過去》を音声の表示の中に見出す，

という問題は，いかなる明確な意味も有していなし、」ことを認める. しかし

took， sang， foundなどに関しては，我々は「形態素《過去》を音声の表示

の中に見出」そうと試み，見出しえた， と考えた. この試みと結果は無意味

なのであろうか. Chomskyもどうやら全く無意味だ， とも考えていないよ

うなのである. というのは SyntacticStructures， p. 58で，ここに訳出した

部分をのべたあとで，在を付して，次のようなこと，すなわち，このアプロ

ーチを実は Hockettが Amanual of phonology (1955)， p. 15で非常に明確

に提示していること，更に Hockettが Twomodels of grammatical de-

scriptionで Chomskyのそれと非常によく似た解決を提示したが， これを

Itookとtak巴は，丁度 bakedと bakeと同じように音韻的なかたちにおい

て部分的に類似している. 中略 この事実はあいまいにされるべきではな

L 、」という理由で拒否したことを記したあと， I音韻的な形における類似」を

問題にしているからである. Hockettの理由は，明らかに tookに関しては，

takeの al1omorphと「形態素《過去》を音声の表示の中に見出す， という

問題」を我々が提起してかまわないし，提起しなくてはならない，と Hockett

が考えていたことを示している. ところが Chomskyの場合，彼がこれを問

題にしている意図と，その内容とがまたまた私をとまどわせるのである.す

なわち「音韻的なかたちにおける類似は， take十pastを /tuk/に導く形態音
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る畿に明 ことができるjとのべたあとで，

「実際に形態資額的な詑述に際じて，こ

ey→u in the context t…k十past

と無論我々は公式化するであろうj という.これを時題にしている後の意爵

は Hockettと|均じものなのだろうか.この公式の内容は一体得だろうか.私

ぢく思いである.;1:た，この公式と，Syntactic Struc倫

tures， p.認め (19)ii take十past→/tuk/，(19) vii take→/teyk/ (rこれら

期のJI演序は，はっきりきめておかなくてはならなしづのである}と， The 

事tructureof language， p. 221の teyk斗past→tuk~こは，一体， 1，. 、かなる相

あるのであろうか. もし私が誤っていなければ，これらの公式，

、に矛君主主着している，といわなくてはならない. もし矛盾撞澄し

ていず多;お]iいに相格的なものならば， tookに欝する我々

あiどりにも櫨雑鐙奇といわなくてはならない. Chomsky自

の点、に関するかぎり， post-Bloomfieldian達の分析の問題性がま

して，

、て，こ

克服'dれていないのではないか，という鮭鰐符を付レじここで我々は

Chomskyとも別れることにしよう.

98. 

以…上k長々 と論じじ、て3き7たことの婆

先行する形式あるい?は土後統す2るb形式カか込ら霊践的に切断することがで

きないようになっている・そのかたちが前後の形式のかたちとさまざま

態で融合しているものもなかなか多い，ということなのだが，これに対しで

は，そういうことは先刻知られていて，あらためで務議されるまでもない，

という舟きがあるかもしれない.議事実その通りなので'あるが，問時にその先

議知られている状惑は，我々が長々と見てきたような，ほしくないと

る状態とそれこそ議会しているのであふもう一例をあげよう‘ F.G.Lοu川崎

buryがTh記 methodof descriptive morpholoぉy[1953] (Readings， p‘379以

下)で S註pir(りのいう fusionにi言及しつつ，持続寸る;場所をきめるのが罷
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難で，ある程度怒意的にしかきめられなし しばしばあるといっている

(p.379ー布欄)のは-J4:;当を得ている.また形態素分析の policyとして次のよ

うに述べていることも一応正しいといえよう (p骨 380-友機. rどの資策も，す

くなくともひとつの形態素の allomorphに属するであろう.これは，ひとつ

とつの形態繁の allomorphかp あるいは問時にごつ{あるいは

それ以上の)異なった形議繁の allomorph[復刻に属する可能性があること

を考えているのである.すなわち重なり合っている morph[後数]~認めて

いるのである. この特別なケ…スはひとつは完全に議なり合ってい

あみ このような時合同じくしている morph[複数}は Hockettによって

portmanteau morph と呼ばれている{問中注ーただしHockettは，ブヲ γ

ス誇の auマi;"a port立lanteaumorphと単童文ーでいっている.Lo立nぬ現ryとHockettでは

morphの紙念会1若手少くいちがっている.Lounsbury '7)ブiiJ'よ号適切である]. もうひと

つ足立の特到なケ…スはひとつの morphの全体ともうひとつ別の morphの部

とが問時に生起している;場合であるjというのである.ところがこの policy

と， Blochの鍔の policy，Hockettの emptymorph るpolicy，

はこの-つめ policyをどれも る policyが主主列的に並べられ，都合この

129つの policyのどれを採渇することもできる，というにいたっては，この呂

つの policy 、まだ充分 Lounsburyによって認識されて L、

ない，と考えないわけにはし、かない.

~ 9. 

ここで一寸 F.de Sauss立問， Cours de linguistique g己主邑rale多Paris1916 

る unitムrapportsyntagmatique， rapport associatif， principe de 

1inねritるなどの概念について言及しておきたい. 、うと今まで我々

題としてきたところは， Saussureのこれらの概念と密接な関係仁あり，たえ

ず念頭にあったものなのである.そこで当然多いかなる点がこれらの概念と

どのよう

ごとき

しているのか，なここで検討するのが議ましいのであるが，

した Cour患におけhるSaussu刊の思想を とら

つつυυ 
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えることが，我々にとってまずー仕事である.たとえば unit邑の問題につい

て R.Godel， Les sources manuscrites du cours de linguistique g品nerale，

Gen色ve-Paris1957， p. 208以下を参照されたい.我々が Hockett，Gleason 

を批判する際に頭にあったのは Saussureの rapportsyntagmatiqueとrap-

port associatifの概念だったが，この rapportsyntagmatlqueの観点から我

々は英語の sang，worse等々についてあのような分析を行ったといえば，

Saussureのこの概念をずいぶん拡張してしまったことになろう.また，あの

ような分析と Saussureのいう principede lineariteとは，どう関係するこ

とになるのか，かなりつつこんだ検討が必要だろう. しかしながら，さしあ

たっては割合せざるをえない.

910. 

形態素分析の際，問題になる例としてこれまでとりあげたのは，主として

英語の，それも互いに類似した例であった. Bloch， Nidaなど，アメリカの

言語学者たちの説を批判する過程で，我々自身の考えも，かなり明らかにさ

れたと信じるが，最後に，多少他の言語の例もとりあげて，我々の考えをよ

り明確にし，更にいままて、触れる機会のなかった二・三の点について記して，

小論を閉じることにしたい.

A. Martinet， A functional view of language， Oxford 1962， Elements of 

general linguistics， London 1964は，まことに明噺な記述に満ちた書物で、あ

るが，その中で，我々のいう融合を amalgamationと呼んで，やはり取り扱

っている.ただし，次のような点は賛成しがたい.

a) Elements p. 94. r amalgamの概念は記述者にある程度の自由を許す」

として， ドイツ語の smgenの過去 sangに関して<<歌う》という signi五.

catum Vこ相応する・不連続の significans/ z・'1)/と《過去》という signifi-

catumに相応する signi五cans;'..a.../にこれを分析しようと， /zal)/を二つ

の別個の significatumに相応するひとつの amalgamと解しようと，ほとん

ど重要でない，というのはまことに不可解である.
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b) Elements p.94 英語 hecut.の/kAt/をフランス語の auと同じく，

《切る》と《過去》の amalgamとしている. しかし hecuts.と比較して，

/kAt十ゼロ/と分析すべきではないか.

c) A. functional view， p. 91. I moneme (我々 の形態素一間中注)の signifiant

は contextによって変りうる」として，イタリア語の con((with))に関して，

普通は /kon/だが，たとえば男性の冠詞の前では /koんたとえば女性の冠

詞の前では /kol/というかたちになる，といっている Icollaを col十laに

分析することは， laが女性の冠詞の普通の形であるから明白だし， col (*con 

十ilの代りにあらわれる)を co+lに分析することは恐意的だとはいわれえな

しづという. しかしこのようにいえば，英語の kniv田は /nayv-/と/-z/に，

フランス語の duは /d-/十/ヴ/に分析されることになろう. Martinetは du

を blendと呼んで，このようには分析しないようである (Elements，p. 106). 

通時論的には，イタリア語の col，フランス語の du，auごとき形式の成立に

は共通の事情が存在する. また col，duがかたちの上でそれぞれ con，ilあ

るいは de，1巴に多少とも類似しているのに対して auがかたちの上で a，l巴

に全く類似していないのは，偶然的な差異であって，本質的なものではない，

と思われる. こういう事情をも掛酌して，たとえば colについては， conと

il が -0・のところで融合している，と分析すべきではあるまいか.

以上 a)，b)， c)のごとき点では賛成しがたいのであるが，ラテン語の dom-

lllUSについて行なっている分析 (Elements，p. 107)は大変すぐれていると思

う. 彼は，これについて((主人靴《主格人((単数))としづ三つの moneme

を設定する.ところが《主人》の significansは domin-だということは出来

ない，これはなるほど古典ラテン語におけるいわゆる「語根」ではあるけれ

ども， domin-は，特別な一連の曲用語尾と結合してはじめて《主人》を意味

する，というのである.ただし，こうした事情は次のようなことを考えると

明らかになる，として彼がいっていることは，私には不可解である.すな

わち，同ーの語根を有する三つの単語 clavus((くぎ))， clavis ((かぎ人 clava

《こん俸》は，それぞれ自身の語尾を示している，ということによって明らか
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に別個の意味をあらわしている，と.そもそも通時論的にも clavaと他の二

つが関係があるのかどうか疑わしい (Wald巴-Hofmannのclavaの項参照).clavus 

とclavisにしても， 共時論的には， もはや結びつきが失われているであろ

う. この間の事情を納得するためには，かえって我が日本語の動詞 mawasll

などが役立つであろう.この形を mawaruと比較して， mawa-を形態素だ，

というためには，大変な勇気がいるのではあるまいか. domin-についても，

事情は同じである. Iかくて significatum<<主人》に相応する significansは

一連の特別な語尾と結合した domiIトである.<<主格》に相応する signi五cans

は園田である，しかし domin-と結合して -usは同時に moneme<<単数》の

signi五cansでもある.J と述べ， I明らかに，別個の significansに分析して

も，実際にはなんの利点もなく，説明を複雑にするだけであろう.それ故に

こそ，ラテン語において，これらの事実を説明する伝統的な方法に従った方

がたしかにましなのだ」と Martinetは説明する.まことにすぐれた説明で

あって，私もこれに同意するものである dominusについての上の分析

は，ラテ γ語・ギリシャ語などの名詞・動詞などについて一般に妥当する.

次に日本語に目を転じてみよう.いわゆる五段活用動詞，たとえば「話す」

の終止連体形 hanasll，命令形 hanase，連用形 hanasiなどはどのように分析

されるべきであろうか.Blochなどが hanas-ll，hanas同e，hanas-iと無造作に

切断してしまっているのは当然としても，いまだ最終的に決定を見てない，

といえよう.たとえば，宮田幸-w 日本語文法の輪郭~，東京 1948 ， p.22は

こう書いている. I普通の文法では「変化しない部分」とか「変化する部分」

とかし、う単位を打立てて，これをそれぞれ「語幹JI語尾」と呼んでいる.従

って， hanasuという動調についていえば hanasが語幹で， i， u， eなどは

語尾であるというように考えられている (仮名書き文法では「はなJ(hana) 

が語幹で IしJIすJIせJ(si， su， se)などが語尾であるというようにさえ

考えられている). しかし日本語の音韻組織の上から見ると，たとえローマ

字文法でも，そこまで分析するのは行き過ぎであるように思う.hune: huna， 

sake: sakaのばあいに hunとか sakという単位を打立てることが不自然で
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あるように，動詞においても hanasというような単位を打立てて，これを語

幹と呼ぶことは日本語においては不自然であるように私は思う」これは我々

の今，問題にしている言葉でいうと， hanasuとL、う形式は， hanas開と -uと

いう二つの形態素に分析できるかどうか，という点に関して，これは不自然

であるように思う，という発言と我々が受取っても，論者の考えを不当にゆ

がめたことにはならないと思う. また有坂秀世 n語根」の概念について』
(1936) ([f'国語音韻史の研究，増補新版~ p. 645以下)はこう書いている. ["現代語の

動詞「読む」に於いて

「読むJ joma-nai 

Joml 

Jomu 

Jome 

の何処までが語根なのであるか Jomであるか.それとも joma，jomi， jomu， 

jomeはすべて単一な語根であって，同一語根の形が部分的に変化したもの

に過ぎないのであるか.換言すれば a1 U eはそれぞれ別々の接辞なのであ

るか.それとも，所謂「根母音の変化」なのであるかJ. これも，我々の言葉

でし、えば， jomuは jom-と-uという二つの形態素に分析すべきか，それと

も「根母音の変化J(この本質をどう考えるべきかは更に問題であるが)とし

て説明すべきか，どちらかきめかねている発言ととっても，あながち不当で

はあるまい. また，服部四郎『附属語と附属形式~ 1950 ([f'言語学の方法~ p.468 

以下)は， yomu， yoini， yome， yoma-に関して， ["これらの形式およびそれ

と類似点のある形式の，形と意味とを較べると，それらは次のように分析で

きる(アクセントはしばらく考慮の外におく).すなわち，

/'jomlu 'jomli 'jomle 'jomla-/ 

/kaklu kakli kakle kakla-/ 

そして，共通の部分は同じ意味を表わし，異なる部分は異なる:意味を表わす

と考えられるから，これらの部分はいずれも形式(モルフェーム)であると

認められる」としたが，この部分に対する追記において([f'言語学の方法~ p.487 
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以下)r /k♂ku， ka lki， ka lke/などという形式は夫々二つずつのモルブェーム

(=最小形式)に分析できるといったが，これについては問題がある.J として，

再び検討を加え， /ka lku， ka lki， ka lke/の /u，i，巴/は「形式と呼ばない方

がよし、」ということになったが，この部分に対する補註 (W言語学の方法j]p目 491)

では， r記述の仕方は同ーではないが，この種のものをも形式 (morpheme)

と呼ぶことが有勢となりつつある.Jとなり，結局，たとえば『意義素の構造と

機能~ (W言語研究j]45， 1964)， p. 12では /saku/(咲く)は /sak/と/u/に分析

され，共に「記号素J(以前「形態素」と呼ばれていたものと同じ)と呼ばれ

ている. Bloomfield流の形態素の定義で割りきろうとすれば， hanasuを

hanasとU とに分析することは容易であろうが，ごく便宜的に考えた場合は

いざ知らず，これで一体よいのか， とあらためて考えてみると， うたがわし

くなってくる一一hanasuなどの形式の分析のむずかしさを，今，上で、見た発

言はよく示していると思う.結論的に言ってしまうと，この場合も， A. 

Martinetがラテン語の domin-についてのベた， mentalisticではあるが，す

ぐれた発言を真似て，次のように言いうる，というのが私の考えである.

すなわち， r significatum ((話す》に相応する significansは一連の特別な語尾

と結合した hanas-である」と.あるいは rhanas-は，特別な一連の曲用語

昆と結合してはじめて《話す》を意味する」と.つまり hanasuは hanas-と

-uとには分析されず， -uにおいて((話す》のかたちの一部と((終止連体

形》のかたちとが融合している，と考えるのである このような分析の意味

は，英語の sentなどについてすでに行なった分析によって理解していただ

けることと思う.ただ残念なのは， さしあたって積極的に， mechanisticな

「推論Jによってこれを実証することができないことである.

なお，上の考えと一寸異なる考えも私は持っている 実をいうと，どち

らかきめかねているのである.それは以下の通りである.hanalsu ((話す》の

連用形(し、わゆる「中止的用法」の場合の)hanalsiは名詞形 hanasil((話》と

アクセントは異なっているが hanasiという音素の連続の点では全く同じか

たちをしている.そしてこれが偶然ではないことは周知の事実である 同様

38 



人文科学議議終

に名謁 mukuil(<報い人 hazil<<.!fG>>がそれぞれ動詞 mukuilru，hau1ruの連

用形 muku1i，ha1ziと詩じかたtぅ(アクセントはしばらく考意外におりをし

ているのも檎然ではない.そこで、次のような等式が成立する，と考えること

ができょう.すなわ

hanasi1 : han凶器i:hana1su 

mukuil : muku lj : mukui1ru 

= hazil : ha lzi : hazi1ru 

ところでおukui1ru，hazi1ru して，アクセ γ ト り徐いたのち，これ

きどそれぞれ， mukui暢調印， hazi--ru と切断iすること~.こは大方の賛或が得られ

るのではあるまいかーちなみに宮回 p.23は hanareruに爵して， h品輸

nare， hanareruをそれぞれ「燦カペ、語幹J，["長い語幹jと名づけ["普通の

文法では，たとえば， hanarぽむという形において， hanarを譜幹」ごし， eru 

としている.仮定書き文法では「はなJ(hana)をど語幹， ["れるJ(reru) 

としている. しかし，私は ha設areru全体をど諮斡となし u

と見たしリとのべている. しかし，これは han議問についてのこの

論者の分析にこだわりすぎた考えで， hanareruについては不自然ではあるま

いか. まずこ，我々が行なったような分析にはなんら言及していないのも不可

る. han乳時間に関しては， hanare-と・・ruに分析してなん

があるとは思われない. さて名詞 mukui，hazi， hanasiに爵して，

することは可能であろうか.更に連用形 mukui，hazi， ha加 siは如荷.

私の考えの成否はここにかかっている. もし連F奇形 hanasiについて，先

の考えのように<<語す》のかたちの--iisと程遠路形》のかたちとがぺにおい

していると考えれば，王子行的に連用形 mukui，hazi ~こはかたちゼ口の

の allomorphセ設定するか (Blochの日本警警の分析を参照)， mukui， 

haziは，ま適用形》を「券みこんだポノレトマシトであるjのごとき記述{祭E既

成案 Z言諮の記述』東京 1960，p. 96参照)をせねばなるまい， とすれば，名詞形

hanasi， mukui， hazi についても同様に考えなくてはならないだろう.そこ

で，これは不自然であり，連用形 hanasiはそのま支で 4話す》のかたちであ
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り，特別に《連用形》のごとき形態素はここに含まれていない，ということ

になれば，

hanasi:hanasu 

=mukui: mukuiru 

という等式が成立する以上， hanasuは， hanasiの allomorphのかたちの一

部と《終止連体形))-ruの allomorphのかたちとが引において融合してい

る，ということになろう つまり， hanasiをひとつの形態素として， han由民

hanaseなどを hanasiとそれぞれの語尾との融合したものと考えるわけで

ある. hanasiをひとつの形態素とする，という考えとはかならずしも必然的

に結びつかないのであるが，これを「動詞の原形」となづけ， Iすべての活用

形の中で最も基本的なものJ(宮田『輪郭Jl， p. 60)というような記述や，活用形

の代表形として，終止形よりも，むしろ連用形をあげた方がよいという考え

(三上章『現代詩法序説』東京 1953，p.62以下)があることを指摘しておきたい.

連用形 hanasiを hanas-と圃1に分析すれば無論のこと， -1において《話す》

のかたちの一部と《連用形》のかたちとが融合していると分析するにせよ，

それと同時に名調形 hanasiに対しでも同様の分析をしなくてはならなくな

る(のではあるまいか)のが，かなり不自然になり，私はどちらかというと後

者の方がよいと考えている.

動詞のその他の形式，たとえば hanaseba，hanasoo， hanasanai， hanasare-

ru， kaita ((書いた》等々についても，ーとのような分析がなされるべきではな

いかと考えているが，したがって hanasuについての取り扱いと本質的に同

じことになるので，一々取り上げるのは省略したい.ただ念のため附言して

おくと， hanasooについてはよく「語幹と接尾辞とがすっかり融合してしま

って，その境界が明らかでない」というようにし、われる.我々も無論，同様

に融合という概念をもってこの形式を記述するが，我々の融合という概念

はもっぱら共時論的な概念である.たとえば hanasuの場合 hanasiの al-

lomorphのかたちの一部と《終止連体形》のかたちが引において融合して

いる，といってもそのまますぐに歴史的にもそのようにして hanasuが成立
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した， というのでないことは勿論である‘ hanasooに関しでは hanasiの

allomorphのかたちの一部Jニラ (mukuiyoo ぅ100の allomorphのかたちの

(hanas∞の)-。司において融合している， と我々は分析するが， ha-

nasooという彰式の際史的な f融合j の実態がこれと終‘なっていることは期

る.

今まで、みりあつかっ と似ているが， ":) ある現象につ

いて言及しておをたい. mite simattaとならんで micyattaのごとき形式が

ある.これも切断ナることができない.それならば miteと simattaの融合

というだけです設しておけるだろうか，非議会%mukuiru， mukuiyoo 

して，融合形 hanasu，hanasooには，文体上ニュア γスの穏異があるわ

けではない. ところが非融合形 mitesimaltaに対して，融合形 micyattaに

は文体上 f嘉手告さなJニュアンスがある e このようなものはず弱まって融合し

ているj とすべき"であろう. フランス諮の auは，主と leが別に弱変って融

しているのではない.それに対して行本語の zyaあるいは zyaaはむと

waが関まって融合しでいるのである.英欝の don't，can'tなどもそうであ

る. ギザシャ語で zρ&。ι守《融合》と呼ばれている "a.rc6， aJ.J()pω間宮，XOt， 

O非対P多，er斜αなども，本穫でいう，弱まって滋合している例である. Nid乱

は acommon semantic distinctiv日nessなる観念た設定して， の

id記ntificationのための原理を確立しようとしたために，かえって普通の融合

と弱まって議長合している場合の差が{全然認識されなかったというのではな

いが民俗品泌が， p.266参照])鍔噺に認識されず，結語 Readings，p.268一右穣

では，また Morphology，p. 76以下では，なんらその主義が言及されていない

のは適切で』まない覆

日本譜の形容認 akaker日ba，akakattaなどはどのように分析されるべきで

あろうか， また akakuは aka糊とみuに分析されることはさ当然としても，

akalm念上の形式と比較して，憐i主U をみluと合析できるだろうか進 Blochの

ように， akak合間ba，akakattaにはみer-，-kat帽のごとき形譲棄が含まれてい

る，とすべきだろうか. ところで我々はこれらの形式が麗史的には形窓認の
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連用形に動詞「あり」の諸活用形が「合体したものJ(橋本進吉『国文法体系論』

p.390)に由来していることを知っている.そしてたとえば奈良朝時代には，

こうした状態で、は「合体したも「合体しない形もあり合体したものもある。」

を我々は，形容詞連用形と動調「あり」のかくかくの活用形とが弱まっの」

しからば，現代日本語の aka-と記述することができょう.て肩虫合している，

kereba， akakattaは如何.合体しない形，つまり *akakuareba， *akaku atta 

ただし akakuwa atta， akaku sae arebaのようなのごときは用いられない.

また口語というには多少問題はあろうが，命令の表現としては，形はある.

このようakakare， akaku areがある(時枝誠記『日本文法』口語篇 p.126参照).

akak巴reba，akakatta は， akakuとar巴ba，akaku な事情すべてを掛酌して，

とが弱まって融合している状態とただ融合している状態との中間の

と位置ずけるのがよいのではあるまいか.

と atta

状態にある，

/hudima/ <<(それが)こわさアラピア語の /hadama/<<(彼が)こわしたh

れた))， /claraba/ <<(彼が)打った))， jcluriba/ <<(彼が)打たれた》のごとき形式

はどのように分析されるべきであろうか. /h-d開m，c!-r-b/と/-a-a-a， -u-i-a/ 

どうかという可能性にれが更に -a-a-と-a，-u・i・と -aに分析できないか，

Gl巴ason，An と分析してはいけないだろうか.はしばらく考慮外におく)

アラビア語と同じくセム語族に属するへブライlntroduction， p. 67以下も，

たとえば/きoom白r/‘watchman'，語の動詞に関して同様の分析をしている.

/s-m-r/ 'guard'， を，
 
vi e
 
l
 
i
 
--，L l
 

，r''' 
l
 
e
 

，
e
 

4El--
0
 
0
 

円
1

/
J
J
 

/zookeer/‘one who remembers'， 

/z-k-r/ 'r巴member'，/q-t-l/ 'kill'，と/ーoo-e巴-/‘onewho'とに分析している (p.

72). Saussure， Cours p. 315以下にのべているところも，結局このような分析

このような分

セム語に関しカミし，

Gleasonもいうように (p.72)，

析は一見したところ多少当惑を与えるように思われる.

するこのような分析に積極的に反対する学者を我々は知らない.

といえよう.を指向している，

市河三喜・

服部四郎共編『世界言語概説』下巻 p.1181によると「セム語学では QTL

というような近代的背のセム人自身は「語根」

子音を「語の魂」と考えたJ(下点ー田中)という

の如き子音群を語根と呼ぶ.

術語は知らなかったので，
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また一方，へブライ語などで，子音のみをうつした文字に，後代になって点

や線を附して母音を示す書式が発達したことは周知の事実である.これは，

上のような分析が話し手の心理にも合致していることを暗示してはいないで

あろうか.英語の tookなどに関して，総じて印欧諸言語の類似の形式に関

しては，このような分析を我々は拒否した.今その理由をセム諸言語との関

連でいえば，母音の入れ替りの現象が，前者はあまりにも不透明，後者はあ

まりにも透明だからである. そこで，たとえばへブライ語の soomeerは，

s-m-rとー00・ee幽とが，融合しているのではなく， r交錯しているJとでも呼

ぶべきであろう. (1969. 1. 3) 

[なお，本稿の一部を『形態素分析に関するー注記』と題し， [f'服部四郎先生定年退官記

念論文集』に発表する予定であることをここに附記しておかなければならない]
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