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ソシューんの古語理論に関する若干の考察

「変形文法j理論との

問中科

I 

Syntactic Structures， The Hague 1957 Vこょっ ひろく知られるよ

うになり，以来我々 きな影響をおよぼしつつ展開されている N.ChomsIザ

の「変形文法J理論が， ソシ品ー〉しの3苦言寄穂論と，いくつかの， しかも

な点においてかかわりを持っていることは，その後の Chomskyの論文によ

って明らかなところである.たとえば彼は言語(language)という複雑な事象

の続究に捺L，根本的に重要なこととして ζomp告tenceとperforman伐とを

る (Aspectsof the Theory of Synt読ま， Cambridge 1965， p. 3以下参照). この

区別がソシ品ールの hmgueと paroleとの区別にかかわりな持っているこ

とは披自身の明言しているところである (Aspects，.p. 4). しかしてソシュ…ル

カirIangage る事象総体の中に langu告と parol日との，こ二つの顕子を

まず識別したJ(Cour罫 delinguistique諺岳地rale，Paris (1916) 1955'， p. 112)ことが

ソシ品…ノレの言語理論においてきわめて援要であるのみならず，

方法史上の議期的な事柄で、あったのは周知の遂事実だといってよい

ラ師

、由時

ところで， Chomskyはこのように区別したあとで， しかしながらソシュ

ルの langueの援念は挙同盟関ふり体表的生i3録にすぎないとして， これを

Jang出ないし competen沈没どう理解するかとレう点、では，むしろ

とらえたツンボルトに傍らなければならない，

と設いている (Asp畦cts，p. 4). このこともソシ江ールの との重要なか

これがソかわりといえよう.そして，もし私の理解に鋭りがないと

:ン;:J.-

機に応、じてこ

して Chomskyがとっている基本諮な懇援をであって，

テーマが襲われてくるのである.たとえばCurrent1器開岱
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ツジューノレの言語理論に関する若干の考察 田中 2 

in Linguistic Th巴ory，1964 (The Structure of Language， ed. Fodor/Katz， pp. 50-118) 

にはこのテーマがもうすこしくわしく展開されている.すなわち，ここでも

この competenceの中身を「文法」ないし「生成文法J(generative grammar) 

とでも名付けらるべき諸規則の体系ととらえ，ソシュール的用語をもってす

れば，これこそ langueと名付けうるものの内容である，とする.そして

langue研究こそ他に優先しなくてはならないとしたソシュールの仮定の正

当性を承認している (Current，pp. 51-52). 

しかるにこの langue，competence， generative grammarをどう理論的に把

握するかに関しては Chomskyの提起する transformationalmodel に相対

立するもうひとつの modelがあるという. 【Chomskyはこれを taxonomic

modelと呼び， ソシュールなどを担とする modernstructural linguisticsに

じかに由来するものなのに対し，前者はむしろ traditionalgrammarには

るかに近い (modernstructural linguisticsに近いよりも)，というのである

(Current， pp. 52-53). 

そして， ソシュールは基本的には langueをそれぞれ文法上の特性をそな

えた記号の集合，すなわち単語のような要素，成句，それに多分，ある限ら

れた:匂型の集合と見なしている.そこで， ソシュールは.文形成の基底に繰

りかえしあらわれると認められるような諸過程を問題として，これにとりく

むことは全くできなかったし文形成を langueの問題としてよりも parole

の問題，体系的な規則の問題としてよりも自由で任意な創造の問題として見

ているようである.普通に日常，言語を使用する際に認められるような「規

則に支配された創造性」のための場所は彼の体系には全くなし、一一このよう

に Chomskyはソシュールを理解している (Current，pp. 59-60). 

そして， ソシューノレなどを祖とする modern(structural) linguisticsは，

このように langueを霊室主主旦録と考え，伝統文法ならびにフンボルトの一

般言語学の関心の焦点となっていた規則の体系よりもむしろ要素の体系に気

持を奪われていたソシュールの影響を非常に受けている.一般的に，言語の

「創造的な」面に関心をむけて，これを記述しようとはほとんどしない.つ
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3 人文科学講話集

まり，任意の発話に構造上の記述書ど指定するような，つtどりこのようにして

し手がその首謀に関して有する能力と知識を具体イじしているような，生成

1::の諸規則の体系などう提示したらよいか， とL、う問題に立ち向わないー更

に，伝統文法と比べて，このように関心の艇なせばめた結果，要素の奴録さ

えも，これを正しく選択することができなくなっている.なぜなら，いかな

る呂録も{音素のそれといえども)文がその言語において形成される諸諒理に

かかわりなく決恕することはできないように見えるからである(Current，p. 60)， 

として， modern structural linguisticsにおける (Chomskyのいわゆる〕

このような動向の探簡をソシ品一 している (Cむrrent，p. 113も参照L

ところで，ソシュ…ルの langueに関する Chomskyのこのような理解は

正しいで、あろうか.ソシューノレの誤読はないだろうか. また competenceω

performanceの到は langue，paroleのに関係しているわけで、あるが，

どのように撰係しているのであろうかー小論では，この二点台軸にしてソジ

ューんの言総理論に関して若?の考察宅どしてみたいと思う. もっとも，私は

ここでソシュ…ノしのための apologiaを霧こうというつもりなの勺はない.

そういう関心・興味は全くないし，またその能力・資格にも欠けていること

はよく自覚しているところである.そうではなくて，

して皐なりに理解合探めたい，と問時に，

もいうべき

とし、う事柄そのも

より正しく学び主主つ位蹴づ汁ることを識して

して私なりに態解を深めたいのである雫

II 

と

iずはじめに， Chomskyの comp記tenceーと performanceとL、う概念にそ

れぞれかかわりのある langueと paroleのを<，:JJIjについて問題にすることに

しよう. くりかえしていうことになるが， ソシ品 -1しが langageと呼ん

象総体の中に二つの鹿子守ど議却して，それぞれを langue，paroleと名付けた

とは言!認研究の方法上.きわめて射程の大きい，示援に霞むことだったと

いえよう，ところがおngue，伊roleとソシュ…ノLの名付けた議事実はなにかと
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ソシューノレの言語理論に関する若干の考察 田中 4 

なるとかならずしも明確ではなく，ソシュールの分析自体，いまだ精密を欠く

のではないか，という指摘もなされている(たとえば服部四郎「ソシコーノレの langue

と言語過程説J~言語学の方法~ 1960， pp. ，166-218を参照).

さて， R. God巴1，Les sources manuscrit巴s du cours de linguistique 

generale， Geneve-Paris 1957， p. 153によると， .1911年 4月28日 (1講義Jは

この年の7月4日で、終った)の講義の官頭で paroleと langueの区別に関して次

のような図式と説明をソシュールはしたという.

active et individuelle. 

passive et residant dans la collectivitι 

Code social 6rganisant le langage et formant 

l'outil necessaire a l'exercice de la faculte 

du langage. 

1. Usage des facult品sen general (phonation etc.); 

2. Usage individuel du code de langue selon la p巴ns台 individuelle.

Langue →受動的で共有されている.langageを組識化し langageの能力の行使に

必要な道具となる社会的なcode.

Parole →能動的で個人的.

1. 一般的な諸能力の使用(発声など)

2. 個人的な考えによる langueという codeの個人的な使用.

そして Courspp. 30-31の 11angueを paroleから別つことによって同

時に1.社会的なものを個人的なものから， 2.本質的なものを付属的で多少

とも偶有的なものから別つことになる.ー一一中略一一一paroleは意志と知能の

個人的な行為である.その中に次の二つを識別するのが適当である 1.話手

がその個人的な考えを表現するために langueという codeを利用する時の

結合 2この結合を外に知らせることを可能にする心的・物理的なメカニズ

ム」などとまとめられている部分は，その頃の学生の講義ノートをひとつの

sourceとしているという (Godel，Sources， p. 103). Cours p. 31に paroleの

中身としていわれているものは~巾、かえれば発話されるべき内容と，この

内容を形成しこれを外にあらわす心的な活動，ならびに生理的な活動のこ

とと理解されよう. 品 mecanismepsycho-physiqueとなっていて psycho-

physiologiqueとなっていない点は一寸ふにおちないが， 1生理的な活動」が
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う5 人文科学論集

まれていることはまず問題がないと思う. i用したように船田伐に

usage des f;乱cultるsen general桂三盟主主 etc.)C下線一一号弱者〕となってい

るからである. これらのj活動の結果生じた資戸は paroleに含まれているの

か，かならずしも明らかでない{服部『方法lp. 183)が， 1911年 5月l'13のの

講義ノートによると paroleが somme品開 disent: 

.a} combinaisons individuell部 (phras邑s)，d句endant de 1殺すolontede 

l'individu; b) actes d号phon乳tion，execution d記 C記scombinaisons，るgalement

volontair問と記されている，という (Godel，Sourむesp. 271. p. 85)噂このような

らびにcQurspp. 27-32，その能でのべられているととろを総合的に考

えると proc主spurement physiqz民 i告sparties phy器iques(ondes sonores)， 

une partie ext針i母u出 (vibrationdes sons allant de la boucheゑ l'or巴ille)

(Cours pp.28-29)つまり， paroleの まオ工て

いるとしなくてはならない した lemecanisme psycho. 

〔下線一一引用当者〕とし、う もそのことを示しているといえよう e

ところで， parol母の内容をこのようにたどってくると，ここで~於，発話

の総菜生じた後戸の刺激を受けて，話手の発誕の拘容を理解するという個人

的な行為はソジュールにおいてどのよう されているのか，とLう援部

にぶつかる‘しかしこの点については次のように指摘されている.

る聴《こと，そして解釈することについては一一中略一一首選総〕回

〔全体〕に枕意さとうながしていながら， これを paroleに割りふるかどう

かという点になると， (同轄のうちの)<<能動釣な死量遂行的な部分》しか授

が考慮しなかったことはたしかに事実だJ(Gode!， Sources， p盗 151その他に荷主義

p.151の脚注 74，服部 f方法.ilp. 217などた議事支援). たしかに認し手のように

ωmbinaisons individuellesを聞き手は行わない.これに相応ずるのである.

その意味では総ctive>>で、はない肇 また発話と って諒解は集問によっても

なされる. <<indi vid uelle塾で誌ない (Coursp， 30の「遂行は集団に

よってはj決してなされない.ぞれは常に鏑人的であるJを比較参照.しかし， r遂行jは

「常に綴人的であるJというが， r異口同音に間じことをいうJような現象もるることに
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ツシュールの言語理論に関する若干の考察 田中 6 

注意する必要もあろう). しかし，伝達の困難，誤解・曲解などとL寸現象に注

意するだけでも，諒解活動の個人性は明瞭で、ある.ソシュールの口吻をまね

ていえば， r話し手の考えを理解するために langtieという codeを聞き手が

利用する」とーいうように諒解活動を把握することもできょう.この意味では

諒解活動の能動性も明瞭で、ある.ところで発話活動のindividualite・activite

と諒解活動の個人性・能動性との聞に，事柄そのものに則して先々は問題に

しなければならない区別があるとしても，まず分離・区別すべき根拠は認め

られないであろう. r~ シュールに対して我々が，非難しうることは parole

の彼の最後の定義(activeet individuelle ?一一引用者]から一切の結論を引きた

さなかった(しかし彼にはそのための時間が許されていただろうか)ことである」

(Godel， Sources， p. 159)という.とすれば， paroleの中に「話し手の考えを理

解する目的で langueという codeを個人的に使用すること」“Usage

individuelle du code de langue en vue de comprendre la pensee du sujet 

parlant"を含めることは事柄そのものにより則していると同時に，ソシュ

ーノレのねらレに沿っていることでもないであろうか.この点で， ソシュール

の paroleの概念に対応する Chomskyの performa:nceの概念はどうなって

いるであろうか.彼は competenceを thespeaker.hearer's knowledge of his 

languageとパラフレーズしたのに対して， performanceを theactual use of 

language in concrete situations (Aspects， p. 4)とパラフレーズしている これ

だけの表現，ないしそれにつづいて performanceに関 Lてなされている

一“A record of natural speech wi11 show numerous false starts， deviations 

frorri rules， changes of plan in midcourse， and so on." (下線一一引用者7の

ような記述だけだと，あるいは hearer(listener)の活動に関してはソシュー

ルと同様に， performanceの内容としてはっきり意図されていないのではな

いか，という疑いも一応可能であるが，次のような表現を読むと，そうした

疑念は一掃されるといってよい.すなわち，“Linguistictheory is ∞ncerned 

primarily. with an ideal speaker.listener， in a completely homogeneous 

speech.community， who knows its language perfectlyand is unaffected by 
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7 人文科学論集

such gramlヲwticallyirrelevant conditions as memory limitations， distrac-

tions， shifts of attention and interest， and errors (random orcharacteris-

tic) in aρ'Pfying his knowledge of the language in actualρerformanee" 

(Aspects. p. 3)，あるいは， “th巴underlyingsystem of rules that has been 

mastered by the speaker-hearer and that heρuts to use in actual per-

formance." (Aspects. p. 4)，あるいは， “A fully adequate grammar must 

assign to each of an infinite range of sentehces a structural description 

indicating how this sent巴nceis understood by the ideal speaker-hearer" 

(Aspects. pp. 4-5)等の表現は， speakerの発話活動のみならずhearer(listener) 

の活動も performanc巴の中に含まれていることをはっきり示している，と私

は思う.まずこの点に関していえば， Chomskyの competence-performance 

はソジュールの langue-paroleに呼応しつつ，しかも後者のもつ不明瞭・不

整合を克服している，といえよう.

ちなみに，このような差は， paroleと performanceという両者によって

選択された術語の中にも反映しているといえるかもしれない.というのは

「我々は事柄を定義したので、あって，単語を定義したのではない，というこ

とに注意しなければならない.一一中略一一いかなる単語〔の概念〕も今は

っきりさせた概念にしっくりとはあわない.一一中略一一事柄を定義するの

に単語から出発するのはまずいやり方であるJ(Cours， p. 31)というすぐれた

注意をソシュールはしているわけであるが，そして，普通の用法では諒解活動

を意味しない parole とL、う単語をそれにもかかわる術語として用いること

は一応差支えないであろうが，この場合はむしろ，諒解活動という choseに

関するソシュールの認識が欠落ないし明確になっていないことを示している

かもしれないからである.また，普通の用法では諒解活動に関しても用いう

ると思われる ex品cution，巴xecutifという単語を， もつばら発語活動との関連

でのみソシュールは制限Lて用いている(たとえば Cours，p. 30)が， Chomsky 

は paroleにかかわりのある概念をあらわすために performance伝説cution)

をもってし， spe巴ch(parole)という術語をあえてとらなかったらしいからで
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ある，またソシュールが“C'estpar le fonctionnement des facultes rるceptive

et coordinative que se forment chez les sujets parlants des empreintes qui 

arrivent a etre sensiblement 1巴smemes chez tous." (Cours， p. 30)、「話し手た

ちの中で，印象が形成されて，それがうまくすべての人においてまず同一で

ある，というようになるのは受容且つ調整の諸能力の働きによる」のように

「聞き手」についても sujetpar lant ((話し手》とし寸術語を用いているのに

対して， Chomskyが performanceについて， くどし、ほど speaker帽hearer(あ

るいは listener)と表現している点も比較参照されたい.

さてところで，以上のようにすれば，つまり発話活動，その結果生じた音声

に諒解活動をも含めてこれらを paroleないし performanceとして分類すれ

ば iparoleの彼の最後の定義から一切の結論を」引きだしたことになるだ

zうか.ここであらためて， paroleないし performanceとして→括された
ものを， ソシュールの langue→passiveet residant dans la collectivitる，

parole →active et individuelleとし、う定義 (Godel，Sources， p. 153)やrIangage

は個人的な面と社会的な面を有しているJ(Cours， p. 24)とL寸言説と照らし

あわせながら考えてみると，実は「個人的なJ (a)ものとして一括したこれ

らの中に，更に「個人的なJ (b)面と「社会的な」面とを認めないわけには

いかないであろう.たとえば発話の結果生じた音声の中に langueという

codeに応ずる刻印が押されていないならば， すなわちその意味での「社会

的な」面がなく，全く[-個人的なJ (b)面しかないとすれば.原則として

comm unicationは不可能になろう.そして， r個人的なJ(a)ものとして一括

されたものの中で，この二つの面の一方をぬきにして他方を考えることはで

きない(“l'onne peut concevoir l'un sans l'autre，" Conrs， p. 24)であろう.これ

はあまりにも当然で、あり，明白なことである.とするとどうなるのだろうか.

ソシュールは直観的に langageの中に二つの因子が識別できるししなくて

はならないことを洞察しつつも，実際の定式化においては「個人的なJ(b)面

のつもりで「個人的なJ(a)ものをいっているとすれば，ここでもなお rparole 

の彼の最後の定義から一切の結論を」引きだしていないことになろう.そし
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ヲ 人文科学議詩集

て，以上晃てきたような.paroleの観念セめぐる不明諜・不整合とぴったり

格呼応ずるような不明議・不整合が，以下に見るようにソシ品 -JL-のlangue

の離念をめぐっても認められることはまことに興味翠い.

1911年 4}j28日の講義の腎鎮でソシヰーノl〆の示した国式と説明を

引用したが，その前の 4月2513の講義では，学生のノートによると langa窓e

の色々な領域の中で langueが占める場所を龍題としてとりあげ， langueは

話線回路の心的な部分のにいで¥受容的且つ調整的な部分と符合する，とソシ

ューんはいっている符odel，Sources p. 82).そして fClangu巴は〕これた〔話

線〕悶Eさの…荒部分に，すなわち聴覚映像が機会:と るにいたる

そのありかを見つけることがで~る J (C加工5，p.31)とまとめられている部分の

ひとつの sour出はその噴の学生のノートだという (Godel.Sources p. 103).上に

隣室。leの中に諒解活動が合iれてし、ないことを荷題にしたが，突は諒解活動

カミとここ あらわしているのである.そして，この部全をそのまま と，

まるで，諒解活動をまるごと langueであるとソシューノレが考えていたかの

ような思いにとらわれるーもしそうだとすれば，あまりにも奇怪な事実認識

だとしなくてはたらない.つまりソシュ…Jvl土間式で示すと，

Langag古

のように考えていた，ととられかねないような表現がかなり際立つのである.

そしてソシ品ールは，心的な聴覚換像が心的な概主に連合する連合，しかも

集E設の同意、によっ された漣合の総体が langueを構成している(“les

associations rati伝部 parle consentement collectif， et dont l'en草間lbleconstitue la 

la碍 ue"Cours， p. 32)とのべているわけであるが，これを読むと，心的な聴覚

映像，心的な概念， iたその連合は，そのまままるごと「集聞の同賞、によっ

されたJ面しか，つまり「社会的な」額しかないと考えているかのよ
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ソジュールの言語理論に関する若干の考察 田中 10 

うである.しかしそのような考えが事柄そのものに則していないことについ

て，もはやくどくどいう必要はないと思う.もし，心的な聴覚映像，概念，

その連合の「社会的な」面のみを langueといっているのだとすれば，それ

らの「個人的な」面は， ソシュールの視野からは正当な理由なく欠落してい
註

る，ということになろう.そしてこのような langueをめぐる不明瞭・不整

合は先に考えた paroleをめぐるそれとぴったり符節している. とすれば，

諒解活動においてのみならず，発話活動とその結果生じた音声においても

「社会的な面J(un cot邑social)を，また発話活動とその結果生じた音声にお

いてのみならず諒解活動においても「個人的な面J(un cote individuel)を識

別することこそ，事柄により則していると同時に，またソシュールのねらい

でもなかったので、あろうか.あえてこれを図示すれば，

Langage 
A 、

発話i活動その結果生じた音声諒解活動

のようになろうか.そしてすでに引用した4月28日の図式は，上のような定

式化への方向を暗示しているのではないであろうか.

註一一ソシューノレは langueに関して， I一穫の平均J(une sorte de moyenne)とし、

い，また「多分精密にというのではないが，しかし近似的に〔同じ)J(non exactement 

sans doute， mais approximativement)とL、うようにもし、って:いる (Cours，p. 29). ま

た langueの存在様式を 1+1+1+1…=I(集団的モデノレ)という公式で表現すること

ができるとしている (Cours，p. 38). これは，彼がいわゆる langueとしたものの中

に本当は cot品individuelを識別していたことを暗示している，ともいえよう.

ここで langue-paroleにかかわりがあるという Chomskyの competenc巴-

performanceについてふたたび考えてみることにしよう. Chomskyの com-

petenceなる概念は彼自身の説明によればすでに引用したようにthespeaker-

hear町、 knowledgeof his languageである.いわば，実際に行われる発話
活動・諒解活動，すなわち performance(e話cution)を司さどる・これらの
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背後に当然予想される eゑ体的な perform間伐につきることなしかえっ

てそれの源泉になっている可能態といってもよいであろう‘それならばこの

むompetenc告はソシ品ールの langue~ニどのようにかかわっているので、あろう

か.いままで論考の都合上，具体的な発話活動・ -設;解

しか言及しなかったけれど， ソシューノレの langueの譲;主はより

すぐれて，これらの活動の可能態にかかわるものである.すでに考えたよう

に.諒解活動との爵係はあいまいであるが，兵体的な発話活動・その結果生

じた音声を f錨人的Jとして，これに相対立するような表現をソシ品…ルは

laぉg慌について行い，そのあり場所没個人の弓必中Jに規定しているか

三うる. 1906-1907年に行われた第1自の講義で誌，学生のノートによると

I~匝人の脳中に含まれているところの全体，閣かれ且つロにだしていわれる

諸形態とそれらの意、味とのたくわえ，これが l蹴 gueである」と れて

いる.また一方 I談話の必要によって‘特別な換によって口先に出され

るところの全体，これが paroleであるJ(Godel， Sources，p. 145). また次のよ

うにもいわれている1"もし我々がすべての個人のうちに封えられている

葉の映像の全俸を抱握ずることができるならば， langueを欝成ずる社会的な

きずなにふれることになろう.これは一一一中略一一鱒人の脳中に鴇在的に存

している文法的な 体系であるJ(Cours， p.30).また parole

民ついて「それは人々が話すところのものの総体であるJ(Cours， p. 38).この

ような langue，paroleの概ゑ規定が，話;解活動についての不明瞭さが解諮さ

れた形で， Chomskyの competence，performance iこ一応対応していること

は明白である.

ところで，このような識別は事象そのものに則した，廷しい・必饗なもの

ろう.ところがソシュールの場合， parole (performance)で意味されて

いる事象は，更に「偶人的な麗J(cote individuel)とL寸概念で一括され，

f社会的な閣J(cδ縫 social)として規定された langueと対立せしめられても

いるのである.円箆人的な面」と「社会的な面Jなどと，その対立をど表現する

ことはー忠さしっかえない. しかし parole(perform誌nce)の中に langue
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(competence)にし、ろし、ろ おいて呼臨する留が個人的な商と梧詫乙

ているとLづ事実があれぞれらを議期することも重要である(可能態と洩爽

慈の識別と獄事長な関係にもある)以上， ソシ品ーノレの定式化は不務鍍，不整合で

あるとして，すでに我々が行ったような定式fとをしまたそれがソシ品…/レ

のねらいで、もなかったかと考えたわけであった.それに対して Chomsky

のperformanceは，そのまま全体が f錨人的な商Jとか「付帯約で、多少とも

懐有的なものJ(ce qui est accessoire et plus ou moins a∞identel) (Cours， 

p. 30)とL、うよう ことながらうけていない. この点でもソシ

ューノレの不明喪さが克服されている.そして， perform間関の中に， memory 

limitations， distractions， shifts of attention and interest， errors等々の跡と，

the underlying syst舘 1of rulesを反映している聞とを識別していくので、あ

る(Aspect為卯.3-4)，つまり performanceならびにその dataのやに，「個人

的な面J ~ニ competenc控をいろいろな料肢に反映している聞とを議却しゆ

っ competenceの全体を把握することを言語学者の謀議とするのである

(Aspec偽 p.4)，ところで performanc母を湾どる，潜在的な言語能力の総体を

考えてみた場合，当然ここにも「社会的な醤jと「そうでない部j とを識別

しなくてはならないであろう.parole (performance)についてはソシュール

は不明瞭で・あったが，この点については，より明擦であるように思われる.

というのは， ソシ品…/しはIlangageの能力は langu位とは却の事実である.

しかし，それ(lan肝心なくしては行使されえないJ(Gode!， So盟主ces，p. 148)と

いっているからである.つまり今，私が「潜在的な言語能力の総体jによっ

て意味している事象を facultedu langageとlangむ巴とに分析しているよう

だからである.この点で， Chomskyの compet巴nceはどうであるうか.ソ

シ品ーノレが facultるdu1器ngag告ならびに langueと呼んで、いるものなあわせ

て co汲 petenceとL、っていないであろうか.この点、は，たと

関して， r変形文法j理論が主張する理性議 (Rationalism)
はたしてソシ品{ルの langueと Chomskyの competenc記

てみても，

しているのかどうか用心してかからなければならないと思う.
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13 人文科学論集

performanceを司る「潜在的な言語能力の総体」をソジュールのように

faculte du langageと langueに分析するこノとがはたして正しいかどうか，

かりに正しいとしても，そのかかわりあいをどう理解するかなどは，なお問

題としてのこるであろう.また私は， r潜在的な言語能力の総体」に「社会

的な面」とそうでない面とを識別する，といって， r個人的な面」とはいわ
なかった. r個人的な面」があることは無論だとしても「普遍的な面J (cδte 

general)とでも呼ぶべき事実が更に含まれていることは明らかだからである.

このように考えてくると，具体的な発話活動・その結果生じた音戸・諒解活

動に関しても， r社会的な面」と「個人的な面」というこつの因子よりも，
そのどちらかに，あるいは両方にくりこまれてしまっているらしい「普遍的
註

な面」を問題とし， langageとL寸事象総体の中に 3つの因子を識別してい

くべきではないかとも思わされる.つまり， lapgageを現実態と可能態とい

うこつの領域に識別し，それぞれの領域において，社会的，個人的，普遍的

な三つの因子を識別していくことである.それはともかくとして，ソシュー

ルの langueと Chomskyの competenceの内容を比較する場合，同ーの事

象についての理解が異っているのか，それともすでに，意味されている事象

そのものについて微妙なくいちがL、がないかどうか，も考えておく必要があ

ると思う.

註一一ソシュールには「これらの languesの観察を通して， 彼〔言語学者〕は普通

的であるところのもの (D(氏ノート〕…一般的な諸特徴， J (氏ノート))を，引き

出すであろう.その時，諸抽象の総体を手にすることになろう(DJ). これは lalangue 

であろう (D).la langueはすべての leslanguesに一般的なく共通な〉事実の総体

である lalangueは， 異った languesの中に人が観察しうるところのものである

(S)J (Godel， Sources p. 157)のような考えもあり，このような考えは， はたして，

langageの中に二つの因子を識別するとL、う図式の中でうまく処理できるであろう

カh

111 

さて，以上の考察は langue.parole，competenee-performanceという名称に

よってそれぞれ意味されている事象が langageの呈する事象総体の中で占め
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ソシューノレの言語理論に関する若干の考察 田中 14 

ている「区画」を明らかにしようとすることであった，ともいえよう.かな

らずしも明らかにできなかった点もあるが，以上の考察を参考として背景に

おきつつ，次に langue，compet巴nceの「内容」を比較してみることにしよ

う.

Chomskyが「ソシュールの langueの概念は単に項目の体系的な目録にす

ぎないとして，これを退け， langueないし competenceをどう理解するかと

いう点では，むしろこれを生成の諸過程の体系ととらえたフンボルトに帰ら

なければならなし、」としていることはすでに見た.たしかにソシュールがl

langueについて記号という項目の目録とするような表現をしていることは

否定できない.すでに引用した 11固人の脳中に含まれているところの全体，

聞かれ且つ口にだしていわれる諸形態とそれらの意味とのたくわえ，これが

langueである」のごとき表現などは langueを項目の目録とソシュールが考

ていたので、はないかと思わせる.また nangueは記号の体系 (unsystさmede

signaux)J (Godel， Sources， p. 54)であるという表現などは， F"langueを要素の

目録と考え，伝統文法ならびにフンボルトの一般言語学の関心の焦点となっ

ていた規則の体系よりもむしろ要素の体系に気持を奪われていたソシュー

ノレ」という Chomskyの考えを肯定しているかのようである.ところが，す

ぐ上にひいた nangueは記号の体系である (Lalangue est un systeme de 

signazi.x)J とし、う発言は第一回の講義のはじめの方でなされているのである
が，すぐ続けて“cequi fait la langue， c'esf te raρρort qu' etablit l' esρrit 

entre ces signaux." [langueであるところのものは，これらの記号の聞に精

神が立てている関係である」ともいっているのである.また Chomskyはソ

ジュールについて，伝統文法の関心の焦点となっていた規則の体系4よりもむ

しろ要素の体系に夢中になっている， というわけで、あ Jるが，しかし， ソシュ

ールは，伝統文法に関して次のようにのべているのである.

「他方，言語学的諸研究〔印欧語比較文法学一一引用者〕の創立前に言語

(langue)を研究した人々，、すなわち伝統的な諸方法によって鼓吹された「文

法家達」はどのように行ったのか.奇妙であるが，当面の問題に関して，彼
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らの畿点は全く非の打ちどころがないことを認めざるを得な五¥援らの研究

は彼らが状態安記述しようとしていることを明確に示している，披らの計画

は厳密に共持論的である.したがってポール・口ワイヤルの文法は，ルイ十

四役治下のフランス諮の状惑を記述し，その〔ブランス詩の状態の〕

しようと試みている.そのために中世の言語(langue)会必要とし

水平事脅から決して離れることなく，忠実にこれをと追求している. この方法は

したがって正しい.J (Cours， p. 118)そLてこれに続いて次のようにのべている.

「言語学は，歴史にあまりにも大設な場所を与えてきたが，今や，

の静的な観点に:腐らなくてはならなLリ (Cours，p. 119)そして Chomskyが

rul忠告と呼んでいるものな，ソジュールが諸繍綴(valeurs)ないし諸状態(etats)

と表現しているらしいことも主主意する必要があると患う.というのは「共詩

的な農期 (loisynchroniquめとは事柄の状態を縫認することなのだJ(Cours， 

p. 131) (下点一引用務3ともいっているからである.はたして Chomskyのソシ

ュ…ル理解は，このような発言をも充王子ふまえた上でなされたのであろうかー

まず、私はこの点をうたがわしく患う. .Chomskyは，言欝学が要素の自

研究へと議野をせばめたとし，その誘因のひとつに，こう L寸限界の中で{乍

はWhitney

あげている (Current，p. 59).これは謹接に

していわれているのであるが，間{関所でiWhitneyのよう

に， ソシューノレは……Jと続いていくところからしても， ソシュー し

てもそう考えていることは明らかである. しかし，ソシヰ…/レは

学の毅的な成功Jをまさに鰐穎読したのである.綴端にいえば，ソシ 4 ーノレ

の関心は終始 langueーの境部 (a)にむ汁られでいた，ともいえよう.しかし，

いきなりこれにとりくむ前に，まず解決されなければならない問題状況があ

った.それ泣 によって langueについてのさま

ざまな渡期 (b)が明らかにされたわけであるが，伝統文法のi鶏心の焦点であ

った翼則 (a)と多この境期 (b)は異なった序列のものであるにもかかわらず，

その区別と関係が明断に識別されていない，という状誌である. ソシ 1 ー/レ

は i事実，言語学は両者をここ数十年の間，混関してさで，その方法の無結
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値なことに気付かなかったj(Cours， p. 137)といっている.かくて，ソシュー

ルが，いわば規則 (a)を研究する共時言語学 (linguistiquesynchronique)と

規則 (b)を研究する通時言語学 (linguistiquediach.ronique)を区別したこと

が， langageの中に 2つの因子を識別したこととならんで，言語研究の方法

史上，画期的な出来事であったことは周知の事実だといってよいと思う.

Godelによればソシュールは，後の区別に気付くはるか前に， synchronieと

diachronieの区別を発見していたという (Sources，p. 157). 

このような事実を参考にしながら，あらためて，ソシュールが一 langueに

ついて表現していることを見てし、くと，到底， t規則の体系よりも要素の体

系に夢中になっている」などとはいえないであろう.たとえば一寸自につい

ただけで、も， t辞書と文法」とが langueを忠実に表現したものだとしてい

る (Cours，p. 32，もっとも p.38では langueの存在様式を辞書のコピーが

各個人にくばられているというようにいっているが).また langueをチェス

のゲームに比較し， 体系と諸規則 (lesystさmeet les rさgles(rules !))よい

う表現もしている (Cours，p. 43).また langueの諸規則 (loisde la langue， 

Cours， p. 106)， iそこ(langue)においては要素が相互に一定の諸規則 (d出

品glesdeterminees)にしたがって平衡状態を保っているj(Cours， p. 154)， t共

時言語学は，共存する事項を結びつけ，かつ体系を形成している論理的なら

びに心理的諸関係をとりあっかうであろう (Cours，p. 140)jまた「表現の手段

の体系としての languej(la langu巴 entant que systeme de moyens d'ex-

pression)のような表現は注目すべきである (Cours，p. 185). 

以上のような表現を，こまかし、釈明は抜きにして「変形文法」理論の文脈

の中で考えてみると，次のようにでもなろうか.たとえば Chomskyは英語

における Passiveの「変形規則」を NP-Aux-V-NPのような「構造分析」

が可能な stringX1 - X2 - X3 - X4を X4-X2トbeトen-X3-by+X1に「構

造変化」させること，と定義している (SyntacticStructures， p. 112--なお，こ

の点については.1"変形文法」理論の中で， Aspects， p. 132に記されているようなことが

起っているわけであるが，その問題は今は保留にしておきたい). ソシュールならば，
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NP-Aux-V-NPのようなひとつの事項 (A)X1-X2-XS-X4 と， 事項 (B)

X4 -X2 + be + en -Xs -by + X1 との聞にひとつの関係 (rapport)がある，と

いうであろう.また，この二つの事項の聞に対立 (opposition)がある，とい

うであろう.またこうした関係・対立を状態(るtat)ともいうであろう.そし

て，こうした関係・対立・状態をこれらの事項の価値 (valeur)ともいうであ

ろう. そして事項 (A)から事項 (B)への「変化j(change)をソシュールは

transformationとは表現しないであろう.なぜ、ならば transformation(synta-

xique)は事項 (A)がこうむるかもしれない歴史的な変化を表現するために使

うだろうからである (Cours，p. 132を参照).そしてそのかわりに arrangement

あるいは agencementと表現するであろう (Cours，pp. 131-2を参照).

Chomskyによるとヌンボルトは言語 (language)は本質的には「単語のた

くわえ..1(Vorrath von Wortern)に加えて「規則の体系」から構成されてい

る，としているという (Current，p. 57). それならば， 1"単語のたくわえ」と「規

則の体系」とはどのようにかかわっているのであろうか. Chomskyならば，

「規則の体系」にかかわりなく， 1"単語のたくわえj，つまり要素の目録さえ

決定できない，とでもいうように両者の関係をとらえるだろう (Current，p. 6 

を参照). ところでソシュールも次のようなことをいっている1"単位 (unite)

と文法事実 (faitde grammaire) とは言語的諸対立の働きという同ーの一般

的事実の異った面を示すための異った名称にすぎないj(Cours， p. 168). 1"単位」

をいわゆる「単語のたくわえ」と対応させることはまず問題がないだろう.

「文法事実」と「規則の体系」は無縁の概念であろうか.それはともかくと

して，かくてソシュールは langueを「記号の体系」ととらえると同時に記

号聞の関係の総体ともとらえるのである.すなわちI"langueを構成し，その

働きを司っているものはこの慣用的諸関係の総体であるj(Cours， p. 176)とさ

れるのである. くわしい検討は省略しなければならないが， ソシュールは，

langueを記号の面から表現するとき，すぐれて syst主meというようである.

ー方， langueを記号聞の関係の面から表現するとき，すぐれて mecanisme

というようである.このようにみてくると， Chomskyが，ソシュールにつ
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いて下議長み・的には lailgu母宅どそれぞれ文法上の特性をそなえた記号の集合，

すなわち単織のような要素，成句，それに多分，ある限られた匂裂の集合と

しているよといったあとで，さすがに次のようにつけ加えないわけには

いかなかった事情がうかびあがってくると思う.すなわち 1m毛canismeお la

langueという，ソシ品…ノレのどちらかといえばあいまいな概念はそれ以上の

ものを3意味していた可能性があるけれどもJ(Current， p. 59). 

そこで，この点を更に見ていこう. ソシ品…ノレは「かくして， lan思leとい

うひとつの状態にあっては，すべては関係 (desrapports)に基いているj

(Cou同 p.170)とした上で，次に， rそれら〔関係〕はどのように鶴くかJ
(Cours， ib.)を問題にしていくのである.この関係の働きをこそ，ツシ z…ノレ

はmecanismede la langue と呼んでし、るようである，その鋳保守~，働き方の

相異によって，二三つに分類し，一方を， • rapport syntagI混乱tique，他方を rapport

設ssociatifと名付けるわけである. ここの点tこ罵速して Chomskyは， modern 

structural Jinguistics ~丸本質的には分舗と分類という操作，ならびに

syntagmatiむかつ paradigmatic るというやり方にもとずいて

いる，として，その例としてソシ三一ノレ， Hjelmslev， Harris などを指請し，

これらの概念が， 鍍のいう taxonomicmodelの特徴をそなえた生成文法を

していることは現議だとのべている (Current，p. 53).そして，その taxo-

nomic modelは，どの規期も，要素 A は z-wなる文畿において Xなる
メンパ…〈グアワア γ りた持っている，とL、う形式になっていると特設づけ

ることiJtでトぎるという (Cu'rre殺し p.53). Li1為しもし Chomskyカらソシュール

の rapportsyntagmatic A とz-wなる文脈との関係として，一方
rapport associatif宏之-wなる文艇においてのみあらわれる(要素A以外の)

X と要素 A との濁係だと解しているとするならば，つまり rapport

synt註gm説tique，rapport註ssociatifを， Chomskyのし、う syntagmatic

distribution，paradigmatic distributionのことだと解しているとするならば，

前者は一応、ょいとしても， ~交えきに関してはまさにソシュールの視野をぜばめ

るものといわなくてはならないと思う.たしかに Cours，p. 180の「かくて，
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anmaという〔音の〕グ、ループを想像じてみると， m という音は，それをと

りまいている音と， syntagmatiqueな対立〔関係〕にあり，精神が示唆しう

るかぎりのすべての音と associatifな対立〔関係コにある，つまり

anma 

V 

d Jのごとき説明は一見，

rapport associatifが Chomskyの paradigmaticdistributionを意味してL、

るかのようであるが，しかし， m 音と associatifな関係にあるのは， r精神

が示唆しうるかぎりのすべての音」なのであって， m音と同じ文脈にあらわ

れうるものも， 当然それには含まれているであろうが，それにかぎるよう

な思想をソシュールの中に見いだすことは私にはできない. また Cours，

p. 179の「我々が何回 vousdit-il ?>>という文を発する瞬間，潜在的な

syntagmatiqueな型においてひとつの要素を変える，たとえば <<quete dit-il ?>> 

一一一向uenous dit-il ?>>などのように.そしてこのようにして我々の選択は

代名詞.vousにきまる.かくして欲した点において欲した区別をもたらさな

いものをすべて心の中でのぞくというこの操作において， associa tifな諸連関

とsyntagmatiqueな諸型とが二つながら働いているのである」という説明も，

一見要素 A なる vousは， Z-Wなる文脈，つまり何回一-dit-il>>にお

いて， member X なる te，nousを持っている という ruleの形になおせ

そうで、あるが，そのようにしてしまうことは，あまりにもソシュールの J思想

を狭陸なものにしてしまう.この場合の例をとって，そのほんの一例を示せ

ば， vous， nousは一寸工合が悪いので teを例にとると，要素 teは，同じ

文脈に立ちうる VOUS，nousなどとのみ rapportassociatifの関係にあるの

ではない.そこには立ちえない tuとも， vous， nousなどにもおとらず，

rapport associatifの関係にある，というのがソシュールの思想であり，けだ

L teがえらばれた場合， [""欲した点において欲した区別をもたらさないもの」

として心の中でのぞき去られたものの中に， tuも含まれていることは当然で

あろう.
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禁論， teが vous，郎協に対して持つ註ssociatifな関係じ teが t廷に対

して持つ assocIatifな関係との栢異を認識してこれを更に分類していくこと

は必要であろう.T度ソシューんが，ラテン語の dominus，domini， dominδ 

などの associatif と，フランス語の εnsξigぉement，changeme以など

の a事態。ciatifな関係との拐異を指摘しているように (Cours，p. 174~5). ソシ

ールは， langueをこうした rapportsyぉtagmatiqueとrapportassociatifの

総体としてとらえた.そのおのおのの中にどのような差異が見出されるかは，

ソシュールは課蝦として擾世に残こしたのだ，ともいえよう (fここでは，も

っとも一般的 るだけにとどめる (C∞rs，p.188参照)).しかるに，

rapport associatifを ChomskyのL、う paradigmatic di器tributionのみに限

ってしまうならば，それ以外の， langu告を構成する rapportassociatifは議

野から欠藷ずることになる. このようにして構築された Chomskyのいう

taxonomic model strong generative capacityに欠けているおむrrent，p. 53} 

のはけだし当然のことであろう‘しかしそのような欠総念日j邑lmslevザ

Harrisに指講ずるのはし、ざ知らず， ソシ品一ルに詣主講懇するのは，明ら力か為に

Cαhoms誌k王yの誤りだと

なお念のためにいうと， rapport associatifなどの関係をになうものが，い

わゆる単語，形態素のみにかぎられるという患想はソシュールの中に見られ

ない.比較的わかりやすいためだと態われるが，単語，努議素をその{fgとし

て潤いるのが普通であるけれども，それきどになうものは…般的には terme，

signe， uniteなどといわれ， ここれらをどう理解するかは， ソシ品…/v解釈の

っている (Godel，Sources， p. 168以下など参照).Godelによる

と，第一回目 ， association (rapport associatiむの分析を とで，

ソシ品…んは次のように云ったという (Sources，p. 168)全 f我々が単語という

unit岳から出発 ということに在意しよう. I渇様に文という

uniteから出発することも我々はできたであろうJ.また， ソシ品一ノレカ旬、わ

ゆる morthologi誌と syntaxeの庶緊を事象そのものに黙していないとして，

い (Coぽ S，p. 185以下を参熊}点も念頭におし、ておく必要があろう.
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それならば，一体どこで， rapport associatifを paradigmaticdistribution 

とするような「視野の狭瞳化」が起ったのであろうか.この点で， R. S. Wells 

が rapportassociatif (ならびに rapportsyntagmatique)についてのベてL、

ることはまことに興味深いといわなくてはならない.すこし長いが一部をの

ぞいてそのまま訳して引用してみよう(“DeSaussure's system of lingaistics，" 

、Word3 1947一一ーただし M.Joos編 Readings仇 Linguistics所載のものによる一一-

p.6左欄). I記号が他の諸記号に対して有する関係はまたしても 2種類ある.

すなわち associativeと syntagmaticなそれで、ある.記号が，先行し，後続

し，あるいはそれを含む諸記号に対して，またそれが， syntagmであるなら

ばその中に含まれている諸記号に対じても有する関係が， その syntagmatic

な関係である.一一中略一一 associativeな関係は，全く異った種類のも

のである.すなわち記号は，文法的にそれに似ているか，意味的にそれにむ

すびついている他の記号を，あるいは音の類似以上の何物によっても関係づ

けられてない記号(たとえば enseignement，justement)をさえも思いおこさ

せることができる.一一中略 .この 2種類の関係はおたがし、にささえあ

う」として，続けて次のようにのべている. Iソシュールの意図を，現代の

術語でいいなおすと，どの syntagm(たとえばフランス語の defaire，ラテ

ン語の quadruplex)も同じパターンを有する他の一切の syntagm(たとえばフ

ラシス語の decoller，d毛placer… refaire，contrefaire)を associativeに思いおこさ

せうるし，おのおのの形態素は，それと入れかわって同じパターンを有する

syntagmを形成しうるような他の一切の記号と associativeに関係づけられ

ている，ということであるJ(下点一一引用者).ここには，見事といってもよい

ほど， Iソシュールの意図」が狭院化されているといえないであろうか.た

とえばとして，フランス語の defaire，ラテン語の quadruplexをあげており，

これはソシュールが Cours，p. 178で用いている例であるが，たまたま Wells

のように定式化できるような例であるにすぎない(もっとも，ラテン誇のquad印刷

がほと quadragintaを「現代の術語」ではたして「同じパターγ」といいうるかどうか

問題であろうし，そのせいでもあろうか， ラテン誇の syntagmquadruplexが思いおこ
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させうる syntagroの例を Wellsはあげていない.しかしソ γューノレは quadragintaも

あげている)いたとえばCours，p. 175でソシュールがあげている enseignement

とenseignerの関係は， Wellsのように定式化することはできない.かくて

「変形文法」理論の口吻を借りていえば， enseignerの nominalizationとL、

う問題は， Wellsの定式化からは完全に欠落してしまうことになるのである.

それならば， rソシュールの意図」をこのような「現代の術語」で¥，，¥，、な

おすような傾向は，どこでどのようにして生まれ，ひろがったので、あろうか.

あるいは私の誤りかもしれないが， L. Bloomfieldの名著 Languageの中の

次のような個所にその源を求めたい気持が私にはしきりにす.る.すなわち，

「ひとつの形式があらわれうる位置〔複〕がその形式の機能 (function)(複〕

あるいは集合的に機能〔単〕である、〔と冒いう).ある一定の位置を満たしうる

一切の形式はそのことによっで，ひとつの形式グループ (form-class)を構成

する〔という)J(Language; p. 185). Bloomfieldは，諸形式を可能なかぎりの

form-class.に分類しかくて，このようなもろもろの form-classと lexicon

(Langnage， -p. 269)とし、う枠組で， 言語の完全な記述に到達しようとする た

しかに. r形式の機能」を「その形式のあらわれうる位置」によって定義す

るような，まことに明断な mechanisticな方法が，言語研究史において果

した大きな役割はこれを見すごすことはできない. しかし一見， ζれに類す

るほどの見事な mechanisticな操作をほどこすことができない点に関して

は，故意に言語学の対象ではないとしたり，問題意識を欠落させてしまうよ

うな傾向が生じたことも周知の事実である.先にあげた.Wel1sのソシュー

ル理解もその一例とすることができょう.たとえば， Bloomfieldにおいても，

「英語では，我々は 2つの favoritesentence-formを有する」として.actor-

action constructionとcommandをあげているが (Language，p. 172)，その両者

の関係を問うような姿勢は，ないといえばし、L、すぎであろうがおそろしく弛

緩している form-classと lexiconとしづ枠組でこの 2つを記述しようとす

れば，一応可能であろうが，記述の冗慢さは避けられないであろうし(この二

つは多くの特徴を共有しているから)，また密接な関係 (rapport)があるにもかかわ
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らず，その点がうやむやのままおかれることになるから，それぞれの記述に適

切さが欠けることになろう.たしかにBloomfieldを徹底させると(Blpomfield
註

の持っている柔軟さは一応無視して)， Chomskyのし、う taxonomicmodelに行き

つくであろう.そして，それは weakgenerativecapacityはもつかもじれな

いが， strong generative capacityに欠けることになるであろう.

註一一この点に関連してだと恩われるが， Chomskyが， Syntactic Structuresの序文

(p.5)でのべている事も重要であることは認めなければならない.

にもかかわらず，このような動向の責任をソシュールその人に帰するこ

とが誤りであることはすでに明らかにしえたのではないかと思う.また，

modern structural linguisticsかあるいは traditionalgrammarならびにフ

ンボルトか式のいささか鬼面人を驚かす体の選択肢がはたして正しいもので

あるかどうか， Chomskyの力説にもかかわらず，はなはだうたがわしい.

たとえば modernstructural linguisticsは，言語の「創造的な」面に関心

をむけて，これを記述しようとはしないというわけであるが， Bloomfield， 

Language， p. 275の記述などは，それにいたるまでの Bloom五巴ldの意図が

はっきり，言語の「創造的な」面に関心をむけて，これを記述Lょうとして

いることを明らかに示しているといえよう.また Hockett，Harrisなどに，

「話し手がその言語に関して有する能力と知識を具体的に表現するような生

成上の規則の体系を提示するとL、う問題」に立ちむかうこころみがあり，そ

れらの研究に触発されて，彼の理論が発展したという面もあるのだから，ま

ことに奇怪な発言といわなければならない.

ソシュールは若冠 20歳頃，印欧祖語の古層における laryngalesの存在を

予見する理論を発表した.一般には認められるところとはならなかったが，

今世紀初頭のヒツタイト語の解読を契機に，ほぼ 50年後J.Kurylowicz， 

E. Benveniste等によって， その理論が展開されて今日にいたっている事は

周知の事実である Coursが発表されたのは 1916年である.その langueの

総体に関する彼の構想、はアメリカにおいても大きな影響を与えた一方，特殊

アメリカ的な狭陸化もこうむっていたが，同じようにほぼ 50年後，ただし
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この場合はそれと知られることなく，その理論が展開されている，というの

は私の思いすごしであろうか.私にはそのようなanalogia(mutatis mutandis} 

があるような気がしてならないので、ある?

69 

註一一小論は，私が「変形文法」理論そのものについてはその全体を理想化している

ような印象をあるいは与えかねないと思う.しかし，その全体を正しく理解したいと

は，思っているが，理想化しているのでないことは，蛇足ながら附記しておきたい.小

論は，そのような理解のひとつの試みでもある.そして，たとえば「文が形成される諸

原理にかかわりなしには，音素の目録といえども決定できない」のごとき考えには，

きわめて疑わしい気持をいだいている.しかしその検討は別の作業になろう.

(1971. 1. 31) 
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