
Title マルコ福音書 IV・10-13について

Author(s) 田中, 利光

Citation 北海道大学人文科学論集, 13, 191-226

Issue Date 1976-03-28

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/34321

Type departmental bulletin paper

File Information 13_PL191-226.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



N . 10-13 ，二ついて7)レコ

ぅt手IJ中田
1 

i進める. 10-13は解釈の上で二，とわか 1)にくい点がある。以下ふ可ア/レこ3

おこう。をロUまず，の参考として，

/フこれら

られている

と共に，ちが，むの千エスがひとりになられた

われた， Iあなたがたには神の

ほかの者たちにはすべてが警で鰯られる。 (12)それは

らは見るには見るが，認めず，

聞くに

いて尋ねたoUDそこでイエスは

カヘ

くカミ悟ら

それでは

悔い改めてゆるされることがなL、j

だめである。JU3)また彼らに言われた， Iあなたがたはこの繋がわからないめか。

どうしてすべての欝がわかるだろうかc ……J(下点一'J

開く iJ{よLづという日乎く存のある

についての説続である o

9がま冬の警j，

14-20が「極まきの

3-8がの個所の前後は，

びかけ

2 

このテキストでiっかりにくい点上の訳文のような読解は普通に行われているところである。

とは以下の諸点である。

それとまきの警jだけを意味しているのか，「ニれらの聖書J(!'ac 7ra，ραβoλac) とは，(a) 

しているのか。もそれ以外の撃をも含めて，イエスの警一般を

られるJ(ev 7rαραβ'oA.αic すdだ金vmr{v，εrαt)のは，語いても悟らないよ「すべて)
 

-hυ (
 

もしそうだしているのか。えシ、勝

とはどう Lミうことか。

(坊v7rapasoidj!l mu切りは「種まきの

とすれば，どうしてi一種まきの

で、あるjる「ため (tv.α〉

}グ〉

つiこ

(c) 

( 7raσαす滋すだαραβoMc)とが.Iすべてを理解する

それとも格別ないのか。

なるのだろうか。

11-12蔀と 13館とはいかなるつながりがあるのか，

-191… 

を理解する

(d) 



?llrコ千選後議事w・10-13について 田中
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議論の都合j二，まず間諜(めから取り上げることにする。この点につい れている

え方として，たとえば， C. H. Doddの次めような説を挙げることがでゑょう。

「この二つの節 (ll・12節〕に従えば，警というものは，救いに予定されていない人々に，

イエスの教えを理解させないために語られたのでみる。これは，たしかに原始教会の教理

と関係のあるもので，パウロによって修正されたうえ，受け入れられている。すなわ

ユダヤ人らは，イエスがやって来られたけれど，神の摂理によってイエスめ来龍の意味の

わからぬ富田とされた。それは神の秘められた罰的が，彼らがメシヤをみ拒むことによって

成就されるためであったということであるJ Z 

Dodd いること ず注意すべき 11・12節が「原始教会の教理と関係のあるも

のJといわれていることだと患う。つまり，当の「原始、教会の教理jそのものの表現である，

というようにはいわれていない点である。なぜこのようなことをことさら指摘するかというと，

f原始教会の教理jそのものと受ttとっているむきもみるからである七しかしそれは適

切ではない。

というのは，ここ されている「原始教会の教理jとは Doddがその内容を述べている

1)1:ごと思うが，号立言すれば，ある人々が理解しなかった・あるいは理解会許されなかったとい

うことの意味(際的)を説明する教壊である。ちなみに，多少ものものしく感じられるが，

Verstockungstheorie (頑迷になったことをめぐっての教説〕という術語があるので、試下これを

用いたいと患う。ところで， II • 12節は，警遂に者われている読解{上の訳文を参照。 Doddも

間接に統解していると考えられる〉によれば， rすべてが欝で語られるjことの自的を説明して
いる。そして，その話的として，ある人々が聞いても環解しないためだと説話尽きれているわけ

であるcしかるにVerstockungstheorieはある人々が哩解しないことの目的を説明寸る教理であ

る0 11・12蕗は Verstockungstheorieのいわばょをいく言説なのである。 Parabeltheorie(警で

語られることをめぐっての教説〕とし叶術簡が存する月号以である。爵者の関係は， Parabel. 

theori告がVerstockun郡theorieをつ、み込んでいるとでもいえようかヘ

ぞれはさておき，つまり， Doddtま，

「替のE的めこの解釈は， イエスの死後起った鵠轄と，イエスの弟子達がユダヤ人を獲得でき

なかったことへの〔原始教会の〕毘答である。J4 

とLけ。しかし， これで問題(b)が解けたわけではない。というのは，このように考えると事

ぞれに代って次のような却の開題が浮び上ってくるからである。すなわち(約Parabeltheorieは

「イエスの繋j全体に該当するのか。 (b")rイエスめ響」にかぎらす二警一般の性格と Para-
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なった背景はなにか。beltheorie はそぐわない。警で語られることの目的がことさら

まず問題(b")についていえば，Doddが次めように述べているのは，その通りではないかと窓、う。

イエスの警はー穀釣で、よく了解されていた説明の方法であり，fユダヤ人教障の践では，

なぜ彼が警で教えたかとも形式においてはうどの警と類献のものであったoそれゆえ，

そんな当惑するような回答をうけとるこなおさいう問題が怒ったとは患われないし，

ともなかったであろうoJ5

そして， Doddは次のようにいう G

い違ダヤ的環境においてのみ，寓稔的に神秘イじされたものとたらく讐は，

いされたのであろうoJ6

芸高喰的解決を主主して神話を用いることは，密教的教理の

11:く行きわたっていたoJ6 (下点 引思考)

もしそうだとすれば，やはり fなぜ彼が警で教えたかという問題が起こったとは思

「ヘレニズムの快界においては，

道具とされ

しかし，

開題(b') われないJのではあるまいか。 Doddの説明で!j:，弱題(b")は解けていな ~'o 他方，

その通りではないかと思う。ているのは，ついていえ迂， Doddが次のよう

しがたいそれゆえに彼の教え「イエスがー殺の人々には畷解されることを欲せず，

"(:'見ても信ずることができな形式てリ装ったということは，福音書をどんなに合理的に

ヲ
eti
i
w
 
o
 、

'uv 

る記されている形での fイエスの警」のすべてについてParabeltheorieが該議

さしあたって，イエスの解き鳴し

また，

とした

もしそうだとすると， rすべてが警で
とくいちがう。こういう点について Doddはなに

とすると，特定の，

するのか。しかし，などについて

とはとても考えられない。

まきの

るjという

も答えていない。賭題(a)，(c)， (d)についても間様であるわ

ちなみに Hunter'ふ Doddの解決そ f史学純な解決て?はあるれ思いさったもの」と

語られる。ぞれは……ため

してい

る均三患いきったものというよりも，上に見たような意味で中途半端である。また，それなり

に完結している解答になっていない。

1. C. H.Dodd，Th母p乳幼blesof the Kingdom. r在visededition泌 FontanaBooks， 1ち61臼|用見訳文;l主主草

野玄一，木下111譲治芸名訳{掲の図の望書J，1964による。以下同様J17-18 

2.たとえばBlass-Debrunn告r，Grammatik d芭sn邑utest叙n日ntlichenGriechi叙ch，19549， S. 225 (Mc 4"ニ

L 810 ist lv官 final(Verstockun諺stheorie)J

3，ここで合Verstockungstheorieというのは 12節緩量産て、の lv.αをのぞく凶約引用部o}のことである。 μ寺

tS(JJ(Jtv，μキ即時φ担 vのfl的が， μ称。おさだaJ'/:ρtψωσw Ka.l at:pe8flαurolcと説約されている。ノマウログ〉

Verstockungstheori告が表明されているイ務所として普通挙げられるのは，たとえば0'7'警XI・11-(f彼

らがつまずいたのは，綴れるためで愉あったのか。j断じてそうて、はない。かえって， )後らのき事i般によっ

て， 救が異邦人lこ及び，ぞれによってイスラニ幻しを警察飽きせるためでゐる一ーである。

n
J
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d
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マルコ綴苦誉議参w・10-13について 田中

と比較すると内幸子の上でμ持mおさだwrpeψωσZVKal a併話会必rolcというそメントの代りに持制均pia四lc

i!8v，εσtlV，および εlc ro lrO!，ραC号A6)dal auroucというモメントが室長級している。更に後後行伝XXVIII・

25-28と比較すると，そこで1土μ呼J[Or.εhUdrpiψwσtν JCataq;1!:8草必ずVICおよび手。ωITJP/.αro[ci!8vealV'ニ
対応するそメントが投手干し， εtc ro 7/'0!，ραどがG拘 1. auroucこ対応するモメントが欠落している (27節

μ草加古εlo，ωσtν……JCatla.グ術創出)rouc;28節 rolc 18vεOt!J 1I7/'εσra.え刀 rouroめ σ仰r:f;ρIOVrou &00)。この
ような差異があるけれども，ここではこれらすべてき，:v釘stockungstheorieと呼ぶことにする。
ところで 11・12童話は「原始教会(7)数理と関係のあるものjだと Doddがいったことに関渡して私が述

べたことはP必dの意図を説明したものというので、はないcわぐウロによって修正されたうえ，受け入れ

られているJといわれているわけだが，マルコ創業安12・13節とロ?を警:xr・ 11などとの踏め差異と相玄関

係をま去々しているだけな 12・13節がV伎役むckungstheori日をとっ、み込んでいる Parabelth部討をで、ある

というように Doddがとらえているのかどうか炎ははっきりしない。しかし，テキストに対して今関緩に

している読解の校1H:とるかぎりは，はっきりそのようにとらえておくことが畿殺を進めるうえで必奇襲

だと思う。

4 -7. Dodd， 0.かcit.，18 ]ミ.

8. A. M. Hunter， Interpretin誌theParablεs， 1合60(き|用頁，訳文 iふ潟f~P伊三郎， JlI島災総長尺 Iイエスの

祭・その解釈J，1962による。以下同様)17告JL

4 

次lこT‘ W. Mansonの見解を検討することにしよう。これも開題(b)に関するものである o

Hunter によれぜ，rドッドの見解よりもこの見解のほうが，満足すべきものであるように怠われ
るfという O

Mansonも，我々に与えられている形で、のテキストそのものは，今問題にしている読解の仕方

以外には解しょうがない， という

ところで， 12節は，旧約襲警〈イザヤ番VI・9-10)の引用であるが，lCa2 a仰 φ方auro之江ゆ

るされるJ<彼らに対ーして〔葬が〕ゆるされる>)という形で撚っているむこれに対応する形が，

!CCtl la抑制 αurouc(く忽が彼らを う>)となっている f七十人々、リシャ語訳J1日約聖書

とは一致しない。また.r (この民)にいやしがなさ予れるJとなっているへブル語のテキストとも
あわず，アラム語訳旧約謀議e--致する。Mansoれはこの点を指摘し，重要視する。つまり，マル

コは，ここでアラム語訳!日約聖書にもとづいてギリシャ認に訳出し，引用したというわけ

るわ

そして， 12 tva <rcそれは)……ため(で、ある)J>も，アラ らの引

用部分に属していると想定する。しかるに，lvaに相当するアラム詰の部分は，関係代名詞

deくwho>である。 そしてくwho>の意味で用いられているのだが， 更に de，こは「自的j安

表わす治法もあるために，マルコは ol<who>と訳さずに，誤解Lて !vαとしてしまった。した

がって，この「誤解jがなければ. 12節iム

「彼らはいt)見るには見るが，認めず，開くには聞くが，悟らない。それは'悔い殺めてゆ
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るされることがないためであるj

となるはずだった，つまり，壌で語る呂的を説明しているのではなし警で諮りかけられる

かのおだちJとはどういう存在かを説明すべくイザヤ警が引用されているのだ，と Mansonは

説鴫するわけである。

しかしながら，この見解も， Doddのそれとは到の意味で， ii前是すべきものJとすることは

できない。 12節約引用がアラム鵠訳16約聖舎にもとづくものだという懇定は私も正しいと患

っ。しかし，lvaについてめ認定も正しいとしての話だが，もしマルコの f誤解Jか、意関的な

ものだとしたら，この見解ではテキストの解釈をしたことにはならない。もしうかつ

であって，解釈さるべ怒意味などは別にないと翠定するならば，解釈する側の無理解を織にあ

いるだけかもしれない・きわめて安易な「解決Jといわなくてはならない。ぞれに，そも

そも文脈からいって， d6をZV!αに誤訳したということもあまり室長然性がない。

もっとも， Mansonの見解に対しては，すでに官定的な批判が，たとえばM.Blackによって

なされている。ことさふニ、で批判U;を行う必要はなかったとも居、われる。しかし， Blackの批

判には奇妙な錯誤があり，それは私見によれば，ニグ〉テキストの解釈にもかかわってくること

なので，剖途に検討してみたのである。

1. Htなlter.ot. cit.， 180 ]i. 
2.以下のMansonの見解iま寸恥 Tε昌chingofJesus，1931にあるもので、あるが，Hunter，op. cit.179-180 

岳災， M. Black， An Aramaic Approach to the Gospels and Acts穿 19603，pp.211-21誌による孫引である。

w o 

そこで，次iニ，羽ansonを批判するBlackの論点を くことにしよう。今，上に見だよ

うな Mansonの見解をと紹介した後亡 Blackは次のように述べているJ

fこの提案は総力的な提案だが， しかしマルコに勝手に手を入れてし必。マルコのキ、リ

シャ言語本文がのべていることは，かの外なる者が警で教えられるのは，見るけれども認

めず，開くけれども しないためだ，ということ る。」

ちなみに， くりかえしていうことになるが，ギリシャ諮本文の理解の仕方に関しては，

Mansonとても同じで、ある c

Black は饗につ Jけて次めように述べている

「しかしマルコはルカのようにこの点で止まらない。つ Cけてこう加える，すなわち

[Cもし認めて理解十るならば)悔い改めて許しを得〔るが，そうなら〕ないようにjと

認めかっ玉虫解するのを禁ずるためではない。もっと重要なことは，そ

の結果である憐い改めと許しとを禁ずるためである〔下点 そして，もし，かの

195-



マルコ主義務幾w・10-13について 問中

外なる者が努ヤ教えられるのは，彼らが認めない。理解しないため〔原文イタリック〕 だ

というので、なければ，そうすることはできないであろうJ

しかし，これは，子吾、意的な断定である。つまり磐で語られるのは，悔い改めと許しとを禁ずる

ためで、もある，という隊~密である。闇顕にあげた訳文では， r後らはるには毘るが，認めず，
開くには開くが， l'語らずjと， r悔い改めてゆるされることがないjとは，あたかも悶格めよう
に並んでいて， Blackの見解を

寓文は，前者にあたる l'v.α

るようだけれども，テキストは，後者にあたるμ増加古ε誕

従嘉している。すなわち，l'vα従属文は，主文f饗で語られるj

ことの践的をあらわしているとしても，ただちに， μ和0"ε従縄文も，主文「饗で語られるJこと
の目的をあらわしている，とすることはで、きない。寵接には，t悶従属文 f見るには見るが，

めず，開くには開くが，情らずjという事態の目的をあらわしているのである。

また，なるほど，説ansonの捕案のごとく ，tv，αをolと読めば，憤ることができないので理解

できるように壌でわかりやすく説明する，というような意になろう。しかるに，矯らない自的を

表現する μ増加すε節がことさら結加されているのは，たしかにしっくりしない。この意味でも

話相sonの解決は，それほど満足すべきものではない。

しかし，他国，稜えで語られるのは理解しないだめだ，というのでなけれ江舛7t07:t節は説明

できないと Blackがしているのは格別根拠がな¥;， 0寸なわち，lvaを「跨的」ととれ μ非加古ε節と

もしっくりしょうが，そこからいきなり，t1).αは f話的jを表わしているのでなければならない，

とするわけにはいかないだろう eそれに，tllaを「目的jととれば，問題ら}が生じてくる。Black

は，これに対してなにも答えていない。

l.Bl皐ck，op. cit.， p. 212. 

2. Bl議ck，otう.cit.， pp. 212…3. 

6 

さて， Hunterが と思われるJ1としている ]eremiasの説2を検討してみ

ょう。その婆点は次の通りていある。

マルコ N ・11-12は， r治来は独立に訴えゑされてきた誘築jで，「たとえに罷する
くなLづのだが，その中の πapasok!;(E:V 7tapasOλalc:;;) ~と誤って (zu Unrecht)京たとえかの意に

解して，ここにマルコがはめ込んだ， というものである九

先の Manson鋭と比較していうと，一方は，マルコれ のアラム語のグを lva と誤訳

したというのに対して，…は，資料中めだ却asOA訪を本たとえ'と誤解した，ゎ、うわけである c

ぞれならば， 11・12節は元来どのような意味の言葉だったのか。また，そもそも，どのよう

な根拠で fたとえに関する言築では余くなLづといえるのかo ]e持部iasがその点についていう
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ところを検言すする前に，とりあえずManson読と鍔鰻め難点がJeremias説にもあるということ

を指摘しておかなくてはならない。 Jeremiasによれ(:f， 11・12節は「まず現在の文脈を欝落、ず

ることなく解釈されなくてはならなしづというべこれは， r綴蛤教会からイエス{そのもの)に
還れ!Jという彼の試みの一環ともいえるわ汁だが，文脈を犠憲した場合は， r誤解jという契
機で「解釈jされてしまう。このような「解釈JIふいわば非常手段めようなもので， Manson 

ーくらべてよりよいとされる，いわんや「最替の解釈jとされる摂誕は全く兇出されない。

]eremiasは，どのような根拠にもとづいて 11・12節は元来撃に関係して語られたものでは

ないというのか。Jeremi郡によれは¥10節でイエスに対してなされた質問に対して 11鮪以下と

13節以下で二通りの答え〈一方はたとえで語る珪乱一方は種まく人めたとえの解釈〉が与え

られているわけであるが， 10臨め索開には，たとえで語る理由が問われている形跡はなにもな

い。むしろ， 13長官の非難 (fあなたがたはこの繋がわからないのかJ)は， 10簡の紫問は種まく

入のたとえの意味を元来は問うたものだということを示している。したがって 11節以下は， 10 

節と 13節以下とのつながりを断ち留ってしまっている。これがその捜拠のひとつであるoまた

11節以下があとからの挿入であることは，マルコめ特徴的な導入匂 lCatsA，εTεuαuro{cが示し

ているしまた 10節の「そばにいた者たちが，十ニ弟子と共にJという奇妙な，ニ械類の尋ね

予をあらわすr表現は 11・12節が挿入された特に生まれたものであろう，というへしかしこのよ
うな根拠は， 11・12節が10態と 13節以下とめ爵にあとから挿入されたものだということ

応示瞬するとしても，それによってたずちに元来たとえに無関係な言葉であるとすることは，

である。その点については綴挺のない想像であり恋意である o

それはさておき.それならば， Jeremiasは11・12節を元来どのような意味だったと考えるの

か。l1a箭の伽lvroμ間的>plOVlJi:lJOTat r牝 βCtO'tλεLacrou 8，εouと， llb節の elCdvotclJt rolc 

ECiω ev 7t叩asoえαlcra 7rIIVTa r1vεrat という二つめ文が対照的に平行している以上， μucn:ぢiptOv

と7riα'PasoA.iJとがお3まに対応していなければならないという。ところが，7rapaso材をホたとえ。

と訳すとそうならなL、しかしだ仰asoA手{ヘフソし締masal，アラム諮mathla)がこ、℃は m謎
の言葉かという周知の意味会持っていると ると， Euch ist das Geheimnis enthなllt-"die 

drauβen" stehen vor Ratselれという eineexakte Antitheseがはっきりと ってくるとい

ょ e
/ 0 

しかし，こ にも， Jeremiasの恋意が入り込んでいる。なるほど 11a節と llb節

とが対照的に王子行している，ということはいえよう。しかし，一体どうして μUC1T"IlρlOV とだ却αβ'oA請

がお互いに対応していなけれぜならないというのか。つまり u/1W とおεlvotc(ol;)おにぎ芝ω

とが必1iいに対照的に対応していることは自明というてよい。また， z1占 μw討がovoi:ooταt 古今す

saO'tおLacrou 8，ε00とか 7rapasoA，alcra 7ravra rL民間とが対照的な関係にあるというのなら

ば，それも一応納得できょう。しかし，どうして μUC1d;ρ10Vという敬語と， παρasoA.iJとしサ単語
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Uv  7rαpasoAalすで、はなく 7rapasoAi]とL追う形で引用するところも，議論誘導のための作為が感

とられる)とが対応しなければならないのか，根拠がすこしも明らかでない。また παρaβ'oA希を

、たとえ'ではなくれ謎の苦言葉かと考えると， eine exakte Antitheseがはっきり浮び上ってく

るという。しかし， Jeremi部の考えるような意味での eineexakte Antitheseが元来表現されて

1， ¥たという根拠はあるのだろうかのそのような根拠はなにも示されていないのであって，ここ

にも Jeremias り込んぞいる。 Jeremiasは，需と Antithese(たゾしJII長序は逆)の例

として，ヨハネ福音書XVI.25のだαρoll.LlatすAaAelv/πapp7]()'[a 1I7r，αrriAAf:W をあげているけれ

ども，7rapP7]a{，宇 dπαrreλλf:W とめμuarfJplOv oeooralとの聞には， もあるのではない

か。それはともかしこのヨハネ Antitheseと関じ Antitheseが11節にある，という

めは， Jeremiおの仮定にとずまるo

以下，riveal3at， tva， J1希7r07:eに関する諾議の論議が続いているので、あるカ士論点をたどってい

くことはとりあえず，ここ守、11んめることにしたいと思う c というのは，我々に与えられている

テキストの意味を私は間離にしているの札もしたremiasの説がかれこ正しいとしても，いわ

ゆる泌米の意味が云々されているわ汁て三与えられているテキストの意味に直接には関わって

}ないからである。

1. Hunt母r.op. cit.， 183ミ.

2. ]. Jeremias. Di臼Gl日ichnisseJ吉弘 19マO.(1947';雫 SS.9-14

3. Jeremias. op. cit.勺 SS.10， 14酢

尋 -5. Jeremias. op. cit.， S. 10. 

6. Jeremiぉ• op. cit.， S. 12‘ 

7 

以上'i，便笈上Hunt絞めあげている三つめ了解決Jをとり上げて検討してみたわけであるが，
結局五立は絞めこれらに対する評価も misleadingなものであることが明らかになった。そもそ

もDodd説と Manson説， Jeremiぉ説とは問ーのレヴェノレにはない。前者はらえられたテキス

トについての解釈であるが，後者二つは，いわゆる元来の意味についての解釈である。そして，

テキストそのものについては， Mansonも関頭にか、げた訳文めように読むほかはないと

えていることはすでに記したo Jeremiasも突は同様なのであって，現在の文脈に必いては

11・12節は Verstockungstheorieをあらわしていると考えているのであるにこの点では Dodd

も.Mansonも， Jeremiasも同じなのであって，結局関諮ら}が残る。しかるに Doddの説明

分なもので、ないことはすでに見た通りである。

いわゆる元来の窓味についての Manson説と Jeremias説と を開題にすることは，同じ
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レヴェルのことであるから，-J;t-可能であろう oManson説にあまり蓋然性がないことはすでに

した。 ]eremi総説については， i根拠jらしく指摘されていることが，根拠たりえていないこ

とをすでに指摘した。強いて比較すれ1;1:'， ]eremias説の方がより蓋然性があるといえようが，

全く成立しないこともありうる臆説的滅にとゾまっている。ちなみに，我々の当面の問甥に夜

接関わることではないので取り上げることを止めたわけだが，のμ増加泌をめぐる論

もまた，来のj意味を推測する後の方法が線維な衣装をまとっているけれども根拠薄誌で

あるということをとりあえ しておこう。

1. Jeremias， op. cit.， S. 9.もっとも， die Verstockungstheorie (Mk.4， 10-12 Par.)のように震予称する

のが不適切なことはすでに論議した。 くりかえしていえば，このように Mk.4，10-12全体を V記子

stockungstheori告と呼ぶと， Par品be!theorieというf務総とどのような関係にあるのか媛味めま、 iニ残る。

8 

さて， 12節の l/Ja を f目的Jではなくて到の意味に読む試みがいくつかある。 Manson読な

どとは異って，5e来の意味を関越としたものではなく，与えられたテキストのレヴェルでの試

みである。これらの試みが成功すれば問題ωは消滅してしまうことも考えられるわけである，
それに代る踏の湾題が生じてくるかもしれないとしても。

Taylorによって1いうと，lv，αi丸山dn あるいは岱hωcあるいは紛「命令jの意味で、用い

られている， とするものである o

(1)は，いわゆる Causall械の仮定である。 lMα は，コイネーではまれにではあるが「理府」

を意味?る場合があるとされ， にも¥..ミくつか指摘されている。この場合もそれで

はないか，というわttである。しかしながら，今，問。ulton-Turner 2 によって検討されている

5WU什 それ以外にもあるのだろうか}のう札ペテロ前書w・6は明らかに除外される

べきである o Turnerの説明は誤っている。また，ヨハネ福音議糠・ 56の例について，理由J

にとると偲cellentsenseが得られるとする説明も全く不可解というほかはない。ヨハネ

XIV ・13，XXII. 14は疑わしい。 Tur間 fも別の可能性もあることを指織している。とすると，

っているのは，このケースだけといっ，はなはだおぽっかない状態なのである。ぞれに， も

しか引こ i一環出jを意味していたとすれば， Manson説に対する Blackの批判を簡揺にした時に

述べたように， μ手1[or.ε節がことさら尉加されている点がしっくりこない。

また， iたとえで語られるJことの?理府jとしては，この鴫由は自明すぎるほど自明であり，

その意味では通りがよい。が逆にまた，自明すぎるようなことがなに故ことさらここに経場し

ているのかが間鱒になってくる。
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るにゆd7:'t説はあまり議然性がない。なお，マタイ福音蓄の対応但所との関連性につい

ては後でとり上げる。

(2)め d:!lJωc説は，無論「隠的」の接続鰭としての意味合間諜にしたもので、はなし (insuch 

a manner as)の窓会 lv，αに読み込もうとしたものである。

しかし，まず第一に lv，α にこのような意味があるかどうか問題である上に，もしかりにあっ

たとしても，問題併と内容的にはi認と摺題が残る。伽ωc説の可能性は全くないといってもよか

ろう。

(3)は，いわゆる imperativallva の仮定である o これは用語法の上からは一応可能である。し

かし，結局は，開題(b)と悶じような内務の問題が残ることには変りなL、
なお Turnerが， The New 忘れglishBible はconsecutiveととっているとし.finalあるいは

causal '1どはよくないと註判している 3のは不可解で、ある oNew English Bibleははっきり final

にとっている。ちなみに.consecutiveにとることは用語法の~とからも.causal t問を仮定する

ことと閉じくらい間期である。また，ぞれによるて得られる意味も，あまりパッとしない。

訟上， Taylorの記しているのdrl， (2)d庁出c，(3) r命令jなどの説を鱒単に検討してみたわけ
だが，次にこれらの説についてTaylor自身が言っていることを見ておくことにしよう。 Taylor

は，これらの説のほかに，すでにここでとりよげた Manson説をいっしょに加えて，これらの

試みは， rマルコの lvaが誤訳であることを示そうJ4としたものだという。しかしそれは
Manson説については正しいが，ほかのに対してはあたらない。

そして，更に， rこれらの提案はすべて可能 (possible)である。しかし，これらが元来の意
味にどんな関わりを有していようと，マルコ 関わっているかどうかは疑われうるJ5と

いう。しかし， causal lva ，伽ωc，imperatival lva などの意味で読もうという試みti，元来の

意味を問題にしたものではなくマルコめ意味にかかわる試みなのである Q それに対し

話anson説は元来の意味を問題にしたものであるが，マルコの意味に関わっているものでない

ことは，はっきり Manson自身もわりきっている。マルコのテダストは「目的jとしか読みょ

うがないといっていることはっ?でに見たとおりである。また，これらの提案の可能性がどの程

度のものかを，いちいちねは測定してみたわけである。

そして， Taylor は， Blackの「マノレこ立が lva…μ増加おと議き豆つ意図したということ以上に
も確実で、はないjという雷楽を参照するように指示した上立いきなり「蒋方 Uva，μ手

7rordは自飴め意味で用いられているJ6と断定している。しかし，これはおかしい。勿論 lMα

を目的の意味にとることは「自然jである。しかしたとえ迂翻髄(b)をどのように説明するのか。

Verstockungstheorたなどというだけでは説明しきれない点が残ることは，すでに見た通りで

ある。そこで，といってもよいと思う， r不吉然jではあっても， lMα を別の意味にとる試みも
なされた。しかし，その試みにもあまり蓋然性がない，といつのが液状なのである。ところが，
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[1).α には， r El的jのほかにも，ご〈自然な用法がある。それは後ほど検討することにしたいと
患う。さしあたっては，以上のような状態で， [1)，α は， r El的の意味で用いられている」という
Tayl伎の断定には格震の棋拠がないこと全確認じておけぜそれで込よいのである。

1. V. Taylor， The Gospel according to St. Mark， 1974 (19521， 19662)， p.257. 

2 -3.]. H. Moulton， A Gramrnar of New Testament Greek， VoL III Syr波紋 (byN. Turner). 1963， p 

102 

4-6‘Taylor， ib. 

9 

2きて，これまで検討してきた解決は， Dodd， Manson， leremiasいずれも，間最悪(b)に燃するも

ので，結局テ虫干ストに弱するかぎり読解の仕方は同じであり，それ以上のくわしい説明をして

いるのはひoddのものだけで、，しかも成功していなかった。また lvaを「目的j以外に読んで

問題(b)をいわぜ解消しようとする試みも検討してみたが，やはり成功してし、ないことがわかっ

ところで，これらはいずれも問題的に窮する，その意味で北部分的なものである o 次に，鶴

題(丑)， (b)， (記入 (d)などにわたる全体的な試みとして， MarxsenI， Boobyerヘ回111識の説を検討す

ることにしよう。

1， W. Marxsem， Ri告daktionsgeschichtlicheErklarung der sogenannten P品rabelth己oriedes Markus， 

Zeitschriftμr Theolog伝説ndKirche， Bd.52 (1955)， SS.255-271. 

2，G.日 B∞byer，The R吋設ctionof Mark N 1-34， New Testament Studies， VoL 8(1961…む，pp.59-70.
3， aJlI幾三，マルコ箔まま議盤 上巻， 1972， pp静 27号-298.

10 

Boobyer， AI Jけのもそうであるが， Marxsenの試みは，いわゆる編集史的に

としたものである。

を説明しよう

五lIarxsenによると， 38節 9能 10凱 13-20鉱 26-30節， 3ト-32節と続く

料jにマルコが 11節以下， 21-23節， 24節以下を挿入した，というどのような根機でこう

した想定にいだったのかは，さしあたり必要ないと思かれるので，雷攻はさしひかえようと思

}。

さて， 11節以下が挿入されたという点以

郁とを問題にする九

日10読め〕質問が元来は C3 8節の〕

して， 10蔀をとり上げ， Marxsenは次のような

を求めていることは私に と忠、jっ
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れる O このことは.13蔀

れる。しかし，あらかじめひとつし

β。ぇacJになっているのだろうかJ

ついて き〔が記されていること〕によって確証さ

れなかったのに，どうし (rac Jtapa-

そしてJ警資料]においても複数だったということは，まず考えられないという3("DieQuelle 

enthielt schwerlich einen Plural.づ。とし、うのは.Marxsenは，あらかじめN.1 -20とvn.14

23との比較を行い，その構成ょの額訟点を指摘しているのであるが，そして，ぞれによればN.

10に対応する部分はY立 17

て，その根擦としている

るが，

そして，次のような推論を行っている

d}vπapaso.えがと単数になっていることをあげ

「きて.Im章10舗でマルコは， f患の個所でも折々見られるように，務えを求める錠陪文を

講成したο さ当の蓄えは，たしかに f複線的』で、ある 0 11範以下は，警で語ることについて

の一般的な教示である。それに対して，13節以下は(七殺浪芸ちもそうであるように)その

されている欝 C3 -8箆〕を解釈している。マルコは単数を複数にすることによっ

て，この二重の答えができるようにしたのだj

は，ここで、'調惑い)に対する Marxsenの答えを与えられたわけである。つまり， rこれら
の警J(従cm:r，ρα:soAac) と;ムひとつには先行・の f種まきの欝j札そして，ひとつには，イ

エスが一般的に警で語ることについてを意味している， という実に不可思議な答である。

それはさておき，このような工夫を加えた上で.11. 12節をマルコは f饗資料Jの中iこ持入

して， 13節でふたたひど「資料」にもどっている，という。そして.13節後半の lCatm:i) c mfaac 

rac Jta，ρasOえacrv，ゐσeo{hdi，マルコによる敷街だということはありうる，という。「それによって，

第二の答えにいきなり移行する感ヒが緩和されているJというのである

我々は，ここで¥間}溜(c)に対する答えを?与えられたわけである。つまり「この警」は種まき

の繁を意味しているカミ「すべての穣j云々は，修辞的なものにすぎない，という答えである c

ぞれならば，問題(b)が欝わる 11・12舗について， Marxsenはどのように考えるのか。まず「嬰

でJ(tv JtapasoA.alc)の 7Ulpaso幼について。 Jeremiasが mρasokfJの f元来」め意味は.r謎の
言葉」である.masal， mathlaの意である，とする考えについてはすでに見だのそして.Jeremi部

によれば，マルコはmasalが更に持っている「警jの窓に f誤解」しでこの言葉をこ=

しだめだったeところれ註arxsen，ムマルコもまたmasalの意味でmρasoλ呼を理解していて，

「誤解jしたのではないという o その根擦として， r繁資料」め中に，マルコが挿入した 21-，-25
節祈狭い意味て"の f警jではなくて mesalimであるところから， 11節の mραβ'oA.J7もmasalめ

意で理解しているニとは明らかだというへかくて.11簡は?すべてが警で懇られる」ではなく

て宅 fすべてが謎めいた言葉で語られるJrすべてが織のままであるJのごとき 7意である o
12節の [vα「ぞれは…ためであるJとはどういう意味か。この点で‘も Jeremiasの考えを取り
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入れている。 Jeremiasがf元来jめ意味としたものを， Marxsenはマルコの意臨した意味て与も

ある，とした点が異なるだけである。先に Jeremiasの設を検討した擦には，テキストの意味とし

てではなく， r-元来jの意味として云々きれていたことでもあり，ことさらとりあげなかっ

た。 Jeremiasはくりかえしていうことになるが，マルコめレヴェルでは Verstockungstheorie

関されていると考えているのであるへ

ところが，マルコのレヴェルでも， Marxsenは， Verstockungという吾きさが意閉されているの

ではない ("1stVerdunkelung mit dem Ziel der Verstockung beabsichtigt ? Neinプ)，とする七

そして， Jeremiasのいう f元来jの意味をそのまま，マルコめレヴェノレにも持R込むわけで、ある。

Jere出i邸の説は，lViαのあとに置かれているイザヤ喜六議9蔀以下から自由に引用されてい

る苦言葉は引用符のI:tに入れて考えらるべきだJ，rかくて，lvaはイエスの意図についてでは
なく，神の意閲について語っている，つまり，lV4αnATJP似{).fjのいわば略記めようなもの(fasteine 

Abbreviatur)であるよというものである 10

またJeremiasはμT;nOT:<εについても の意味とし た意味を したo Marxsen 

はこれをそのま、マルコの意味としても受け入れているので，ここでJeremias説11を誌でおこ

。
匂
吋

ar

Jeremiasによれば tl和oreと訳されたアラム語の dilemaとμ和or，εとは，共に "aufdas 

nicht"と"obnicht vielleicht"とp うニつの意味を有するが， dilemaは更に“essei denn， das" 

という裁も有すると L寸。ところで，七十人訳のイザヤ議六章 10節の μ季初すとは，へブル譲凶ぬ

を訳したもので，第一の意味、ufdaおおicht"の意で、あることは確実であるカミアラム語訳のイ

ザベ喰書六章10b節の dilemaについては事情が異なる，すなわち

「アラム詩の訳者自身はたとえどのような意味を意図していたとしても， (この鰭所に関す

る〕ラどによる解釈で、は， "es sei denn， das"の意味で明解されていた。つまり，イ

10節の結びを一般に，神は箆が憐いあらためる時には許すであろうという約束として

理解していた。J

とし、う。そして， 1ロ2節はへブjルし器うテFクストでで、も七…十十人訳でもなくアラム語訳にf提足つている以」上‘

「イザザ、ヤ護欝撃六章 1おob節を許しの約束とするこめ向持代の理角解卒かが、マlルレコ互茜E章 l口2b節についても
きれなくてはならなしづというわけである。この場合も， Jeremiasは関設していないが，

マルコは「誤ってJf.l手初公と訳したということになろう。また，マルつめレヴェルでは"aufdas 

nicht"の意てのμ増加τεが用いられていると Jeremiasは考えてい と推測されるの

一方， Marxsenは， μ和oreめ f活来Jの意味を "essei denn， das"とするたremlasの説

入れるが，マルコのレヴェルでは、ufda!きnicht"の意、だとはしないorマルコがμ和OTeをいか
なる味で理解しているか，あらためでなお問題とされなくてはならなしづとするのである Q

ところが驚くべきことは， r夜、の考えで、は文脈は明らかに“essei d記nn，das"と翻訳すべきこと
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を示唆しているJ(Der Zusammenhang legt m. E. deutlich die Ubersetzung "es sei denn， 

das" nahe. ) 12ということだけを理密に無造作にマルコのレヴェルでも伐essei denn， das" 

だ，としてしまうのである。

11・12館を Marxsenは以上のように纏解するわけで、あるが，結局，この苦葉が挿入されてい

ることの意味をどのように説携するのか。あるいは，問題(b)にどのように答えていることにな

るのか。ひきつずきこの点を見ていくことは論i患の都合上しばらく見合せることにして，ここ

で鵠題(a)に対する Marxsenの説明に批脅を加えておきたいと思う。

fマルコは単数を穣数にすることによって，この二議の番えができるようにしたjというの

がその説明であった。とすると，結局， Iこれらの警J(すd:c7rC/pasoAadとは，特別に{種まさ
と，一般的にイエスの警の務ブぎを意味している，そう Marxsenは理解していることにな

ろう。しかし， もしそうだとすると，これは，マルコの編集ーとの非常な不手際としなくてはな

らない。ちなみに Marxsenは，マルコの問機め操作の例として，十三章4節を比較参照するように

いっている 13 なるほど，そこでは，十三業5節から 37節におよぶざまさfまな答が，十三三家4

部の聞いによって導冬だされている。そして， eine einheitliche Fra併のもとにまとめられてい

ると言っているけれども 7ror，ε 〈いつ〉… ICC/tri (またどんな〉…のように，ニ議に質樟事

墳が明示されている点が異なることに Marxsenは気付いていないようだ。

また，そもそも， I繋資料jで単数だったことを七章 17節との比較から仮定しているが，そ

の推論には必祭'1'全がない。七章17第では単数 (V]V 7rapasoA時V) であるが，自章 10節はもとも

と接数 (racπ匂)C/soAac)だった，という逆の推定も可誌である{この点についてはのちほど跨

する〉。また仮りに， Marxs飢が君、f象するような意留のために単数から複数に変えたのだ，

としたら， くりかえ Lていうことになるがそれは極めて舌たらずの編集作業だった，という、

とになる。このことは過に，時題(a)にかかわる Marxsenの想定にあまり

唆していると思う。

ぞれは， ともかく， Marxsenは，マルコ{主主詳数から複数へ変えることによって，議を一般的

な水準に移したのだという 14("]etzt wird abgehoben ins All伊meine"(Marxsenの意醤に治え

ば"auch"が挿入されるべきではないか〕。 かくて， 3 8節のひとつの壌の告知(宣教〉が

知〈議教)一般の範190になる(代DieVerkundigung di郡部 einenGleichnisses wird zum 

Paradigma fur die Verkundigung uberhaupt)という 15 しかし，これは飛躍である。Marxsen

の王皇居に従うとすれば，告知一般 (dieVerkundigung uberhaupt.)で、はなく響…般の告額 (die

Verkundigung der Gleichnisse uberhaupt)とあるべきではないか。

しかし，このような「手品」にもとづいて， Marxsenは， 11・12節は，マルコの時代の教会

(Verkundigung)について語っている，とするのである 16 11・12節の f元来Jの意味

としてJeremiasが想定していたものをそのま、 Marxsenはマルコめ意味として受け入れていた
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ことはすでに晃た通りである。実は Jeremiasは11. 12節は「元来jイエスの警に腐ずるもので

はなしイエスの説教一般についての言葉である，と窪、定していた17 この点で、も Marxsenは

Jeremias ていて，た，.， iマルコの文総では， Jコし、

の言葉である，と見直したにすぎない。なぜ，この言葉がこの留経に挿入怒れたのかについて，

Jeremias はマルコの「誤解jによ勺てと答えたのに対して，上に見たような，杜撰でな;すれば

ような理j誌で，強引に Marxseおは{立置づけたのである。

結局，問題(b)について話arxsenはどのように接えていることになるのか。 11・12舗は警につ

いて語っているのではない，マルコ当時の教会の宣教についての言葉であるから，開題(b)は，

生じない。 fえって宣教の「自的jとしていわれていることに関して跨題が生じようが，倍率ち成

就と L汁動機で説明しておいた というようなことになろう。しかし，うえに指摘したような，

おかしな点があり，とても受け入れることはできない。

ところで，このような意味めを雪葉である 11・12節は，種まく人の警についての，福音書記者

の解釈でもある，と Marxsenはいう 18 (代Soist dann das Logion 4， 1lf. eine Auslegung des 

Gleichnisses vom S恥manndurch den Evangelisten.勺。マルコが，機まく人は「言葉Jをまく

と解していたことは疑いなし「そニで，ひきつ Jき， と，宣教の際に起ること なっ

ているのだJ，というのである。とすると， 11節以下も， 13範.f;J下も種まく人の壌の解釈とい

うことになる。 Marxseれによると， 10節の陪いは.eine aJlgemeine Auskunft uber das Reden 

in Parabelnを与える 11節以下と， d部 vorhergenannte Gleichnisを解釈守る 13節以下の

線的jな答えを可能にするものであった。今や， 11・12節も dasvorher幹nannteGleichnisを

解釈していると共に， eine all伊 meineAuskunft uber das Reden in Parabeln，あるし、は，マル

コ時代の家教一般についての議説という二国牲を有している，ということになったわけである。

どうやら μw吋ρlOV とmasalに関わるテキストについてのMarxsenの説自体が， μuστ手ρWVと

masalの相貌をおびてきたようである。

限額(c)(こ関しでは， i第二の答えにいきなり移行する!惑とが緩和されているJという説明が与

えられているだけであるが，その場しのぎの説話だにすぎず，ことさら検討するほどのものでは

ないと思うむ

かなり長々と羽arx総れにつきあって診たわけであるカミ結馬，当面の照鰭についての

な説明Jは成功していない。もっとも， 11・12節も， 13態以下と[liJじように， 3 8節の

襲撃の解釈でJうるという考えには正しい点があると笑は思っているのであるが，ぞれに鰐連して

議われていることがおかしい上に，それ自身も十分適-l;iJな仕方で槙媛づけられていなし、この

点はのちはど検討することにする。

1 -2. op， cit.， S. 260 

3 -5. op.εit.， S. 261 
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6. op. cit.， S. 264 

7. 0ρ. cit.， S. 269 "Denen drぉuseぉb吉野gnetalls ~V JrapasoAalc， ihnen bleibt allを:sr説tselhaft"のごと

く言交えているが，これも Jeremi昌s，こならったものである σ

8. Jer合mias，o.戸.cit.， S. 9 

9. op.cit.. S町 26ヲ

10-11. Jeremias， ot. cit勺 S.13

12. ot.αt" S.269 

13. 0ρ. cit. S. 261. Fusn. 1. 

14-16. 0，かαt. S.267 

17. Jeremias， 0，戸.αt.，S. 14. 

18. ot.εzt.勺 S.267f刷

11 

Boobyeどが直接に設定した簡題は次のとや;である 10( 1 ) 10節の複数 rac7I:a，ρasoMcは，

djv 1m，ραβoA和であったものを構築に燦して替えたものか，また，そのために先行の資料と 10

節とのむすびつきがゆるんでしまったか。(2) 13 a節の[あなたがたはこの警がわからないの

カリと Lミう設問は，もともとの文脈から

文脈の流れをや控ITする逸脱であるか。

そしてこの湾題に答えるためには，まずマルコがだ餅asok!}という

もひき離ぎれているのか。(3 ) 11・12節は，

どのよう

いているかを明らカ為にしなけれ(:f~よらな L ¥ としてへまずそのj友会 している七

すなわち、 七十人訳旧約聖書およ よび初期キリスト教の丈

similitude-parable， storyω 献において， 'parable' (masal ふるいは 7I:apaso.えがと L、ぅ

parableという意味合い以上こに， allegories， wisdom.sayings， proverbs，設phorisms，prophetic 

ひいては somethingof a riddleなど，これら を含みえたことは であ

るとし，マルコの十三包の用例がそれぞれどのような窓味合いかを検討するわけで、ある ε

その検討によると，四章2範， 10節， 11節¥ 13 b節， 30節j，33蔀， 34節，十こ章1皇官，そ

111こ 12節，

しかないのは，

9. fタu，ま similitudeωparableみるいは story-parableの意、であるが，

30節と多分十二尊重 12節の二例だけで¥それ以外の七例は

味だ汁;二段られない芯:味合いを有してL、るという¥

また，三言葉23節，七主主 17節，十三章28舗は文脈の上で， similitude-parableあるいは

story -parableを意味していることは全く考えられない。 23節は 23-7節の a series of 

aphorismsを意味し，更に 28・29節のtheprophetic iud僻 mentをも

。
、aL
 

17節は 15 the prophetic pronouncement札十三章28

しているかもしれな

お誌の呂 proverb-

saymgを している， というヘ
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また問主主9-20節，七主主 14-23節，四章 11・12範，思章34節などによって，これらの個所

;二期わる mρasoAf!がriddle，eni♂maの意味合いも帯びていた， というのである仁

ところで、Boobyerは， 11節 (む πωasOAαCcra m:illτα rtllεrα1)のmραβoAalについて哩

12節の β'A.sirovr，εcβ'A.sir，ωOWImlμ方lOlωCJW (見るには見るが，認めず)と ているところ

から，諮られ，耳で開かれる言葉だけで、はなく， El られる出来事もまた， irCljραβ'oAatめ7Jテコ、、

I Jーに含まれていると推測することが許されるという。かくて， par‘able-stories， similitudes， 

aphorisms， prophetic pronouncements， proverbs， any utterance with an enigmatic meaning 

conceiled from outsiders 一一これらはすべて，irapasoi...f;で、ふるが，更にそのムかくされた

味を有していると見ながれたイエスの -行為もまた mρasoえ手といわれている雫

(マルコ) あっては irapa，β弘司は意味め広p (a comprehensive term)て、わっ

たjと結論している三

さて，…とのような予備的考察を行った後で，Boobyerは した問題に答えてL、くわけである

が，まず問題(1)に関する B∞byerの考えを見てみよう。

Boobyerによれば， 見たような多くの意味でマルコは mρC1soAf!を用いている以上， 10蔀

のすacirCt，ραβoλac は3-8節のthestory-parable of the Sower だけ合意味していると符える必

要はない。 9節のthesayingも同様に aparableと数えうるし，更に，三章23務で、だa.oasoAal

と呼ばれている severalsayingsが見出されるし，それ以とに，はじめの三つめ輩に記されてい

るmostof the sayings and actionsをもマルコは‘parables'とLて意鴎していた可能性もある，

という，実に慨然とするよう 〔関菜室(a ) に る答えになっているわ汁だが〕を出し

ている。つまり， 10節の τ詑cira，ραβ'oMすは， r現主主の文脈において完全にふさわしい読み方なの
であって，機管番記者がニれまで書いて米たことと用語上も概念上も一

では一ぴったり連携しているjとし，資料てい単数だったものを複数に変えたとす蜘る Marxsenめ

ような考えを否定するのであるヘしかし， r福音番記者の気持のj二ではjというよりは，
rBoobyerの気持のよではjというべきところであって， 9読めf開く工干のある者は鰐くがよいー

までも 10節め古acirαραβoMむのひとつに含まれるというよう えは異常で、ある Q

問題(2 )についてはどうかっ Boobyerは， 13 a節の 「この警」を一般に受けとられている

ようじ theSower のことだとすれば， 13b節め「それでは，どうしてすべての

るだろうかjという匂をどう理解すべきか， と詞うている。これは，われわれの潤蕗(c )で

もあった。

そして， the Sower parableの解釈が14…20節になされているわけであるが，このよう

味を知ゥていることによって，どうして龍のすべての替の意味が埋解できるようになるというの

という。そして，結局， 13 a節の「ニの惣J(古今uπa.oasOAキvrau均 11)は11・12簡

のthepronouncementを意味していると考えるのぞある。このことは， 7rGjρasOA手め潟籍上も，
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なんら問題ではないし，また意味ょのつながりもよいというすなわち，

ill節以下は，本質的には弟子たちが知ることについて関わりのある発設を含んでいる。

主は彼らが知ることに必いては霊的に持機ある人関だということを確脅する。つまりアウ

トザイダーとは区別される彼らに対し，イエスの公的な宣教の中にかくされている f神の

関の奥義jが争中心よって啓示される，というのである。それにもか、わらず一一13鯨こL、

たればその意味するところは一一一自分らのものである裳的な賜物の実在に隠さ。めて，その

解明的なカによって充分に生きることによってはじめて後らが認める践と鰭る耳を持って

いること，そして本おに fすべての繋がわかるJということを経験するだろう，というの

る。このように解釈すれば fあなたがたはこの畿がわからないのか。それでは， どう

してすべての繋がわかるだろうかjという 13舗は 10-12節の窓味とぴったり結びつくJlO

というわけである。これは，なかなか詮呂すべゑ点を含んだ劣えだと思う。先に箆たMarxsen

の穆辞島工夫だなどという考えよりははるかにすぐれているの構鐙(d )に対する答えにもなっ

ている。ただし， rこの饗がわかる」という意味乞“thereality of the spiritual giftに目ざめて，
its illuminating powerによって充分生きる"というように解するのは，強引すぎないだろうか。

そして，これほどの意味を読み込まなくてはスム…ズに結び、つかないということは，説明とし

て成功していないことを示唆しているといえよう。

他面， 13 a節の司lJ71:apaso.えが raur7JlJ は11. 12簡のpronouncementを意味するという

摘はそのまま受け入れるわけにはいかないが，適切な点もあると思われるのである。この点は

ど取りとげることにする。

最後に，間期(3) Iこ持する彼の答えを晃てみることにしよう。潤題(3 )は 11・12舗が，

*た Boobyerによる検討のまえ設躍では，10-13露ちが文販の流れをや擬する逸脱であろうか，

にも theparable of the Sowerをitsin淀rpretationから しているであろうか，というもので

ある O

Boobyer はま

けではなし

10-13簡は， the parable of the Sowerおよ{fits interpretationの個所だ

1-34節の龍の個所，更に わたって表現されているのと凱

たthoughtωpatternを持っている，つまり thegre呂tdivide ~表現していることを指摘するヘ

しかも，その上， 10-13節とその文艇との間にこのsimilarityof thought patternがあるとい

うことだけが， 10-13節の挿入め根拠だ，というのでは多分ない，として次のようにのべてい

る12

「マルコは theparable of the Sowerを霊祭し、た。今震はその説明を加えるニとになった。し

かしこれは新しいことである。つまりその前には， the Lordのメッセ…ジ;こせよ

よ，はっきりした解釈を提担したことはなかったのである。そして，とにかし識がこの

ような説暁を受けるのか〔が開題である〕。議音幾記者はこの点，確回とした，明擁な考え
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を有している。寸なわち，イエスの教えと持為のもっとも襲撃さな意味は，弟子のためにの

み啓示される，と。とすれば，たしかにこれを明らかにすべき場所としてはthe Sower 

parableのすぐ後，そしてその説明を加える前でなけれ誌ならないのではないか。」

11・12節のpronouncementと， 14節以下のtheparable of the Sowerの解釈とにはsimi-

larity of thought patternがあるとし寸指摘は注話すべきだと思う o しかし，これで充分な答え

とするわけにはいかな1，'0 10節のやdJ知U…racrcapa{3oAacは， the parable of the Sowerだ汁

に弱わっているのではなく ，rdcπ抑aβoA.ac…般にも関わってしミる(notconcerning the parable 

of the Sower only， but about討す παρα'soλacin general)という路のはすくなくとも wordingの

上で相変らず自然ではない。また， 11・12節と 13蔀とがBoobyerの考えるような工合につなが

りがあると考えるにしても， 13節めだwcrcaO'ac rac rcapasoAac rViゐO'eafJe と民節(以下)との

つながりもすくなくとも wordingの上で不富然ではないだろうか。そして，なによりも， 10

13欝がBoobyerの考えるような工合に theSower parable 

うのならば， 13節の /CalM-rel auτ'O{cという勾は， 13 

かむ

いまわし，考え方の流れ闘方の点で，

を加える前に挿入されたとい

(14節冒頭)にあるべきではない

だことはなめらかで伐然につな

がっている。 10-13箭も決して例外ではないjというのがBoobyerの結語であるが，充分に説

得的でない点があることはj;J上兎た通りであるo なお，間勝(b )に関する Boobyerの考えが

どうか， ということは推測できるが，それとしてここでは述べられていない。また格別必饗が

あるとも思われないので‘ことさら推測して検討することはひかえたい ο

1-2.op.εit.， p. 60 

3. op. at.， pp.61-64 

4. op. cit.， pp. 61-62 

5. op.αit.， p.62 

6. op.αt.， pp.62-63 

7， op. cit.， pp.臼-64

8， 0)うaムpp.64-66

9. op. cit.， pp.66-67 

10， op. cit.， p. 67 

11. op. cit.， pp.68-6怠

12， op. cit.， p. 70 

13， op. cit.門 p.66

12 

次に滋JI!建三の見解を検討することにしよう。都合で、問題(b )に関連のある主張から

いくことにする。田川は 12欝について，
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『直訳すると， r彼らは見ることは見る ず，聞くことは鰐くが理解できないよう

にさせるため (evα)であり，それはまた、悔い改めて救されることがないため (μ時71:07:1::)

であるJとなる cJ (下点一原文)

とし r現在のギリシ 直訳したようにしかならないJと断じている九そし

うはずはないJ3というような思い込みから，あれこれ理屈

かつ露骨なセクト的な秘教意識の表白なめだ，と正直に

て， fそんな無茶なことをイエ

をこねる必要は全くなし「明院

めておけばよいJ4とするのが関川の主張である。

われわれは潤題(b)についてたいへん意外な答えを開くわ行である。問題(a )について

はどうかono節の毅問は，もともと欝話一般についての質問なのであって，直接3-9
苦楽をたずねたものではない。従ってこの「警話」は議数形であって何ら不思議はないのでふる。f

というのがその答えである o なお凹J11によれば， 10-12蔀{たずし κα2eAI::7-εv au粉々は除く)

には「マルコの編集匂らしい特色はおよそ見られず，伝承された建築を自分の意見は7JIJにして，

ほほぞのまま記したJ6(下点ー引用者)のだという。

13節についても回日!の理解は変っている。まずB3JlIは次のように7読解しているo

?だがイエスは彼らに対してこうも言ったのだ¥|君達こそこの嬢話さえ理解しないではな

いか。それでいったいどうしてほか ての警話をわかっている，などと蓄えるもの

カ為。

そして

U1-12 と， 13節の立場は，ほとん ら衝突するものである。 では，

r 

には語、されている神の震の秘義が弟子達だけには与えられている，というの

に対して，こちらでは，その弟子連は必よそイエスの主践を理解していなL¥ と批判して

いる oJ18 

L，そ を次のように説略している。

fマルコの誘いたいことはここでは明白である。弟子集団が，自分達の秘教的諮鎖主義を

擁護する醤葉を，「イエスの言葉の伝承jという形で創昨して，自分達の梅威づけに利用し

ているのに対して，マルコは，あなた方はそういうことを言っていは、っているけれども，

同じイエスは，今のあなた方に対しては，こう誘って非難するでしょうよ， と切り返して

いるのである。 13節の編集匂はこれ以外には解釈のしょうちない oJl9 

つまりお一立簡の「伝承に を加えることはせず，それに対して 13節 させること

(d)にによって，怯承裁判を行なっているJl0というわ{ずである。ここには，霞題(c )， 

する答えが与えられ， ( b )に対する答えが補足されている， ともいえよう。

B3 J11の見解は， 彼めマルコ福音響全体に窮する実に綿密な訴究の…繍としてのものであり，

m川自身.r毛ょの出した結論iニfi.対したければ少くとも，その結論会議すのにふまえさfるをえな
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かったすべての簡摺点を検討した上でなされるべ冬Jl1だ，というように述べている。訟には，

その「すべての問題点を検討jする能力も余諮もない。そニで， とりあえず，問JlIの見解

ではマルコ本文が割り切れていないのではないかと私に患われる点を以下に指癒しておきた

。、.
0
h
v
 

まず第ーに， I標鎖的教関意識の産物」であり，マルコが 13豊富によって批判しようとしてい

る，と出川のいう 11・12舗を，マノレコはイエスの誇梁として書いている (lCaZEA.trI':Vαurolc)。もし

沼JlIの解釈がきおっているとすれば，マルコという人は，ずいぶん人さわがせな書き方をすると

いわなくてはならない。ニの点に関する難点を白川もさすがに心得ていて，次のように釈明し

弓グ』、 Z. 12 、‘、，句 '01

fただマルコは，そういう fイエスの言葉」を自分違の権威主義を謀議するために料用し

ようとする弟子集菖の態度は，批判しなければならない， と思っているから，ぞれと並べ

て，さきの弟子集屈を批判する別の「イエスの言葉」を対議し，むしろそちらの方を強調す

るのである。我々ならばはっきりと ら批判していくのだが，マノレゴの場合は， rしか

しイエスはむしろこういうことも誇っているではないか」と疑問を接出する， という

で批判する。j

これは苦しい説明だ。回111によると， 20節に「はっきり批判的に修正する典型的な例j

が見られるという。ところカミここでは「はっきりと正閣から批判して」いるわけではない。

とすれば， 11・12範と 13節との習に悶)11の考えるような批判的意図をマルコがすくなくとも

まヂ第一に考えていたということはありそうもない。

またmJlIは，マルコは 11・12節の「真理?をも後なりに承認している (34節参照という o

また， Iマルコが11-12筋の訟承をどう評価していたか， eいう問題と，この伝が笑態とし

て閉鎖的教団意識の産物で、ある，という判断とは，潟め隣組であるJl4 ともいう o とすれ立， I閉

鎖的教窪意識の産物である」というのは， 11・12節に対する回川の評側であって，マルコ本文

の意味ではかならずしもない， ということを結局は旧川自身認めていることにもなろう o マル

コが承認していた 11・12節の真理性とはどのような内容のことかJマルコが 11-12節の伝承

をどう評価していたかJつまりマルコ本文の 11・12蔀の意味はなにか，という肝心な隠題に

mJlIはさしあたっては替えていないという奇妙なことになるのではないか。盟章34節について

の出川の説明を読んでも， 11・12節の「真理性Jはかならずしも明らかでない。

第二に 13釘そのものの関川の読解の仕方であるが，上に能文を号i用しておいた。その訳文

の「君たちこそjについて，

12節と 13節が，後述の如く〔上に見た如くー

を表現するために，訳文として強讃した。JI5

という。しかし，なぜマ/レコはここで ou.κotoa伐とだけいって，おs:lco批 ot&αrε といわなかっ

対立関係にある，ということ

噌
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"?lレコ綴?を警警lV・ 10-13について 阻中

だめだろうか{八議 29節の Uf.l.Ucf)，まr!Viαuε elvα1，など，その龍マルコにおけるおεJむ

の用法を参照)。これではまるで，回111が想定したような対立関係をマルコはわさfと読者に気づ

かせないようにしているかのようではないか。

また，訳文の「などと替えるものかJについて長い註釈を加えている刊が，訳文の f略解して

いるJについて註釈がないのは理解しがたい。テキストはrVOJaeof}，εという未来であって， β凶他

都 εrε(現在入あるいは erv<ゐlCanε{現在完了)ではない。

とりあえず，以上めような点が因JIIの説明では割り切れていないと思う。

1. 的議著書， 281笈

ム前掲書， 282]{ 

3.詰iIf掲番， 281爽

4.前掲番， 28る亥

5. 喜立をあ襲撃， 280貰

6. 滋守勢畿 290頁

7. 前f話番， 275]{ 

8. 前掲主主 293皇室

弘前掲書， 295災

10.前掲議事， 292 Jl: 

11. 善寺掲霊祭， 400頁

12. 節子議幾， 295-6]{締校33

13. 時首f議事警， 295頁脚主主33

14.前掲書， 296]{B締役33

15-16.前掲主審， 287]{ 

13 

以上，いくつかの試みを見てきたわけであるが， 関する充分な答えを見出すことがで

きなかった。結局はマルコ本文そのものに unpetit d~sordre litt~raire がある 1 ということなのだ

ろうか。しかし，テキストめ競み方で従来試みられなかった点，および、充分迫求きれなかった

立が二，正あるように思う。そこで以下にその点を検脅してみよう c

まず 12節の lvaについて。 lViαをf自長引の意にとることはごく自然なことであり， グ〉

ように理解されているわ汚であるが，それによっ られる文意はかならずしも自然でいはなし

Verstockungstheorieそのf患の窓味合いで説明する試みも成功していないことはすでに見た通

りである。また f却を「目的Jでない意にとる試みもあるが，総:じて，果してそのような意味が

あるのかどうかもきわめて疑しく，また絞りにあったとしても，それによって得られる

あまりノふyとしたものでないこともすでに見た。

ところで， ffilllもー函では f詩的jにとって蒸支えないと考えているのであるが，この点に
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関して実は更に諮問すべきことを述べているのである。つまり.!踏を fためにJと訳すのでは，

「芸がなさずさ?るjとしてんαについて次のようなことをいっているえ

f写本の読みによっても多少は数は異なるが，マルコ全体で約49闘用いられ，そのうち，引

く普通の目的簡を?導入する接続耕として汚いられるのが約半数，間接命令〈もしくは依頼，

願望)を導入する按続詩として用いられるのが残りの約半数でみる。けれども数値所，か

なり軽い意味というか， もしくは，幅広し

解参照)もその一つである。」

そして，更に，当の個所について.r結果jを意味するとする設もあることを紹介しているが，
「この場は呂的ととろうと結果ととろうと，本霊的には大強なしづとし， 結局『はっきりと「た

めであるJ(あるいは「その結果としてJ 引用者〕というよりは，やや軽い意味であろうiと

推溺して，最終的な訳文としては.r…ということなので為るJと訳している。しかし回111は，

いられており， 2: 10 (その個所の誌

すでに見たところからも，また.r芸がなきすぎるJという気分的な評語からもわかるように，
lvαを f話的jととるのであれ， r結果Jととるのであれ，あるいは「軽い意味|にとるのであ
れ，文;章の上で実望者的な差が生とるとは考えていないといってよい。

毛えは，田111が fかなり軽い意味jとか fやや特い;宮、味jというように言い表わそうとしてい

る用法をこの場合，想定するのが正しいと考えている。しかし， r祭がなきすぎるjというよう
な気分ょの鰐題ではなし実費約な相異に関わっていると考えている。そこで問JlIの記述に沿っ

て，あらためてマルコ全体における !v.αの用法を検討してみることにする。

まず，田川はf写本の読みによっても多少は数は奥なるが，マルコ全体で約49沼周いられるj

ているという。私の鎖べた所によると 64[j:j]である九「写本の読みによってj数が異なってくる

ようなケースは，私の見落しでなければ‘全くない。 fそのうち，ごく普通の目的能を導入する接

続詞として用いられるのが約半数jというのはその通りだと思う。私の競べでは 33間でみるo

f鶏機命令(もしくは依頼，願望)を導入する接続問として用いられるのが残りの約半数であ

るjというのもその通りだと思う。私の讃べでは 30例である。ただ， r間接命令(もしくは依
願，顕望}さと導入する接続鵠jというのは立維ないい方でない。命令，依頼，糠警などの内容

を導入する接続詞である。つまり〈命じる，欲する，頼む，許す〉などの設を有する動認め丹

空手勾を構成する{以下，この用法を f内容導入jと略称する)。

ところで「数個所，かなり軽い意味というか，もしくは，橋広い意味で、用いられており， 2 : 

10 (その鰐訴の註解参照〉もその…つであるjというのは，一体どういう意味でわろうか。ま

ず，回JlIが2: 10をそのひとに挙げているのは不可解で、ある o これは f庭的Jを意味している

ことは明らかで}国IIIg身もそうとっている。ただ， r EJ的jにとっ られる文意につい

て，いくつか考え方が可能だ司というにすぎない。困川は問題の数個所について， r tvaが結果を
る領!としては，マルコでは少くとも 12:19 (4 : 22も?)がそうである」とし，また「やや

司
U
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'"7Jレコ議若手議撃lV・ 10-13について 田中

軽い意味」のケースとして r9 : 12と14:49 る。どちらも，引用もしくはむ尽に類

する句の前に軽く [vaがつけられている。Jと述べている。

まず， 4 : 22はffiJIIも疑鵠視しているが，結巣を意味するのではないかと

全くない。目的の意である。

るべき理由は

12: 19についての悶川の読み方も不可解である。く議く)(この場合は命令のニュアンスが含

まれていることは文総から明らかである〕という裁の動詩の内容を導入する接続制である。つ

まり「内容導入jの用法のひとつである。 14:49を挙げているのも不可解。 Hjjらかに「目的j

の用法だから。さて結局9: 12だけになってしまった。円1mもしくは引用に類する勾の前に軽

くf聞がつけられているJとはどのようなことだろうか。結局この場合も， <脅かれている〉と

いう主主の動詞の内容を導入する接続鵠ということではあるまいか

つまり ，!vαの用法は大きし「目的jと「内容導入jに二分される。後者もまた，自然な用

法なのである。そして前者による四章 12節の文意がすっきりしないとすれば，後者によっ

えることは憎むきないで、あろうヵ、

そこで，もうすこし「内容導入Jの浴法について，検討してみることにしよう。マルコの用

剤は，ほとんどすべて，命とる，許す，欲する，頼むというような，ある種の意味的関連を有

する一連の動閥的表現の内容を導入するものでゐる。しかし，おの用法はこのようなー速の動

詞的表現の内容にかぎられるというのではない。格潤意味的連関を有するわけでもない名詞的

表現の内容を導入するためにも広く窮いられているのである。そして，次めような例は， 12簡

を理解する上でよい参考になるのではないか。 βoυA均t.riv.εTO!va TOVC oi在中ふ泌す批OICTet'Vωo"[v，

μ手 τzcl:1C1C0λυμ向l'Ja.cowq;uT!l (使徒行f云二十七彩42節。 12節め Td navTa r[VeTat !lJIα・
μ加OT.ε……と比較するとそめ議文上の類似は著しい〉。つまり， 12詰め lva!ま， 11節め坊対vra

という名閥的表現の{内容導入」の幾ら容をしている，とも考えられるのである。確かに，サ

ルコめ中では名詞的表現の f内容導入jとしては孤立WIJということになろつが，コイネ…で、は

引く一殺さ守な用法で，新約文献中にも例は決してすくなくないので、ある

もし lvaをそのように理解することが正しいと守れ拭，次に問題になるのは 11簡のおπ卸小
¥ 

β'oAalcどいう鶴詩句である。これは詫来， …致してれiVl;;r，αtと統合させて球解されてき

r[v.ε持 tが λirf:TW となっている写本もいくつかある。そのこととは，それらの筆写生達も

解したことを示している。そして，マタイもそのように理解したことは，その対J;t鋼所が示唆

している{後述入しかし，f;V na，ρasoAalc"・...rlvf:Tm をf警で語られるjの意に理解できるかどう

かはかならずしも自明のことではない。 Airf:TWのような異本はそのことをもまた示唆している

といえる。また，実は/レアうも「警で語られるJのような惑で理解しなかったらしいのである o

ルコウ本文の対応、個所は，一殺には「慾で語られるJと読まれているカペ本文にはがVeTCUも，ま

たそれに千三るは表られる」を意味ずるような言葉も全く欠落している{更にルカ本文については後
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述)。

また「警で諮られるjという文意から， 11・12簡はParabeltheorieであるということになる

わけであるが，それではどうにも本文が割る切れないものであることはすでに繰り返し見てき

た通りである。

とすれば，ev iCa，ρa!3oAalcをrlv，ε滋 tから離して理解することはできないであろうか。そこでひ

とまず，この割弱勾を括弧に入れて考えてみると，まだεlvolcde rolc l~臼… '."(à πázn:a rfvετα lva 

いという部分は様文の上でも，意味わよでも，全〈自然に〈かの外の者達にはそのすべて，つま

1) .…υ という事態が起き というように解することができるのであるo そして衿の国の秘密屯

が与えられているJ( roμvOTiJtLOV ouJoml 坊cβ'aOlAf:{ac"(00 ，yeQO)と「すべては警で語られるJ

という対比に代って，前者と「その寸べて，つまり……と L寸事態が起きるJ(ra iCavra rfvHat 

lvcc" )とが対比されているということになる。このがleremiasか想定したderantithetische 

Parallelismusよりも-1喜怒然とした Antithe間と Parallelis諮問が認められる。このこと

解の正しさを保証しているとはかならずしも思わないけれど，注意しておいてよいことだと

。
、
勺
/

さて，Ev 7ralρ析。λαlc'ま一応、考臆外において 11・12節を上のように理解したわけであるが，そ

の文意は前後の3口氏関{系の中でどのように考えられるであろうか。ここで， Marx総会が， 11・

12節を f穣まく人の警のひとつの解釈J(eine Auslegung des Gleichnisses von Saemann)で

もある，といっていたことが患い出される， もっとも， どういう意味合いで当の解釈になって

いるのか，充分説明されてはいなかったけれども。またBoobyerが， 10-13節(11・12節だけ

ではないが}とその前後との鵠に， the same great divideを表現しているという， similarity of 

thought-pattemがあることを?詣擁していたことも注意される，もっともそれにもとづいてなさ

れた Booby引の結論は受け入れがたいものであったけれども。

そもそも 11・12畿の部分に， 3-8罷め獲の説明が来るということは丈艇からいってももっ

とも自然である。ところがParabeltheorieめようなものが来ているらしいということで，その

説明に従来頭鷲八苦してきたともいえよう o

また，新しい読み方による 11・12節の内容は， 3-8節の警の説明であるという資格を

分に備えていると認めることができょう。 同じではないしても，

Marxsen， Boobyerなどもしていたところである。

そして，実は。今まで考慮外においた EviCaρa!3oAalcという醗詩句Li，それを除く 11・12節

部分がまさじ 3 8節の警の説明であるといことを表現している語句なのではあるまいか。

しかし，そのようなことが語法上可能なのであろうか。そこで，この点会次に考えてみるこ

とにしよう。 EViCata!3oAalc ，ま，いわゆる翻謁匂で，せまい意味での副詞といわば認ヒ機能を有

訟の見方をすでに

するといってよかろう九爵認にせよ，嗣詞匂にせよ， adverbiumあるいはadverbiぷiumと呼ば

p
h
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マルコ銭安議事w・10-13について 問中

ているように，いくつか有する磯能のうち動詞に従属するのが普通の機能で， おこなわ

れているようにげ応部に結びつけてまV 7I:aρasoλα々を理解するのはそれだG しかるに ev

παρasoAaliむという爵詩句に，今，想定したような機能があると考えることがはたしてできるであ

ろうか。かだapasoAa々 を除く部分に関しては，今までの説明は語法上なにも不自然なところが

ない， といってよい。ところが，この点は今までと時じような工会に容易に説明できるという

わけにはいかない。そのことをまず認めておきたいと患う。しかし，説境できないというので

はない。

ギリシャ藷に(限られるわけではないかけ必ける覇詞に関して次のように鋭かれていることは周

知のことであり，事実として本認することができる，と忠、う。すなわち，副詞ひとつだけで，

f燦因あるいは詩的あるいははたまたその他の従長詩文の代りになることもできるJのである。

は，

日本来なら〕ひとつの議文によって表現きれなければならなかった考え怒えも，その全部

が，ラテン語およびドイツ語においてもしばし江見られるように，滋刺とした衝諜きで、

(mit energischer K札rse).役々たったの説詞一語によって表祝されるfのである。

これは evπαρasoAalc <警て?にひきあてていえば、 5えtrer:alev 71:αρasoλalc <これが撃で語ら

れているところであるが〉とでも表現されるべきだった内容が.ev 7I:(l，ρGβoλαlcだけで衛課に表

現されている， ということである。

ところでこのような副詞の併としてしばしば用いられるのは間以批lC; αurfKa，μdえれO'ra，

dKoruJc; OtKalωc; emelωcなどで，かなり慣用化している函もあることは ev7I:apasoAalcとの椙

として注3まする必要があるかもしれない。また，evだ仰αβoAα々 のような前置認プラス斜格は，

普通の主主i識と equivalentである，といっても，溺詩とはとにかく構造上の相瀦がある。この…

点の放に ev7m〆'l{JoAalむという範詩句を今，言及した認識の用法で果して説明してよいのだろ

うか，多少ためらいがみる。

しかし，ためらわせる点があるにもかかわらずというよりは，むしろこうしたためらわせる

点があることもまた，上のようなか mρasoえα々 の読み方をすべきだ，ということを逆に示唆し

て¥.'{S.一一わたくしはかえってそのように符えている。というのはテキストを理解しようと

する場合，安易に dosordrelittoraire会テキストの中に{設定するのは方法として適切ではない。

しかしまた，いかなる場合にも，テキストに知ゆctionを仮定できるわけではないということ

も事実である。このように手こずらせてきたテ々ストの場合，議む方の問題もさりながら，テ

キスト自体にも本来問題がある蓋然霊は大きい。むしろかくかくしかじか考えれば， i語法的にも

内容的にもJなにも鵠惑がないへというような解決法の方がかえっておかしいかもしれない{と

いうのは，もしなにもテキストに問題がなかったのならば，なぜこれほどチニずらせたのか，というこ

とにもなろうから入

ρ

。
守
l
l拘つρ
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3-8舗の饗の説明が来るということ

は文脈からいってももっとも筏黙である。ということは，ことさらに表現めよで，これが警の説

明である，つまり，かくかくのことが警で?者られているのだ，

いという文脈だったということである。こめような事情もまた，elJ 7I:a，ρasoλαlcについてのーとの

ような説明を補強してくれるように思う。

とはっきり云ぃ表わすまでもな

くりかえしていうことになるが.11・12諮に，また，

る以上の説明がましいとすれば，問題〈ゅの答えが与えられたきて，t凶 elJ7I:apa.β'oAαlc ~ニ

ことになる。というよりは，間期(b)はPseudoproblemで3うることが明らかになったわけである e

といってよいと，患う。ぞれと入れ替りに関の詩題も生じない，さしあたり，そして，

ることにしよう。これに答えることはもはや容易で、ある。文脈からいっ

ても，語法上からも.rこれら
3-8節のひとつめ警を複数の部分から構成されているものとしてとらえれていることを示

i土(1:'ac 7I:a，ραβoMr;;)は3-8節の長撃を指している。

次に尚題(a)をとり

8蔀の響そのものがそうした用す。「複数jの用法として格制珍らしいものではない。また3

法をうけるのにぴったりの構成になっていることもすでによく指議されているところである九

7I:apasoM.cについて，上めように解するか.Boobyerのように解するか

しいよう

らなみに国JlIは，

と以前は考えていえる，どちらかといえば前者めように考えるきで，

たカヘ fしかし，とすると， 13節でははっきり「この響話jと単数形で書いているのと矛盾するo

をいきなりつなげて読むべきところではないのであるiとし9節と 10ここはそもそも，

8 関川の指捕する f矛盾Jは， rこの饗話Jが3以前の考えを修正している 10 しかし，

を意味しているという前提に かならずしも確かで、ない。その前提は，ている。カミ

すでに言及した関川の修正のちはど詞離にすることにして，れは問題(c)の…部でもあるの

ペヨし、

;ま

しておこう。ぞれは， HO節の質鵠は，もともと

てこの3-9["7、〕節の意をたずねたものではない。

るJIIというものであった。 i

後の考えについて，ここ

ての紫問なのであって，

複数影であって何ら不思議はないの と重接に自

して記しているのかどうか実ははっきりしないが，r特定の一つの欝話の意味をたずねているの
という議式を用いて話をすること自体の意味さ?鵠うているのだから，複数形

でなければならJ(下点…引用者)ない， ともいっている 12 しかし次めような点を指播して

ではなくて，

おいた方がよいと患う。なるほど，譲数形が〈一般》を

間様の機能は時金数形も有している，

ること自体の意味jというような意味で，<一

るという用法があるこど

というなにもそれは複数形だけに限られない，るカヘ

ことがひとつへ「警話という

するような場合は，複数形よりもむしろ単数形のが適切である，

とし寸様式を用いて話をすることjという意味で， <一般〉を問題にす

マルコが実離に家数形を使っている{回章34節)，ということがひとつ。また， (警で

こと〕の意味Jということまでracπapaso必ずが稿時に意味していると考えることは，すく

ということが

ヴ
6
句，ょっゐ

を用いて話を

殺}を

ひとつM。そして，

る
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なくとも吉をからの文脈からいっても，また語法のよマも非常に無理である，ということがひとつ。

また，ちなみに，詰arxsenは racπαpasoAac'こ， 3-8鮪を特別に意味すると同時に，

般を意味するという曲芸めような機能を認わせようとした{前途)。これなどは，編集史的研究

に関連して生じうる側鎖的説轄の一例と見なすことがで、きょう。また， Boobyer は， 3 8節の

でなく 9節(! )も，更には，三章24-30諮(! )も，ぞれのみならず，一一三章に

されているイエスの行為までもすべて意味している，とした(前述)。文脈扇締法の上から

いって，このようなことは不可能である。

こうした異常な答が提出されたひとつの大きな原因が， 11・12節を Parabeltheorだとして理

解することに発しているのは明らかで、ある。逆にいえば，この点からも， 11・12読をParabel-

theorieとして理解することは無理だ可ということが示唆されている。

次に賠題(c)を検討することにしよう。この点についてははっきりした説明をする人が実にす

くない。 rニの警」を3-8部の警， rすべての繋jを 'allmy parables'， 'the other parables'と
理解する 15だけで，ぞれ以上の説明は普通与えられていないへそういうやで， 83)11が碗確な説

務会与えているのは異例である。しかし，残念ながら受汁入れることができなかった(

明の点では Boobyerも異例で、ある。そして， πapasoAf;の語義についてのくわしい検討にもとづ

いて， rこの懲Jは11・12蔀を意味しているとした点も異例である。しかし，その説明は，
法・内容の上でもうひとつ釈黙としなかった{前述)。

まず， 第lに， rこの望書」を3-8簡の替を意味していると理解することは， 10節の rac
m〆ゆえacという複数形とたしかに「矛盾jする。また，11・12蔀がParabeltheorieでないという

ことになると， rすぺての警J(Jraaac rac JrClj〆ifJoAac)が'allmy parables'あるいは 'theother 
parables'合意味しているとすることは前後の文派上ますます悶蟻になる。それとひきかえに，

10節のracJrapasOAaむと時応して，また，後につ f く文派からも，実は3 8節の警を意味して

いるのではないかと考えることができるのではあるまいか，このように攻解する人は，私の知

るかぎりでは，これまで誰もいないけれども。

このような事実を勘案してみると， Boobyerの指識は示唆に欝んでいる， といわざ、るをえな

い。たしかに， π保asOA1'/ の諾義に関する Boobyerの考えにはかなり雑なところがあって，ぞ

のまま全体を認めるということはできない。多少，すでに，そのような点について触れるとこ

ろがあった G また，この場合も， 11・12節{当然ながら lCa[E!AεTI!:V auz:o々 の部分は徐く〉全体を

意味するというのは，Jra，ραβoAf;の語義にかなっているかどうか，多少うたがわし L、それに対

して， 12節のlv，αによって導入されているイザヤ書六章9・10節の部分だけというのはどうで

あろうか。 7rαρasoえ呼がいわゆる警だけを意味するのでないことは，それに対r，tする

masalを51き合いに出すまでもなく，マルコにお{する用例からすでに明らかである。そして，七

15節や十三議28節が π仰がOA手と呼ばれていることから考えて 12節の!日主力引用部分が

-218-
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だαραβoλ手と呼{まれうることは詩月らかだ。

きて上のように 13舗の吋Iln:a.〆'l/3okrjllrau均U と対σαcrac n:Ci，ρasaえ々を理解すると，そし

て語法上そのように理解することにはなにも苅趨がないカ九日節の意はあっけないほど自明で

ある。Boobyerのようにさまざまな言葉会被う必要もない。すなわちどの(n:a01l'c) rac n:a，ραβoMc 

もrT;1l7iapa，βo幼vmur仰の内容を(いくつかの儲濁に分けて)表現したものだ，という意味合

いを示唆している建築だ，と私は理解寸るのである。

ちなみに，問主幹部節は回議 12節とは正反対の内容だから，また，回章11鯖の内容に郎して

いるから， Boobyerのように 13節の時Iln:apasoλ市v rauTrW は11・12節全体のこととどっ

た方がよいのではないか， とも患われるが，そのように考えることは機械的にすぎ，私はとら

ない。

以上が問題(けに対する私の解答であるが，同時に問題ω;ニ対する 'もなっていると患う。

つまり， 11・12節は 3-8節のbreviorinterpret以io，14-20節は3-8舗のlongiorinter-

pretatio， 13部は 11・12節と 3-8節，ひいては 14-20節との関係のexplicatioである。なお，

3…20節の上めような構成と全く同じではないが類叙した個所がマルコにあるの

まで三こ挙げておニう。それは十ニ綾 1 12節である。

四章 十二章

3-8総 1-9節

9節

10節

11・12節

目節

14 20節

10 a節

目 b. 11節

12節

3-8篇と十二量殺1 9節はどちらも storyparableで，両者を対応させることは

く務揺がない。問主察当-20節は繁の解釈であり，内容的にそのままこ章12節をひ冬あてる

ことを悪念するむきがあるかもしれないが， i彼らはいまの欝が， 13分たちに当てて諮られたこ

とを情ったjという以上，構成の上で回章 14…20舗に対応ぢせることがでさよう。また密室雲9

蔀， 10節に対応する部分がトニ章にないのは，十二章 12節の内容との関連で説明できる。十二

10 b ・11節の旧約引用が， 1 9節の警についてのある謹の説明の働きをしていることは

明らかである。とすれば，霞翠11・12節が3-8節に対して来している働きと関ヒだといって

よい。西煮詰節のOUIColOiαre rT;v n:apaso川U 惚 uT7/Vと十二章lOa誌のouO'triw r限付vmu切ν

avirll'ω伐との類訟は一日瞭黙である。ニの類似も，rT;1l n:a，ρCisOAキvra.長官71J)は， 3-8節のこ

とではなし 12蔀のことだという考えを織強してくれるでふろう oなお，悶霊祭11・12節と

13節，強方，十二議lOa笥とlOb・11節と対応部分のliI員序がちがっているのは，それぞれの

-219… 
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鋼所の構成全体か必説明されよう。

1. Boobyer， op. cit.勺 p. 60 ~著書照

2. ffiJlI弔前掲書， 2861'i 

3. 1三五sorgenthaler，St必istikdes Neute詰tamentlichenWortschatzes多 1958，S. 1071立65鐙としている

カヘ Mo註lton.G吋聞のConcorぬれ伐によって，題意12筋合二度数えてしまったためであろう。

4.ちなみに，浅川は，四章 12僚に鱒するJeremiasの畿をすこし誤解している。 rlvt2は， I日約引用を導入

する諮であるふというのがたr信組lasめ説のようにいっている(前持勢， 283頁〉けれども， ]eremias設

のポイントは， !砲に緩く阪約部分!i，r 'I"i5重立つきで考えられるべきだJというもので，lvalまはっきリ際
的の議にとっている。つまり「括弧つきでづ考えることにより， rかくて，問題のf凶はイエスのではなく
て，絡め意図〔目的〕について誇っているのだjというのがJeremiasの考えであゐ (op. cit.. S.13)。

者誌はこのように考える必主要を認めないけれども， 12露五グ)J主主主を J日remiasめように解釈することは，務法

上格別無濠だとも，行きすぎだとも添わない。

5. Moulton々はrn合r，op. cit.リ pp. 103-4を参照

6. H. W. Smyth， Greek Grammar， 1956， p. 284 (~ 1095) 会場事線。

7. Kuhn思r.Gerth，Ausfuhrliche Grammatik 必rGriechischen Sprach君II，1963 (1904); S. 115. なお，

このように用いられている溺認のことを， E. Schwyz告r，Gri日chisch邑GrammatikII. 1950， S令 414，ま

れderR巴steiぽ sselbstandigen par.記nthetischenαd邑ropisthothetischen S紋総告"というよう i二重まってしも

る。しかしdεrRestとはどのような主主義までいっているのであろうか。また， Kuhner.Gerth (ib.)も，かく

かくの表現から開tsta托denした，というようにいっている。どのような主意味でいっているのだろうか。

もし災終的な意味ではなし通時的な意味でいっているのならば祭器立できない。すくなくとも misl邑adマ

ingな表後ではある。

8. Booby告に φ cit.，p. 70を参塁手、

9. E. Trocme， La formation de l'併設ngileselon Marc， 1吉63，p. 127を著書長襲。

10. 国)11，前十慰霊警， 279 J.l: 

11.前:jf1;欝， 280 J.l: 

12.前掲襲撃， 279頁

13-1ム]. Wackernagel， Vorlesungen uber Syntax 1. 19262， S. 93を参照

15. Taylor. 0，ゑ cit.， p. 259を参照

16. Boobyer， o.か εit.. p. 66を参照

14 

マタイと jレiJにおける対Ti51鼠携について一瞥しておこう。

まずマタイについて。マルコ四議12節のlva，盟主窓口節のお Jra，ρasoAαlc，盟章10節めがwr.ωu
…… racπα〆if30Aacなどに対して， 上に提案したような読み方がこれまでされなかった理由
のひとつとして，あるいは脂霊堂 11・12節でParabeltheorieが諮られていると普通考えられて

きた理由のひとつとして，マタイの対応鋼所を挙げることカ十ぞきょう。マタイ十三章 10簡では

O!a rl ev Jτ仰向θ'oAαlcAaAε々 αurolc; となってL、て，

がはっきり表現怒れている。このことは，マダイもまたマルコ

…220-

ことの理由が鵠われていること

12節の f開会 f内容導入」
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としては理解しなかったらしいことを示唆している。そして， r践的jとしてではないにしても，
その方向に現解したことを示映している。つまり，警で語ることの「巨的jではないが，いく

ぶんそれに類似している f理出Jが跨還になっているような講成にして当の鰭所を記述した，

と推測怒れる。警で掛ることの f理由Jが鰐われ，その「壊由jが答えられるという

もはっきりしているこの偲訴がひとつの根擦となって，マルコ鈎議出節も警で謀ることの

灘出なり目的なりが関われているとするにははっきりしない表現であるけれども，そのような

ことが関われているのだ， と考えられた， ~た， 11 ・ 12 節も鍔で諮ることの f詩的」が語られ

ているのだ， と考えられた…私はそう思Lう。

ところで)しかしマタイの当の鵠所において，はたして，警で語ることの理由が一般的に

関われ，一般的にえられているので、あろうか。つまり， Parabeltheorieが諮られているのであ

ろうか。これはニつめ理由から疑わしい。第一に，もし，一般的なParabeltheorieだとすると，

十三景3b … 8節でひとつの惑が語られ 9節で olxωv wra alCOUETWという飴告がなされ，

そのすぐ後で{しかもマルコの対応、f短所めように場涯の転換も格別明示されていない)，なぜ宅

約に轡で語ることの理由が問われるような構成になっているのか説明しがたL、。第ニに，警で

ことの理由として 11-13節，獲には 14-17節に述べられていることは，そのまま 3b-8

節の警のいわばひとつの説明になっている，ど見なすことがで、きる。それに，もし，警で語る

ことの瑳出が一般的に述べられているのだとすると，一体，どのような意味で，述べられている

ことが当の理由になっているのか，はなはだ説明しがたいのである

このような点を勘案すると，結局 10務め OlaTt E.V 7CapasoAalc AaAεlc;は，Ola 1:/ [ raOra ]か

mρasoAa[c AaAεlc;の意に解されるべきではないだろうか。つまり，一般的に警で語ることの理

由を問題にしているのではなくて，特殊この場合のこととして，なぜベそのようなことを〕饗で

話すのかを問題にしているのだJ結局，このような表現によって， 3 b 8鮪の警の意味を

うているのだ， と彩、は考えるのである G

それならば，なぜ，ola Ti ……というよう f'れ raOraめような表現が省略されて

いるのだろうか。前者については，すでに述べたところであるが，マルコ盟主者 12節のlvaをマ

タイが「閥的jの方向に球解L，そのように理解したマルコ本文に対するこだわりという

識というか，そのようなものが働いたためだと推測する。また，後者については，当の文脈は，

当然， 3 b-8節の轡について開うているのだと読殺が考える，と期待できる文脈であるため

に省略されたのだと推測する。にもかかわらず，そのように 10館が理解きれなかったのは，一

方では，マルコ 11 ・ 12 節~ Parabeltheorieとする理解が逆作用として働いていたためではな

カ込ろう

マタイ本文に関する以上の推測が立しいと十れ1;;1:，マダイはマルコ本文を多少閥折し

て理解したけれども，全体的にはマルコ本文がひとつの讐に対してニ縫類の説明会与えている

'E目市つんつん
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という点は正確に抑え，内容的にはマルコ本文と部様の講成をとっている，といえよう c

つぎにルカについて。

対J;i5額所は，八章5 8 a節が問題の欝， 8 b節が oさxwvふra!IICouetV !Ì•κou!frw という呼

びかけ， 9第が笠間，10 カrParabeltheorieが述べられていると普通考えられている部分， 11-

15節が警についての'直接的な説明，ほほ〉このような構成になっている。

まず9節について，マルコ，マダイの対応、倒所の表現が，すでに兇たように，多少明瞭さを欠く

のに対して，直裁に dca(j7:TJε均時 7rapasokf，となっている点が注目される。蔵前の警の意味を
問うたものであることはまず詞違いない。時 JrapasoA設というように単数になっているのは，マ

ルコ本文の複数が表現として理震に合わない，不器合だというような考えのためではなし 5

8 a節の警全体を単一の unztとしてん7Jは表現しようとした， というだけのことだと思う。

ところで¥もし， 10節を Parabeltheorieと理解するならば， 11節以下の説明に先立って，

それとして跨われもしなかった「余計Jなこと，といって悪ければ，思いがけない箆連事項が説

明された，ということになろう。それに， Parabeltheorぬという丈意そのものが，あまり，ペッと

しない，というよりも，十分に説明できないものであることはすでにくりかえし前述したところ

である。その上，マルコ本文の rtverc'll， マタイ本文のλaA.cらに対応するような語句が一切，ル

カ本文には欠穫しているわ すなわち 7:O{c&まえol7rolcEv 7(αρaso)，alc， 2v.ακrA.. となっている

だけなのでみる。 Parabeltheorieとして銑む読み方は，ここにλαAφなどに類する諾を補って

えるわけであるカ九もしそうだとすれば，文脈からは思しミがけない内容を表現する語句

したがって explたitに表現されてしかるべきなのに， どうして害略されているのか説明しがた

L 、。ちなみに，ev m:1，ραβoえα々 と Lミう語句がある以上，当然，その前後にλαAU>などに類する

が省略されていることは文脈上要易に考えうる，と L寸意見があるかもしれない。しかし，そ

れは文脈というものをこの場合は不適切に限って見ているもので， 10節全体が置かれている

後との文脈が見おとされている。それに参考までに議没しておくと，マルスマダイとは異

なり ，Ev Jra，βaßoÀ.αlç なる語句と結び、つけてぬ必然êtV，• εJπεlv， おえεlv， A.!frF:.tVなどという表現

は，ルカにはひとつも H:!てこない。

もちろん，当の偶戸斤になにか表現が護国各怒れていることは明らかである。ぞれはなんでふろ

うか。文脈から考えて，要易に思いうかぶのは， 10節のおlvo!fooral r的問IICrA. との対比上，

e v 7rapa(3oA.alcの前か後に oeoorat( ! )が省略されていると考えるのが穏当であろう。

もっとも，このようにいうと，ev 7ra，ρasoλalc o!fO07:a1 でも， r壌で語られるJというよう
にならないか， という意見があるいは出るかもしれない。しかし，そのような文意に読むこと

に対しては，すでに充分述べられている， ということにしよう。

結論的に(;1:， 10節のお 7rapasoA.alc，lva は，マルコ本文の毘主主11・12節のそれと碍じように

きであれそのように読んでなんら差支えなL、と思う o ただマルコの lv.αは ram:ivra 
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という名詩的表現の f内容導入jであるのに対し，ノレカのそれは， {Mα で内容が導入され，それ

がそのまま，省略されている oeooralの主語としての磯誌を果している三このように見ていく

と， 10節は rVwvalと[vα匂が同格的な関係にあり ，U，μ[vとr:olcλOl1ro[cが対照され，oe80rlαtは

後者にあって省略されている，というように雫語句のよオ?も非常に明確な AntitheseとParal伺

lelismusが浮び、よってくる (Parぬ告ltheorieに読むと. の上では ru必valに対応するものがない)。

}れは読み方の読しさを証拠だてるものだとはいわないが，やはり;考憲されてしかるべきもの

だと患う。

5 8 b露ちの警が &a 71:，αpasoA fJc ( 4節入だ得'K1{Joλ時(9節， 11節)のように単数で呼ばれてい

ながら.10蔀で tv71:αρα:sOAalcと複数でいわれているのは，マルコと母様に， 10蔀の怒

とつの警の中で， "d-まざまに替えられている， ということであろう。

1.たとえば， Lohrn主yer-Schmauch， Das Ev議ng思liurndes Matthaus， 19674， SS. 203-4に非常に

もってまわった説明がなされているが，すこしも説得的て映はない。

2.新約文紋iこ，これもいくつか用制が兇られる。その一例として，ルカ十七章容2節を挙げること

ができょう。 Jそのほかに，マダイ五議案29節， 30節などは典型的な例でみる。

15 

以上会もって，マルコ本文w・10-13についての一応め検討を終えることにしたいと患う。
いうまでもなく，これは一応のものである。というのは，本文の解釈というよりも，ぞれ以前

の，本文の読解ともいうべき段階にとどまっているからである。また，読解だttを鰐趨にした

のだとしても，たとえば，よく議議されている間意34節との関連もまだとり上げられていない。

また，なによりもマルコ全体との達費も検討されなけれ{よならないからである。それにマタ千，

Yし特に前者の対応、儀所の検討も駆け廷気味であっ

なお，それはさておき， もし以上の検討がそれとして正しいとすれば，マルコ盟議 12節の

釘 dvolc於 TOlc i:cw lvだ部a{1oAalc r:a 7ravr:a rivεr:al， !vαだすんという普通狩われている

Punktierun♂は，きだgiVOIC8t r:olc符叫 tv 7r.αραβoよαlc，r:aπavτα rivε才α1lvα ICr:A.とし、うよ

うに変えるべきであろう G 同様にルカj¥主義10節も r:olc 8，さえOI7rO[C ev 71:apa{1oAalc， lv，αICrA. 

を r:o[c0.さ λourolc，ev 7rapa{1o.えαlc，{vαICrA.に。なおまた，新しし

に最後に挙げておく。

(10)そして後がひとりになった終，彼のもとにいた者たちが，十二弟子と

いちいちどういうことなのか〕を尋ねた。 (11)そこで，彼は彼らに言っ

神の留め秘密が与えられている，が，かの外の者たちには， (次に挙げる

による訳文を まで

，その警〔が

「あなただちには

にい

われているニとの〕そ が起こる， (これが〕警で〔いちいち語られていることの趣

司
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皆だ)， (12)すなわち，

f彼らは'悔い改めてゆるされることがないように，

見るには見るれ認めない，

くには聞くが， '1寄らない』

(13)また，彼は彼らに言う， r この警をあなたたちは知らないのか。そ

れではどうして〔尋ねている〕警〔がいちいちどういうことなのか〕がすべてわかるだろ

うか。……j

-1976・9.3…
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Zu乱ilarkusIV. 10-13 

(Zusammenfassung) 

Von TANAKA Toshimitsu 

人文科学総主義

日1genwir d伎俳句ufigenLesart der obengenannten Stelle des 説adωs，dann 1創出 darin

wir die Parabeltheorie，wonach Jesus mit den Gleichnissen absichtlich verdunkeln wollen hat 

mit 缶詰 Zielder Verstockun必 Aberdamit werden uns Fragen gestellt. 

(1) Allen den Gleichnissen in Markus gilt di古 betreffendeParabeltheorie ? Offenbar gilt sie 

nicht allen. Warum ist dann der Text必eschrieben，als ob sie allen galte ? (V gl.従 n:avmm 

IV. 

(2)むnterwelchen Umstanden wurde absichtlich die in der pal註stinischenund ia合benauch in 

der hellenistischen W読めlicheGleichnisredeform in Frage伊 stel1t? Beilaufi忍:wenn auch 

man die Parabeltheorie mi t Bezug auf die Verstockungstheorie versteht， nur dadurch aber 

kann man die Frage nicht vol1ig erk硲ren. Und nicht treffend h昌ltman die erstere und die 

letztere oft fur identisch. 

法itden oberen Fragen sind noch auch andere verbunden. 

(3)玖Torauf der Ausdruck ra古 mρetsoJ...acin IV. 10 ? 

(4) Nach dem gelaufigen Verstandnisse bedeutet der Ausdruck ri)v n:apasoλ均/Jrau均 iJ(IV. 13) 

das Saemannsgleichnis (れT.3-8). Dann besagt der Vers 13， es ware d母rSchlussel zum 

Verstandnisse aIler der Gleichnisse wenigstens in Markus， das S恥mannsgleichniszu 

verstehen. Aber in welcher Bedeutung kann es denn so besagt官verden?

(5) In welcher Beziehung stehen die Verse 11 12 mitdem Vers 13 ? 

Auf diese Fragen， mag es alle zusammen oder teilweise， wird unterschiedlich von 

manchen Gelehrten. antwortet. 日ierwerden die Folgenden gepruft : C. H. Dodd， T‘W. 

Manson， ]. Jeremias， M. Black， V. Taylor， W. Marxsen. G. H. Boobyer， Tagawa， K. (Vgl. 

ausfuhrlich die japanischεFassung.) 

Aber letzten Endes konneぉ wirdie daruber von den oben努enanntenGelehrten ab“ 

gegebenen Erkl設rungennicht annehmen， obwohl darin 

gefunden werden. 

wenige gute Suggestionen 

Dagegen bringt es Verfasser in Vorschlag， lva (IV. 12) als epexegetisch auf raだavra

(IV. 11)， und den Ausdruckさuπαραβoλa[c(IV. 11) als den “Rest eines selbstandigen paren-

thetischen…Satzes" (E. Schwyzer， Gr. Gr.立S‘ zulesen. Damit werden die Verse 11-

12 gedeutet als eine kurzere Auslegung des Saemannsgleichnisses. (Dagegen sind die Verse 

14-20 die andere langere Auslegung d部 selben.)Und das wird uns klar， dass die Fragen (1) 

und (2) Pseudofragen sind. 

Der PluraI rac 7tet.ρasoAac (IV. 10) zeigt sowohl nach dem Verfasser， wie auch dann und 
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wann schon 群間以， auf ein Gleichnis， d. h. aas Saemannsgleichnis， dessen viele verschiedene 

Stucke ins Au伊 gefasstwerden. Der Ausdruck 古今uπαραβotIキvmu均v(IV. 13) zeigt auf die 

von lvCl (IV. 12) gefむhrten百九Torteals Zitat von ]es. VI. 9f. 俗hnlichBoobyer， aber nicht 

und ferner m1aac rac 7fClPClsOtIac (lV. 13) bedeutet nach dem Verfasser alle die Stucke des 

Saemannsgleichnisses. (V gl. rac 7fCl，ραβoλac in IV. 10 und raπ&vm in IV. 11.) 

Mit dem， was oben gesagt ist auf die Fragen (3)， (4)， (5) zusammen-w牧 tlichund 

gedanklich nicht ohne Storung-品ntwortetworden. 

Noch dazu findenれachdem Verfasser wir dieselbe Inhaltsstruktur-mutatis mutandis…in 

Markus XII. 1-12， die wir im wie oben verstandenen Markus IV. 2-20 finden， und die dem 

i:v 7fα'Pa，βoえalc(IV‘11) und dem {v<α(IV. 12) gegebi色neDeutung ist auch mi t dem parallelen 

des Lukas (rolc ot tIoaroic E:v 7fapasotIa[c Zva unterstutzt. Uderdies wird es in 

Vorschlag gebracht， Matthaus XIIL 10 in dem Sinne， dass Ola ri C muτ'a (!)j ev 7fαραβ'otIaiτ 

AaえεiciiτA.， zu deuten. 
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