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道子有浜ことばにおける共通語化のパターン分類

井上史雄

はじめに

北海道西南部の漁村で，語数と語法の共通諮イヒに関する鐸査を行なった。「ふだん家の中で使

うこれむと「校長先生に話す時に使うことiむとの二場聞に分けて尋ねることにより，地元

唱とっての方言と共通語とをど判別できた。「共通語化jといっても事情は単純でない。 わずか

ったが，林の数畿北理論第3類といわれる多変量解析法を適用することにより，

られた語形を?全国共通語Jr地方共通語Jr新方議Jr中興方言Jr吉方言」に分類すること
ができた。まだこれらの鵠形め使用合計点数と社会的条件(個人の属性)との関係を見ること

により，共通語化の進行・錯形の伝播逃翠についても知見が得られた。文体的に高くとも

る…方でしかも全調共通認と一致しない f地方共通諸Jの実在弘異体的に証明できたし，

しい語形が必ずしも文体的に高くなくとも拡散・怯播しうることもわかった o また，極小のグ

ロットグラム(地理×年齢図〉を作成することにより更に考察を進めることができた。

1.畠野説衰の概要

シリペシ イワナイチ"ーシ

議重量地は，北海道後五立支庁器内郡岩内町島聖?の七・入誌である。道南の窃海岸，摸丹半島め

南に位霞する。岩内が釘になったのは明治33年?汚，当時1万5手近くの人口があった。昭和

初年S丹1臼の住民基本台様による人口はお， 862である o 国鉄岩i勾隷の終点て、、漁港があ 1)， 

水産業従事者が多し、。

島野は岩内選Jj翁gg立おに当 1)， 229号の走る海岸ぞいに約3.5kmにわたって飯村状に連

なる。{関1-1)。昭和初年に岩内町と合併するまでは島野村。島妻子の名は合成名で，明治3長

年版の f北海道庁管内全国jには野東・敷島内の二つが載る。現在も犬学としては聖子束・

内にわかれているが，支所・郵{愛局・小学校・駐在所等め公的機関の管轄は「島野jであり，

住民の自治会組織も島野地区を 1~8 区に分割している。 ag和 50 年 8 月現在の世帯と人口{久

野東(1-4院)492世燦1，759人，敷援も内 (5-8[R)166世帯702人。昭和初年まで"のニシ

ン漁全盛鰭には典主的なi色村で，大きな網えもあった。現在も

場lこ働診に持ったり，土木労{動，商業，事務等に従事する者も増えつつあるの

小樽・智内，美子都を結ぶパスがー臼 12住複L.停留所の数が多い。

ゅな水産加工
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島野付近概要(二万五千分の一地図「岩内JI雷電」による)図 1-1



人文科学論集

1751年(宝暦元年)に運上屋がおかれたのが岩内の開基とされるが，出稼ぎのみで永住者が

なく， 1825年(丈政8年)島野に道南から和人 38戸移住し， 1830年には 110余戸移住という

記録が定住のはじまりとされる。大正初年島野は約 400戸で，津軽・南部から来た者が多かっ

たそうであるが，ニシン漁の盛衰と共に住民にも変動があった模様である。

小学校は(郵便局や支所・駐在所と同じく)島野のほぼ中央(野束・敷島内の境界付近)に

ある。昭和 29年の岩内大火後市街地に近い方に団地が出来たりしてマチの子も混るようになっ

た。中学校は市街地の第2中学校に通う。島野には雑貨，食糧品屈が数軒あるのみで，買物は

岩内の市街地に依存する。更に大きい買物だと小樽か札幌に出る。出稼ぎ先などはほぼ道内に

限られ，東京との結びつきはそう強くないようである。

調査員の数と日数等を考え，調査は七・八区住民の全数調査とした。七・八区は島野の西南

端で，昭和 38年 10月の雷電国道開通までは行き止まりになっていた所である(山中を通る細

L 、道は通じており，ニシン漁全盛期にはかなり使われていたと，いう。)市街地からは最も遠く，

島野の中央部とはやや言葉が違うという人もあった。

住民票により，小学校三年以上の全員を対象とした。しかし転出・長期不在者(3人)，病気

等による調査不能(5人)があった。更に 1975年 11月22日と 1976年3月13・14日の調査期

間中に勤務・旅行・留守等の事情で不能になった者 (30名)もあり，結局調査できたのは 225

名であった。調査期間を延長すれば調査可能と思われる 30名の性と生年は次のようである。若

年層が大幅に欠けた。

明治 大正 戦前 戦後小中学生 言十

男 l 4 5 5 l 16 

女 2 3 3 6 O 14 

言十 3 7 8 11 l 30 

調査項目は次のように選定した。日本言語地図 (LAJ)1)や岩手県雫石2) 下北半島ベ『共通

語化の過程.14)等の調査票と岩内町の小方言集5)をもとに老若数人の言葉を調べ，三つ以上の語

形の出て来そうな語葉を選んだ。(文法項目では二形のみのものも含めた。)方言形と全国共通

1 )国立国語研究所『日本言語地図 I-VIj(大蔵省印刷局，昭和41-昭49)。

2 )昭和48・49年に東大言語学研究室で行なった合同調査。

3 )昭和38・39年に九学会連合共同調査で言語地理学班の行なった調査。 cf.r下北一一白然・文化・社会
一一j(平凡社，昭42)

4 )国立国語研究所報告2H共通語化の過程 北海道における親子三代のことば一一j(秀英出版，昭40)

5) ['岩内地方漁家方言集J(r創立七十周年記念誌j，岩内郡漁業協同組合，昭48)

-3 



道南浜ことばにおける共通諮fむのパターン分類 井上

語形の二形の交代で、は，わかりきった関係しか出て来ないと考えだからである。

また住民は改まった場閣で、はふだんと耳Ijの鵠形を使うこともあり.ふだん

るのではレパートリーを尽くしていないし，変化，共通語化という観点からも重要な詩罰を見

逃すことになる。かくて「校長先生と認す詩に使う脅葉」をも調べた。

語繋9項EH立てトゾナゾ式で鞠いた。文法ら項自は密難者?慮って，いわゆる Yes-No式{場彊毎

に予想形をあげ，使うか否かを聞く)を採用した。なお3月の隷査ではイカ・ヒシガタという

自も追加した。協に方言意識，コミュニケーション行動，社会的震性等に関する項、島も

入れた。誤査訴事長時間は平均21.4分(最頻{直20分)であった。末患に第2回目(3丹)の調

査業会示す。番号?の下のコ二とはさし桧使用を示す。

謂査鼠lは立井上および

森陽一'斎藤昌子，須問敏弘よ付金茂樹，椿原俊幸，来宅子篤，構士暴挙市，長谷川美代子， Gr叫庶

民ingle，向井美子)および札幌大学女子短大部の学生{高瀬悦子，中村美雪〉である。 1975

11月22日は小・中学生の集合密接鰐査の後，父党の訪両面桜調査を行ない， 1976年3月13・

14日はその飽の家臓の訪跨留接調査を行なった。

得られた結果は北大大型計算機セシターにおいてブログラムノ-::，/'ケージSPSSにより処理

した。また荻野線男氏慌供のGLAPSをも利用した{後述)。

2.被調査者の非需語的条件

まず謂棄できた 225名の非言語的条件を明らかにしておこう。生年と性の関係を見ると次の

ようである。{詔 2~ 1)。この稿では年齢層を，小中学生，戦後生れ，戦誕生n，大正生れ，明
治生れに五分した。(小中学生とは便宜上の名で，実際には生年を基準にしたため，卒業し

を一人含む。)年齢壌の幅が8if-， 14 均年， 14年， 22年と一定しない欠点はあるカヘ機械的

に10if-(15年)需織にすると，人数にパラつきが出て稽頼できない騒が出て米る恐れがあった

からである。第4挙以下のグラフ化に際しては，戦後生れと小中学伎の関陣を半分にした。

以下に他の社会的麗性を示すが，

中にも年齢と強く関係するものがあるの

なり大きし一方社会的属笠の

上記去年齢層で低分したクロス集計を

(1)位 戦前生れはやや女性が多いが，大して違いはない。

(2)生地 合計で島野生れが213を占める。 f臨も道南川、樽以南)出身である。その地の出身

(多くは青森等東北地方)は I苦手jにも満たない。

(3) 小学校 小学校を過した場所だと，更に島野に溜まる。

(4) 上級学校 7 を受けた殺の通っ 島野以外(f道南J)が大部分であるが，

4 
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実はその大部分は岩内町内である。進

学しない者 (i島野」の項)もあり，全

体としては島野の外に余り出ていない

ことになる。

(5) 父 父親の出身地は約2/3が島野。

年長者ほど道南以外が増える。それで

も明治生れの者の道南以外出身の父親

は約 2/5に過き、ない。道南以外の大部

分は東北地方である。

(6) 母母の出身地は半数近くが道南で

ある。岩内町内が圧倒的に多く，倶知

安・京極・長万部・積丹半島方面がそ

れに次ぐ。その他とは大部分が東北地

方である。

(7) つれあい(妻) 男性側の答を見る。

妻は半分以上が道南である。

(8) つれあい(夫) 女性側の答を見る。

夫はほとんどが島野出身である。お婿

さんは少ない。(第6・7章の集計では

つれあいの性別を区別しない。)

(9) 島野世代 島野を基準にした世代で

ある。本人が小学校卒業以降島野に来

て，父母はよそ出身というのが一世，

生地か小学校かが島野なのはー・五世，

本人の生地，小学校とも島野で，両親

は島野以外出身(来住)というのが二

世，片親が島野出身なら二・五世，本人

も両親も島野出身というのを三世とし

た。三世と二・五世の中には数代続い

て島野という者も含まれる。お嫁さん

が多いせいで，年長者には一世の割合

が多い。二・五世はことに若い者に多

い。(なお二世の大部分は男である。)



道i市浜ことばにおける共途務化のパターン分類弁上

人数 (1) 後 (2) 生 地 (3)小学校
対%(横) 言十

行%(縦) 男 -9:: 島野 道南 その他 島野 選手話 その他 島聖子

21 11 10 14 6 l 15 ぢ l 20 
明治生れ1 52.4 47.6 66. 7 28.6 4.8 71.4 23.8 4.8 95.2 

1891-1912 9.4 10.4 8.4 9.1 12.2 4.8 9.1 10.9 7.1 14.8 

46 21 25 25 16 5 25 17 4 43 
大正生れ2 45. 7 56.5 54.3 34.8 10.9 54.3 37.0 8. 7 93.5 
1913-1926 20.5 19.8 21. 0 16.2 32. 7 23.8 15.2 37.0 28.6 31. 9 

50 22 28 23 16 10 23 18 2 30 
戦前生れ3 44.0 56.0 46.9 32. 7 20.4 46.0 36.0 18.0 60‘O 
1927-1945 22.3 20.8 23.5 14.9 32. 7 47.6 13.9 39.1 64.3 22.2 

43 22 21 37 5 l 37 6 2 

戦後生れ4 51. 2 48.8 86.0 11.6 2.3 86.0 14.0 4. 7 

1946-1959 19.2 20.8 17.6 24.0 10.2 4.8 22.4 13.0 一 1.5 

65 30 35 55 6 4 65 
小中学生5 46.2 53.8 84.6 9.2 6.2 100.0 61. 5 
1960-1967 29.0 28.3 29.4 35. 7 12.2 19.0 39.4 29.6 

225 106 119 1羽 49 21 165 46 14 135 
言十
100.C 47.1 52.9 68. 7 21. 9 9.4 73.3 20.4 ふ2 60.0 

無記入 。 l 。

人数 (8) つれみい〈犬) (9) ぬ 里子 設 代
列%(横) 計

二五位行%(縦) 章子 道南 その{也 t世 五役 二世 三世 ?ま

21 8 2 6 1 5 6 3 1 

明治生れ1 80.0 20.0 28.6 4.8 23を8 28.6 14.3 4.8 

1891-1912 9.4 13.1 28.6 10.5 6.2 38.5 5.6 10得。 10.0 

46 20 4 l 20 2 4 13 7 3 
火IEt長れ 2 80.0 16.0 4.0 43.5 4.3 8. 7 2号.3 15.2 6.5 
1913-1926 20.5 32.8 57. 1 100.0 35.1 12.5 30.8 12.0 23剥3 30.0 

50 28 26 1 l 15 8 6 
戦前生れ3 100.0 53‘1 2.0 2.0 30.6 12.2 12.2 
1927-1945 22.3 45.9 45.6 6.2 7.7 13.9 20.0 60.0 

43 5 5 2 28 8 

戦後1:れ4 100.0 11. 6 4. 7 65.1 18.6 
1946-1959 19.2 8.2 8.8 12.5 25.9 26. 7 

65 10 3 46 6 
小中学生5 15.4 4.6 70.8 9.2 

1960-1967 29.0 一 62.5 23.1 42.6 20.2 

225 61 6 57 16 13 108 30 10 

100.C 89. 7 8.8 1.5 25.4 7.1 5.8 48.2 13.4 4.5 

然記入 157 1 

p
り



人文科学重量:媛

(4)上級学校 (5l 父 (6) 母 (7)-つれあい(

j道溺 そのit!1 聖子 道南 その他 急務 野 i慈 i務 その他 聖子 遂浮i その他i
1 8 5 8 4 7 10 4 4 3 
4.8 38.1 23‘8 38.1 19.0 33.3 47.6 36.4 36.4 27.3 
1.2 5.8 15.2 16.0 8. 7 5.9 17.9 26. 7 11.4 30.0 

1今2 18 12 15 13 19 14 4 12 41 
6.5 40.0 26. 7 33.3 28.3 41. 3 30.4 20.0 60.0 20.0 
33.5 12.9 36.4 30.0 28.3 16.0 25.0 26. 7 34.3 40.0 

17 3 25 7 17 7 26 15 7 12 3 
34.0 念O 51. 0 14.3 2込.7 14.6 54.7 31. 2 31. 8 54.5 
19.8 75.0 18.0 21. 2 34.0 15.2 21. 8 26.8 46.7 34.3 30.0 

40 1 34 5 4 13 25 4 一 6 
93.0 2.3 79.1 11. 6 9.3 31. 3 59.5 9.5 100.0 
46.5 25.0 24.5 15.2 8.0 28.3 21. 0 7. 1 17.1 

25 54 4 信 9 42 13 
38繍5 84.4 6.2 9.4 14.1 65.6 20.3 
29.1 38.8 12.1 12.0 19.6 35.3 23.2 

86 4 139 33 50 46 119 56 15 34 10 

38.2 1.8 62.6 14.9 22.5 20.8 53.8 25.3 25.4 57.6 16.9 

O 3 4 166 

(10)道南役代 (11) 学綬 (12)学歴×学詰IJ

一・五稜 二世 二・五世 三世 6年以下 7~9 年 10年以上 !日語iJ1Jt IB積立高 新制低 新議1I透i

4 8 s 11 9 11 10 
19.0 38.1 38.1 55.0 45.0 52.4 47.6 
25.0 16.0 5.9 15.3 7.2 28.9 15.6 

3 5 12 23 17 28 1 17 29 

6.5 10.9 26.9 50‘O 37‘。 60.9 2.2 37.0 63.0 
25.0 31. 2 24.0 16.9 23.6 22.4 3.7 44. 7 45.3 

4 4 12 23 11 37 2 10 25 14 1 

8.2 8.2 24.5 46.9 22.0 74.0 4.0 20.0 50.0 28.0 2.0 
33.3 25.0 24.0 16.9 15.3 29.6 7.4 26.3 39.1 41. 2 4.2 

1 8 34 20 23 20 23 

2.3 18.6 79.1 46.5 53.5 46.5 53.5 
8.3 16.0 25.0 16.0 85.2 58.8 95.8 

4 3 10 48 33 31 1 

6.2 4.6 15.4 73.8 50.8 47.7 1.5 
33.3 18. 7 20.0 35.3 45‘8 24.8 3. 7 
12 16 50 136 72 125 27 38 64 34 24 

5.4 7.1 22.3 60. 7 32.1 55.8 12.1 16.9 28.4 15.1 10. 7 

1 l 
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道南i兵ことばにおける共通語化のパターン分類 井上

人数 (12学歴×学制 (13) 1哉 業 (14)役員
列%(横) 計

在.11丘 在.r笥 ホワイ
行%(縦) 漁業 農業 在学中 主婦 無小学生 中学生 次産業 カラー

21 14 1 6 9 
明治生れ1 66. 7 4.8 28.6 45.0 
1891-1912 9.4 23.3 7.7 16.7 7.01 

46 18 7 2 3 14 24 

大正生れ2 40.9 15.9 4.5 6.8 31. 8 52.2 

19日-1926 20.5 30.0 53.8 9.1 20.0 38.9 18.6 

50 22 5 8 2 12 24 
戦前生れ3 44.9 10.2 16.3 4.1 24.5 48.0 
1927-1945 22.3 36. 7 38.5 36.4 13.3 33.3 18.6 

43 6 11 10 12 4 32 
戦後生れ4 14.0 25.6 23.3 27.9 9.3 74.4 

1946-1959 19.2 10.0 50.0 66. 7 15.8 11.1 24.8 

65 33 32 l 64 40 

小中学生5 50.8 49.2 1.5 98.5 70.2 

1960-1967 29.0 100.。100.。 4.5 84.2 31. 0 

225 33 32 60 13 22 15 76 36 129 
言十
100.C 14.7 14.2 27.0 5.9 9.9 6.8 34.2 16.2 59. 7 

無記入 O 3 

人数 (18)他出年数 (19) 区
列%(横) 計

行%(縦) l年未満 1-3年 4年以上 7 区 8 区

21 12 1 8 13 8 

明治生れ1 57.1 4.8 38.1 11. 8 7.0 

1891-1912 9.4 8.4 3.0 16.3 61. 9 38.1 

46 12 13 21 23 23 

大正生れ2 26.1 28.3 45. 7 20.9 20.0 

1913-1926 20.5 8.4 39.4 42.9 50.0 50.0 

50 25 10 15 20 30 

戦前生れ3 50.0 20.0 30.0 18.2 26.1 

1927-1945 22.3 17.5 30.3 30.6 40.0 60.0 

43 31 9 3 23 20 

戦後生れ4 72.1 20.9 7.0 20.9 17.4 

1946-1959 19.2 21. 7 27.3 6.1 53.5 46.5 

65 63 2 31 34 

小中学生5 96.9 3.1 28.2 29.6 

1960-1967 29.0 44.1 4.1 47.7 52 3 

計
225 143 33 49 110 115 

100.0 63.6 14. 7 21. 8 48.9 51.1 

無記入 。 O 
」・・・ー
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経験 (15)岩内への行き来(月に) (1日岩内以外の人との話(月に) (1円他出経験

有 。-9函 10回台 20回台 30回以上 l回末満 1-3困 4回以上 なし 道南 その他
11 9 4 5 7 5 8 9 2 10 

55.0 47.4 21.1 5.3 26.3 33.3 23.8 38.1 42.9 9.5 47.6 
12.6 20.5 7.4 2.4 6.1 11. 3 6.2 10.8 6.6 5.4 21. 7 

22 6 15 6 19 12 18 14 11 20 15 
47.8 13.0 32.6 13.0 41. 3 26.1 39.1 30.4 23.9 43.5 32.6 
25.3 13.6 27.8 14.6 23.2 19.4 22.2 18.9 8.0 54.1 32.6 

26 11 14 8 16 17 16 15 24 10 
52.0 22.4 28.6 16.3 32. 7 34.0 32.0 30.0 52.2 21. 7 26.1 
29.9 25.0 25.9 19.5 19.5 27.4 19.8 20.3 17.5 27.0 26.1 

11 2 6 8 27 11 11 20 32 4 6 
25.6 4.7 14.0 18.6 62.8 25.6 25.6 46.5 76.2 9.5 14.3 
12.6 4.5 11.1 19.5 32.9 17.7 13.6 27.0 23.4 10.8 13.0 

17 16 15 18 15 15 31 17 61 1 3 
29.8 25.0 23.4 28.1 23.4 23.8 49.2 27.0 93.8 1.5 4.6 

19.5 36.4 27.8 43.9 18.3 24.2 38.3 23.0 44.5 2. 7 6.5 

87 44 54 41 82 62 81 74 137 37 46 

40.3 19.9 24.4 18.6 37.1 27.8 36.3 33.2 62.3 16.8 20.9 

9 4 8 5 

側職業×学歴 ×学制)
言十

漁業 農業 製造業 庖員
ホワイト

在学中 洋裁等 主婦 無回答
カラー

12 7 3 I 11 3 1 38 
l目指IJ低 31. 6 18.4 7.9 2.6 28.9 7.9 2.6 

20.0 53.8 18. 7 16. 7 50.0 21. 4 33.3 16.9 

37 5 3 l 4 9 4 1 64 
旧制高 57.8 7.8 4. 7 1.6 6.2 14.1 6.2 1.6 

61. 7 38.5 18. 7 16. 7 26. 7 40.9 28.6 33.3 28.4 

11 l 10 3 2 1 5 1 34 
新帝IJ低 32.4 2.9 29.4 8.8 5.9 2.9 14. 7 2.9 

18.3 7. 7 62.5 50.0 13.3 4.5 35. 7 33.3 15. 1 

9 12 l 2 24 
新制高 37.5 50.0 4.2 8.3 

60.0 15.8 4.5 14.3 10. 7 

33 33 
小学生 100.0 

43.4 14. 7 

l 31 32 
中学生 3.1 96.9 

16. 7 40.8 14.2 

言十
60 13 16 6 15 76 22 14 3 225 
26. 7 5.8 7.1 2. 7 6. 7 33.8 9.8 6.2 1.3 100.0 

-9 
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(10) 道南世代上の「島野」を「道南」とひろげた時の世代。いわゆる「北海道~世」という

のに近い考え方だが「浜ことば」の範囲内を基準にした。道南はこの場合小樽以南とした。

今度は一世は大変少ない。大部分が三世である。北海道内陸部にくらべ定住の歴史の古さが

うかがわれる。

(ll)学歴 単純に 6年以下， 7 -9年， 10年以上とわけると，最近になるほど高学歴になるこ

とがわかる (1小中学生」の層に一人高校(一年)生が入つでいる。)

ω 学歴×学制 新制中学校を卒業できたかどうかで1935年以前出生の者を別枠にし更に小
中学生(1960年以降出生)も別にじて集計すると表のようになる。 1935年以前出生の者(1旧

制」と呼ぶ)は6年以下(低学歴)と 7年以上(高学歴)に分けた。 1936-1959年出生の者

(1新制」と呼ぶ)は 9年以下(低)と 10年以上(高)に分けた。新制の高学歴とは高校在

学中または高校卒であり，大部分が戦後生れである。 1960年以降出生の者は6年以下(低学

歴)と 7年以上(高学歴)に分けたが，実質は低学歴とは小学生，高学歴とは中学生である。

(13) 職業 これも年齢層と大いに関係がある。農業は大正生れに，二・三次産業やホワイトカ

ラーは戦後生れに多い。漁業と主婦は中年以上の世代に万遍なく散らばる。職業の分類は，

余り数の少ないカテゴリーがあっては後の社会的属性毎の分析でかたよった結果を生む恐れ

がある。島野での実情にあわせ，第二次産業と第三次産業の一部を統合する一方，ホワイト

カラーを別にし，漁業と農業は分離した。

ω 役員経験 表では役員経験の有無で二分した。学校での役員は原則として「長」の経験者
に限った。若者は学校時代の役員経験に言及しないので，役員経験が少なくなってしまう。

(15) 行き来 1ヶ月に岩内の市街地に行く平均回数を聞いた。 0-9回， 10固台， 20回台， 30 

回以上にわけた。老人は余り町に出ない。高校生を含む戦後生れの者はひんぱんに町に出る。

なお，冬はほぼ、毎日加工場に行くという主婦等は一年にならした回数を答えてもらった。

(16) 話 岩内町以外の人と話す機会の多さを見た。個人差が大きい。 lヶ月平均l回未満 1

-3回 4回以上に分けた。後に見るように，共通語化と余り高い相関を示さない。相手に

より共通語を使うか否かは，岩内町の人か否かでなく，島野(または顔見知り)の人か否か

である。この設聞はむしろ「島野以外の人と話す機会」についてにすべきだった。

(17) 他出経験 3ヶ月以上よその土地に住んだことがあるか否かを尋ね，その地域を道南とそ

の他に分けた。出稼ぎなどもしない人が多い。

(18) 他出年数 他出した年数である。 l年未満， 1-3年 4年以上に分けた。 4年以上の長

期にわたる者が大正生れの者に多い。

(19) 区 区による年齢構成の違いがある。他の違いについては後述する。

仰 なお末尾に示すように職業と学歴も大いにからみ合う。職業分類はまとめる前のを示す。

学歴は学制とクロスさせたものを用いる。

10-



3. 島野の言語意識

人文科学論集

島野で話されているのは，いわゆる「浜ことば」である 1)。つまり，音韻・アクセント・文法・

語棄のすべての点から東北方言の区画に入れるべき方言である。自然会話の観察によれば，若

い世代の者が改まった場面で口にする場合を除き，母音 i，e，田〕が用いられ，カ行タ行

の子音は一定環境で有声化する。また東北的な文法的特徴も多く現われる。しかし若い層(こ

とに女性)のふだんの言葉や老人の外来者への言葉で、は，上記の母音や有声化は残るが，鼻音

化がなく，連母音の融合もなく，文法的にも語葉的にもかなり〔北海道〕共通語的になる。

以下では語葉・文法現象が考察対象なので，音声記号の使用は避け，ただ，必要に応じ 7ゲ行

鼻音を 印つきのカ行のカタカナで表わすこともある。

まず，住民が自分たちの言葉をどうとらえているかを，考察しよう。

(1) 方言評価

島野のことばの改新にあるいは影響があるか 10点

と思い，周囲の方言の評価を求めた。質問文は

「日本のあちこちのことば(方言)のうち，標

準語を使うものに 10点，標準語から一番遠いこ

とば(方言)に O点をやると，次のことばは何

点位ですか」。点数を視覚化した付図を見せた。

なお「共通語」はまだ耳慣れない用語なので，

使わなかった。図3-1の地名の上の番号は，調 5点

査においてあげた地名の順序である(平均点に

よって地名の順序を入れかえた。)かなり調査時

聞のかかった人も居た。 NR(無回答)の数も多

い。難しかったようだ。地名をカード化して，

順に並べさせるとか，ベアを作っておいて「ど

ちらの言葉がいいか」尋ねるという方法がよ

かったかもしれない。

NRを除いた回答者について，層別に平均点

を算出した。東京札幌，倶知安岩内を除き，

ほとんどの人の評価の順序は一致している。倶

知安は「山ことば」で， I浜ことば」より良いと

100% 

↑
標
準
語
に
近
い

50% 

大

標準語

L右側 L11
(右目盛) 目。%

OJ白白、 6 
l 2 5 3 4 

東庁、 キO見L 樽 f安告具口 岩 野島
内

(はえ必き・男女とも・年齢層別)

図3-1 方言評価

1 )石垣福雄『日本語と北海道方言.1(北海道新聞社，昭51)が手頃な入門，概説書である。

1
1よ

寸
l
よ



明大戦戦小
治正前後中

(はえ必き+よそもの。 NRを除〈。
計174人)

図3-2 方言評価(札幌と東京)
話者自身が場面によって標準語と方言をどう使いわけてい

るかを尋ねた。質問丈は「自分のふだんのことば使いを標準語だけ C5 Jから方言だけ(1J

道南浜ことばにおける共通語化のパターン分類井上

されることが多い。岩内は「マチJの言葉で島野より良い。

小樽は漁師が多いから札幌より乱暴だ、との説明があった。島

野の言葉の平均点数は東京や札幌の半分にしかすぎない。こ

のような評価意識はかなりの人が共通して持っているようで

ある。

興味深いのは東京と札幌の関係である。(図3-2)。東京よ

り札幌の方が標準語に近いと答えた人が40人，同じ点を与え

た人が50人も居る。

いわゆる標準語への近さが東京弁と閉じかそれ以上と評価

されるような方言は，全国にそう多くないはずである。北海

道の特殊性とも言えようか。(なお，別に調査した札幌の短大

生の評価の平均点では，標準語に近い側に東京と札幌があり

遠い側には京都三子大阪>浜言葉>東北弁の順に並ぶ。)1北海

道では標準語が使われている」とか「札幌のことばは東京よ

りも良い」というような説は，一時道内に流布したものらし

し、。

(2) 使いわけ意識

札幌>東京

札帆=東京

札帆<東京

まで五つ(の段階)に分けるとしたらどのへんになりますか」。家の中，近所の知り合い(友達)，

島野でもよくしらない人，旅の人・よその人，校長先生と校長室で話す時，テレビスタジオで

アナウンサーと話す時，札幌で道をきく時の七場面毎に段階を答えてもらった。13と4の中間」

とか， 1もう少し 4に近い」などと答えた者もあり， 3.5とか3.7の点数を与えた。

図3-3と図3-4は，使いわ(t意識を平均点に直さず，直接，回答者の割合を図化した。

場面 1，2 (家と顔見知り)の点数はほほ筒じで， 13島野でもよく知らない人」の場面でぐ

んとはねあがる。方言を使うか使わないかは，相手にわかるか否かではなくて，相手との心理

的距離によって規制されると考えられる。つまり文体差，ひいてはていねいきと結びっくもの

で，敬語とも非常に近い関係にあるのだろう。

使いわけ意識については先行の調査結果があるが2) 四場面(図3-3，3-4の点線より上の

2 )国立国語研究所報告52r地域社会の言語生活 鶴岡における 20年前との比較一一H秀英出版，昭49)
p.160 

小野米一「相手によることばの使い分け 北海道の集団入植地での調査から J国語の研究9号(昭
50) 

つ臼1よ
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使いわけ意識(よそもの〉

f標準語Jを使うと意識する

>鶴関 1972>鶴間 1950>島野となり， i方蓄のみJの暫合をくら

島野<鶴跨 1972く鶴開設おとなる。島野の!3e評価として以来北地方の

4 

部分)，三段階のものであり，単純な比較はできなL、
合をくらべると，

隠3

豊頃村一

べると豊頃村…

となろうか。

(図3-5)，大体1-7の場面の順に並ぶ。校長での場商が旅の

人より dがるのは明治・火正生れの者に多い。

しているが，北海道内睦部はどではない，中都市よりは

るとを年齢j妻都に

これは校談合どう見るか作成記出身の，

ゅの点では

分だった。調資はしにくいがテレビに出演する時という質馬法も可能であるJまた札院での道

き与の点数は小中学生や戦後生れでやや器くなる。宇し銭の言葉への評倣が関わるのだろう。

と校長の二場部で鵠いたのは，者)が関係守るのだろう。{後の語集項目で，

戦後>小中>大正>明治>1 -4の場関では，五年齢濯の平均点は，

〈会畠〕〈第7章)自己評価は，この内議る。と下役とで、1点近い聞き

く位置づける。!話し手は自分の言葉の共通総{むの程度語fとの点数とかなりよく

また 5-7の場面では小中学生"戦後のかたまりと宅戦蔀・大正・明治のかたているよう

まりに二分される。己改父まつた場函でで、めf使愛いわlけ?てでで、快怯‘

後の分析と一致する。)なお't霞笠z裂5をカか為み合わぜると{図3叩 6)，全場爵(ニとに lし 2の場閥)
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井上道南浜ことは、における共通語化のパターン分類

(はえ必き(男女)の年齢層別)
標準語だけ 5

標準語が多い 4

標・方半々 31島
大
日月 一- A//  

方言が多い 21前f¥_____

7
道
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6
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5 
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未近
1 
家

方言だけ 1

長知所方矢

+一一+
十一一+

使いわけ意識平均点

lまえねき

よそもの

図3-5

(はえ必き×性別)
標準語だけ 5目

標準語が多い 4

女

-
{
永

7
道
き
き

6
テ
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ビ

男

5 
校

4
旅
の
人

未
2
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方言だけ 1

長知所自矢

使いわけ意識平均点図3-6

これも後の分析結果と一致する。で女性の点数が高い。

七場面五段階の使いわけ意識を林の数量化理論第3類(後述)にかけて分析

14 

ここでは略す。

以上のほかに，

してみたが，
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4.五場部による使いわけ

以上七場聞に分けて住民の主観的な評留を分析してみた。そのうち五場面については，文体

差・場ffii差めはっきりしていそうな「ごはんを食べた」と丈末助鵠 fナー・ネー」の具体例の

使いわけを聞いている。まずこれについて考察しよう。

以下めグラフではすべて，言語者をはえぬきめ男 (92名)，はえぬきの女 (59名)，よそもの(男

女)(74名)の三グループに分，t，そのやを前i患の五年齢暑にわけで図治する。はえぬきとは出

生地も小学校も島野という者，よそものはそれ以外である(よそものは努が少ないため，

続分しなかった。)1カテゴリ たりの人数が小さくなる欠点はあるが，はえぬき，よそもの

でやや使用語の瀧うことが考えられるし，~女差もかなりありそうなため，統合し

は示さない。

宇一jと「ごはんを食べたJでは，答の犠類毎に五場面の答の苦手j合を一枚め践に示

した。また一人が二形{以上)合併用する待は，一形に 0.5人 (0.33人， 0.25人)ずつ使用者

が居ると見なして平均点を出した{第5議でも部様J便宜上場面1，2 (家族，近所〉をf廷し

題〈文体)，場面4，5 (旅の人，校長}を高い場断(文体}と呼ぶことにする。

醤 4-1a~d ナ…とネー

調査の!察付践に選択肢を示して， だけ使うJrネ…だけ使うJrji!ij方使うJrどちらも使
わないjの閉つに分けて，各場面毎に答えてもらった。まず鑓4-1aナーのみ使用を見る。

はどの場面でも全く使用しない。努は，小中学生を験き低い場関でかなり使うが，校長との場

ffiiではほとんど使わない。ナ…には野i受諾的かつ方言的ニュアンスがあるらしい。

図4同 1b.ネーのみ使用というのは，反対に女'全に非常に多L、。男は高い場面ほどよく佼う

れ し 2の低い場面では余り使わな"0女性語的共通語的な語形らしい。
阻4-1C. ナーネ一両方使うと答えた人も居る。~，こ多い。女も鋭い場面でだと f擬方便う J

こどもあるらしい。鑓4-1d.両方ども使わないという答は，高い場加に卓越する。 iた，蒼

い女性に巨立つ。共遇措的な隊i苦しい場面で現われている o

よそもの(悶4 1 a -dの右端)~j:， tまえぬきの男女をつきまぜたような傾向である。

は湾軽から来た人がよく使う」というコメントもあったが，ここでは必ずしもそうとは言えな

いようだ。なお，かつては fノー」も{変われたらしし'0r古宇都の入はノーと誘うjという情報
もあった。議野でiはまほとんどf使獲わないというの

全体令通じ~場蒜面 1し 2 と 3 ， 4， 5に分かれる傾向があった。そし 1と5とが植端な

を取るようである。
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お二上道南i兵二とはにおける共通発化のパターン分委員
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井上ン分類i釜高浜ことばにおける共逸緑化のパタ
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井上i護衛浜ことばにおける狭通話化のパタ…ン分類
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道議浜ことは、に初ける共j議総化のパターン分類 弁上

震94同 3a-d こごはんを了

「ごはんを食べたJの名詞(十助制)部分である o まず図4山 3a.ママ。女性J立中年め殺が{足

場面で使うだけ。男は念場面で慣用者が語るが，低場面の方が多い。年齢が下がるにつれ少な

くなる。国4叩 3b.メシは，女性は全くといっていいほど使わない。男は戦後生れの者の使用

が特に目立つ。抵場面ほど使用者が多い。関4-3C. ゴハン{オ)の段階になってはじめて勤

をつける者が出る。国fちしないが，高い場商に線るo 場閣による避が男女とも非常心大き

し高い場面では担当使われるのに， {義い場闘での使用率は落ちる。戦後の男に少ないのは，

さっきメシが多かったのとうら返しの関係である o 国4四 3d.シ議タジ(オ)は，

ごく少数の入、(ことに戦後生れの者〉カ£使うのみである。

以上から，ママは古形，メシは受諾的な中興形，ゴ、ハンは新形，ショクジはもっと改まっ

た新形，と特徴づけることができる。場面1， 2と場樹3，4， らの違いが非常にはっきり出た。

きでこうしてみると，後に分析するように各語について，家のやめ言言葉と校長との言議とい

うこ場面に分けて簡い、だのは，ぞう的外れではなかったと言える。(テレピめ場謂の方がまし

だったとも言えるが)。

5. ニ場簡の使いわけの性別・年齢部分布

次に， r家Jr校長Jの二場面に分けて得られた答を，個々にグラフに示し考察をえよう ο
・音韻め111震に記す。参考のために， LAJ (~日本設務地問Jl)， 20年前の高校生におけ

る分布1) 最近の道内出身短大生の分布2)をも記L，殺後に島野の状況を道内全体の中;こ誌置づ

ける。なお、グラフには，人数の多い主な語形しか示ちなL、3 しかしf!l!，地域との関係を掠るに

は少人数の答も援要な意味を持つので，注または号IJ表の形でくわしく示すことにする。第委主主

と遣い，場面毎に語形を

盟5-1 つめたい

グラフで省略した語芳三{以下「省略語形J) ツベタイ 生え抜きの~:

l名〉

家の中のことばと校長とのことばとの場 しむミ。 多くなるツメタイ・ツ

ミタイ辻文体的に高い語と兇うる。性くことに若い女性}で、の共通語化が進んでいる。

ツミタイは，聞きi議えではなし確かに一部の人に用いられる形である。誤った標準諾形ま

1)第 1費量注じめ文献の「高校鶏互設

2) a召手n50年5fl，札校大学主張大国文卒中のし 2年生 147名の諜重量殺条。

今
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i議蔚浜ことtnごi?1する共通語化のパタ…ン分類井上

た;討議方共通語形としてかつて用いられ，今は全国共通詩形ツミタイに畿冬かわりつつある

形である。

連母音融合形{ツメテー，シャツケ)は，男だIt，各年齢麗 10%伎の人が答えたのみであり争

、方でやや増える傾向が見られた。(グラフでは非融合形と統合した。)日常の会話ではもっ

と多く現われると るが，調査の場面では出にくいようである c

フでは，ど…クが年齢的にシャツコイ→ヒャッコイ→ツメタイ(→シャツコイ)

ときれいに移行している。明治労されの女性の災数は3人だけであ 1)，ツミタイが本当に霞勢と

は思えない。以下の項自でもこの穏には同誌の用心が必要である。また小中学生では「共通語

イ七のおくれ3)Jが見られる。これも以下の項吾で折々見られる。このように，年齢警によること

い(使用率め違い)が常に言語変化の)f原序と一致するとは限らない。

北海道(の誤ことば)で、は， とくとャ・ヒよみ・ヒョ)の子務ユが (¥Jに近くなる傾向があり，

(シとスが統合する場合を除き) l::がシと発音される傾向がある。じャッコイは札韓市内の広

もややふざけて使われることがあり，語源としてのじ令ゃっこしづと結びつきやすいこと

もあり，凶帰した形とえるべきだろう。しかし島野めヒャッコイは，後述のように古形と見る

べきだろう。シャツコイが後に盛んになった形であろう。

LA]にはこの項目はない。r日本国語大辞典j(小学館)によれ誌とャッコイは -岩手・

-埼玉・神奈川・静寓から報告されている。シャツコイは，東北六県のほか千葉からの報

る。またツミタイ，チミタイなど，ミを持つ諮形は，東北地方のほか茨域ー長野・

島根・ミミ震・技量各島・君主川からの報告がある。

20年前の北海道各地の高校生め課査によれば，全域シャツコイだったc 現;必の道内出身の短

大生{ネ家で、はシャツコイ{ヒャッコイ)を併用する者が約半数あり，テレどに出演すること

になったらという場室長設定では全員ヅメタイである。 道内全体の若い壊としては，

だか。島野も(男女差は著しいが)ほほ軌をーにしていると設えそうである。

思5 2 とうもろこし

{注〉省略問形 ス千ートコ…ン，スイートコン(校長，生え抜きの男:明治1人，大正l

人}

スイぃートコーンなどは，果して文体的に使いわけられているのか不明(なお，補充議選までやス

イートコという語形も得られた。 r-粉」という畏詩語淑に支えられたらしい。入栽培品撞がほ
ぼ入れかわるとは3毘特に新精形が入ったらどうなるか。意味分化が起るか，総称一特称の関

3 )鍛綴「集落内の誉議議長一一下北半島上限緩一-J北海道火や人文科学論集 11仕事75)p.940 
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とうもろこし図5-2
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道南浜ことばにおける共通語化のパターン分類 井上

係になるか，新一古の関係になり一方が滅びるか，興味ある所である。品種名(特称)として

は，ウルキミ，モチヨ干し(ゥ)マキミなどがあり，最近はレントコーンも加わったとか。ただこ

れらが漁民の日常用語となっているかは不明。

トーモロコシは，女に多く，若い方に多く，校長との場面で多い。今共通語形として普及中

である。代りにキミが減少しつつある。

トーキビも校長との場面でやや多い。中年で多い。新聞記事にもよく現われ，北海道共通語

と言える。

男女差が大きいのは，この語を使う機会と場面に性差があるせいだろう。

LA] 182図によれば，次のような分布を示す。

キミ 道南(と北海道海岸部青森・秋田・岩手

キビ 小樽付近や礼文・道東などにトーキビとの併用で，山形・新潟・長野のほか山陰・高知

など。

トーキミ 道南，岩手に少々。

トーキビ 北海道全域;山形・新潟・石川・福井・四国・九州。

トーモロコシ 道内は併用で l地点のみ;関東・中部のほか全国に散在。

20年前の高校生は大部分がトーキビ(道南でトーキミ)だから， LA]にくらべると北海道共

通語化が進んでいた。現在の短大生では家ではほぼ、全員トーキビ(道南の一部でキミ)であ 1)， 

男女差を考慮に入れると， 20年前とは大して変りない。テレビ出演の場面ではほぼ全員がトー

モロコシであるから，知識としては全国共通語化が相当に進んでいる。

島野の若年層は，短大生にくらべると全国共通語化がやや遅れていると言える。

図5-3 よだれ

(注)省略語形 ツパ(家，はえぬきの男:小中 1;はえぬきの女:大正1，戦後0.5，小中

2/校長，はえぬきの男:戦前1，戦後2.5;はえぬきの女:大正2，戦後3，小中 3;よそも

の;大正2，戦前2.5)

ヅパキ(校長，はえぬきの男:戦前1;よそもの:戦前0.5)

ヅッパ(校長，はえぬきの男:小中1)

ヨンダレ(家，よそもの:大正 1) 

ビロビロ(家と校長，よそもの:戦後 1) 

こうしてみると， Iよだれ」が方言的で「つばき」が共通語的と思っている人もいるらしい。

「つば」に関する語葉体系の違い(意図的に吐き出すか否かによる区別がある)も関係があろう。

ヨタレが共通語形。ヨダリも校長との場面で多い。かつては共通語扱いされたらしい。ビロと

ベロとではビロの方が古いらしい

ιu 
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よだれ図5-3
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滋南浜ことばにおける共通語化のパタ…ン分類井上

LA] 119 121によfUま，f，このようで‘ある。

どロ 道南とオホーツク沿熔;青森・秋田北半。

ベロ 本!車券付if子ど多い。道南ど海ぞ、いに主に併用で分布;秋悶南学・岩手・青森。

ダ1) 道南海ぞいにビロと併存;岩手に点夜，滋山・石JlI.新潟の飽全閣に散在。

ヨダレ 道東と道央のほか道南iニも;間伝ヱド一帯，関東と東北地方南部。

20 年前の高校生の競殺では，唾をどう誘うかを開いている。これをベロというのは道南と海

ぞいに少しあるのみ。

道内の短大生では「よだれj

ほ ヨ夕、レ。共通語化が相当

というのはごくわずか。後は 3夕、レ。テレビの場面では

だと見てよい。

国5-4 かかと

(注)省略欝形 カカド{カカトに統合)(家，はえぬきの男:明治 1，小中 1;よそもの:

し戦前0，5/校長，はえぬさの努:境治 1) クド{家と校長，生え抜きの男:戦後1)

なおアクトの中にはアグト，アグドを会むが， i勾'Wuま嬢雑ゆえ略す。 IカガトJIカカトJでお
{土有ヌヲfじした形は少ないが， Iアクトjの手千戸化した形は多い。また B常は

アグドを用いているものと推察される。

アラガトは，若い層に多いこと，校長との場面で増えることなどから言って，

ている。カカトはやっと若い層で増えつつある。

LA] 129罷によれば.AGUTOは道南と:東北六県にある。そのほかに

ATO，北海道では KAG(u) ATOがjj主庁¥1::やである。

20年前の高校生ですて酔にアクトはほとんど鰭かれない言い方だった G イモリに普及しつつある

のがカ力、トか7JiJトかは謂べていないが，恐らくカYゲトだったろう。遊内の短大生で1ムアク

トは家で2名使うのみ。カガトとカフウトの場面差は少なく，カ方、トが約1/3.残りはカカトであ

る。

有声fとした

いきil

なお道府と背森県の中学生め調査4)によれば，努森県ではアグドが盛んであるカミ道南では海

ぞ、いにアグドがあるほか.7J iJ'、トが進出rtである。

カ7J'、トは北海道共通語であり，また西日本共通言語でもある。内燥の務自

内で勢力を得たのだろう。

4 )上ノ国富7小妙、乎I't竿校，丸薬久平氏による通信調査。 cf かどい

控室

と生活-j(l設75年
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i議阪浜ことばにおける共通話化のパターン分類 井上

態 5-5a あざカず〈できた)

て考察する。語形の数が多いので(5業米尾の〉お表に

の土設は家での，下段の( )内は校長との，使用殺のパーセンテージ)

図5… 5aによればブチジ(ヨッタ}→ブスクロク{ナッタ)類→アオタン〔アザJ(デキタ)

の三設踏の変化があきゅやかである。このうちアザは明らかに校長との場面で増えているが， f車

し、方J立場面差がはっきりしない(無回答は除いて集計しであるのだが。)

}の工衰の質問文は{足をぶつけたりすると，そのあとが青黒くなって，ニミ三E消えないこと

りますが， (持が)どうなったといいますかjである C ところがブスクロクナッタは?潟の

気が失究会て紫になったjの窓味で¥ぼ沼会年齢j習に佼われる誘い方らしい{寒くて昏(頬)

がブスクロクナッタなどという)諾って，老人j警は内出血の場合と意味分野をじ臼りする;壮年

壌では豆測しなし、;若年翠では再び庶務する，と L寸変化が起きていることになる。意味分野め

と持分割という複雑な変化でふる。(なお自のまわりの現象についてのみアオタンを使うと

言う人もいた。)

LAJ 80~'こよれば次のような分布を

ブチチヨル道南に多;岩予北部・

ブスイロニナノ九ブ、、スクログナル 道東・ i遊北など;下北など，秋出 'UJ形その地。

アザニナル，アザデ{キ )Jし 道央;関東，福島・山形。

なおアオタンは LAJの留には見当らない G

では，語形が多い。また場面廷は余りはっきり見られない。アザラア寸タン，

ブスイロなどが混在しており，地域殺はほとんとマ認められなL、。なおアオタンという苦言い方を

開くかという間には，大多数が聞いたことがあると答えている。

こうしてみると，島野でのブスクロクナルへの変í~!ム内瞳部の言葉への同化と雪えるむま

たアオタンは，つい最近使われはじめた設い方ら L，、。滋野の特殊な言い方ではなく道内全体
にはやりつつある。

間5-5b あざが)できた

ブチジ ヨッタ，ブスクロクーナッターアザーデキタ，アオタンーデキタのように結合冬れ

る言"-方て;'Jうる。図 5--5 bめ年齢変化があざやかである。龍にも様々の表現のし方があるが

醤 5… 6 かたぐるま

語形が多いが，別表に鴻して，いくつかを してグラブ化した。クピコノ 1)吋カタグルマ

-30 



人文科学議議終

あd'が{てψきた)5 a 函5

業(1) Eド家の

100 
% 

アオタン

ブスクログ額 J 

¥/¥/ 吋令~~'.;. ・ ¥ tミ

メ午/ ¥ 
メ〆 ¥V !¥/・
¥/¥g 

ベ'

〆ぎ
~ 味、

時 ιーーマ一一一品r
担耳 火 戦 車主せ、
;色紙前後中

よそもの (男女)

7'スクロク類

ブチジ jj

_._-ー~一一←ーτ=

大 戦 車主小
JE 商最中
iまえ必き 立;

日IIJ
;会

プスクロク類

ぺ/ ¥Vオタン

/人アザ

ι二ごみ
大 戦 車員小
:iE 言最中
iまえ必き 事3

50 
% 

刊
乃
ム
H

目
、
J

1
1
1
1
s
i
l
l
i
-
-
1
1
1
i
z
g
p
i
l
l
i
-
-
f
 

言雪 雪雲グ〉とt立後

lむ5
% 

'スク nク表質

1 ブチジ/laアオタン
J(ヘ1111/¥/

大 事事 戦小
銃前後中

よそもの (事Hと}

明
治

九

AJ'
汁

-
J
J

ぺ

一人ハ
1
1
1

バ
グ
J
L
一一一
¥
J
Y

一

必

アザ

タン
ハ
υ
/
0

5
0
/
 

31-

A
A
M
-

戦
後
囲
内

戦
泌
きmH
 
-正

大
庄
は

制
丹
ム

H

f
，
t
 



井上道南浜ことばにおける共通語化のパターン分類

(あざが)できた図5-5b
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道南浜ことはにおける共通語化のパターン分類 井上

の年齢変化がかなり急である。またカタグルマは校長との場面で多く使われる。ところが，途

中でクビノリが多くなっており，しかも校長との場面で多く使われる。「地方共通語」と見られる。

小中学生でカザグルマが出現している。「風車Jとの類音牽引によって生じたものか。

LA] 149・150図によれば7大のように分布する。

カタク、、ルマ 道央と道東;東京・埼玉に密集するほか全国に教在。

カザグルマ 道内にはない。全国各地にし 2地点ずつ教在。

クビ(コ)ノリ 道南と海ぞい;青森・秋田・岩手・宮城など。

そのほかグラフで省略した語形の LA]における分布を細かく見ると，クビグルマは長野と愛媛

(1虫立に混交したか)，チャンチャコマイは山形県(島野での使用者は同地域出身)， クビノセ

(岩手・岐阜に 1地点ずつ)，ウマノリ(道内に散在)，ウマノセ(徳之島)という状況である C

道内の短大生は，全員が二場面ともカタク、、ルマのみを使用する。 LA]以降完全に共通語化し

たと見てよし、。カザグルマの発生は島野独特の現象らしく思われる。

図5-7 つむじ

語形の種類が多く，別表に示す。

家と校長の二場面での差は余りない。ウズマキやマキギリ，マキグリは層によっては校長と

の場面で増えるが，一貫していなし、。

年齢変化が大きい。ことにはえぬき男のウズマキは 0%から 100%近くに大変化をとげてい

る。マキギリは途中で勢力を伸ばしかけて，ウズマキに出し抜かれた語形と見うる。

島野での補充調査によれば，ウズマキは水面にできるものとか，蚊取線香の形をさす場合に

も用いられ，多義語である。意味を拡大したと見られる。

LA] 102図によれば、'

マキメ 北海道南端(岩内町を含む);関東~東北。

マキギリ 日本海岸各地，津軽

マキグリ 留萌付近;津軽・岩手・栃木」

マキ 札幌付近;青森から新潟の日本海ぞいに点々と。中部地方と九州|・沖縄県にも。

マキゲ太平洋側;津軽

ギリギリ 内陸部，佐渡・北陸から西日本各地。

ギジギジ "佐渡・北陸地方。

マキツジ " 

ウズマキ 道南各地，帯広付近，岩手・秋田・山形・関東以西に点々と。

他にウズ，ギリ，イジ，ギリギリマイ，マキマイ，マイマイ，ツムジなどが道内に見られる。

道内短大生では，ツムジ，ウズマキ，ギリギリ，グリグリ，グルグルしか得られなかった。
、~

-34一
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滋南浜こと i;fにJづける共通語化のパタ…ン分類 井仁

地滅的なかたよりはあるにせよ，かなり語形の駒i大が行なわれた。グリグ1)は東部に多く，

南;こは見られない。ウズマキは道北道東には余り見られない。{グルグルは道北め 1名のみ，ギ

リギリは道央の3名のみ。)ツムジは全道に見られ，ことに校長との場記では半数近くに思いら

J.lる。

またつむじをウズマ占?というのを開いたことがあるかとの轄には，大部分が撞いたことがあ

ると答えている。島野で議、に増えたウズマキは，道内に多い諮い方lニi弓fとしたわけである Q

なお短大生で、増えたグリグ1)はLA]では見られなかったもので，「北海道新方議Jといってよ

L 、Q たどし LA]では愛知祭にあり， r日本国語大護学典jによれば静縄県小笠郡で使う

罰5… 8 やぶにらみ

これも諮形の豊富な項闘で二部表に記す。グラフ住に際して，かなりの語形を統合して処理

した c

'3 1)メは，人為的に践を真中iニ ることで， も「やぶにら と区関する人もいる

が， [玄別のあいまいな人もいる。ヨリメは校長での場面でやや多くなることから見て，

的と感じられているらしい。

アッチャメ額をはえぬきめ鶴治生れの女が3人中 2人使っているのは，サンブル数が少なす

き¥信頼できない。はえぬき男とよそもののなぽ一致した時向から，最近多くなりつつある形

と見るべきだろう。しかし校長との場面で増える傾向もなし「新方主主Jとでも言うべきか。な

お女子小中学生におけるアッチャメ類の語形の豊富き{または不一致)が注目される〈

照)0NRが多いことから見ても，余り使われない語らしい。

LAjてやはニグ)J貰カずない。

?日本国語大辞典jにはfためJ(南部・岩手)が載っており宅語源をたどる道擦になる o

道内開大生の議査でのは語形が多い。アチャメ， (アッチャメ)，ヌゲチャメ， とその変化形およ

びロンノ{'1)類が自立つ。ギンダ・ギン夕、メッコ・ダーメ矧J立見さきらない。ヤブニラミもニ人使

うのみ。 テレビの場面では，これらに加え，シャシ，ロンパ1)がやや増える。なおアッチャメ

という語形を開くかどうかの問に開いたことがあると等えたのは 1/3ほどに滋ぎない(地域差

ははっきりしなL、J地の競合する るせいだろう。

島野の変{七ti，全選の状況と必ずしも…致せず，特殊な地域的事構が鋤いているようである。

なお， アゲチャメは最近の民語辞書にも「卑語jとして載っている。この昔話で、はスラング的，-

各種の語形がはやりすだりを議ねたと見ることができる。

悶5 9 くすぐったい

これも語形の数が多し刻表に示す。しかしモチョコイとクスグッタイとが二場面でカ=な 1) 

qJV 



人文科学総主義
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道F詩浜ニとばにおける共通諮化のパターン分類 井上

されL、に{吏いわけられている。それ以外の語形ではそチョクチャイとそチャコイが多い方で、あ

る。前者は古形，後者は一時増えかけた形のようである o モチョガユイ，モチョilシーは校長

どの場面でのみ出る。やや改まった感じ金持つ語形か。またコチョ，コソーではじまる

家でいだけ痛いられるというのはない。

LA] 32・33図を組み合わせてみる。

モチョコイ 選南およ と岩手北部。

よそチャコイ 積丹半島付近に 2ヶ所。

ニモチョクチャイ 函結付近に3ヶ所;津較に

コゾパイ 遊央;北箆・近畿・四国等。

クスグッタイ 道内各地;関東・中部等各地。

はなし。

そのほか，モッチョコイ，モジョコイ，モチョゴイ，モチョコチャイ， コチョグッタイ， コ

チョビタイ， コソパユイ， クツグッタイ等，多くの議形が道内{ニある

道内盟大分三では，北半にコチョパシイが多く，他はコチョパイ，モチ 3コイ(主に南半入ク

スグッタイがある。弱少語形としては，モチャコイ(積丹半島付近のみ)，モッチョコイ

のみ)，モンチョコイ，モソコイ，コショパイ，コシャパイ，コソパユイ，コチョアゲイ，コチョ

?シムイなどがある。テレピめ場面ででR;は立クスク

LA]でで、出て来ない語形が治か込なりある。ことにコチョパシイは LA]に類例さえ見ない語形な

のに葉北で大勢力となっている。数世代の開に生じた:新方設jと晃うる o なお，以前の北

大生等の集合観査の結果でも，コチョパシイは道東・道北地方から得られている 5)

島野のJ伏流は， LA]にしろ短大主主にしろごく近くの分布状況とは一致ナる。しかし道内め地

きいため，道全体の傾向を反嘆するとは見られない

以i二乍詩嚢9項自を見た。続いて文法と吾績についても考察しよう‘。

文法項13では，穣訳方式は共通語にひきずられやすしなぞなぞ式では答が出にくいなどの

欠点、があるめで，予想、語形をみげて使うか百かをにご場面に分けて)答えてもらった。グラブ

f七するには警 f多く，少し，たまに(使うりなどの注は無視し使うか使わないかに分けたc

なお校長との場面の答については， rイクカラと言いますかjなどの際に対して，フララ弱体は使
うのにデスマス体てか尋ねなかったために「使わないJと答えた人もあるようで，一般に f使わ

ないjの割合がどの語形についても多い。

5 )他格 f学生め方言書J(r野総教授退官記念 日本文学新見j笠間主普段，綴51)，こは北滋道全体でまとめてぷ
した。
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くすぐったい図5-9
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道南浜ことばにおける共通語化のパターン分類 井上

図5-10 スケとカラ

スケは男に多く，若い方で減る傾向がはっきり出ており， しかも校長との場面でかなり少な

い。方言的ととらえられている。カラは全員によく使われており，はっきりした傾向を示さな

し、。

20年前の高校生で，すでに道南にほんのわずかのスケが見られるのみだった。島野の状況も

大してずれはない。

図5-11 書ケレルと書ケル

書ケレルは，わずかの人が使うのみである。若い層でやや増える傾向にあるが，校長との場

面で少ない。一方書ケルは，ほほ全員が使うが，若い方，男に使わない者が居る。書ケレルに

置き代わったせいだろう。

20年前の高校生では，海岸寄りにかなり書ケレルが見られるが，岩内高校は使用者Oであっ

た。細かい地域差があるのか，島野ではやや増えたのか，不明である。

道内の話し手の内省によれば書ケレルは子供っぽい言い方だそうで，札幌での筆者の観察で

も幼稚園児等に聞かれるようである。

図5-12 イカベ・イイベ・イイショ

「良いだろう」にあたる言い方である。イカベは，男に多く年齢的な減少傾向があざやかで

あり，校長との場面での使用も少ない。古形である。

イイベも校長との場面で使われることが少なし方言的表現と見られる。性差も激しい。女

性で、は減っているが，男では家の場面で増えている。後述の「中興方言」にあたる。

イイショも性差が激しい。男では両場面で増えており，老人は校長の場面の方で多く使う。

共通語としてとらえられている。女では，家ではよく使われるのに校長との使用が少ない。調

査項目に入れなかったが，話者の言及によれば，イイデショーという言い方に変えるためであ

る。この意味ではイイショは「地方共通語」に相当するが，使用者は多く，地方的なものとの

意識も薄いようである。

上に見た男のイイベ・女のイイショという性差は，札幌付近でも観察される。イイショは恐

らく道内で新しく発生した言い方だろう。中年以下の人によく聞かれる。イイッショのように，

デの弱化・脱落の中間段階と思える発音も聞かれる。用言では行クショ，言ッタショ，無イショ

のようにデがつかないが，体言(形容動詞も)では男デショ，キレーデショのようにデは脱落

しない。この点は道内でかなり使われる「べ」と同じであり，何らかの影響関係が想定される。

(なお静岡市方言にも同様のショがあるそうだが，用言にも体言にも直接ショが接続するらし

)
 。、

し

40一
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遂高浜;ことばにおける共通緑化のパタ…ン分類 弁上

図 5 11 書ケレJvと書ケjレ
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井上道南浜ことばにおける共通語化のパターン分類

20年前の高校生調査では，推量の書クベ，勧誘の行クベの使用不使用と， I高いだろうJの項

目がある。海岸寄りは 60-80%の使用率があるようである。語の差と性差がからむため島野と

の直接の比較は難かしい。

来パ・来エパ・来レパ図5-13 

コパはほとんど使われない。(男に多L、)古形らしい。コエパにも性差があり，男では盛んで

ことによそもの(と女性では急速に衰えつつある。校長との場面では使用が少なしあるが，

クレパは年齢的に漸増の傾向があリ，校長との場面ででの使いわけが大きい。はえぬきの男)

ク/レノ〈とも多くなり，共通語として扱われている。(なお若年層の一人，他出経験の長い者は，

島野全体としてはそう使われないようである。)も言うと答えたが，

20年前の高校生では全域でコイパ・コエパの使用が盛んであった。島野の大勢と一致する。

スレ・シレ・シロ図5-14 

校長との場面では調査しなかった。命令形がそのままで用いられるここの命令形の項目は，

とはほとんど考えられないからである。

スレ・シレ・シロ(家のみ)図5-14
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シロは…番使用が少ないが若い方ほど増えており，進出中と見られる。ただ北海道では一段

活用とサ変のオ段命令形は乱暴な言い1]という語感を伴っているようで，これが全国共通語化

;こ際しどう働くか，興味深い。

シレとスレにはほとんど差がなし、ことに中 日常語ではシとスの区思Ijが音識的に無

くなるので，このグラフから再者の新市関係を論ずるのは危設である C

20年前の高校生では， ではややシレが多くその也の地域にスレのガが多いようだがはっ

きりした とは言えなL、

以上文訟境関 じてみると，雨方(または三つ)の形を共に様うという 多い。質

よるせいもあろう。そのせいか新古課係のはっ怒りしなL

後に考える o

も多かった。くわしくは

音韻関係は，開き取り能力め銭入差の

明治大正戦前戦後小中301 4計137 4 2 きさを患L¥ 初めは省いたのだが 3 ;まえぬec労 7 10 7 15 

月の第2閲調査で， き取りのやさしそ 11 女 429

うなもの会 2工芸昌だけ加えた。サンブル よそもグ)I 2 15 12 5 

93人の構成は右のようであるむ
計 10 29 21 29 4 I 93 

鑓 5-15 いか

ァラ ついてはかなりきれいな年齢差{と性差)が見られる。しか

そう大きくな¥"0 語頭のイとエについては，ニとと発音するおはほんのわずかであり，すでに

当共通語fとが進んでいるように らtlる。

5 16 ひしがた

この頃で、は校長のよ易耐の発育を質問していない。前半・後半に分けて

前半については，共通語形ヒシー普及の年齢力一ブが著しL、これに対し老人に多いのはヒと

シの護持によるシシである o 使にスイスィーという形もある。

後半の第 l CDJであった。第2 つLγど~;t，前項の よりも

でいるように見受けられる。

しかし資韻関係は項El数も少なし悶 のものとも られないので，これ以ヒの

5命及はさしひかえたい。た

す旨捕しておこう。

fターンとしては文法攻誌のグラフとよく忽てL、ることを

-47… 



井上送衛浜こと"11こ主主げる共通語化のパタ…ン分類

?《/

l ィガ
.---q 
0- 、

、
¥ 

1一一一山，---，
大戦戦小
lE 草寺 f最中
よそもの (J明女}

明
治

書室

\~#/ 

lFtイガ

年一一ー一叶
った 戦 単~ 'J、
lE議後や
はえおき女

制
明
治

一百口グ〉~グ〉

1/'人 1

いか額 5…15

て/

4'ザ
、，C1，

b/¥  
¥ 

¥ 

吋……「一一一+
大戦戦小
lE 時~車中
よそもの (努女}

gnリ
ム
リ

g
、
r

手震

¥ J; 1:1;-
J¥ 

v¥“ 

/1  

2E警護i;
iまえ詞き 女

…48… 

グ〉

1ブ万
と校長

勺
d
I
/

。
、
ふ
戦
後

カ
ー

/

/

f

¥

叫

ーい

/

/

f

t

¥

一

男

/

。

/

¥

久

ハ

¥

+

叫

霊

き

d
，J

E

R

-

-

-

F

¥

w

f

一

'

え

」
υ
1
L
1
0
ノ

ー

一

~
λ
v
!大
訴
は

;

:

 

明
治

10む
% 

50 
% 



人文科学論集

ひし会£た図5…16
y ヒ

号室言雪グ〉市
ヤグコ家

3吾容
% 

ヒ~ヒシ

ヒシ

品~

¥7¥ 
¥ ¥_L1シシー

¥Jネグ.'¥ 
文-、、ミ

スイスイー ¥¥l  

ヘ」

50 
% 

大ヰ!x戦小
iE 応最中
よそもの {男女)

開明治
明
治

小
中
等

戦
後
男

戦
前
き、ddo 

nλ 

大
}
止
は

B月
;会

、;
ァヲ窃 タ

一方。タ
100 
苦手

寸
小
や

‘

¥
7戦
後
却

ダ

¥

…

努

サ

ペ

十

腕

料

品

納

(

ノ

一

の

〆
r

-

S

3

〆

ア

大

正

そ

〆

〆

…

争

2
6

〆

J
明
治

小
冷
戦
後

女

附
料
品
約
き殺.ぇ

大
正
は

-49-

開
明
治

、 3ゲ夕、X

¥/i  
¥/  
¥/  
Y l 

E塁塁本
はえぬき 努

50 
季語

続
け
ん
財

閥
刷
、

t



5 .あ ざ が{で恭た)別表
溌尚樹i 

1 明治 1まえぬき男
{まえぬき女 よそもの男女

グラフ化 iコード i雪 雲寺 1'1-
大正 戦前 戦後 小中 明治 大正 戦前 戦後 小中 明治 大1ξ 戦前 戦後 小中

H 
アザ

9.3 4 8.9 
( 6.2) (5.6) (品.3) ( 7.7) ( 7.7) さ?

ザ; 02 アザヌデ 15.0 12.5 7.1 14.3 14.3 → ア ( 6.2) (13.告) (2吉2) (15.4) (14.8) (14.3) (12.5) o" 

03 rザニ f.、

10 アオタン JL  FE.0官、 rムT合i• ~れJ、れ、 I 28.6 42.9 10.0 
(23‘1) (28.6) (12.5) 

s 
アオタン| 1] アオタンカー (，。円制 dt 1i  l 

、、.
/0 

¥む

12 アオタン
一司 ----<，.- ¥' 

17 ブジチ 益。還

ブチ ツヂジジ 5.6 7.5 33.3 38.1 
( ~) (8.4) (28.6) (38.9) ( 

ヰトγキ
6.2 ιCη 3 ブズズ

9.1 む弓z 44.0 jj.6 ;j.~ ;10.1 50 ブス夕日夕
(6.2) (40.6) (33.3) 06.7) (30.8) (2札。) (28.6) (5.6) (34.6) (12.5) 

告.1 12.5 5.0 4.2 16.7 53 つfスック口ク
(12前5) (11健1) (4.2) ( 3.7) (14.3) 

ブ 55 ブスコ口ク
10.0 

ス 56 ブスクノレク

60 ブスグ口ク
タ

7.1 2.1 [ 4.2 7. 
63 ブスク口グ 5.0) (6.2) 6.2) ( ( 2.1) (ー) ( 7.7) ( 7.7) 

むP

66 フ世スグ口グ

ク 70 .プチクログ

73 フ‘スニコ口 7' 5.0 
( 5.6) 

76 ブスコ口イ

79 ブスコ世ク
7.1 10.0 

(12.5) 



5.6 
( 6.2) フ事スク口イ80 

14健3)アオアザ05 

アオアザガ06 

ブシジ26 

ブスジイ30 

5.0 
(11.1 ) 

仏 1
(12.0) 

ウチミ

ウジミ

34・37

36 

(25.0) ウジミガ37 

主留

(12.5 ) (14.3) ( 5.6) ( 7.7) (l6.7) ( 6.2) 
アオタ40 

3.6 
(…) 

(16.7) (33.3) 
ク口タ43 

タルク44 

(Jl 
トー

(14.3) グルグ45 

11.1 
(18.71 

ドスクロク46 

ブスイ口83 

7.1 
( 7.7) ブスイ口ニ85 

6.2 
( 6.2) 

・yド8詰

接恥
9.1 
(10.0) 

チ90 

4.8 
( 5.6) 

(16.7) 

(J弘7)

クロジ

タイ

92 

当4

( 5.6) ( 6.2) i対tI:lJ説96 
日

f
uパ
章
特
嚇
務
総

( 3.詰〉ダボク97 



i 溝 車 別表

グラフ化 コード i認答
iまえぬ~母

rr 
UJH会 大正 戦Ijij 戦後 小中 照的 小中 明治 小中

争4‘

10 カタク陶ル?
;事.1 15.6 28.6 66.7 86.0 71.4 100.0 
(9.1) (31.2) (42.9) (70‘0) (90.9) (71.4) (100.0) む?

カダグル? !f~.~\ 9 7.1 2.5 ~ヤ
l百 (9.1) ( (7.1) 00.0) 由。

12 ァラタタフレ?ノセタ 詰E〉体訴山

会安 前島 11 フラタグル(マ)
亡Sで

フワザグル? 30 カザグルマ
23.8 4.0 4.5 、、

(30.0) ( 4.5) ( 4.8) dも

¥缶

省 7ビ:;'，レマ 9.1 
( 9.1) ¥' 

70 クピコノリ
59.0 5.0 66.7 28.6 10.5 

め重罰
タ

(5岱日} (ー) (33.3) (28.6) (5.6) 

ピ 71 ゲンピコノリ

トヰァ
コ 12.5) 25.0 

こE唱R 80 クンt:コ /'J ( 6.2 (25.0) ノ

80 クビ /1)
5.0 4.8 10.5 
) (ー} (11.1 ) 

実家

86 

クヒノリ| 85 

88 クピカケ
4.0 

1!i 90 クビノゼ
9.3 
( 6.2) 

92 ウマノセ 3‘1 5.0 
( 5.0) 

93 ウマノ 1)
7.1 5.0 7 

fρ  ( 7. J) (5.0) ( 7 

卦4 ン?ノリ

95 
7 1 

務長 60 チャンチャコマイ

62 チャンチャコ



4.5 
( 4.8) 

5.3 
( -) 

2.0 
c -) 

7.7 
( -) 

7.1 
( 7.1) 

9.1 
( 9.1) 

クビサノッタ

カタニアゲテル
カダニアゲル

89 

97 

〉
U
円
草
川
判
部
川
耐

別表

クラブ化 回答
はえぬき男 はえぬき女 よそもの男女

コード
明治 大正 戦則 戦後 小中 明治 大正 戦円IJ 戦後 小中 明治 大正 戦則 戦後 小中

70 (ウズマキ ) 
6.2 1l.8 34.2 76.3 25.0 77.2 64.3 2.5 16.1 57.1 33.3 

ウズマキ
ウンズマキ (15.4) (12.5) (34.3) (8l.5) (25.0) (77.2) (65.0) (10.5) (18.0) (66.7) (33.3) 

71 ウズマギ
6.2 14.7 23.7 15.8 18.7 19.0 10.7 14.3 16.7 
(7.7) (18:7) (18.7) (15.8) (14.3) (20.0) (12.0) (16.7) (16.7) 

ツムジ 10 ツムジ
6.2 10.5 2.6 4.5 5.0 3.6 16.7 
(15.4) (12.5) (2.6) ( 4.5) (5.3) (4.0) (16.7) 

7 キメ 40 マギメ
18.2 33.3 28.6 
(20.0) (33.3) (33.3) 

60 7 キグリ
18.2 6.2 17.6 25.0 25.0 4.5 14.3 15.0 14.3 

マキグリ
(20.0) (7.7) (18.7) (28.6) (25.0) (4.5) (16.7) (15.8) (12.0) 

61 7 ギグリ
36.4 25.0 23.5 5.3 66.7 25.0 25.0 28.6 22.5 7.1 
(50.0) (15.4) (25.0) (6.2) (66.7) (28.6) (25.0) (16.7) (26.3) (4.0) 

65 マキギリ
18.7 23.5 13.1 3l.2 12.5 14.3 30.0 3.6 

マキギリ
(7.7) (18.7) (15.6) (14.3) (25.0) (16.7) (21.1) ( -) 

66 7 ギギリ 9.1 6.2 2.9 7.9 3.6 
(10.0) (7.7) ( -) (12.5) (14.3) ( 4.0) 

68 7 グギリ
4.5 

マタギリ
( -) 

6.2 
69 7 クギゥリ ( 7.7) 

30 グリグリ
4.8 5.0 3.6 14.3 
( 5.0) (5.3) (8.0) (ー)

32 グノレグル
2.5 

省 (ー)

35 ギリギリ
5.9 5.0 10.7 
( 6.2) (5.3) (12.0) 

37 キリギリ
3.6 
( 4.0) 

39 ギリ
6.2 12.5 4.5 8.9 14.3 
( 7.7) (←)  (4.5) (6.0) (16.6) 

聞各
マキギライ

3.6 
67 ( 4.0) 

58 7 ギガリ
6.2 
(ー)

じむつ7. 

。1
w 



よそもの努な 遜滋?i 
グラフi乙iコ ，. 密室事

大正 単主総 戦後 小中 京{
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官、3
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ノ。
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f ^旬、(10.0) ( 4.0) (16.7) 
¥' 
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8 .やぶにらみ 制捜 ヰ「でキ
〈中J主3 

l土えIt;;. ""母 {まえぬき苦言 よそもの際女
グラブ化 コード 総務

明治 大lE 戦前 戦後 理詰i治 二k正 戦車守 戦後 小中 i男総 大lE 戦前 総会長 小中

28.6 13.1 
ヤブニラミ 10 ヤブニ予 (33.3) (23.5) 

後 m各 15 ンヤン

16.6 i片岡ンタメ yコ 40 ( -) 

t者 掲各 45 

12.5 
キング 1 30 (25.0) 

35 ギ二〆

省、
37 グンタラ 6.7 

( 8.3) 

2.6 50 イッチョメ
(一)

52 イチ メ

60 アデソチャメ
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u1 

62 ガチャメ
特
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3.3 6.7 3.1 70 アッチャメ ! 
ャ ー)(7.) (…)  

T 6.7 
(8.3) (…  71 アチペメ
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自2

重量
85 

86 ヨ口メ

話ア ヨイメ

震基
88 ヨコメ， ヨコザメ

(ヨコニラミ ! 
ヨゴニラミ

26 

6.7 
( 8.3) 

29 ダメ

93 ダ…メ

27 ダメメ
ダメ類

28 ダメマナグ

百2 ダメニユ

95 ダミコ

15.4 
(18.2) 

7. 
(一)

(33.3) 

33.3 
(ー)

11.1 
(一(

5.5 22.2 
{ー) (13.3) 

5.6 
( 6.7) 

22.2 
(42.9) 

5.6 
( 6.7) 

9.1 
( 9.5) 

9.7 
(29町4)

16.7 
(33.3) 

40.0 
十 I (25.0) 

20.0 
(25.0) 

25.0 
(25.0) 

4.5 
( 4.8) 

97 ダメナメ

街 路 96 てメ

告Q ロンノマ 1) 12.5 
(23.1 ) 

22.2 
(28.7) ) (4.8) (…  

{一)



えぬき女 もの男女
必翠十i クラフf乙iコ 回答

戦前 戦後 総務 戦後 小中 京i
ふ5 8.3 

20 口ンドンパ 1) (4.8) (一) r'<" 

21 アやカラジ々一;
今4ト

t皆
.1 お?

告4 ドングリメ
14.3) 、さ伊

か
91 カタどッコ (25.0) 

益司ロ凶C〉件でh 面山削11.1 
98 ; ( 7.1) (14.3) ( 

熊島 アサッチノ 2.6 :ぅ23 
{ー) 、*…ミチノレ

/0 

25 アッチムイテル
、合

¥' 

ゆ遺書

9 .くすぐったい 加表 ヰトァ

{まえぬき-t; よそもの~女
グラブイじ ;コード 区寝 室F

自丹治 *IE 戦前 戦後 小中 理母f会 大正 戦前 総f長 小中

6.2 37.5 35.6 20.3 タスグッタイ i 10 タスゲッタイ (42.7) (75.0) (78.日) (28.6) (47.7) 

20 クスグッチ

62.5 80.6 46‘4 73.3 40 モチョコイ (33.3) (41.7) (7.1) (41.4) 
モチョコィ i

41 モチョケー

モチョコチョイ

モチョクチャイ

45 司王チョクチェー
省

46 モチョ ifユイ (10.0) 

48 モチえr~
( 4.5) 

持各
9.1 

4百 モチョガシイ ( 9.1) 



〉

ugキ
品
同
部
榔

5.6 13.6 2.0 10.6 4.5 7.1 14.3 50 モチャコイ
(5.6) (9.5) (ー) ( 7.1) ( -) (3.6) ( -) 

モチャコイ
10.0 52 モチャケ
(ー)

56 モチャコチョイ 6.2 
( -) 

3.3 
省

55 モッチャコイ
( 3.4) 

30 モソコイ 9.1 
( 9.1) 

14.3 35 モソカ。イ
(14.3) 

ハチョカユイ
4.5 90 ( 4.8) 

コチョガシイ 2.8 3.6 79 
( 2.8) ( 3.6) 

3.3 7.1 
国各

78 コチョパシィー
( 3.4) ( 7.1) 

コソハイ 7.1 4.5 3.6 65 
( 4.8) ( 7.1) (4.5) (3.6) 

66 コソパユイ
( 3.4) 

巳R
--l 



送衛浜ことばにまヲげる共通語化のパタ…ン分類 井仁

6.林の数量化理論第3類による謹形の分類

以上にあ -文法項設のグラフでは 反して年齢避と場建吉差とは必ずしも単A純な

な嬰{系をヱドぢなかった。文体的に高い(校長との場面でより多く使われる)

ミ穫で勢力を伸ばサわけではない。紙文体の語で増えるものもある。一方;こは，文体的に高

いのに減少しつつある詩形もある o

校長との場言語での使用が多いか少ないか，

と一致する

、方 えるかj成るか えてま

はいくつかの 多重分類で冬る〈また，増え

を用いれば，ょに出た語形

5-7のウズマ去そのように

か，などの基準もありうるJしかしそのような分類は，グラブめ視察などに総るため，主観的・

直観的判断による所が大きい。このようなノぐターン分類を

論第3類〈以下林3 C類〕と絡)である1)

市れは変数が名義足度{語形A:t使うか〔使わないか〕語形3を使うか〔使わないか〕など)

の時め分析に適用され，変数が連続変議である時め成分分析あるいは顕子分析に相当する。務

よって行うのが林の数量化現

答パタ…ンの似た個人と，同容パターンの似た容とを(つまりケースと とを)同時にまと

めて行く G (意味) ペコL、 すでに渡ffl例があり，

聖子への適用も多い4)

りあげた諾影;ふすでに作成したはえぬき・性・年齢関集計でグラブfとしたすべてである c

ただし何度か多変量解析を?行ない，偶数の少ない語形を ら除外した。林3においては，

例数の少ないカテゴリ

統合した。データを様々

にしてパタ…ンを歪めるからである。なお語形のわずかな羨は

し，各種の分析を砲して，結采会 してみた。

1 )林知己夫?委主義化の方法j(東洋経淡新準装札 81349) 

公器議長 f技会統計学(丸事手， B召44)

株会話記炎・樋口伊佐ヌミ・駒沢勉『情報処速と統計数理j(産業図説護活45)

竹内草子・御手村毒ヲミ 7多変量持率析の葱礎1(東洋絞済新事長干上， B1147) 
2 )酋村恕彦・務幸子多言…「計算意味議留め多芝草案j情報処現11-3 (1970) pp.127-134. 

3 )野元菊雄・;工)11i資「パターン分類による?を声の分析ーω 鶴岡市における共通務化の調査から げ震予

計事事機による国語研究V1jヂ苦笑出絞，総49)

fI)丹後「多変量解析の役会言言語学的調森へのi閥炉i一一鶴岡市における共通話化の鯛交資料を用いてJ

uニと{まの研究 4J 秀炎tf:I~ふ自白 48)

国立悶語研究所鴻域社会の養護務引設一 様附における 20年前との比較一一日秀妻名出版，昭49)

小野米司胡「多変雪量解析法による設緩変容の試験的研究…… ~ti毎遣の築関入綴泌について一一!北海道教育

大学紀要{害義…音Ml25-2 (熔50)

4 )総戸弘 f流行意織の総本簿透j行動計畿学2-2 (8召50)。そのほかN控〈

委事;ニi幾潟伊jが多<JiI.られる c

統計数遼研究所費量報

。。
民

υ
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最和は併用の答を ら除外し， のみで計算した。家の4'での に適用し，次に

校長と し，ついで璃場関の答えを関長舎に処瑳した。

次に，併用の答を，それぞrれの挙用の答があったものと見なして処理した。併用のある詩の

ガが林3類の現論的特性が生かされるはずであるや上述と同様，家の4'のみ，校長のみ，縄場

際統合の三つを出力した。やぶにらみのヤブニラミ，とヨ IJメを計算に加え，ナー・ネ

から省くなど，扱った詩形には差がある。(そのほかにもいくつかの方法で処理してみたが，こ

こでは略す。)

計六つめ処理における桔様係数を掲

げようJ後述の文法項Eのも一緒に示

)ニれは分析の鴇蔑(分類の効率)

を示すものて三数値の大きいものほど

良い。(桟!努係数の二乗値でもある思有値

によっても示しうるがここでは略す。)

文法項目の数値は l轄を除き，

iこi廷し、。余りきれいな調斎結果が得ら

家

主総潟 併用

l斡 I.646 I ，625 I、607I .610 

2 " 1 .453 1 .427 1 ，466 I .468 

3 11 Iι18 1，397 I .436 I .434 

4 11 I .388 I .383 .409 

5 11 I ，377 1.374 I .400 I .405 

表6-1 

文法

沼

595 .588 .439 

.421 .405 マ302

も398 396 ー292

386 .366 269 

.366 、358 .265 

れなかったことを示す。予想語形を掲げて使用・不使用 、だろう。また，文法項目

はー稜iこ俊治頻度か、高いために二つ以上の形を王手にすることが多し使用不使用め判断に迷い

るせいもあろう。

自については，家・校長それぞれの場面に分けた時の l軸の儀はかなり高しきれい

に語形が分類されたことを示す。二場面合わせての l軸のイ肢も高い。 2斡は少し議ちるが，0.5

ぎりぎりだから，そう惑くなL、。 3軸以下も分析の対象とする価値はありそうである。

611・2騒の値

:if史料用語形のみについて，家の中での場面に適用して得られた第1軸・第2執の値によっ

て語形をブロットすると，額6-1のようになる o 得られた語形がかなり広範関に分離してい

る。これを第6主義であげた年齢腐鵬のグラブで増加カーブか減少カーブか，全滋共通語形と…

るか，などの基準に照らし合わせてみると，第 i識に沿っての分布状況はきれいに説明が

つく。使宜上ここで1ま，後に採用する間形の五分類{全国共通語，地方共通語，新方主主中興

を先取りして，図6-1に符号化して示しておく。第 I軸は会毘共通語，

方言・古方設をかなりきれいに分ける。地方共通話は中興方設の周聞にちらばる。第2軸は新

を全国共通語から分離するほか，中興方遊のうちのキピ・メシ・ベ民

りなどを分離する。

ヨダ

第5霊訟の各グラフと ると 1軸はグラフめ年齢カーブのパタ…ンとよく一致する。 1
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道南浜ことばにおける共通務化のパターン分類必よ

軸プラス織の語形は7老人に卓越し，マイナス1sYの詩形は若者に

関係するらしい(後述)。

併用の惑を挙用の答へと分解した上で寺本3を適用するとどうなるか。悶6…2に示す。 2輪

る。 1軸は問時に王子齢と

の十とーの値が逆転し，臨め照合に不便だが，この十と…の方向については意味がなし

組6 1 島聖子務然 林3類の1・2車率め綴{単用のみ)後での場面
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形・全ケースの{磁をすべて合計寸ると Oになるように与えただけである。

l僻 2軸の働きもi苛じと見られるが，個々の悶の全体としては 6-1と6-2はf以ており，

聞に地方共2で中興方言が2車自の後によって二つに分後号され，語形の設置はくい違う。国6

6-2の方がよく対応する通語が都り込む形になることが自立つ。後述の隷形の五分織とは，

寺本3類の 1・2総の悠(f弁別処埋後)雪誌での場面
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汁送車浜;ことばにおける共i急務化のパターン分類

ょうである。

(函6-3)0対照のため.f持

用を挙F誌に分解した後の適用結果(閤6-4)も見る。やはり 2軸の値は逆転しているが，

体としては叙たパターンである。同様に語形の五分類による符号を与えておく。

次に，校長との場面での答に適用した時の 1.2轄の値を

キ本3類の1・2事患の鐙{単用めみ)絞授との場面島聖子諮重軽
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図6…4 畿妻子諾黍 林 3類の1・2輸の{直
(f斧期処理後)校長との場鋭
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共に 1車窓は語形の新市を

判別する働きをつ「る。しかし

語形の五分類は 1軸の値だけ

できない。 2斡は，家で

の場面と護って，新方議とほ

とんど関係を持たない。こと

に併用処理後の図では新方言

は全国共通語形のやに擦もれ

ている。 2車庫はむしろ

の内部を分雛する軸である。

家での場留と ゑ

ハ

言

校

入

器

方

。

の

全

'

い

ど

て

し

さ

ん大
と

ミ

3
Z

，
明

M
t
u
'

η
，
÷
事

ば

で

ら

揺
散

場
の

め

制
約

Lr}

め

長

が全露共通語に傾くため， 引

く少数の， も方言を使

うと答えた人の答め数らばり

が大さくなったのである o

ネーをイ変わな

が密 6-3では全国共通語と

i渇ヒグループに入る c たしか

に，改まった場面で、は終助詞

を使わないのが共通語的であ

る。

次に，家・殺奈の両場面で

の搭を統合処理した結果を示

そう(密 6-5)。併用処理後

の爵も一緒に示す{諮 6

-6)。家・校長め場面の伎を

線で結んで示ナ。丸印の端が

との場面での答の鑑であ

る。懇形の五分類は緩め形で

示す。 2執のf直は逆転してい



井上道南浜ことばにおける共通語化のパターン分類

もっるが，全体のパターンはかなり異なる。処理した語形に多少ずれがあるせいもあろうが，

と他の原因によるのだろう。各語形の配置，語形の五分類の相対的位置はよく似ているが，

いくつかの語形で顕著な違いがある。 いずれかこれらは，場面の答を結ぶ線の傾きと長さは，

の場面で併用の形で得られることが多い語形である。

2軸は新方言を分語形の新古(方言形と共通語形)を分ける。

島野語案林3類の 1・2軸の値(単用のみ)家十校長
2λ 

一軸は前述のものと同様に，

図6-5
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古方言・中興方言のいくつかの語形をも分離する。離すると共に，

図では他の全国共通語と離れた所ヤブニラミは，これまでの図においてもそうであったが，

また地方共通語のこの島野では共通語形としての市民権をまだ完全には得ていない。に来る。

中興方言のまわりに散らばったり様々であった。いくつかは，全国共通語の中に入ったり，

その実質が雑多であることを示している。れは，

林3類の 1・2軸の値(併用処理後)家+校長
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道南浜ことばにおける共通語化のパターン分類 井上

表6-2 語形の五分類

調査項目 共 通 三口五口

項 目 名
番 号 全国共通語 地方共通語

1 つめたい ツメタイ 59 150 ツミタイ 9 30 

2 とうもろこし トーモロコシ 8 51 トーキビ 54 81 

3 よだれ ヨタレ 124 158 ヨタリ 5 6 

4 かかと カカト 36 40 カガト 132 164 

5 あざ〔が) アザ 25 30 

5' できた (デ、キタ) 56 52 

6 かたぐるま カタグルマ 119 126 クビノリ 11 15 

7 つむじ [ソムジ] 8 9 

8 やぶにらみ 【ヤフゃニラミ】 7 11 【ヨリメ1 22 25 

9 くすぐったい ススク。ッタイ 41 111 

15 ごはん〔を〕 ゴノ、ン 117 173 

15' たべた タベタ 121 159 

16 なあ・ねえ 〔使わない〕 16 66 〔ネー〕 94 122 

c )なしの語形の数 11 家 校長 6 家 校長

6-2 語形の五分類

以上の図示に利用した語形の五分類とは，実は以上の図と第5章で示した図とを照合して得

られた結論であり，何度かの訂正と試行錯誤を経たものである。記述の順序と作業の順序を一

致させずに結論を先取りする形で示した。

五分類の第 lの基準は，各語形の校長との場面での増減である。併用を単用に分けたあと絶

対数の増えている語形をこの地域での共通語形とみなした。(人によっては校長の場面で用いな

いことも考えうる。ここでは住民全体としての傾向を重視することにした。)

第2の基準として，全国共通語と語形が一致するかどうかで，この中を二分した。一致しな

いものは「地方共通語」としておく。(正確には島野 C7， 8区〕共通語である。)なお，島野

で得られた「全国共通語形」は，すべて校長での場面で使用者が増える。ヤブニラミのように，

語形の配置の全体的ノfターンからはずれるものはあるが，場面の使い分けから見て島野で方言

扱いされているような全国共通語形は，調査語葉の中にはなかった。

校長との場面で使用者の絶対数の減るものは，島野で「方言」と考えられていると見なして
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方 = 仁コ

事訴 方 吉に三コぎ 中 盟主 方 aコ 古 方 二<=t 

シャツコイ 150 44 ヒャッコイ 23 2 

トーキミ 41 35 
キミ 123 56 

キビ 11 5 

r、こロ 38 14 ビロ 70 26 

アクト 50 7 

アオタン 52 35 フボスクロク 86 69 ブチジ 33 23 

ナッタ 99 94 ヨッタ 40 26 

カザグルマ 10 10 クビコノリ 40 25 

マキメ 6 5 
28 20 

ウズマキ 84 82 マキギリ マキグリ 47 41 

〔マクギリ〕 1 1 

[ギンダ】 9 4 
アッチャメ 36 22 ターメ 14 14 

ギンダιメッコ 61 37 

モチョコイ 153 86 
[モチョクチャイ1 7 3 

モチャコイ 14 5 

メシ 45 11 て7竺7 69 11 

クッタ 104 19 

〔ナー・ネー〕 51 21 〔ナー〕 62 7 

4 家 校長 12 家 校長 13 r型~ 校長

よかろう。これを，年齢層による分布という第3の基準により三分類してみた。まず， どの図

でも全国共通語形の近くに分類されるアオタン，カサ、ク、、ルマ，アッチャメ，ウズマキは，第5

章のグラフによればすべて若い世代で出現するもので， I新方言」と呼ぶことにする。その残り

も細分できる。第 l軸の値がOのあたりになるブスクロク，ナッタ，モチャコイは，年齢層別

グラフによれば，壮年層で多くなり，若年層で再び減少するものである。これを「中興方言」

と呼ぶ。これに対し I軸の値が大きいプラス値をとるアクト，ダーメ， クビコノリなどは，年

齢層別グラフによればほぽ老人層にのみ現われるものである。これを「古方言」と呼ぶ。第 l

軸のプラス側の語形は， I中興方言JI古方言」のいずれかに分類することができる。(なお，図

6-2からわかるように，中興方言は更に二分できそうである。)

なおデキタはアオタンともアザとも結びつきうるため事情が複雑である。(また，ナッタはブ

スクロク以外にアオタン(ニ)，アザ(ニ)とも結びつく。)一応デキタは全国共通語形のグルー

プに入れておくが，校長との場面で増えてない。

以上の五分類を，単語ごとに上に表示する(表 6-2)。単用のみの林3で、のみ扱った語形は
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C J内，併用処理後の林3でのみ扱った語形は【 】内に示す。各語形の右の2欄の数字は

家，校長の 2場面での併用処理後の使用者数。ただし C Jつきの語形の場合は単用のみの使

用者数。テキタを除き， I共通語」は校長で多く， I方言」は同数以下になる。

この五分類は島野七・八区全年齢層の調査結果によるもので，道南地方もしくは北海道全体

の傾向とは必ずしも一致しなL、。

従来，北海道のほぼ全部(ことに内陸部)で使われる非全国共通語的語形を「北海道共通語」

と称することがあった。ここの語形でいえば、，地方共通語のトーキビ，カカ、ト以外に，中興方

言・古方言のシャツコイ，ヒャッコイ，トーキミなどがそれにあたるのだろう。またここで「地

方共通語」に分類されたツミタイ， ヨダリ， クビノリは地理的観点のみからいえば道南方言と

いってよしヨリメはやぶにらみとは意味の違う別語となる。

しかしここでは，この狭い地域内の住民の意織と行動によって分類し，これを以下の分析に

も適用する。

6 -3 r共通語Jr地方共通語Jr新方言J
上で用いた「共通語」という術語について，一言する必要がある。ここでは校長との場面(と

いうことは，いわゆる調査上のテクニックとしての「改まった場面J)での使用者の多い語形(と

いうことは，住民にとっての「改まった言葉」円、ぃ言葉J)を「共通語」という名で呼んだ。

術語として共通語は，方言と L寸対立概念のほかに標準語という対立概念も持つ。この標準

語の定義・性格づけについては鈴木重幸氏の指摘5)がすぐれている。文章語を背景とし，意識的

な習得の対象となりうるなど，従来見逃されていた性格が指摘されている。

共通語については，ふつう言う全国共通語のほかに，地方的色彩を帯びた地方共通語をも考

えるべきことが指摘されている 6)。これは言語体系としての「地方共通語」である。これを第1

の意味とする。

一方言語地理学の世界では，中心都市から周囲へひろがりつつある語形で全国共通語と一致

しないものを「地方共通語JI地方標準語」と呼ぶこともある九これは単語についての概念で

ある。これを第2の意味とする。

第lの意味の(体系としての)地方共通語は，定義上，公の，改まった場面で使われるもの

であり，方言との使いわけを受ける。全国共通語を目ざしつつも，使いわけが不完全なために

5 )鈴木重幸「標準語論おぼえがき」教育国語30(昭47)

6 )柴田武『日本の方言.1(岩波新書307)，柴田武『方言の見方・考え方.1(教育図書，昭39)(r覆刻文化庁国
語シリーズN.l教育出版，昭48に再録)

7)徳川宗賢「言語地理学調査における質問と答え」国語学69集(昭42)
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生ずる現象もあれば，地方的な現象と気付かれていないために用いられる現象もある。

第2の意味の(語形としての)地方共通語は，地域差，年齢差等を考慮して得られるもので，

その地方における新形ということである。全国共通語化が圧倒的に進行しつつあるかのように

言われている中で，このような新しい地域性が今なお発生しつつあることの意義は大きいが，

これを「地方共通語Jと呼ぶことには問題がある。その語の他の(衰退しつつある)語形にく

らべ通用範囲は広<.理解語として進出中の等語線を形成することはあろうが，個々の話し手

の意識にあるのは(もし他の語形と併存するならば)それが新形である(最近使うようになっ

た，若い人達が使う)ということであろう。新形が必ずしも改まった場面と結びつかないこと

は，上記の分類で出て来た「新方言」の例でも明らかである(逆に古形で、も高い場面と結びつ

きうるのは「地方共通語」のいくつかに表われている。)更には，スラング・流行語等を考えれ

ば納得が行く。

従って第 1，第2の意味の「地方共通語」は，相容れない概念を含む。共通語という名づけ

の源泉は，確かに広い地域の人々に共通に用いられるという性格にあり， (方言形よりも)通用

範囲の広い方の語形を共通語形と呼ぶのは不適切とは言えない。しかし現実には， もし方言形

と共通語形がある地域(か話者)に併用されるとしたら，共通語形は改まった場面で用いられ

るものであり， Iいい言葉」という意識を伴うことが多い。通用範囲の広さというのは学者の判

定することであって，一般の言語意識，言語行動には普通は存在しない。従って「共通語」と

いう概念は改まった場面での語形に適用するのがよかろうと思われる。これを「標準語」と名

づけることも可能で、あるが，標準語は，一方で、は現実には存在しないとか，国家等で定めると

か，美しく理想的な単一のもの， というような性格づけがされ，また，文章語を背景にすると

か，意識的な学習の対象になるという性格づけもあるので，島野で得られた「地方共通語」を

「地方標準語」と呼ぶことは許きれない。

このような場面差を考慮に入れての「地方共通語」の存在は，最近いくつか指適されている。

九州南部でドシコよりイクラが，イクラよりもナンボが熊本や東京に行って使う言葉とされ8)

長野県南部では， とうもろこしを指す多くの方言形が松本や東京で使う言葉としてはモロコシ

に変わる 9)。しかしこれは調査技法としては通用範囲についての話者の意識を試したもので「改

まった場面」とか「いい言葉」に関するものでない。これについては，校長と話す時とか，改

まった場面の言葉を聞いた岩手県雫石10)や富山県西南部の分布地図11)の例があるが，方言形と

8 )徳川宗賢・ W.Aクロータース『方言地理学図集.1(秋山書庖，昭51)p.72。他にいくつかの図が引用され

ている。

9 )信州大学方言研究会『木曽及びその周辺地方の言語地図，語葉編 1.1(昭51)42-44図

10)大川ますみ「岩手県雫石方言における地域差と場面差」日本方言研究会第四回研究発表会発表原稿集

11)真田信治「標準語の地理的背景」言語生活284(昭50)

-69一



i議南浜ことばにおける共通語化のパターン分類 井上

図6 7 差益野語集 林3綴の2・3軸の億(感潟のみ)家での域協
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図6…事 態聖子語業 林3実震の2・3軸の値(併潟長幸運後}家での宅器産話
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道南浜ことばにおける共通語化のパターン分類 井上

全国共通語形との使い分けに関する例しか報告されていない。

なお，年齢層別分布図(や地理×年齢図)で若い世代にひろまりつつある語形が全国共通語

形と必ずしも一致しない例，つまり「新方言」は，下北半島12) 瀬戸内海域13) 九州14)，その

他15)の調査で多く見つかっている。

6-4 3軸の値

以よ，各種の処理における 1・2軸の値によって語形を図示し，語形を五分類することがで

きた。 l軸が全図を通じてこの五分類とかなりよく対応すること 2軸が新方言などを分離す

る働きをもつことがわかった。では 3軸の働きはどうだろうか。

単用のみ(図 6-7) と併用処理後(図 6-8)の家での場面の 2， 3軸の値を示す。 2軸

の値が逆なため，左右反転している。 3軸で極端な値をとるのは， (単用のみと併用処理後で違

うが)地方共通語や全国共通語，古方言のいくつかの語形であるが，いずれも，回答者の数が

少ないためにこうなったものと思われる。

2軸で二部分にわかれた中興方言が3軸で、は共にプラス値をとり，古方言と全国共通語の多

くが(単用のみ(図 6-7)と併用処理後(図 6-8) とでやや違うが)マイナス値をとるこ

とを重視し 3軸は中興方言とその他を分離する働きをすると言ってよい。

年齢的には 3軸は老一若に並んだもののうち中間的なものを分離すると言える。

同じことは図6-9に示す校長との場面て、の分析結果についても言いうる。この場合3軸に

よって中興方言と古方言がきれいに分離し，全国共通語形と新方言は中央に収束し，地方共通

語もその周囲に集まる。

しかし図 6-8と図 6-9とは，各語形の配置をよく見ると，かなり違っている。場面によ

る出現の仕方が相当変わることを示す。恐らくそのせいであろう，図6-10の，家，校長2場

面での3軸の値は，中興方言との関係をほとんど示さない。むしろ第3象限のマキメ，モチョ

クチャイ， ヨダリ，夕、、ーメとか第 1象限のヒャッコイなどの，使用者の少ない語形(古方言)

が端に来る。

12)拙稿「集落内の言語差一一下北半島上田屋一一J北海道大学人文科学論集 ll(昭50)で「くすぐったし、」
のモチョカリが進出した例。

13)藤原与一『瀬戸内海言語図巻上・下.1(東大出版会，昭 49)および r(付録説明書)瀬戸内海域方言の方言

地理学的研究.I(東大出版会，昭51)の多くの図版において，近隣の老人層の語形の分布範囲が広くなったり，

西日本共通語と見られるものがほぼ全域に普及する例が見られる。

14)同じ現象は，九州方言学会『九州方言の基礎的研究.1(風間書房，昭49)の分布図にも見られる。

15)国立国語研究所報告5H言語使用の変遷(l)-一一福島県北部地域の面接調査一一.1(秀英出版，昭49)にお

いても.I恥ずかしい」でカッコワリーが若年層で増えた例がある。これらについては馬瀬氏の先駆的な業績

がある。馬瀬良雄『信州の方言.1(第一法規，昭 46)の七参照。
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井上道南j兵ことばにおける共通語化のパターン分類

林 3類の2・3軸の値(併用処理後)家+校長島野語集図6-10 
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651・2・3鞍の銭と非言語的条件

以上，林3による語形の分鮪をと試みた。贈形の分類はかなり年齢層と関係がありそうである。

それでは千患の非言語的(社会的}条件との関係はどうだろうかの

林3類は変数(締形)とケース(話者)を関持に分類する方法であり，各軸の値は擬人観人

にも与えられる。関6-1-9同様に倒人をプロットすることもできるが，億人に分解しては

かえって有意味な結論に捜することが器難になる o 話者を議'I主(社会的嬰JZCJ等}によって蝶々

に分類した上亡グループ毎の平均点によって考察してみよう。これを 1・2輔の値によって

プロットしたのが国 6-11以下である。家 (6 11)，校長 (6 12)，家+校長(6 -13)に

ついて一つずつ掲げるに止める (6 13は2斡の僚が域転する。)

りl軸は年齢獲をはっきり示す。間6-11では較前、と戦後との簡に大きな差があるこ

とがわかる。 1車惑はまだ職業とも密接な関係を示すが，これは職業と年齢とが対応、しているた

めと見るべきだろう。学座は，三三代(旧制，新制，在学中)にわけだ場合にやや l載にそって

のひrるが，学睦自体の働きと ない。

2輸は社会的属性とそう大きな桟欝を毘せないが，男女差がやや大きく働いているよう

ffi1]6-1l 島聖子務総 林3類(等生用のみ)社会的条件径の 1・2車患の鐙 家での場面
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i護南浜ことばにおける共通語化のパタ…ン分類 井上

図6-12 差是聖子務禁 林 3類(主幹潟のみ〉社会的条件後グ)1・ 2輸の値 校生誕との場面
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老若二年齢騰に分けた上でクロスさせてみても在上方向が女で， した関係をお

す。若い女性と年老いた女性は1i言使用において諏極端の態度を見せるとよく議われるが，こ

こにおiする男女差はそれとは少し遣うようだ。 1・2軸を合わせ，在上方向が女慾詩的傾向の

ある語，右下方向が野性語的{頃向の躍と晃うる。 7・8援の違いともわずかに対吃、を示してい

るが，これは成員の割合の違いによるのかもしれない。職業で言うと，農業・主婦・ホワイト

カラーが女性語慨に傾忽，漁業・二三次康業が男性語側に傾くのは，うなづける韻売である

なお第3象限で，小学生が中学生より右下に来，若年男性が若年女性より右下に来ているのは，

国6-1の第3象眼にある f新方設Jをよく使う腐が誰であるかを?も示しているとてよい。

億に方言，共通認め使いわけ意識に関しでも高い僚が得られたが，践では略す。このほかの

社会的属性ごとの平均値は 1・2軸のみならずf患の軸で、も低い。

堕6…誌を見ょう。 1車惑はやはり年齢差念大きく示すが，今援は明治と大正と戦前との間が

大きく離れ，若い入の鶴はそう離れない。職業鷲はある。努女幾や肢の差は大変小さくなって

いるむ学墜さ?出制・新憲Jj.在学中にわけて考察すると 1輔の左端に来るのが高校卒以上で，

小学生はその石に並ぶ。共通語使用能力が年齢‘学歴と共に主義むこと(または前述の

くれJ)
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函6-13 長持f総議室 林3類(倒的処理後〉社会的条件袋去の 1・2輸のil災 家十校長

t圭

中学生小中
品一一

溺校n，上\~~
〈害時説話} 、¥、

御一…ωω-十一ー一一一
-0.5 
a 
草寺女

7ド努
/り

/. 
1.0 
'X 

割高

諮 6 12は全稼として国6-11

大部分が説明されるわけで、ある。

図6-13は併用処理後のもので家と校長との縄場面を一緒に処理した結果による o 2軸の俄

押しつぶした形である。 l識によって語形の違いの

が逆転しているから臨はうら返しになる。全体として関6-12の校授との場面のに似る o非

き方もほぼ同じである o

次に第3事患の作用について見ょう(図6 14)。挙用のみの家の中の香菜を代表としてとりわ

げる。{併用処理後の屈もパターンは閉じ る)3軸のプラス方向にニ・三三次産業従事者・新

積立低学差益が米る。年齢j蓄でいうと昭和生まれであるのまた第2象限で若い男が極端な値をとっ

ていることが自立つ。盟 6-7と照合すると，手に職を持つ;;んな働券子が中興一万識の荷い手

であると患われる G

これにくらべると，かえって第2軸の方がとらえにくい。家での場面(悶 6 11)では，

齢差を反晩するほかに

う男女差(と

告分離する識さがあると昆た。この関係は図6 14めはぽ2軸に

によく現われている。 との場面(悶 6…12)ていは， 男女差の分離

機能はやや弱まる。むしろ 1斡ブラス測で明治生れと大正生れ，マイナス側で戦前生れと戦後

生れおよび、小中学生とを分離するものとも見うる。

m
i
 

勾

i



家での場筋

上仲庁

林 3業譲(主幹用のみ)社会約条件毎の 2・3絡め後

選手誇浜ことばにおける共議言語化のパターン分類

長話野語葉図6-14 
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文法項目の林3類による処理6-6 
うj多く使うJ(図6-15)。調査票でるの日についても林3額を適用してみよう

{伊j数の少ない)iたまに使うJは処理から除外した cと円安わないJとの2カテゴリーに
15のようになる。原点のフを描くと，磁6l軸・ 2輔の僚によって家・校長附場面での

共通語形を使い方謹形を使わないというクソLーブが来る。右には，方言形を使い共左上方に，

レル(とシロ)がとぴ離れて

コノく，はほ2車自の伎によってのみ分離守る。 f患の語形は 1轄のf直によって分離するが，

コエパがやや龍と離れる。(呆ノ〈を使うのはほんの少人数である。)

この中で警ケノレ，通語形~1班わないというグルーフ。が来る。

お 1)， 
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図長 -15 す本3類グ)l・2車自のf鼠 家÷校長
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疑i生変数(非言語的条件)による屈を搭いてみると留6-16に見るように， 目とそ勺

くりの関係である 1軸は年齢}議・犠業と密接に るのみでなく，労女差が大きし学童

ともかかわる。{老女の l轄の鑑が若男よりマイナス測に来ることは弱白い。) 2軸は，

の戦後金れと小中学生(高校卒，ホワイトカラーと夜学中)をもっぱら分離する。また

れと大託生れぞ分離する機きも少しあるようであるむ

l軸の伎は霊的か共通語的かを分ける働きを持つめだが， 呂にくらべ，齢層の働

きが相対的に小穿く，他の要因が利いていること

は，いずれの形をも耳にすることが多し実際に

使用頻度め高い文法墳部こついて

を震うかどうかは，男らしさと

パ同

υ

門

J



道南浜ことばにおける共通語化のパターン分類 井上

歴，職業に規制されるらしい。

書ケレルを使うというのは，図 6-15， 6 -16をつき合わせると，小(中)学生に多い。語

葉における「新方言」に相当するものである。

シロが書ケル書ケレルの近くに来ているのは面白い。シロは小中学生がやっと使いはじめて

いると見られる。「シレを使わない」と「スレを使わない」をくらべると，前者は原点にやや近

い。シレを使わない方がポピュラーらしい。つまりスレを使う方がやや多いことになる(なお

図5-14参照。)北海道における一段動詞とサ変動詞の命令形はレで終る。北奥と一致し，五段

動詞の命令形やはぽ全動詞の仮定形がエ段で終ることによる類推，体系の単純化である。

イイベとコエパは，イカベ・イイショ，コパ・クレパにはさまれた「中興方言形」にあたる

ものと，第5章の年齢変化のグラフから考えることができた。図 6-15でみると，イイベとコ

エパはたしかに近い位置に現れてはいるが，他の語形と離れているわけではない。両場面を組

図 6-16 島野文法項目 林3類社会的条件毎の 1・2軸の値家+校長

'x 
0.5 

大

'X 

0.5 0.5 

-0.5 

-80 
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み合わせて分析したせいもあろうが，また文法項目の調査の困難き(調査結果と現実とのズレ)

を反映するものかもしれない。

6-7 林3類の評価

以上をふまえ，林3類の有用性と限界について考えたい。

まず語形のパターン分類については，かなりよい結果が得られた。クロス集計の結果のグラ

フ(第5章)のカーブをいくつかのパターンに直観的に手作業で分けることはすでに手がけて

いたが，林3類の結果はそれとかなりよく一致し， しかも客観的に信頼しうる分類を提供し得

た。各語形の相互関係，相対的位置も一目瞭然である。林3類を適用することによって新たな

関係・傾向を見出し得たことも多い。この記述では，第5章の記述にすでに採用しておいたが。

もっとも， クロス集計の段階において，すでに小中学生をその上の世代と分離しておき，ま

た(よそものを別扱いにした上で)男女別に集計していたからこそ，語形の直観的分類もうまく

行っていたと言える。単に大まかな年齢層(学歴・職業・性)による全住民の単純集計だけを

行なっていたのでは，直観的な分類の精度はおぼつかない。

しかし林3類にも欠点がある。まず例数の少ない語が極端な値をとり，往々にしてパターン

全体をくずし，軸の意味などを読み取りにくくすることである。

更に，上記適用例に関して言えば，場面による使いわけの関係を有効に判別できなかった。

図6-5， 6 -6， 6 -15などで家での場面と校長との場面での答を結ぶ線の長さやその方向

は意味があると思われるのだが，余りはっきりしない。ことに「地方共通語Jは校長との場面

で使用が増えるという点で(全国共通語とも)共通点があるのだが1， 2， 3軸までの分析で

は固まることが余りなかった。(これは，各語形の使用者の年齢層にパラつきがあるからなのだ

が。)

7.語形の五分類(と文法)の総合得点、と非言語的条件

前章では林3類により語形のパターン分類を行ない，非言語的要因との関連を見，五分類と

年齢・職業・学歴・性別などが密接に関係するニとを知った。しかし，これは実は全語形を一

緒にした上での総合得点と言語外の要因との相聞を見たということに等しい。(ウェイトづけし

た上ではあるが。)新方言・全国共通語・地方共通語等々を別々に見ると，やや様相の異なるこ

とが予想される。同じ新形と言っても，また同じ共通語形といっても，それを受け入れる層には

かなりの違いがあるのではなかろうか。更に場面によって，使う層に違いがあるかもしれない。

個々の語形毎に見るのでは特異性や誤差が大きすぎて，誤った結論が導かれる恐れがある。

上記の語形の五分類を用い，それぞれのグルーフ。に属する語形を一つ使うごとに(併用の場合

-81ー
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全国共通総・総方共通話・新方議蓄の鐙人毎の総合得点1 ~7 

家で告をう金関決i磁昔の委主役tl1f匝!のうも}
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であっても)J点と数え，各人毎の総合得点を出し，非言語的条件毎;ニ平均点令出してみよう。

をも使うという人がかなり共通語形をもただし文法は，文法項自にも問じ処理を施す。

その}とに 1点をを円安わないJニ、とに 1点，を「使うJため，

とい校長との場滋では調査しなかっ

)と c)めないもの，

合計点から除外した。イ千ショも共通語形と

計算には前掲の表6-2に示した語形のう

とした。{な必シロ・スレ・シレはシロを

たため，

つまり林3

明のほかの方詩形の使用者はごくわずかなので， 大勢には影を思いた。

しないと患われる。

処理に護った

も地方共通諾，新方言の点数の実際の分布の苦手j令を示した。し悶7叩 1で，

るが，地方共とかなりよく点数の散らばりが相当大きし~新方言と

逸話はそれほど年齢差がない。年齢層を111創立変数と見f検定はじめいくつかの機関係数を克る

新方誘における年齢層との高い穏欝は明らかで、ある。と，表7-1めようであり，

るc 非言語的撃を怒の分

またクも誤差が大きくならない程度に多くに分け，

-82… 
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ロス集計によって生じるカテゴリーをも利用した。

六つの分類に二場面ずつで，合わせて 12の図(図 7-2 -13)ができあがる。校長〔家〕で

表 7-1 総合得点と五年齢層との相関

X 2 自由度 有意水準値 CRAMER'S V CONTINGENCY 

令-国共F 涌一語一¥家校長
69.37 36 0.0007 0.278 0.485 

85.77 36 0.0000 0.309 0.525 

新方言¥家校長
78.74 16 0.0000 0.296 0.509 

76.50 12 0.0000 0.337 0.504 

地方共通語¥校家長
10.02 12 0.6145 0.122 0.206 

27.68 16 0.0346 0.175 0.331 
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道南浜ことばにおける共通語化のパターン分類井上

の場面の平均点を家〔校長〕での場面の表に，横に直線・点線で示した。

合計点の満点は各分類によって異なる。図化に際して棒の長さを満点との関係で調整しな

かったから，六つの分類を単純に比較するわけには行かない。まず各の表の中でどの要因がど

のように手小、ているかを見るべきである。たての線の長いものほどよく利し、ている要因と言え

る。更に家と校長との場面による利き方の差を見，最後に各表における要因の利き方の相対的

強さを，比較することができる。

図7-2 家での全国共通語

11点満点で平均3点だからそう高くない。(そのような調査項目を選んだせいもある。)年齢

層と性別をクロスさせたカテゴリーの差が一番極端で、'明治生れの男は l点以下，戦後生れの

女性は 5点以上である。年齢差も大きいが性差単独も相当利いている。女性の方が共通語を多

く使う。つれあい出身の差が大きいように見えるのは，主に未婚者の年齢の反映による。

学歴の差も(単独でも)相当大きい。更に旧制卒業，新制卒業，在学中の三層とクロスさせ

ての高低学歴との関係は，新制高学歴で点数が高くなる。主に高校生と高卒者である。

職業の差は年齢層の差より大きい。ホワイトカラーが在学中の者より高いのが注目される。

「共通語化のおくれjを示す。学歴の差もからんでいるだろうが，昭和25年の鶴岡市での調査

の音声共通語化の点数と同じく，共通語使用の要求される場面にふれることの多い層で全国共

通語化が進んでいると見られる。また，校長との方言，標準語の使いわけ意識とよく対応して

いる。(家の中では「混じる」と答える者ほど(この方が実態に近いだろうが)，点数が高い。)

そのほか島里子世代，道南世代と，岩内へ出かける回数(少ないものは点数が低い)もやや関

連を見せる。なお，区の差もある。

戦後生れの女性，高学歴のホワイトカラーが家でよく全国共通語を使うと言える。

図7-3 校長との全国共通語

この場面では平均点が1.5点あがる。しかし言語外の要因による平均点の聞きは家の場面よ

り小さくなる。全員の傾向が似てくるわけだ。フォーマルな調査によるタテマエとしての答で

はあるが，注目すべき現象である。

年齢層による聞きは二場面でほとんど同じで，一番利く要因と言える。性差は少なくなる。

男の点数があがるためである。男の方が使いわけが甚だしいわけだ。職業の所では，在学中が

わずかにホワイトカラーを追いこす。学生生徒は使いわけがうまいと言えるか。他の要因は，

家での場面と大同小異である。

図7-4 家での文法共通語形

満点、l3点で平均は 8点近く (59.5%)。最高のカテゴリーと最低のカテゴリーは語棄の全国

共通語と同じく，戦後生れの女と明治生れの男で，約 10点と約 4.5点とで，相当の聞きがある。

年齢・性別・世代・学歴・職業・校長との使いわけ意識が利く所なども全国共通語形とそっ
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くりである。また各カテゴリーの}II員序にも誌とんど遭いがない。イイショは地方共通語，カケ

レルは新方言に対応するものだが，これ自体としてはわずか2点のみだから，総合的に大して

影響を与えなかったのだろう o

これも戦後生れの女性， ホワイトカラー(または高校急〉に取越する。

関?四5 按長との文法共通語形

シロ等を除いたため満点は 10点でゐる。平均点は 73.8誌でほんの少ししかあがらない。

の開きは大変小さい。全員がほほ認と答を出したわけで与ある。これも全国共通認と一致した餓

向である。単独の要因としては役会的属性よりも「校長との使いわけ窓識Jの方が特いている。

臨7向 6 家での地方共連語

グラフはこれまでにくらべ点数の開きを大きく描いてある。合計点は6点だが平均点は抵い

し(約 1点)，要密による聞きちわずかである o ことに年齢援がわずかで， }I滋序もバラバラでお

る。これは，第S章の各グラブを見ればわかるように， i地方共通語jに分類された器形の年齢

カーブが諾々で，互いに平均化しあったためと考えられる。

際立つのは社会的属性よりも意識顕でおり，家・校長の縄場面での使いわけ意識と，札焼弁

ル」 近いかという判断である。札税弁の方が東京弁より標準語に近い

とする人が地方共通語を多く使うのは，よくつじつまがあう。

島野世代も意外に呂立つ。地方共通語は，島野の中では大きい働冬を持ち， 1善議窓識を反映

するのかもしれない。新制卒業者の隣きも目立ち，低学穫の方が高い点数である。

に金問共通語形が多いのと対照をなす。)

国7-7 殺長との地方共通語

平均点は 0.4点あがるにすきゃないが，要霞による点の開きが大きくなる。家のやで、はそもそ

も余り使わない緒形であり，校長との場面での使用に差が出る項目なのであろう o

年齢層による楚はやや大きい。会関共通語と違って恋人ほど多く使う。{後述の「主主方議jな

どと近いJ現治生れの翁にとっては，まさにこれこそが改まった場詣での常葉なのだ。若い世

代を絵くと努の点数の方が高いのも全国共通語と逆である。

職業による迷いが一番大きい。ここでも在学中やホワイトカラーは下f立に来る。しかし農業

り高いのは全額共通語の単なるうら返しと替えない。漁業者が「校長に

でも鮮の者にでも荷じ誇葉でしゃべるjと言うのと対応するのだろう。また学歴でいうと，新

制卒業衰の開きが大きく， i語学麗に多い。これも全国共通言語のうら返しである。

しかし意識耐になると家でも校長とも標準簡を用いると患っている者の点数が高いのまた札

続弁の方が東京弁より標準語に近いと患っている殺の点数が高い。つまり，言語意織について

は井の中の娃的な人がよく用いると替える O

全体としては，農業・二二三次産業に従事する老年省中年め努に多いと替える。

whυ 。。
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(11.点j前点)校長との全国共通語図 7-3
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(10点満点)校長との文法共通語形図 7-5

ハUl
 

9 

平均
7.38 

7 

8 

キL>
札く

札=

標

i昆

9 

20図台

1.5世

前
女

8 

7 

αコ
にD

方日月

6 

方

2世

6 

明
8 

明
男

5 5 

〉
u
q
4
A
W
献
納

4 

札
幌
弁
と
東
京
弁

使
い
わ
け
{
校
長
)

使
い
わ
け
(
家
)

、ー-~一一J

区
× 
五
年
齢
層

区他
出
年
数

他
出
経
験

岩
内
以
外
と
の
話

行
き
来

役
員
経
験

職
業

学
歴
×
三
年
齢
層

学
歴

道
南
世
代

島
野
世
代

つ
れ
あ
い

母父小
学
校

生
地

、ーーー『ず一一一~

生性
年
× 
性

生
年

4 



町
鰍
謝
お
れ
作
一
色
れ
情
尚
一
吋
が
淋
嵐
叩
開
会
、
〉
工
、

i
い
¥
ゆ
鎖

{器点i濁，ri'!，、)建支での池方共通語関7-6

1.5 

事裏一一一一一一一一一一一一一一……一一一……一…一一一一……一一一一一一……一一一…一一“一一一一

ヰ寸什

後
呂

1 -3閲

新まま

室町
事
例以

t

.年

役
引
併
問
川

喰
一
後
淑

加
・
い
わ
作
i
i
i
L

機

一

占

的

叫

判

例

ぷ
…
滋
一
島
如
、

ー

一

ー

ー

イ

刷

也

協

制

高

一

別

一

島

問

道

一

わ
i

竺周一川一一
j

j

臨
時
総

riそ

雨
脚
対
一

期
胤
臥
問
…

南
野
道
烏

3j笠

その

務
男

<D 
ζ:0 

1.5君主

2君主

その偽

0.5 

制
札
酬
明
弁
と
東
京
弁

使
い
わ
け
(
校
長

使
い
わ
け
(
家
)

日
体
×
五
年
齢
国
明

i玄他
出
年
数

抽
抽
出
山
柑
椛
臨
峨

総
出
向
以
外
と
の
話

行
き
来

役
U
同
級
験

糊
制
緩

学
歴
×
三
年
品
開
縮
晴

A旦，
寸与

豊重
滋
前
附
険
代

品
開
脱
百
世
代

つ
れ
あ
い

:llJ: 3と小
学
校

生
地

-11 生
年
×
性

生
年



( 6点満点)校授との地方共通襲警図7-7

幾
(13人)

2、。

1.5 

11.43 

キし〉

事L=ぉ

キしく

標

i詫

主票

15 

ifi¥ 

小説t8

日月
7 

品問

7
叫剛山

8

-
E
E
E
a

・4年以上

大
I 7 

ß~l 守
7¥i{ 

1~3ja災
1年末議

4 [111以上
滋潟

のfむ

1-3@ 

ナシ

合符}

ふニぷ次産車

J魚
l鴎
!日i民
新低

lll!: 

2.5世07 9 

は年

川
被

管

A

内。
哨
役

φι
“
。
&

21長

送手詰

その他，3世

lt詮

野月
f脅

米機

品
約
期
対

sfI 

露首

後

1.5 i
記
i

(家)

1.0 15 

級学中
械…一一て一一一一…一一一一一一一l不晶一一

lO~以上

1.51:!l: 

小中.!J.~

小中

1.0 

新高

〉
討
議
A
W
縦軸附

品
札
紺
靴
弁
と
樹
木
液
晶
汁

緩
い
わ
ば
{
校
長
)

使
い
わ
け
(
家
)

区
×
五
年
険
機

長見他
出
年
数

他
山
山
絞
験

出
知
山
内
以
外
と
の
話

行
き
来

役
員
経
験

職
制
惜
地

今
回
滋
×
コ
一
年
齢
層

卓三弘

一子

盤
滋
術
品
悦
代

駄
叫
鱗
M

澄
代

つ
れ
あ
い

王寺父小
学
校

生
地

f長生
年
X
性

生
年



送車浜ことばにおける共通誇化めパタ…ン分類 弁上

鴎7-8 家での新方嘗

グラフにおける点数の龍騎は地方共通語と閉じである。わずか4語形の集計であるがカテゴ

リーによる点数の開惑が大きい。 0%から 50%泣い得点の閣さがある。

年齢麗〈つれあいの出身の開きはこの反映}と職業による違いが大きい。小中学生と在学中

とがきわだっている。 龍出経験，他出年数や校長との使いわけ意識もよく利く。 自体はほ

とんど利いていない。要するに小中学生に非常に多い言い方なのである。本人の生地や父の出

身地が島野で，世代が3世， 2.5i設に多いというのもその反映である。

反め違いは単独で、はそう大きくないが，五年齢壌とクロスさせると目 7区の若者に多

い。平均して 7区の方が1人1語近く多く使う計算になる。第9章で、くわしく検訴しよう。

図7四 9 校長との新方言言

平均点はわずかに下がる。饗国の利き方も少し開くなる。しかし各嬰菌の全体の様子は

とほぼ同とである o ただ使いわけ意識で今度は建立での場面め方が利くのは思わくと逆である。

各変数の内部を庭にくわしく見ると，職業の所でホワイトカラーが(家ではよく使う方だっ

たのに)校長とで平均以下になっている。ホワイトカラーには，これらの語形が{新しいにも

かかわらず)r方設的jだとちゃんと知っている者がいるのだろう。
性期については単独にとり出すと全く避がないのに 5年齢屠部に見るときわだった

てくる。小中学生(と例数の少ない明治長れ)では努が多いのに， f也の年齢}震では1どが多いせ

いで、ある。

自体はほとんど利かない。在学中の慌学墨の点数が高いとは，小学生め点数が高いとい

うことである。そのほかの要因の鱗き方は少ないし， しかも年齢差の反映ととらえうる。

要するに小中学生に多い普い方なのである。

霞 7-10 家での中興方嘗

12l!.満点で，平均点は 26.9%である。単独で、一番よく利いている婆l2Slは職業，次が年齢層で

ある。クロスさせた条件では生や肢も利く。

各条件(袈臨〉の内部をよく見ると，全露共通語や新方議とは様子が違う。戦前生れの男，

つれあいが道南出身，島野三快，新治IJ低学盤，二三次産業(か漁業)従事者に卓越する。ニ三

次産業従事者のうち半数が戦後生まれで，戦後来れそのものの点数は大して高くないことから，

くと性)の働きが結当に大きいと思われる o もっとわずかな差も考憲、に入れると，

験があり，岩民!との行き来が丹に 30園以上， J議;おこ 4年以上出たことのある者に多い。

に島野のや堅層として，経済的にも社会的にもj活発に活躍している1人たちに隠立つ誘い方であ

る。実際，中興方言の語形の多くは，道南全体に広くf変われる方言形が多い。
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図7-11 校長との中興方言

平均点がl点以上さがる。各要援毎の点数の開きはそう変わらない。職業・年齢層，

利払複合喪関では戦前の先新帝IH民学歴に卓越する(明治生れの8肢にも多い。)中興方言の

荷い予の言語外の要国は家でと全く関じである o

菌 7-12 家での治方言

当然予測されるように， による違いが最も大急く働く。王子齢層順にきれいに並び，大

立以前の者にさわ立つ。つれあいの出身が(米婚を考選外にしても)かなり粍いており，本人

や繊の出身地よりも利く。つれあいが速い所の者ほど古方欝を多く使う。これは年齢差のm:映

なのかもしれず，検証が必袈であり，このまま 入れがたい。職業の差も大きい。年齢幾

の反映なのかもしれない。その誌かほとんどすべての要留め利数方， }IJ資序は，ほほ全国共通語

のうら返しと言ってよい。

これは飽の地域の調査で方言の変j患を扱う

共通言語化と方言寄の衰退という二つのタイプし

図7-13 校長との古方言

られるパターンである o 普通は，

いなかったためである。

平均点は 2.5点近く下がる。 13点のうち 8.8%にすきfない。 O点泣いカテゴリーも多し各

の点数の開き'も小きくなる。年齢層の働きが程対的に一番強くなる c 性別をかみ合わそる

と明治生れの:9":iは 4点以上なのに，小中学生や戦後生れの女は O点ぎりぎりで三うる c 職業・世

代・学臨もやや鶴く。

以上の六つの分殺を，呂 によって特数づけてみると， iえの表のようになる。

使用者の}嘗から言うと，全国共通畿と文法共通語が近し新方言もこれに掠る。これと正反対

になるのが宙方議で，地方共通語と中興方言はや間的存在である。地方共通語は嬰還の働き

において方言に近い点があり，新方言はi混じく，共通語に近い点がある。

会悶共通語文法共通語地方共通話|新方

校平 長との
土勾 点、

佃ト や 十

1f. 襲告 }獲 戦後・小中 戦後・小中 戦 善寺 中 戦 4 月リ 明 ?会

f全 女 女 ~ 5怒

つれあい ヨ長 婚 米 婚 来 ま傍 道 海 内 主蕊

島野俊代 -五世 t設 一 f設
ふ十是認E 膝 言寄 潟 イ民 {低)

戦 業 ホワイト ホ夜ワイ学ト穿 在学 漁 業カラ
校授との

標 手票 襟 キ裟 カ フ7{~いわけ
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関7-9 校授との新方設 ( 4点満点)
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(13点満点)校f長とのo1n者思7-13 
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遂事詩i兵ことばにおける共通認化めパターン分類 井上

最後に話者の意識に爵する所をもう一度通覧しよう。方言・共通語の使いわけに関する意識

では，どの場面の点数も，校長との使いわけに関する質問の方が鰐冬が大きしょく一致した

を示す。これは，調査を通して得られた答が，実はふだんのありのままの言葉ではなし

むしろかなり改まった場関での半辺自動的な反応であることを示すのだろう。調主長良と共通諸

でやりとりしつつ，家での警い方と校長との言い方をかわるがわる答えるという，この繍奈の

方法が，議良のもの wとはない。 W.Labovめような巧妙な方法を患いるべきであるが1)

関しては今のpfr難し ~)o

また，札軽弁と東京弁への評鑓をみると，全露共通語・文法共通語では東京の方が標準語に

近いとする者の点が高く，地方共通語・新方言・中興方言では札幌の方がよいとする者の点が

高い。(古方言では詞じとするおの点が高い。)これはそれぞれの詩形の'1'急務とよく符合するG

点数の関冬の小きいものもあることから議険ではあるが，このコンスタントな績向から，札帳

{と東京)の設葉への主観的評価が実態;こ消いる語形のJ段格とかなり対応すると言えそうであ

る。

以上は季語形の分顎毎iこ券詩語的重要臨の畿きをいわば静態的に考察したものである。従来の

研究は， どもすれぜここでいう古方言と金調共通話のニつの交代にのみ日をうばわれる観的]が

あったが，そのほかにも様々なや期的カテゴ1)ーがあることを訴し得た。これが新形の結婚，

などの委書籍的現象と関わりを持つことはさ当然予想、される。ことにこの地域社会

にとっての新形の一種である中興方議と新方言の荷い手が，全国共通語のそれとかなり違うこ

とがわかったのは簡白い。島野への新形の導入は色々な人により色々なル…トから符なわれて

いると維部することができょう。日頃のコミュニケーシラン行動，接触行動が異なるから当

然である。そして，話し手は自分の社会的地位や役裂の自覚から，最もふさわしい言L

用して悪霊の人に同化して行くようである。{交際範閤については岩内町島野では器難を慮って

霧査しなかったが，龍の調資からへ地域・年齢層・職業等に大きく規命Ij冬れることが知られて

いる。)コミュニケ…ションめ採れにおけるオピニオンリーダーがその分野その分野によって

愈々いる(その道の権威が寄る)ように，言葉についても急々なルートから依播しうるのだろうむ

なお以上の結来から，方言寄調査(議器地理学的調査を入言語調査一般におiする被調主疑者{話者‘

インブォーマント)の選定にも提言をなしうる。議17:はよく を使うといわれるが，このよ

つな鋳:念における答では，かえって共通諮fむしているようであり，男の方がよさそうである。

また中年騒が物おじせずに方言野を答えてくれる媛禽も見られる。ただし中興方言などを

1) W. Labov，ア'heSocial Stratilication i号fE持glishin New yi併走。か (Centerfor Appli邑dLinguistics， 1966) 

W. Labov， S問。'linguisticPatterns (じniv.of Pennsylvani韮Press，1972) 

P. TrudgiIl， ηze Soc匂lDl加re終均tion01 E符:glishin N側 !ich(C削除idgε，1974) 

2 )小川文弥「日本人のコミュニケ…ション(l)-(3)J文研月事長， s召48， 9， 10， 12月。
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ることもある。 では性のほか職業による差も大きくなる。全国共通語化は小中学生より

高校生のが進んでいることがある…等々。

者は地域差・年齢室長を徴械的に考察するために山形県をフィールドに地理×年齢

法lottogram)錦査を行なっているカミ地塑的位援と年齢のみを考えるのでは不十分なようであ

る。 Glottogramにおける等欝線が往々にしてきLれるのは，上記のような要闘が介入したためと

考えられる。また地理的分布の調査における(一年齢騰の)分布の乱れも，関じように説明で

きょう。ことに共通語形を使うかどうかには〔地理と}年齢以外の饗鴎が大きく愉くようであ

る。きれいな地理的分布会求めるなら，書語外の筆書践の均一な話者を探し出して対象とする3)と

か，堤富・調議地域の{の大きさ)の選定に艶民撃するとかが，必要であろうぺ

8.極援のグロットグラム

建用のゴド慈語89要出のーっとして 7・8区の差が自についた。五年齢翠と

クロスさせると，各年齢患とも 7区の方が高い値さと示した。ところが「会賠共通語jを見ると

81Rの方が点数が高い。更に先に昆た林3類の属性変数の軸の傭(悶 6-11， 12等)でも 7・8

慌の違いが出た。一体これは得を意味するのか。この道路ぞいの村のはずれの3区露で出

いは，果して「地域差jと言えるものなのか。

これを追求するために，今度は島壁?の地理×年齢認はlottogram)を作裂して考察しよう。

軸に年齢，横軸に家の{立憲を取り全員会プロットする。地理×年齢函としては怒騒をおすもの

と言える。この島野は海に面して道路の片側に家が並び，出織には集落もないので，家の位寵

しうる。地理× は最適の集落と誘える。

の作裂には荻野鰯努氏提供の禽器地密 用公開プログラム GLAPS(Generalized 

Linguistic Atlas Printing System) を用いl}北大大型計算磯~ンターを務用した。(ラインプ

リンタで出力された闘の中で事El立たせたいものには Letrasetの記号を貼りつけた。〉

なおここで念のため7. 8区の成長の言語外の属性をくらべると 7区に多いのは明

・男)，漁業，母は道南以外{内地)，本人島野2.5没。岩内の行冬至長は少ない。(なお

生・小中の女子も多い。)8援の方が多いのは小中学生(男)と主婦。 島野。本人は1.5世

3 )徳川奈撃者「方言の地潔的分布一一特に分布の内容について

一一日本務方言学概説…-j筑摩警警鼠昭50)

4 )鎗稿 f地理的伝播の綴資総模j国語学101集〔昭50)

(大石初太郎・上村主幹雄 f方言と稼準語

1 )荻野綴男 f-絞的響詩地凶作成ブログラム (GLAPS)の俊い方(1)-(3)ムセンタ…ニュース(J拡大大型計
算機センター)Vol. 8. No. 号~11 (1976) 
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か3i堂。{低学歴で者向との行き来が多し役員経験も多い。

以下の留めたて軸は年齢を示す。下端が小学校3年生(1967生れ入上端は 1891年生れであ

る。横車告は島野小学校で作った住勝配聾毘により，家の配援を示す。 1カラムおきに描いた。

台になった家もあり，

もある。)ー鑓人が併用を示した時は第 2の語形は右側に，第3グ〉蕗形は左

↑則に出る。なお図の投下に凡例と共に各語形の使用者数が出る

二世帯が関番地・同じ家のため 1

{併用も I人と数える。)

とか，夫婦が同じ
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調査察番号順に 1ツメタイから 9グスグッタイまでを 原則として林3にかけた語

形(5主主のグラフに描いた語形)を弱々の記号で示し，その地の言語形は目立たぬ記号で示した 3

一設に年齢差はよくわかるc 区の遂と近隣のまとまりに控呂しよう o

1ツメタイでは，ツミタイがH互に多く，小中学生で8誌の右端にツメダ千が閉まるのが箆

立つ。

2ト…よそロコシ 語形の数も多く李総理的には特にまとまった領向を見せない。
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3ヨダレにおいても事情は関識である。

4カカトにおいては 8尽の小中学生に地方共通語形カガトが集中し 7区は少ない。

5アザガでは.8廷に中興方言ブスクロク(とアザ〉が多く 7区には新方言アオタンが多い。

アオタンの使用者の大部分は?

はブスクロクと対Eちするナッタとアザ、に対Iit-、する タが多い。?区6デキタでも. 8 

であり，区の楚カサF常にはっきりしている。
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の方を見るとアオタンに対忠するデキタも多いがJf患jも多い。

た人である。

7iJタグル?においては，新方言形カザグルマが地理的ー年齢的に臨まる傾向が見られるa

みたる部分を答えなかっ

しかし成人に晃られるも ものと直接結ひ持つかないようである。カザグル?というの

は覚え違いと考えられ，成長に従い修正をうげるためだろうか。
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図8ー5 あざ(が)

8ツムジでは，これまでの図と違って年齢による変化がはっきり出ている。中年層あたりで

新方言ウズマキを使う人は 8区の一部に固まっているのだが，偶然かもしれない。マキメを使

うのが7区に多し同一家族に固まっている。

9ヤブニラミで、は若い層に「他」が多い。実は無回答による。語形の種類が多い。同じ言い

方が近所の同年輩の者に固まる傾向が見られる。新方言アッチャメ(等)は 7区では小中学生
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10クスグッタイは，語形の数が多い。林3類にかけなかった語形をも「他」とせずに細かく

示して見たためである。モチョコイが圧倒的だが，それ以外の特殊な言い方を見ると，モチャ

コイ (G)モチャコチョイ (e)はじめ家族内や近所の同年の者に固まる傾向が多く見られる。
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道南浜ことばにおける共通語化のパターン分類井上
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い等，区の差と言えそうなものもある。

こうして通覧すると， 7・8区の違いを形成するものは，実はごくわずかの語形(たとえば，

アオタン，アッチャメ等)のかたよりと言えそうである。もっと調査語集が多ければあるいは

埋没してしまうようなものかもしれない。しかし，たった一語でも明らかに区の違いを示すと

すれば，それによって区の聞に言葉の違いがあると結論しうる。言語地理学なら等語線を一本
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ひく所である。

ところが，再訪して地元の人に開いて見ても 7・8慌の間に議議の違いがあるとは患って

いなLミ。(年齢楚・個人援の方が大きいのだ。)しかし一方では， 日頃の交時範囲が地理的・

齢的に限られていること(これは小集問におけるコミュニケーション研究でわかっていたこと

であるが}は，住民の認める所である o
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島野調査では個人名をあげてのソシオメトリックな毅変頃自を探用しなかったので¥

つどうなっぞいるのか不明である。しかし，一般論から7・8匿のコミュニケ…ション

て， Jごめ glottogramにおける語形の踏まり具合l丸住民の交織範囲，そして語形の保播過程を

を及ほ、

かなり反映しているように態われる。

その使用場面や使用頻度等は異なり，語形伝播の過担にもかなり
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用頻度もそう蒔くない。だからこそミクロな地域差・年齢獲が出だめだろう。

本人は fあさーになっ1976年8月の補充義査で， 7区の
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オタンデキタのひろまっている中心部に賠る。あるいは麗閥の友人にそれを機会に新語形

をひろめたのかもしれない。この語形は児童需に遊び仲間から習持することが多いの

かもしれない。

クスグッタイの諸語形で，親子・夫嬬・近隣の同年輩の者に共通なのが見つかるのも， ミク

ロな絃播の一例であろう。このようにミクロなコミュニケーション構i設が地理的・王子齢的な偏

りを見せることを考えると，前出のglottogramでいくつかの語形が留まって出だのも，偶然と

い切れないようである。

このような偏り・閥まりを示す措形が多くは て三ことに小中学生に多いのは，言

諾変化の一般パタ…ンから言寄っても，住民のコミュニケーション講造から寄っても，当然と言

えるの成人以降は交祭の範闘が広が1)，近隣や例年齢の者に絞られなくなる。また全国共通緒

形はミニコミ・クチコミ以外のル…トから知識として入って来る。中興方言もよそから入るこ

とが多いらしい。合方議・地方共通語は滅び‘る一方で，桟存の様相はランダムになると患われ

る。結局，ある個人がどういう緒形を使うかは，確率論的な過殺とみなすことができる。ただ

小中学生など，そして新方設などについては， fゑ播過程にかなりの制援が力日わ 1)-，glottogram 

などでもとらえうる形になるのであろう。

これはまだ，地理的訟提過程とも密接にからむと予測される。これまでの苦言語地理学の成果

によれば，会醤共通諮問ま「空からLfらまいたように一一一定地域に固まることなく一一分布

するjと表現されている。これは島野のやでも，年齢もさることながら職業や性別による使

用車の緩騒が大きかったことと関連する。隠と(年齢的)条件の人を選んだとしても，笑は他

の条件のコントロールがきいていないわけで，設語地理学的推定に擦し方法論的前提となるi司

…条件下におけるインフォーマントの答を誇ることは，調難ということになる。

それに対し「新方詩j の方は島野 7 ・ 8~互の中にさえ家族・近緯集団・年齢陪}警による偏り

が見られた。遠く離れた集落問だともっと違いは大きくなりうる。しかし，焼接する 2集落擦

にallor nothingの画然、たる等詩線をひきうるようになるかについては，もう少し検討が必撃さ

のようである。

した怒般の glottograrれは，認形の伝播i義経の研究に賞献する所大であり，

理学と，言言語社会学・言語心礎学の接点となりうるものである。この効率的な運用のためには，

成員閉め言語禁の激しい璃践を選ぶことが望ましい。また小集団のやでよく使われる単語の方

が好都合で、ある。

上に現われたいくつかの語における 7・8認め違いは，地域護・集落閣の室長と考えてよいだ

ろうか。言書籍地理学では，すべての集落問には最法…本の等語線をひきうるという。

人のインフォーマントの持は作業上確かにひきうるが，複数{多勢)調べたらどうなのか。こ

の島野め11IJは年齢層を限れLf.全員調べてな87‘8区の聞にわずかに差が出たわけである o
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この島野は，昭和30年までは独立した一つの村だ‘った。 7区.8区もそれぞ、れが一つの集落

であると言ってよい。(違うのは人家に切れ目がなく，神社も別々に持っているわけでなく，集

会所は 7・8区共同のを最近建てており，人為的・行政的な切り方による集落ということであ

る。)

もしアオタンその他の例が調査上の誤差でないとしたら，この語において，ある年齢層を限

れば，確かに等語線はひかれると言ってよい。しかしこれは伝播の一時点の様相を示すのみで，

少し時がたてば区の差は消滅してしまうのかもしれない。

以上を「地域差JI集落聞の差」と呼ぴうるかどうかについては，もう少し広い目で見直す必

要がある。島野付近の全体状況の中に位置づけることも必要で、あり，また他地域(ことに定住

の歴史の古い内地)の， もっと地理的に離れた 2集落間ても同様の調査を行なう必要がある。

それにしても「新方言」は，一体いかなるメカニズムによって普及・伝播したものなのか。

音韻変化のみならず2) 語葉変化についてもいかなる過程を経るのか考えておく必要がある。全

国共通語の普及には，いわゆる prestigeが強〈働いていると思われる。その使用者層，使用文

体等によって，地域社会に勢力を拡大するのであろう。しかし「新方言」ではどうなのか。言

語地理学において観察される都市から辺境への伝播の一部は，この新方言の場合に近いのでは

ないかと，思われる。この島野の新方言に見る限りは，その語形の用いられる文体がことに高い

とは思えない。また社会的地位の高さというような威光を持った人がひろめたとも思えない

むしろスラング-流行語に近いひろがり方を思わせる。

同様に， I中興方言」は一体いかなる勢力を背景にして「古方言」と交替しつつあるのか，ま

た「地方共通語」は，いかなる背景によって「共通語」たり得たのか。

このような問題に一歩踏み込もうとすると，島野での調査が不十分であったことに気づかざ

るを得ない。周囲の地域を調べていないのみならず，語形の伝播・受容の際に働くであろう心

理的・社会心理的要因に何もふれていないからである。今後の研究を待つしかない。

なお，この glottogramは，もっと色々のことを物語る。たとえば同一家族内で，下の世代の

答が常に上よりも新しいとは限らない。もし下が常に新しい形を答えてくれていたら，年齢変

化はもっとはっきりしているはずである。老人の方が新しい言葉を使うとか，若い(幼ない)

者が古い言い方をすることも確かに実際にありうることだが，調査の誤差もありうる。ほんの

数人だけの資料からの結論は，時により危険で、ありうる。

2) U. Weinreich， W. Labov. M. L Herzog， Empirical Foundations for a Theory of Language Change，Direc 

tions for Historical Linguistics (W. P. Lehmann， Y. Malkiel eds.， Austin and London， 1968) pp. 95-195. 
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道南i兵ことばにおける共通語化のパターン分類 井上

9.集落内の言語差

この研究の目的のーっとして，道南(ひいては北海道)で分布調査等を行ない，道内の方言

差を論じる時に，定住の歴史の古い道外と同じような考え方をとりうるかを検討することが

あった。これはむしろ，道内各地での同様のミクロな調査の結果とも照合してから論ずべきテー

マである。ここでは，今回の調査でわかったことのみを記す。

第5章の各語のグラフを，下北半島上回屋のはえぬきの集計結果1)と比較すると，島野の方が

ずっと集落内の言語差の大きいことがわかる。得られた語形の数も多いし，各語形の占める割

合も小さい

この場合の島野の「はえぬき」とは生地も小学校も島野という者であった。更に条件を厳密

にして，親をも考慮に入れよう。ただ本人も両親も島野生育の者(島野3世)となると，わず

か 30名である。村内の結婚が少ないためである。本人と片親が島野生育の者(島野2.5世)を

も入れると 138名になる o 島野には祖父母の代から居住しているわけで，三代目とみてよい。

(なおこれは道南3世 136名と数の上でほぼ一致する。島野2.5世の片親の大部分は道南出身

である。)

この 138名から得られた語形の数は次のようである。なお 10名以上が答えた語形をも，コン

マのあとに示す。(家での場面で単用で得られた数のみ。細かい音声の差は無視。)

つめたい(6， 3)，とうもろこし(5， 3)，よだれ(5， 3)，かかと (.4，3)，あぎ(が)

(17， 4)，できた(7， 3)，肩車 (11，2)，つむじ(10，3)，やぶにらみ (24，3)， くす

ぐったい(12，2)。項目によっては，使用人数9人以下という弱少語形が相当多い。調査項目

選定の際に，語形の数の多そうなものを選んだせいでもあるが，数の多さは予想外であった。

下北半島上回屋での調査結果と直接比較することは危険で、ある。調査項目自体もクスグッタ

イが一致するのみである。しかも一致する調査項目においても，変化過程にあるか否か等，置

かれた条件が違いうるため，やはり比較できない。

北海道の共通語に関し，音韻・アクセント・文法に比し語葉は比較的早〈共通語化が進むと

言われるが，少くとも，上記のような，使用頻度数の少ない，使用場面の限られる，方言量が

多く方言差の大きい項目では，集落内の差が大きいと言える。もちろん，基本語葉等において

は，言語差がほとんどなかろうとは十分に推察できる。しかし，道南の漁村の調査では，ごく

少数のインフォーマントの答から全体をおしはかったり，その相互比較から地域差を論じるの

は，場合によっては相当に危険で、あると，言えそうである。これについても，島野の周囲の地

1 )第6章注 12)の拙稿参照。
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域との対比が必要で、ある。

同じ調査項目を用いて島野の東隣の岩内町市街地，西隣の蘭越町港町でも調査を実施中であ

る2) 道内各地の資料も収集中であり，これらを用いれば，島野の位置つやけはもう少し確実にな

るものと期待される。

10. 島野方言の位置づけ

第9章では島野7・8区の中の差が大きいことを指摘したが，すでに第5章で見たように，

各項目毎に LAJや 20年前の高校生の調査や現在の短大生の調査とを比べてみると，大きなく

いちがいは見られなかった。

道内にも地域差があることは LAJから見ても明らかであり， 20年前の高校生の調査でも

残っていたし，現在も残っている。更に現在新たな地域差が形成されつつある。島野の情勢も，

直接道内全体とつきあわせるのでなく，まず道南または岩内付近の状況とつきあわせるべきで

ある。そうするには今の所資料は余りにも貧弱であるが，いくつかの事実を指摘することはで

きる。

大まかに言って，島野の老人層に現れる語形は LAJで道南に盛んであるか道南のどこかに見

られる形で，ひいては東北地方(ことに青森県や秋田県)と結び、つくものだ、った。また島野の

中年層・壮年層で勢力をひろげる語形のいくつかは， LAJで北海道内陸部に盛んなものだった

(トーキビ，カガト，ブスクロクナッタ。)若年層で増える語形は大部分全国共通語形と一致す

る(一部，道内若年層と共通な「新方言」がひろがっている。)わずかの項目からの結果ゆえ改

めて検証は必要で、あるが，ここ島野では，まず道南方言に同化し，次いで北海道共通語化が進

み，今更に全国共通語化しつつあると，概括できる。

恐らしこの結論は道南のかなりの部分にも適用可能なのではあるまいか。集落内の差が大

きくとも，かなりの人数の調査結果から大勢を見る限り，島野はある程度道南の状況を代表し

ていると言える。

ただし，いくつかの語形の普及については島野の特殊性と思われるものもあった。これが島

野(7・8区)だけの特殊事情なのか，岩内近辺に共通なのかは，解明されていない。もう少

し広い範囲で同様の調査を行なって考察することが必要である。北海道全体の言語状況を考察

するにも，まず狭い地域での実態を把握する必要がある。

2) 1976年末現在，島野の東の岩内町市街地の一部，島野の西の蘭越町港町において，島野と同じ語嚢項目の

調査を終え，繋理中である。また 1977年1月の増毛町の三ヶ所(漁村，市街地，農村)における調査にも同

じ項目を入れる予定である。
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ここで，第5章に引用した媛大生のアンケート結果をJJIjの観点からまとめなおしてみよう。

場誼の使いわけに着閉して，分布タイプを次のよう るQ (カッコ内の数字は

a 荷場面でほぼ全国共通識化行部、わけが少ない)一(3 )よだれ{一部ベロなど)， (4) 

カカト(一部カ方、ト)， (6)フラタグルマ， (8 ')ヨリメ。

b.場部によってきれいに使いわけ(;の左が家，右がテレどでの語形)…(1)シャツコ

イ，ツメタイ， (2) トーキピ;トーモロコシ， (9)コチョパシイ，コチョパイ，モチョコ

イ;クスグッタイ。

c 場面による使いわけわずか(;のti.が家，街がテレビの場面でやや多い語形)一(5 )ア

オタン，ブスイロ;アザ， (7)ウズヤキ，グリグリ;ツムジ， (8)アッチャメ，アチャメ，

ガチャメ，ロンノ'"1) ;シャシ。

以上はもちろん大まかな分類であり，中間タイプがもっと増えるはずで、ある aに入れたァ?

;i]トは c1こ近いとも言えるなど。

全国共通語との対比という観点から替えば a，まニ場面で， b'ま(テレピ)一場部めみで共

通語化が進行した。 Cは変っていない。

一方話し手にとっての使いわけという観点からは bではきれいに使いわけられており，方

議・共通語の意識が現燦なものと脅える。 aタイプでは話し手自身による使いわけは行なわれ

ないが，老人が使う語形を珂にして，方議と4'11断できるであろう。話者にとっての共通語と

える。 cは難かしい。使いわけのある一部の鋸人にとっては方議・共通翻め区別は鳴らかなの

であろうが，中には大勢と逆の使いわけを示す者もある。またテレビの場態で無回答となった

り，別の表現におきかえる者もある o たった…つめ言い方しか知らなくて，ぞれ

形と患っている者も，方議と患っている者も岩るわけである。

以上の三分類と島野の諾禁の五分識をつき合わせてみると，島野における新方議のうちカザ

グルマを徐くものが短大生の Cに一致することに気づ「く。アオタン，ウズマキ，アッチャメで

ある。 f新方詩」は，短大生の調恋を行なう前には，あるいは島野だけの特殊な誘い方かとも思

えたのだが，滋j夫?の若い閣の変先状況を忠実に反映するものであることがわかった。

この f新方議jのある Cめミ三項目で1ム金量共通語形の普及が遅れている。競合しつつある

わけだ。これらの認が，公的な場面では余り使われず，子鉄の閣で、はかなりよく使われそうな

語であることと，何らかの関係があろうか。

ところが f新方言」と設えそうなものは，良野で見つかったもののほかに，

もいくつか見つかる。ことにクスグッタイにおけるコチョパシイは全くの f新方誘Jである。

LAJで、は全く晃当らない語形である。北海道北半でこの数十年め揮にひろがったのだろう。し

かも短大京自身もテレどでの場面となるとクスク。ッタイへと皆りかえる。このほかに「つむじ」
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のグ 1)グ 1)などもしAJではわずかしか見えなかったもので， ひろがったものである。

このような の誕生，替変は北海遊だけの現象ではなし蔀述のように各地から

例が報告されている。目立与の方言は，マスメディア，人的移動，教育め普及・拡大によっ

すぐにでも減ぴるかのように雷われる o 確かに古くからの詮い方が廃れて行きつつはあるが，

一方で新しい地域差が生まれつつあるニとも見逃してはなるまし、

この稿をなすにあたっては，多くの方々のお世話になった。七氏自治会長対馬清勝正，

自治会長鶏口修三託はじめ，地元の調査対象になった方々の協力に，まず心からの感謝を捧げ

る。碕之男氏(岩内南教脊長)，長島康治氏(島野支所長入念島義昌氏(岩内第二中学校長入

宮博氏(島野小学校長)， 白鴎忠1:liIf;;(器問見沢市志文中学校教自民)，高井清一氏(ホテル蓄電棺

談役)には，企画，笑織に欝して様々御助力演いた。調査結果め議室算機処理にあたっては，小

野米一氏(北海道教育大旭川分校助教授)，中野嘉弘氏{北海道教育大札幌分校教授)に御助言

いた。最後に，寒風のゆで調査に携ってくれた方言研究ゼミナールめ学生諸君に感謝を捧げ，

将来の鍵麗を祈る。
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道下街浜ニと("，，'1ニ必iする共通諮イヒのパターン分委員 井トー

讃査紫 {校 中台僚主筆等はこの干潟では箆置きに送受記ーする)

北大文令部 島野議後 1合76 3月 13・148

*自己をお介 *米綴査確認

開始 13 (土 14(回) 正予約・午後 善寺 分 Inf.名

これから物の1;蕊などをいくつか開きますので， 自分がふだん縫っていることばをま支えて下怒し、家のゆで、

使うこと{ま じ校長先生と (orテレビスタジオで)話寸ニとば む)i土返うでしょう

から，潟方について聞いて行きます。よろしく o

1 CυMETA1 ぉjおま熱いですが，氷にきわったらどんなだと言いますかの

まず雪誌のやではつ P タ次i二校長先生と校長室で(むrテレビスタジ:tでアナウンサーと)認す待は?

1. tsumetai 2. tsumi tai 5. ia註koi 6. lakk母 7. hjakkoi 9. NR 

2 TOOMOROKOSI 秋に絞れて，ゆでたり焼いたりして食べるこういうのを家の中(→校長と}では何とい

いますか。

1. to: morokoii 4. to: kibi 5. to: kimi 7. kibi 8. kimi 9. NR 

3 YODARE iJf;ん坊や牛がよく口からえlえのようなもめをたらしますカヘそれを雪誌の中(→校後と)では仰と

L ヨいますか。

1‘ jod昌re 2. jodari 6. bir合 7. bero 8. tsuba 告?すEミ

4 KAKATO 足のこのへんのことを家の中(→校長と)では約といいま寸か。

1_ kakato 2. k昌寺品to 3. kakado 6.昌gudo 7. 品認uto 設 NR

5. AZAGA DEKIγAJEをぶつけたりすると，そのあとが物蒸くなって，二三日清えないことがあります治三

言誌のゆ(→校後と)では(仰が)どうなったとし、L、ますか。

01.品za 10. aot註n 20. buzizi 1. dekita.戊kim品Sita

26. busizi 40.昌oku 46. dosukuroku 

50. busukuroku 53. busukkuroku 

63. busukurogu 80. busukuroi l ;:J! 
2. det註

3. ioru. jotta 

4. naru. n品工t昌

85. busuiro 99. NR 5. utta 9. NR 

2 KATAGURUMA こどもをきにまたがらせて絡に雲表せることを，家のや{→校祭と)では{げといいますか

10. katalJuruma 70. kubikon色村

19. kad呂lJuruma 80. kubikkonori 

30. kazalJl土ruma 85. kubinori 99. NR 
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ミプ.，

7 CUMUZI 頭のてっぺんの毛がうずになっている所を，淡のや{→校長と)では{りといいますか。二つれ

るとかおに巻いているとか言いますが。

10. tsumuzi 

30. guriguri 
一、問
jb. gmgm 

39. giri 

40. magime 

45. makinε 

60. m器ki羽un

61. maglllun 

65. makiniri 

70. uzum丘ki，

71. uzumagi 

80. uzu 99. NR 

{→校佼と)では得と L、L、ますか。

8 Y ABUNIRAMl 主義5廷がずれていて，まっすぐ凡でいても別の万台向いている人が忌ますが，それ令官誌の'1
'

10. jabunirami 62. gati註me

40. gindam巴kko 70. att¥ame 

93. da: me 

71.器ti品m合

72.品ttiim日

77. ajame 

85. jorime 

88. jokom位

90. romp昌n 99. NIミ

えプリ

9 KUSUGじTTAI J:患のうらとか，わきの下{こさわられると. ~をいたいような妙な感じがしますが，

{→校長と)てすまどんなだとし、L、ま寸か。

10. kusu!lu託尋l 40. mot¥okoi 

44. motiokutiai 

50. 立loti詮註01

52. motiake 

65. kosob品i

78. kotioba¥i: 99. NR 

器曹長ー
可
faA

2肇 εka

30 IKA 千Lたものはスルメといいま?が，'1のものは? 建築の中(→校後と)では。

5. 吉芸品 告費 NR4‘ i嘉皐

31 HISIGATA こんなかっニうを何フゲタといいますか。おひな主義にあげるもちの形です(を震のゅのみ)。

1. hijill昌ta

2. hiji羽ada

3. ¥ilio設工品

4. ¥i¥ill昌da

5， sisi哲畠ta

6. sisillada 

7. hihi号ata

8， hihill旦da 9， NR 

10 SUKE ゎit・王室滋会議う時に， -1クカラとかイクスケといういい方がありますが.家のや(→校長と)で

はスケを使いますか。

1.縫う 2.使わない

10 KA氏A それで泳，家の中(吋校長と〉なカラを使いますか。

1. f安う 2 し》

11 KAKEJミERU 警くことができるJなどという終に，書誌のや(→校長と)て泊ケレルといいますか。

1.1変う 2，使わない

11 KAKERU ji;Jじように「警察くことがで、きるJという終に雪去の中(叶校長と)てやカケルといいますか。

1. 1fう 2， fi変わない

1ロ2 1以KAB総f芯3 このf佼立て

ようてで快づすFが， 宮支のゆ(→校長と}ではイカべといいますか。

1. 1i唆う 2‘使わない

12 IlBE では附じことを，後め中(→校長と〉てーイ…ベと言いますか

1. li安う 2， 1姿れない

12 lISSYO それでは，家のや{吋校長と)でイーッシ謹とは言語一いますか

上使う 2.使わない

QJM 

1
A
 

1
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選手総浜ことばにおける共通務{じめパターン分綴 井上

13 KOBA 人がなかなか米ない時lニ[皐〈クレパイーノニjとか「コヱパイーノニ」とか「コパイーノ

とか議いますカ<，択の中(→校長と}ではコパイーノニといいますか。

1. {iきをう 2， i;変わない

13 KOEBA では， r毒じことを，家の中{叶校長と)で，コエパイ…ノニといいま1川、

1.使う 2， {;変わない

13 KUREBA それ，では，家のや{サ校長と)で¥クレパイ…ノニといいまマかG

1 .使う 2，使わない

14 SIRE シナサイ!と強く言いつける雲寺iこ，雪互のrt，目立シレといいますか。〔絞祭と→不安〉

1.使う 2，佼わない

14 Sひ弐E 問じことを家のやでスレといいますか。

し使う 2. 1獲わとよい

14 SIRO それでは，雪誌の中でシねといいますか。

1. 1安う 2. 1;変わない

15 GOHAN 0 TABETA 食事をすませましたごはんを食べました」ということは， 77クッタとかメ

シクッタ左かゴハンタベタとか色々に設いますね。

1.雪誌のrtではどういいますかc

1-77 3-メシ 戸、ン (…け} 1クソタ 2タベタ
-37ゲ

2.近所のしりあい(友達)とでiま?

}-77 3-メシ
いン(:;)

lクッタ 2タベタ

3.長吉野でもよくしらない人とて"は?

9NIミ

幸子JR

1クッタ zタベタ 9NR (-M) 1-サ? 3-メシ sコッ、ン
-37ゲ 5スミマシタ 3タベ?シタ

4.旅の人事よその人とでは?

1クッタ 2タベタ 9NR 
1-77 3メシ ふン (-3オ)
7…ショクジ …3ガ 5スミ?シタ 3タベマシタ

5.校音量先生と校後家で話す草寺は?

1司帯主PてP 3-メシ 5-::1ハン (-2オ}~クソタ 2タベタ 設NR

7-ショグジ 一3;11'j 6スマセマシタ 3タベ?シタ

5スミ?シタ

16 NEE アノナーとかアノネーのように宅ことは、の最後にナーとかネーとかつけますが，家の中で、訴す持は

ナーとネーのどちら合後いますか{芸書号を主撃きこむ;

1家のや 2 ifl:絞めしりあい 3IJ，!l'fしらない人品旅の人 5校長先生 、al
l
i
-
-
t
J

け

け

う

い

だ

だ

伎

な

一

一

方

わ

ナ

ネ

岡

俊

す

込

。

ゐ

勾

O

A

品
z

reS2252aaaa--eE'liak 

-120-



人文科学芸毒薬

17 CUKAIWAKE E当分のふだんのことば使いを，標準語だけ(5 )から方言きだけ(1 )まで去っ(の段際)に分け
1二

るとしたら，どのへんになりますか。(番号をかく. f第j毛.5〉

l家間中 2近所的しり島い 3 Jぬ聖子しらない人 4主義的人 5校長先生 話テレビスタジオ 7弘幸晃で遊をきく時

18 HOOGEN HYOOKA 日本のあちこちのことば(方言)のうち惨事撃準滋会↑買うものに10点，襟機総から
コ二
一番浅いことばくだ設)に 0点会やると，次のニとiば;flは立{符陀

l 札峡4の〉ニと:ばま 2小{偽尋のことiば工 3を絞号内の町のことiば;f4鳥苦野f<7め〉ことlば工 5 i絞t呉3安級i誌l普後E伊gめ〕ニとぱ 6詩策ミ完荻主チ弁子

41 岩内の器?に出るのは， 月iこ符@1なでおすか〔通常も含め〕 F:Hニ 函佼

40 岩内以外のよその人と務寸ことはJ'Hこ純白位ありますか 月iこ 組f立

51 iヨ名前は? 島野{nr互 激励内 者番ま1患

フリガナ

援護 字

52 例年うまれですか M ぺr s 民

53 島里子の!tまれですかか? OY告S No ( )耳

〉小学校54 ぬ妻子の小学校に通いましたか OYes No ( 

55 IJ、や校には侭王子総通いましたか? (0で〉 4年 年Fh，v
 

6~ド 年

56 小学校をおたあとは (0で閥み，数字をかく〕

11一)明
岩内のI商業科仁コ王子

すぐ鋭機or家業

校玄関、BE
L
t
s
j

内州特，4B
E
E
t
-
E
E
旬、

年 年

57 卒業後どんな仕事につきましたか? (-現職)

1 漁業 2 幾重量 6 校学中 俄(
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送手持浜ことばにおける共通語化のノマターン分綴 井上

58 よそのま:地に住んだことはありますか C3ヶ月以上)(0で隊み，記入〕

(意書室誉総の密住地も

5吉 村や町やタ絞め役員をしたことはあ守ま寸か

(号ナシ
1没後役員(

5成人役災(

60 お父とうさ町ん/ も島聖子生れですカ孟

〔志野ての主主〉

61 おかあさん iま 11 

〔援の親〕

62 つれみいの方は 11 

へ，今まで

オ

OYes No ( 

OYes 父母{

OY号$ 的未婚

どうも有f襲主うございました o 終了午後仁コ雲寺

*家主義の様子

本調査の閥的・経巡

-122-

[ij]悠

No ( 

分 書毒王長者手;。にコ

協力度
(10点)



人文科学総祭

Pattern Analysis of Language Standardization 

in the Coast Dialect Western Hokkaido 

FumioINOUE 

This is a report of an all-resident language survey in a fishing village in western 

Hokkaido， which was formed in the late Yedo era by immigrants from the Northern Tohoku 

district. 

Social composition of the speakers and psychological aspects of the dialect are examined， 

and frequencies of usage of word-forms obtained in the research are shown， dividing the 

speakers by age-groups， sex and native place. 

A technique of multivariate analysis called Hayashi's Quantification Theory Type 3 

Quantification of Pattern Analysis) is applied to 1he same data， and the word即formsare 

classified into five groups‘ 

Then the relationship between these five groups and nonlin飢lIsticfactors (properties) of 

the speakers is examined. following tendencies are found : Typical users of Standard 

Japanese (zenkoku-kydt岳会go)are young， female， white-collar workers of go吋 education 

Local standard (chihδ-kyδtsQgo) middle-aged workers of poor education New dialect 

(shin-hdgen) : school children ， Middle dialect (ch法令出gen).:middle-時edworkers of poor 

education : Old dialect (ko-hδ: old fishermen of poor education. 

Glottograms (di昌宏ramsplotting each speaker by age on one axis and the location of his 

house on the other) of each word arεthen considered. Some word-forms are found to be 

used by spξakers of similar ages and others are used by neighbors， showing probable routes 

of diffusion of words within this small community. 

Some related problems. including the possibility of a combinationof linguistic gξ0-

graphy， sociolinguistics and psycholinguistics are then discussed. 
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