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ギ=フルカン「領主制と封建制」

一一比較研究のための覚書き

東出 功

本稿は，中世イギリスの特色を同時代の大陸との比較において考えるために，予備的な作業

のひとつとして書カ通れたものである 1)。本書， Guy FOURQUIN2)， Seigneurie et Feodalite au 

moyen ageは， 1970年に刊行されており，決して新しいとはいえない。しかし，あえてこれを

取りあげるについては，それなりに理由がある。第 1に，大陸との比較とはいっても，イギリ

スとの関係の深さからいえば，まずフランスが考えられることからして，フランスを中心に書

かれた書物が望ましかったということである。第2に，筆者自身，領主制と封建制とを中心に

すえて比較を試みたかったことからして，本書がそれにふさわしかった， ということである。

なお，このような意図からすれば RobertBOUTRUCHE， Seigneurie et Feodalite， tome 1， 1968; 

tome 2， 1970も候補たりえないことはない。これは，西ヨーロッパのみならず，東ヨーロッパ

からオリエント・アジアにまでも言及しており，視野の広さからすれば，フルカンの著者を上

まわっている。しかし，ブートリュシュが2巻を費してなおかつ 13世紀までをしかあつかって

いないのに対して，フルカンの方は，小冊子ながらフランス草命までの展望をふくんでいる点

で，筆者には望ましくおもわれた。第3に，フルカンは研究者としては戦後世代に属している

こともあって，戦後の研究動向を展望するためには，ブートリュシュよりもフルカンの方が好

都合であったということである。そして第4に，フルカンの著書の英訳が昨年刊行されたこと

1 )本稿は，文部省科学研究費，総合 (A)Iヨーロッパ中世世界におけるイングランドの比較史的研究J(代
表:東京都立大学，三好洋子教授)の分担課題に従って書カ通れたものである。

2 )著者フルカンは， Universit邑deLill巴の中世史担当教授。 1926年生まれ。 CharlesEdmond PERRINに師

事。主要な業績として次の5点をあげておこう。

Le domaine royal en Gati向。isd'apres la Prisee de 1332， Paris， 1963 

Les campagnes de la regionβarisienne a la fin du mの'enage (du milieu de XIIIesiecle au debut du XVle 

siecle) Paris， 1963-64. 

L'hisωire economique de l'Occident medieval， Collection U， dirigee par George Duby， Paris， 1969. 
Le paysan d'Occident au moyen age， Paris， 1972 

Histoire de la France rurale， tom巴1(dirigi'¥e par G. Duby) La formation des campagn巴sfrancais巴sdes 

origines au XIVe si邑c1es.Paris， 1975. 3e_5e parties 
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、々口フルカン「綴去最Ijと封建制」 家滋

があげられる。 Irisand A. L. Lytton SELLS(tr. by)， Lordship and Feudalism in the Middよ6

Ages， London， 1976がそれでみる。英訳が出たのを機会に，フルカンの著書に芦せする関心が高ま

ることもあろうかとおもわれ，会:のため，そ を吟味しておきたかったというニとである o

以下，フルカンの叙述をたどりながら，フランス・イギリス調E誌の比較研究にあたって，聞

なりうる点を各童話ごとに拾いあげてみよう。なおみ;騎は，問題点を文字通り拾いあげるだ

けで，その意味からして f覚書きJ以外の何ものでもない。

* 
説

まず，この畿の審物の定石に従勺て， {feodaliぬれ封建制)に隠する摺語法上の犠苦しに

ふれ，ついでこのがるodalit吟は， (seigneurie)C領主観)と混同されることがあるという。

者によれば，この混同は， (feodalite)がまずかめlesse)C貴族鎖〉と混罰されるところから始

まり，後者の織力法繋が (seigneurie)であるところからして，これと {feodalite}との混同が

おこる。そしてこの様の境問は，マルクス主義者についても指摘され，マルクス主義者がいう

{feodalitのの本貿は「下部構造jであり「生産隷式jでみって，これこそは厳密にいえ

(f邑odゑではなくて {seigneurie}であるという e 反面，務省はこのi毘問の傾向が根づよい

だけに，封建制と領主告IJとがむしろ不可分のものとして研究されてきたことを，積様的に評{麗

しないでもなしミ。封建制の基盤となるくfief)(知行)~丸単数もしくは複数のやeigneurie) (領

であるから調者を完全に分離して研究するのは議ましくない，ということである。

領主総の研究は，著者によれ，;;r{institutionsfeoda1es) (封建的諸告Ij度)に，つまり， F.-L. 

GANSHOFりが問題とするような封建制の法律的側面にさほど論及しなくとも，ある穏度まで可

るが，その逆は，はるかに悶難であろうというりそして著者はゲンス*ブとは異なっ

て，封建制を法律的な側面のみに限定しないで検討するには 2つの取りくみ方があって，そ

のいずれをとるかで，領主舗に対する考慮に差違が主主じるという。第工の選択肢としては， Marc

BLOC況ののように封建前!の人的鵠面を，すなわちがensd'hommeきhomme)(人的結合関係)

を葉視する立場がある。そのばあいには，領主制の検討は最小限度ですまされる。しかし著者

この選択肢を鵠てて第2の選択践をとる。それは，人的側面を較視するとはいわないまで

も，封雄総の物的側閣の方を霊魂するということである。すなわち，知行としての領主所領が

重視さ?れるのである G 著者-によれば，この第2の選択肢こそが f領主制の研究と封建都の研究

とをよりよく結びつけるもので、あって， w ちらの立場をとっているJ

1) GANSHOF (F.-し)， Qu'est.ce que la j官印ialitP4eさム Brux日lles，1968. 

2). BLOCH (Marc)， La sociぎだfeodale，2 tom伐 Paris，1940 
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人文科学論集

なお本警の重点は，時罰的にはポストコカロリング期におかれ，空時的には領主毒1]. 

もっとも「古典的jな様相を示すところとして，ロワール初中流とライン持とにはさまれる地

域におかれている。

第1部領主観・封建棋の形成過程
( 9世紀半ばから 1000年代へ)

第1章突熱変異力、連韓議北か。

この章の第 l節Jふ rr冨家jの解体Jを誌とている。著者は，カロ 1)ング期には少なくとも
ロヴ…ル・ライン関に，碍らかの意味で「国家Jの政治機構が存在したと考ふそれが解体す

るところから領主意1].封建制の形成過程を問頴にしている。ここで「冨家jの機構といわれて

いるのは，留主の権力を分担し執行する (comte)(伯)によって体現される統治機構である。

f語家j解体の擦問としては，まずカロリング絡王がかassalit吟(家臣告1])を採沼したこと

があげられている。家窪艇は， r国家Jが秩序維持の機構を十分に果たしえない状況では，いわ
然発生的な現象で、あった。そして， もともと訟的な簡係たる家亜希IJが発展すれば，

在たるべき f霞家Jが解体しかねないにもかかわらず，諸手lま家思議IJの発援を阻止するどころ

か，逆にこれを?助長したという。諸王の意認は，過度に「肥大化jした王国の中で，せめて有

でも家際調係によって夜陪 (vassidominici)化し，中小の仁地所J存者をやはり家ti関

係によって直臣に認従させて，これを賭隠fちすることにあった。すなわち諜支は，国王

とする階謬秩序をつくり上げ，これを利用して支患の貫徹をはかったということである。告と

ともに高栓懇職者も重度起きれたが，彼らはいずれも白立化の鰭向を強め，主擦の窓閣は結局

のところ裏目に出

では，王権の意閣は，完全に失敗したというべきか。著者は，これを完全な失敗とは考えな

い。めらに f封建五政J期にいたるまで， {principe monarchique} (王政原潔)がともかくも失

われずにすんだのは，家ti続の貢献によると考えられているのである o

次いで，伯によって体現される統治機講つまり「国家jが解体ゆする一方で，くc凶tellenie)(域

)が新しい支叡の基礎単{立として形成され，さらに (principaut吟(領邦)が形成され

ることが指携されている。これらについては，第3霊堂であらためて議とられるので，ここで1ま

立入らない。

第2節は， 'villa'から反neurie) をたどっているのカロリング

識のウィラも 11世紀以降の領主所鎖仏領地で、あり，議長支配の機構であることにおいては変

りがない。著者によれば，この移軒が連続進化か突然変異かということで、は意見が分かれてい

るものの，いずれに Lてもこれは i-(immunite) (不入機)という古い制度の変質乙
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ギ=フルカン「綴ゑ詰1]と封媛藷IJJ 校出

よる (droitde ban) (言号令権) とに主として起悶するjといわれている。ょうするに，

(iustice priv役)(私的裁判権〉が成立するところから，領主所領が成立することになる。

不入権の起減は， (Bas-Empire) (後期ローマ帝国)の‘fiscus'(王領)にあるといわれ，ま

領は玉領なるがゆえに伯の徴税をまぬかれ，伯の裁判権からも除外されていた。王領が授与さ

れるということは，王領でなくなることを意味し，その所領は泊の支配下に主総入されるはずで

あった。しかし事実としては，主擦の意向もあって，領は不入権とともに授与された。そし

てま機iム教会に王後を与えるばあい，これに不入権を認めることで，いいかえるとこれを伯

権から除外しておくことで， 1自が過度に強大化ずることを限止しようとしたという。しかし五

権の意思'i，ここでも議題に出る。伯が自立北の繍向を強める
ことになる。

冬らに教会は，流血裁判議令もたず，軍挙上の権限ももたないことになっていたことからし

て，これらを代行するかvou吟(守護)の制度が導入される。そしてこの守護も，教会め不入

権を侵奪して，私的裁判権の所有者になってゆくの

私的裁判権の源泉としては，不入権にもまして前令権が議視されている。罰令権については

教会もまた自立花の道~

もふれられるので，ここではとくに立入らない。ともあれカロリン

令権は，箪!欲の絞率檎や自崩人に対する強制機・処覇権を漠然と意味しているに過ぎなかった

という。これはもともと，屋王の名において， f自によって行使されるべきものであったが， 1000 

を過ぎがるとf誌や代宮がこれを使等し，さらに域全やそれ以下のとは也所有者もそれぞれに罷令

を私物fちする o 「はかならぬこの剖令権め名において，かつてのウィラの主人は，収入源を拡

大してゆくのである令それは，大器では 1000年ごろのことで，イギリスでは 11世紀末のこと

である。イギリスではノルマン征級の給来，こめころに (regimemanorial) (マナ体制)が強化

されることになろうJ(31頁)。

こうして，私的裁判権の形で領主権が形成されてゆく ，従議長義民の聞にも変化が進行す

る。まず‘colonus' は，ローマ支配下のyゲリアで，法身分、は自由人とされていたが，後期

ローマ帝教のもとで， しだいに土地に緊縛され事カロリング期にはウィラの主人の支配下に入

る。そして彼らは， 1告の裁判権から分離され，主務役から除外されて，法身分上では引きつづき

自由人とされながらも，事実上，自由人としての性格を失うことになる。

これとならんで，告代のやsclava誌の(奴隷制)から中殺の (serva伊)1)への移行が連べられ

1 )著者Jムカロワング期以降の 'servus'すなわら (serf)についても， r農奴jというよりはむしろ原理
的に f絞殺 (esclave)と考えている o 's日rvus' ふたとえ 'servusca泌総s'の状態にあろうとも，法身

分1.:で込は， 48母rvus' 告sclave) であり，恋人の~ð:lきによって f後J (cas心あるいは保有絡をタミって，恋人

の寄託内奴隷め状態に復')1脅させられる可能'除が残っていたという (38頁)。したがって，この段階で，{serv呂鮮》

を「選総文書|りあるいは(幾奴身分Jと訳すことには間裏話がある。

ハH
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人文科学論集

る。ぞれはひとことでいえば， (esclave部れ chas時(非保有奴隷}から (esclavechas時(保有

奴隷}へ，すなわち‘servuscasatus'への変北であり，そのかぎりでは‘colonus' とは逆に，

地f立が向上したと考えられなくもなL、しかしこの 'servus' は， 'colonus' とは異なって法身

分上あくまでのも不自由人であって，ウィラの主人に人的に隷属する (hommede corps) (字義

通りには身体隷属民)である。その身分は母方によっ られ， なれないこと，伯

の裁判所から原理的に排除されていることなど，特有の無議利状態がつづくというわ

丞servus' の経済状態については，たとえば (mans吟の種類とその耕作者の法身分とが必ず

しも一致しなくなる事実が指捕されている。すなわち 'servuぜでありながら「鹿市マンス」を

るものがあらわれたり，またかsclavedomestiql隠れ家内奴諌)の中から 'ministeriales'

あるいは (chevalier命館(奴隷J騎士，ゐるいは不自由騎士〉があらわれるなど，法身分とは別

に事実との時題として地伎の向上が見られるという。

第3節は，令部salite)からがおdalite}への移行を論じている。著者によればこの移行は，

f富家jが解体するとか，家間市Ijがr.t:tJLに普及寸るとかというだけの問題ではない。ほか

に，土地財産と政治権力との両面から.土地所有者壌の関に搭膚分化がおこり，またねばsto-

cratie}から (noblesse)1)への移f子がおこらなくてはならないのである。

まず土地財産の面から見ると，ポストヱカロリング襲には，史料の状況からして詳毅は不明で、

あるとしながらも，著者は DUBYの研究会手がかりとして，ブ、、ルゴーニュグ〉マコジ地方

似品conais)の事例に注呂する。ここでは(feodalisatioゆ{封建化)は，人的側面と物的側面

とで必ずしも併仔して滋んではいない。すなわちほとんどすべての豪族が家臨関係で結iまれて

いるにもかかわらず，それゆえ人的側面では封建化が進んでいるにもかかわらず，豪族の家産

の中では，なおも 'allodium' (自有地)の比重撃が小きくないという。物的側面での封建化がお

くれているということである。自有地;こかわって，‘beneficium'(思袋地)あるいはくfief)(知

が支配的にならなくては，物的側言語での封建化は竣成されたことにならない。なお，ひと

くちに還を捺とはいっても，頂点には公・伯などの 'potentes'(有力者〉もおれば，仁ド参ノトのごk

地所有森もいる O そして，よ{立の豪族ほど，家康のうちで:皆、費地の比重が大きし下位のもの

ほど白有地の比獲が大きいという。しかも段有地は，思葉地にくらべて，分誤認統や教会への

寄進の対象になりやすいとすれば，分割や寄進で貧困先する可能性Jふ自有地への依存度が強

い下位の土地所有者のガが大きいことになる。貧困花した土地所有者は，近隣の有力考へ従属

し，その結果，豪族関にF督署分イちがおこるので、ある。

政治権力の弱からの権藤分化については，著者は18やその代官 (vicarius)および域

1) (aristocrati伶と (noblesse)，したがって (arist合CIぷけとくnoble)とに，それぞれ適切な絞殺を与え

ることは，いちじるしく困難である。ヰヰ干潟て、はまったく俊笈的に，前者を「雪量意義J，後者を r量生後jとして

おいた。

-21 



ギロフルカン「領主寄せと封幾議IIJ 策出

(chatelain)についてそれぞれ説明している o まずlEI'む国王の言号令権を事実上私物化する一

方，管匿の従属託のうちでとりわけ上層の従属民との結ぴつきを深め，彼らを自分の家臣にし

ていった。すなわち自力で武装し詫箪するだけの資カをもつものだけが， f白の宝察隊.11自の裁判

所の織成長誌になってゆく。その結果，葉困な白取人は，イt震の裁:j!lJ権のみに従属する c いいか

えると，富裕か貧関かという経消的な次元での差別が，いずれの裁判権に詫属するかという法

律的な次元で、の差別に転化していったのである。なおこの代官Li，伯から委任されて裁判権合

行使したにしても，政治的役割をもヮたとまでは考えられていない。これに対して城主の方は

代官よりも地設が高し伯の 'fideles'(家間)のうちでも最有力のもののうちからえらばれ，

悼の権カ， とりわけ劉令機を分担することになる。そしてさらに彼らも，罰令権を事実上私物

化し， 10世紀には世襲化L，11世紀には独立の権力主体になってゆく。政治権力の商からの階

層分イちとは，大要このように説鰐されている。

第3節の殻後i;t，豪挨から焚族への移持過曜の説明にみてられている。マ/レグ芯ブロックによ

れば，ガリアの豪族は， 1000年安待たずに消滅し，日後紀以降に新しく賞族!欝が形成されると

いうことであった。 1000年をきかいに，断絶が考えられたのである o そして，新しい食族とは，

(c泊四lier)(騎士)であるとされた。しかし著者は，中世初頭からすでに，すなわち騎士身分

が成立するよりもはるかに早し特権集団としての賞族身分が存姦したと考える οこめ

器王への泰世によって留を獲得し特権を与えられたものぞ， f患の主総なる繁族とは区別される存

在であったといわれる。とはいえ，こうした貴族について，中tlt初頭から「生物学的進続'段J

が等えられているわけではない。そもそもカロリング期までは，男系によって (dynastie)(家

門)を構成しているのは:=E家のみであって，当時の食族は (noblessedomestique)あるいは

打Hausadel“(家内重量族)であったという。主詳なる「概念上の連続性J-eはなくて，生物学的連続

性が夜明されるのは，ポストニカロリング英語以降のことで，ニグ〉ころから男系であれ女系であれ，

家門の糸識をたどることがある程度まで可能になってくる。そしてやがて努系が強化されるこ

とをじ著者はデュピ…とともに「封建艇の到来をものがたる様絡のひとつ」と考える。結論と

して著者は， r豪族と貴族との間には，断絶はなく，連続があると同時に進化もあった i と
ている。

第l煮の表鑓は， r突然変異か連続進化か」という疑詩形で与えられていた。著者の解答は，
領主命1]の形成過程{第2節)，こしても参封建踏の形成逃謹(第3節)にしても，いずれもポス

トzカロリング嬬からの逮絞進fじであって突然変巽ではないということ

x x x 
している。

表者の克解がフランスに関して学界の現状をどの桟度に代表しているかという点について

は，筆者には正しく評矧するだけのカがない。しかしこれがかなり有力な党解でみるとすれば，

そこには，同時代のイギリスとの比較研究のために，いくつか 問題が示唆されている
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といわなくてはならない。

第l章にそくしていえば，第 l簸の表題からうかがわれるように， If国家』の解体jが白書尽

の出発点になっている。第2節で事貫主裂の形成過経が需題になるばあいにも，主権に由来する

不入様・翻令権が聖{谷の有力者に侵奪されて，私的裁判権が成立するという点に，最大の関心

が向けられている。第3節て*封建需IJの形成過謹が述べられるlぎあいには，この過程は..E教に f国

が解体するとか，家臣制が況に普及するとかというだけの問題ではないといわれながら

も， 1自や城主による繋令権の私物北にやはり護大な関心が払われているのでみる。

問時1-tのイギリスについて，あるいはノルマン征服以前のイギリスについて，フランスとの

比較で領主意IJ.封建制への韻斜を考えるばあい，この点が最大の問題になるといえよう。フラ

ンスについて，それもとりわけロワール・ライン関については， 1闇家jの存在とその解体があ

る毅度まで問題になりうるかも知れない。しかし，イキ、 1)スについては， 100家」の存在をe務

の前提とし，その解体から議論会展開することは，はるかに爵難であろう。ポストt カロリング

期といえば，イギリスでは，アルブレッド大::E以蜂の時期にあたり，七王悶以来の分立傾向が

むしろ解消に脅かうといえるのではないか。イギ 1)スについて領主命IJ.封建制への傾倒を

るには，この事実を無視してはならない。

第2部再古典期
(11 世記初頭より 13世記求まで)

第2章一般論

第2翠の鰐綴で、は，まずガンスホフの時代誌分が吟味される o ?ゲンスホフは!建知の通り，

(feodalite caro1ingienne)とくfeodalitec1assique}とを区分していた。これに対して著者は，

カロリング期には家諮務ljと恩貸地需品とめ事実上の結合があるだけで、法律上の結合は考えられ

ないとして、「カロリング封建制Jという表現に異識を?となえている o また f古典的対難命IJJが

カロリング朝の断絶(10世紀米)からほぼ3世紀;こ及ぶことについても、著者は大まかに過ぎ

るとしてこれを批判している。

飽方，ブロック;ふ罰の観点から封議時代を 2分して考えていた。 (premierage feodal)と

くsecondage f邑odal}とがそれである。第1鶏は 9i:!!:紀米から 11世紀中葉まで、第2捌はそれ

以降 13世紀中葉までとされていた。ブロックによれば，第 1揺は経済の沈滞期て¥第2期はそ

の拡張期と考えられていたのでみるが、著者はブロック以後の経済史研究め成果からして、第

1期iこ都市や蕗業が沈滞したとは考えられず，第2類の f経済革命jなるものも， [""進化jカず11D

速された程度のものに護家ないという。さらに著者は，ブロックの時代涯分が，西ヨーロッパ

ついてあまりにも画一的であるとしているのである。
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そこで著者は，テ守ユビーとともに，次のような時代区分を提示する。まず第 l段階として 1000

年ごろまでは， {societ邑feodo-vassalique}(知行=家臣制社会)の形成期とされ，第2段階とし

て 1160年ごろまでは， {premier age f邑odal}，第3段階として 1240年ごろまでは， {second age 

f邑odal}と命名されることになる。この第 1段階つまり形成期については，すでに前章で述べら

れた。以下， i古典的Jあるいは本格的な封建制の第l期・第2期がとりあげられる。

封建第1期は，デュビーとともに {chatelainsind邑pendants}(独立的城主)の時代と考えら

れている。マコン地方の例では，この時期に伯権力が決定的に衰退し，王権との結びつきは虚

構化し，伯自身をふくめて‘potentes'(有力者)とよばれる人びとはすべて独立的城主になって

いるという。城主は，戦士たりうるものをすべて家臣とし， iそこからして家臣といえば

‘miles' (騎士)と同義」であるといわれるようになる。ではこの時代は城主乱立のいわゆる

{anarchie feodale} (封建的無秩序)の時代かというじ著者はむしろこれを新秩序樹立の試行

の時代であると考えている。城主支配圏は，平均して半径 10キロメートル程度であるから，そ

れだけに城主による治安維持の制度がつくられやすい。またそれだけに，騎士の封建的諸義務

が厳密に規定され，農民層に対する統制も強化される。「そして今後おそらく，領主制と封建制

とがこれほど多面的に，これほど緊密に結びつくことはなかろう。」なお，封建第 l期に関する

このような説明は，マコン地方以外でも「公や伯の権力が長期にわたって光を失ったところで

あれば，あてはまりそうである」という。ドイツについては，ザリエル朝のもとで王権が一時

的にもせよ再興された。またイギリスについても，征服があったことからして，マコン地方の

ような進化が見られなかったといわれている (64頁)。

封建第2期は，デュビーによれば，城主支配固から領邦への移行期であり，また {monarchie

feodale} (封建王政)なるものへの移行期であるといわれる。この移行は，封建第 l期に城主支

配圏の内部で治安が維持され，それを背景に生産・流通が活発化したことに起因するという。

いいかえると，経済活動が活発化したために城主支配圏のような局地的支配圏が危険にさらさ

れたとりうことである。しかし，城主支配圏がただちに王国に移行するのではなくて，中聞の

過程として領邦の形成が進み，領邦君主が「独立的城主」を家臣化し，やがて国王が領邦君主

を家臣化して，いわゆる「封建的ピラミッド」が完成することになる。「フランスでは， 12世紀

中に，王権が深い眠りから目ざめることになる。」ドイツでは領邦が形成されるところまでは進

んだものの，王権は封建王政を達成するにはいたらなかった。「イギリスでは，ウィリアム征服

壬以降，さらにその後，王権が一時的に光を失ってあらためて 1154年以降，つまりへンリ 2世

以降，王権が強大になるだけにJ局地的支配圏は，存立をおびやかされることがいちじるしい

(64-65頁)。

次いで著者は，西ヨーロッパをいくつかの地域に分けて，地域差に言及し，最後にいわゆる

{feodalite d'importation} (輸入封建制)の l例としてイギリスを取りあげている。「大ブリテ
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ン島では， 1066 それまでの f自生的Jな進fとに変化がおこった。アンクtJサクソンやア

ングロ=デインの社会は，すでに知られているところからすれば，ヘイステイングス?の戦爵以前

にも，人的結合関係の存夜によって特徴づけられていたと考えられる。しかしニうした関係は，

カロリング朝に支配された務地方ほど厳密でも広況でもなかった。それにしても豪桜{サクソ

ンの thegns，デインの iar却が，人的従騎関係を EI分の利益のために利用していたことには変り

い。おそらしヘイステイングズの戦闘は，しばしば想像されるほど完全な断絶を彊する

ものではない……征寂王は，アングロ=サクソンあるいはアングロ=テボインの豪族から所舗を没

収し，そこに自分の直下を定着させた。その議後に新国王iふノルマンディに叙た知行二家限命!j

関係の体系を鰐造した。この体系{ふいわば上から強制されたものであって，下からよへと

したものではなしはかならぬ玉機こそが強制!の主体になる……封建議誌は王権の味方になり，

主権の基礎にはなるが，その敵にはならないJ(71 賀入

x x x 

第2殺からは，何よりもまず持民区分が問題iこなろう。前述の通り， r封建第 1期jは
的城主の時代jとされ， r封建第2期J，ま「領邦Jあるいは f封建王政jへの移行期と考えられ
しかしこの区分は，著者自身が暁淫しているように，フランスについても は適用さ

れない。ょうするに著者は，説ヲーロッパ全域に関寸る爾一部なIK分はありえないと考えてい

るのであって琴それゆえ地域部めくdivers誌の{多様性)が指摘され，その中℃特異な事例の l

っとしてイギリスの「輪入封建議llJがき授られた。これをイ々 、 1)ス史の儲からいいかえるなら

イギリスとの上七較の対象として画一的なフランスを考えること自体が不可能になったというこ

とであろう o すなわち，フランスのあれこれの地域との異同しか，もはや語りえないというこ

とである。

ともあれ，イギリスについては f独立的城主の時{-tJは考えられていなL、「領邦」の形成も

されていない。抵服直後から，そしてより本格的にはへンリ 2世以降について，

政jが考えられているにすぎない。

第3章 権力再建一一一下から上へ

士}

4つの節からなっている Q 第l節では，支記的社会集団として， {chevalier} 

りあげられている。箸者によれば， 11世紀め前半までにフランスの多くの地方で二

'nobilis' (貴族)ということばの代りに 'miles'(騎士)ということばが優勢になづている。これ

は， 8世紀以来のある進化が完結したことを示すもので，箪隊の中で重装騎兵の欝位が確定し，

騎士が特権化・世襲化したことを示唆するもの・である。騎去については，浅くは Paul GUIL-

HIERMOZ1)の研究があり事その見解は，のちブロックによってはぽ継承されることになった《ブ

1) GUIl-IIERMOZ (PふEssais都知originesde la nobte者seen France au汐iOye沌age，1902

に
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ロックによれば，騎士は 12世紀後半以来，社会身分から法身分に変り， 13 i仕組にはカスト化す

ると考えられた。デュビーも当初は，務会めカスト化を想定していたということである。

これに対して著者は，デュピ…自身やその他の研究者による戦後の地域剥実証研究1)，=依挺

して，ブロックに対する反論を援関する。結論のみを要約すれば，まず封建第l期・第2期を

通じて f騎士の地伎の上昇jには地域によって差異があるということである。イギリスはブラ

ンスとともに，この上昇が比較的早いところとして考えられている (78京入さらに，結論の第

2点としては，騎士ー身分が封雄第2顛に閉鎖性会強めるとはいえ，ブロックとは異なって，こ

れはくcaste)どは考えられていない。

第2蔀では，はじめに域そのものが取りあげられる o いわゆる f独立的城主」の岩域となり，

の本拠となるような域は， 900年あるいは 950王手ごろから新規に構築され，外{切

に {fosse}(増額う}があり， (enceinte) (城控)で密まれ，ドト心に {tour}(城塔)が立ってい

るような本格的な端である。ほかに，築き山の上に簡単な造作をほどこした程度の {motte}と

呼ばれるものもあったが，これらは，単なる農村領主主権の拠点ではありえても，域主総令権の

拠点ではありえないという。本格的な域ともなれば，築城にみたってきまさぶまな命保jがあっ

すなわち関主・鎮邦君主・伯および競存の城主がこれを妨害したほかに，幾Eそもこれに抵抗し

たということである。農民にとっては，域がふえて城主がふえることは，罰令権保有者がふえ

て (exactionゆ(強制課税}が強化されることを意味したからである。さらに 1000年以降，城

変ってゆくことからして，費用の点からも制約カヲ言わってきた。ょうするに，本格的

な域は，無常1l援につくられるはずがなし分布の点からすれば，治安め状態が悪い辺境地帯に

多かったとされている o

イギリスについてはどうれ iJ. BOUSSARD2)め よれば， 1154年，すなわちブ。ランタジ

ネット朝のへンリ 2t設の却イ立の時点で，イングランド、にはほんの 250ばかりの域しかなかった。

それぞれがおから 40の教区3)を支配ナることになるo 当時は， r城塔jを各地に設置する
がほとんど終わったば、かりであった。これらのうち 75の城は，民王の子中にあり， f都立高イ立製

職者の菅還でにあるか，あるいは直接・艶接に主権に服属する家院の管理下にあった。域が皆

無に近い地域もあるが，辺境地帯……あるいは当時なおも支きさの不徹底な地帯，たとえば南ウェ

イノレズなどでは争資度がとくに高かったJ(87]0。

次いで，フランス特有の行設単位として， i城主支配圏jに しているc カロリング

1) VE設RIEST(LよNoblesse，chavalerie， ligηages 1959; GEI¥.'ICOT (L，)， L'economie再d鵡uroiseau bas moye招

age， t. II， Les homm呈S，la nobl日sse，19ぬほかに PERIミOY(E.)の諸研究。

2) BOUSSA衣DU.)， Le gouvernの旬。2td'Henri II Plantagenet， 1956目

3 )マコン地方で1ム問じ 11鉛王手ころに，教区数およそ 150に対して，域グ3委主iま10あるいは 11マあったと

いう。つまりひとつの滅がほぼ15の教l玄さと意李総することになる。
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期には，行政単位として伯管区があり，伯管区はさらに代官 (vicarius)の管区に分かれていた。

この代官の権限は，封建第士期に， しだいに城主に奪われ，新たに城主支配圏が成立する。他

方、従伯 (vicomte)が伯から自立化し，伯管区の一部を奪い，城を侵奪して城主支配圏を形成

するばあいもあった。城主支配圏の名称は，城主支配圏そのものの極盛期たる封建第1期には

むしろ多様1)で，これが'castellania'(chatellenie)という名称に統ーされるのは，第2期のこと

であるという。

城主の権限には，まず {pouvoirsde police} (警察権限)があった。すなわち城主は，管区内

の治安を維持し，商人に安全な往来を保証し，商品の安全な流通を保証して，その代償に

{p邑age}(通行税)を徴集した。城主はさらに各種の罰令権を行使した。 {baneconomique} (経

済的罰令権)は，あながち城主でなくとも行使しえたが， {ban militaire} (軍事的罰令権)は，

もっぱら城主がこれを行使した。

イギリスでは「軍事管区・司法管区としての城主支配圏は存在せず， {libertes}あるいは

{franchises} (特権領)が存在するに過ぎない。各 {honneur}(honour
2l
)は 1つの {libertの

あるいは {franchise}を形成し，その保有者は，聖職者であれ俗人であれ，国王の役人に代っ

て領民に対してさまざまな権利を行使するが，その収益にしても，フランスの城主が搾取した

ものにくらべると，はるかに少なかった……ドイツについていえば，フランスともイギリスと

も異なった状況があった……伯は，家臣に城を授封したは、あいでも監督権を失うことがなかっ

た……したがって，フランスとは異なって，独立的城主支配圏は見うけられない。そしてノル

マン朝のイギリス国王が城を支配下に掌握していたのに対して，またフランスの国王が後に

(12・13世紀に)大々的にそれを達成するのに対して， ドイツの国王は，城に対する監督権を

回復することがない……ドイツでは，国王ではなくて領邦君主こそが，この権力集中事業の受

益者になるJ(91頁)。

第3節は「領域再編成と領邦」を論じ，第4節は「封建王政」をあつかっている。いずれも

封建第2期に関して述べられたものであるが，第 3節では，表題から想像される通り，イギリ

スは問題にならない。フランスの領邦のうちでは， ノルマンデイ・ブルターニュ・フランドル

などのように， 1000年ごろまでに領邦の輪郭がほぼ定まっているところもあれば，アンジュ一

家の所領のように，なおも拡大中のところもある。名領邦の輪郭がある程度はっきりするのは，

封建第2期のことであるという O 玉領自体， 11世紀の半ばにはイル二ドゥ=フランスを事実上の

1) {territoire} (territorium castri)， {detroit} (districtus castri)， {mandement}(mandamentum)， {pote} 

(potestas)， {sauvement} (salvamentum)などがそれである (90頁)。

2 ) この名で呼ばれる所領の保有者は，有力な直臣であることが多L、。その直直は， 'caput honoris'と呼ば

れる居城を本拠として，配下に多数の騎士をもっ。その意味ではフランスの城主支配圏と共通の側面をもっ

ている。

ウ
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とするに過ぎず，むしろこの範践に現縮しているからこそ，地の領郊とならんで，あるい

は憾の鎮邦に学んで内部体鱗の強化に成功したという。そして 12世紀米以降，すなわちブイ

リップ2世以降，ここを拠点として， f患の領邦への支配機を強f七十ることが可能になったとい

われている。

第4範的r{monarchie feodale}という表現は， Petit-DuTA1は 1S))がt止に送り出したものであ
るが，これはあるきわめて皇室袈な事実を想起させる。すなわち，ある王政が封建的であるとい

うのは，菌王権力の本繋が封建的諸大権に由来するという iぎあいのことであるJ(100頁)。ド千

ツでは， 12世結後半にツ 1)ードリヒヱバルパロッサは，封建法をよりどころとして王壌を強化し

ようとしたが，結烏のところ成功せず，領邦の分立を兎践しえず，封建玉ま交が成立するにはい

たらなかったと述べられている o

fアングロェノルマンの王政は，成立直後から封建法をよりどころとしていためであるが，封

建法が数世紀じわたって効力会もつのは，おそらく封建制が『輪入されjたこと，すなわち国

去によって強制冬れたことに起因するものである……王磯が封建制を過疫に利用したことも

あって，そのことがやがて，貴族の反動の大3与な原由のひとつとなり， 13世紀にはマーグナ=カ

ノレタを生み出し，多くの混乱を引きおこすことになる……{食族にとって)

F艮を騎めることであり，輸入された封建的諸→費留に由来する各機の大権合緩和することにすぎ

ないJ(101頁)。

これに対してフランスでは，翰入品でで、はなくてE白きE生伝的な封建爺制l日lによつてミ茅F

ゆlpr泥愈εem沿at悦iぼet出h邑白oriq伊ueφ)(理論上の潔上性〉のご主主張には 2つめ理由があると

考えている G 第lに，国王がやouverain)(主権者〉であること，すなわち主の途油を受けたも

の，シャルルマーニュの後継者であるということである。第2に，国王が (suzer品in)

であること，すなわち最高め封建主教であるということである。封建五政との機連では，

w の第2の理由の方が蚤婆である。国王は， もちろん封建築1謂におし、ても宗主権を主張して

いる。ルイ 6世の駿心Suger(m. 1151)によれば，議は王関内の符びとに対しても控従宇しを

行わないものとされている。また悶ヒシュジェの時代から，国王は，封窪としての

'concilium' (勤慈)を嬰求することが多くなり， Curia Regis (国王評議会)の司法機能が強化

され，ルイ 7世以降にはその政治機能も強化されるという。フィリップ2世以降には，封堕の

助常義務はますます大きく利用されることになる。さらにブイリッブ2世からフィリップ4t設

にいたるまで，‘auxilium'(助力)の義務もさかんに利用されるが，封犠王政との関連では，む

しろ助言義務め方が議観されている c ぞれは，ニの助義務をよりどころとし

が護活するからで、ある。フィリップ2世以降には，各種の勅令がCuria を経て

1) PetiじDUTAILLISにh.)，La mo月archi.託方'odale仰 Franceet en i生時leterre，(X e -XlIl's.)， 1933刷
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され Jvイ8世以降には，欠持した諸侯も Curi丘の決定に拘束されるようになるといわれてい

る。

次いでルイ 9世の治位。がはじまリ，その治世の半ばで、封建築2揺が終わる。彼め治t止には，

法学者の聞にひーマ法がますます浸透し，国王は黙なる封建的宗主権者というほかに，

としての性格をずら帯びるようになった。 ほぽ同じころ， Cl惚l註江r泊 Regisグの〉渇;法去部会がPa紅rleφ叩

me匂叩1投1託t(高等法誇詫言}として分イ化じする。またこの Curiaへ，あるいはParleme誌への (appellation}

きも怒備される o そして，中央への上訴の件数が増大することで〉王権i土谷ら

に強化されることになる。しかもこのよ訴は，ブランスではもともと，多くの封建慣習法で認

められていたということてPある。

著者は，王政の発展過程的中で， (justice monarchique) (王権的裁判権)が(justicefeodal吟

(封建的裁判権)を議食することによって，領邦を弱体化し，これを王権に帰属させてゆく

を震視する。「上訴がノfリのParlementへ寄せられたことは，ま政の進展にとって計り知れな

それは，上訴が封建的裁判権をある桂皮 f統一jの方向へ導いたことのみな

らず，ニれら会議食L またしばしば溺壊させたことによるものである。 ParJementは，封建駁

のある原理から生まれたにもかかわらず，その担源たる封建棋の最良の基繋(封建的裁判権の

ことか)を，おそら〈は無意識のうちに誠壊したのでふる。Jそし

しい関係を治唆しながら第3殺を結んでいる。

x x x 

第3重きも，各節ごとに比較研究のための興味深い問題点を示唆しているが，

とも関心のもたれるところは，第4節である。封建まま支'i，ブランス

と貴族との新

'とってもっ

2期において

形成されるが，イギリスでは，著者の見解からすれ!;:t'，征服とともにその礎地が形成され，ヘ

ン1)2世以降!これが本格化するということになる。フランスの封建王政は，域主が領邦君主に

服罵L，領邦君:=Eが国.:E'ニ， しかも領邦殺志のひとりでもある露五に服属してゆくニとで成京

る。創立， ニグ〉宝きの表題にもある通 1)，r下から上へJr再建」されるものであって，その
過殺で封連法が利用された。これに対じて，イギリスの封建支設は，封綾制が「鶏入jされ，

よっていわば f上から下へj強刻されることによって成立する。ひと口に封建王政とは

いっても，弱者の間には，このように決定的な相違が考えられているのである。さらに，ブラ

ンスについては， r王権的裁判権」め発議過殺における[上訴jの意義が重筏された。イギ 1);z 
については，閉じ「主権的裁判権Jの発展に窮して，著者は特に言及していなし、しかしイギ

リスのばあいにも権的裁判権jの形成過服は重採されるべきで， r上訴jのかわりに，ゐる
いは f上訴jとの比較において，巡副裁判j棋の窓義をあらためで吟味する必要があろう。
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第3部 臣従礼・知仔・領主制
(11 世紀より 13世紀まで)

第 3 部;ふ第 2 部と同と時期について，封建法と領主語1]とを~ 2つの粛に分けて論じている。

隠詫札は第4s奪第 1節で〉知行は第2節で， そして領土寄せは第5尊重であっかわれる ο

第5意義封建法

市の章は，全体としてカ、、ンスホフの概説書に大きく依存しており，これと

らいもあって，本格てすま，フランスとイギリスとが対比されて述べられている

るにとどめよう。

をさけるね

をえらんで

第]節は，前記の通 1)，IiH道札にちなん を，すなわち封建法の人的側面会あ

つかっている cここでは 3つめ点が注関される。第 1点は，家田め義務のうちで，事auxilium'(助

力)の義務に関係している。箸者によれば?イギリスでは芸長期一一しばしば絞られているが

として主君は，国王への奉仕の目的以外に自分の家自在ρ第隊へ召集しないことになうてい

るjという (119JOoまたフランスでは家自の要求によって， 10叩年ごろから

の期間が一般に卒間 40臼に制限されるのに対して， rイギリスやドイツでは，言夜間はさらにお
よそ l世紀も待たなくてはならなかったjという(119… 120亥入さらに「へンリ 2世のもとで

くecuagゆ (scut乳ge，軍役代納金)，i，泰仕の宍殺として組織的にとり入れられた……ドイツ
で、も，早くも 1200年1;)、前から同じ事情がみられたが，対象は "Romerzug“(ローマ遼征)にか

3fられた。しかしカペー朝は，イギリスほど大々的に箪役代納金を発展さそることがで、きなかっ

たjと述べられているく120頁)。この挙実は，猪名ーによれば，イキ、リスめ王権にとって封建制

がカの源泉， とりわけ財政樹でカの源泉でんりえたことを証明するものと考えられているので

ある σ これらはい も(aidemilitaire) (策事的助力)に鵠することであるが，ほかに {aide

materielle} (物質的助力)に露連して，ブランスでは (aidesaux quatres cas) (4つめばあい

の御用金)が設定された C しかし， l'ぞリスではノルマンデイと同様に事主君が十字軍へ出陣

する際の拠金がなく 3つめばふいにかぎられていた点が特色とされている。

第2点は， j三君の義務のうらで給議)に関係している。すなわち主殺の世帯

内で給養怒れる家阻 (bachelier，bachelor)の問題がそれである。この種の家聞は fイヨ子 1)スで、

は少なくとも 12世紀まで，ドイ、ソやフランスではさらに長期にわたって，かなり多数存続し

ということである(123頁)。

務3点は， {hommage li伊}( 

によれば!イギリスでは......12世紀末ま

の効果に欝係している。この点について，箸者

家臣は等属主殺をひとりしかもてないも

めとされていた。しかも一者専属議!Jが王権の独占にむかいはじめたのは， リ1故以

来のことであった」という (126-127Jを)。これに対してフランスの王権は， 13 いだっ
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てようやくこれの独占に成功するということである。

第2節は強行会，すなわち封建法の物的側面をあつかっている o ここでも，比較の手がかり

になる点をいくつか取りあげておこう。第1点は，いわゆる (fief-rente)(定滋給与知行)1)に

及した部分である。著者によれば r12i仕事告を通じてこの慣行は，器地諸邦・ノルマン朝イギリ

スおよびオリエントのラテン藷留にはぽ限られていた(イギリスの主権はすぐれた行投機構に

まれ，大きな票者殺能力に恵まれていた)J(135 J{λfフランスの間三五についていえば，この債

符iこ到達するのは，フィリップヱオーギュストの治世以降のことにすぎないJ

第2点iム知行の長子相続について述べられている部分である。 f厳格な長子梧続権は，ノル

マン人地域ですでに先成の竣に達していたのであって事まさにそこからイぞリスへ輸出された

もので、ある O 当時め有力な主君のうちで……このような知行不分割制を普1えさせることができ

たのは，ノルマンディ公やアングロどノルマン悶去をおいてほかにはなかったJ(151 J{)。フラ

ンスではむしろ分割される頬肉が強かったという。また，やはり相続に関連して，封主の後見

権・結婚二子渉権においても， ノルマンディやイギリスでは主の利益がフランスよりも強〈

貫激されたと述べられている。

第3点は，知行の譲渡に関して，譲渡ゑ認税に言及されている部分で、ある。著者によれ;;f，

この種の承認税徴集権の f地曙的分布は，知行め相続税・後見続・御用金などの畿、集権の分布

と一致しない。アングロ=ノルマン諸地方で、は，主主主の利益にかなりの配謹がなされていたにも

かかわらず，この種の権利は存在しなかったし，また賢いヂの1Rtlに対して設従礼が要求される

こともまれであった。ぞれはおそらしこれらの地方では，ほかの地方にくらべて， 11没紀末

以米，知行め家践的性格 (patrimonialite)が不動のものとなっていたからである。したがって，

あれこれ鍔外を別とすれば，辛苦言が譲渡税を徴i設したところは，ブランスの北部だけであったJ

ということである(159J{)。

著者は，フラロリング期から 13没紀末にいたるまで〉知行の震饗性が高まり，知行の

むねlisation}(物化)が進んだにもかかわらず， 1300年ごろでもなお阻従礼の神秘性が失われ

ていないとして，人的側面の軽視をいましめている。

x x x 

ついて，フランスとイギリスとの相違が明示的に語られているのは，以上6

るc この 6点のうち 4点について，イキ、 1)スとノルマンディ、との法'関税の共通f生が諮られてい

ることは詑自にあたいする。封建法の面から比較研究を試みる{まあいには，この事実会念頭に

おかなくてはなるまい。さらに，本橋ではふれられなかったが，フランス良体のIやでも，法f員

1 )これについては， t邸機 f(フィェブコラント〉考j

の酋ヨーロッパ言者悶一一一イギワスJ(!滋j皮講座、

31 

73のし昭39)および強務 f14・15快紀

11. a召45)を喜多照されたい。



ギ江口フルカン内貫主総と封建制j 東出

習にさまざま地方差があった事実も念頭におかなくてはなるまいω

第5輩農村領主制

この章は，第 1意義第2節のあとをうけて， 11世紀から 13世紀までの領主制をあつかってい

るo すでに述べたi撮り，著者はカロ 1)ング郊のウィラから封建持1-tの領主所領への移行弘突

熱変異ではなくて連続進化であると考えている。しかしお世紀と 11世紀前示とについて

史料が不是していて，ベランめように忍縦づよい研究が必要であると L寸 o

封磁時代の幾村領主ifflJについては 2つの顔が考えられている。第 lの顔lふ (sei影間立ne

fonciere) (土地領支持1])でみること.すなわち大土地経営でわることがそれでいある。これはl日

カロリング地域ではウィラの延長線上にあらわれ，アングpニノノレマン地減で、は Hmanor
H
の延

えられている。第2の顔は，(seigneurie banale) (蓄号令領主権)て法あること，すなわ

ち裁判・経済の跨密からなる搾取の体制であることがそれである。

第1蔀では，これら 2つの鎮があっかわれる。まず土地領友銀については，

民保有地の摘函から検討されている。著者は，デュどーやペランとともに，カロリング鶏にく

らべて蕊営地が概して総小繕向にあるといっているが， 111・12世紀には，直営地を欠く

領はほとんど皆無で、……イギリスにしても大陸にしても，直営地が数!3ヘクタールに及び，マ

ンスの誌面積に匹敵する;ぎあいもあるjという(166J()。この夜営地の耕作には 3つの選択

肢がある。もmilia'(家内線属民〉に依存寸るか， (salaries) (賃金労働者)合住用するか，

(tenanciers) (保有農〉に強制j労働をおこなわせるかのいずれかである。第3の選択肢につい

ては，概して依苓震が低下しつつみる中で，著者は， 11ぞリスは加格として考えよう jとい勺

ている。「ここでは， 12世紀において，夜営地と農民保有地との有機的な結び、つきが，はかより

もよく維持されていたのである。マナには Z穂類の保有農が住んでいた。一方の農民は， ~ヒフ

ランスやドイツと間様;こ，主幹に補助的な給付義務を負うにすぎなかった。地方の農民一-vil-

lainsー…は， J設に文字通 1)強制労織に服していた。“weekwork"(溜賦役)は，季簡労畿のほか

に，録選3日の負担になっていたJ(168京入

農民探有地に関しでは，マンスの変化にふれられている。この変化とは分割あるいは消滅の

傾向を意味寸る。しかもこの点でも，地域援はいちじるしい。?イギリスでは，“hideη がさらに

わたって持続される。ハイドの代りに，“Vlr静沈"( 4分の lハイド)や“bovate"( 8分の

lハイド)があらわれるのは， 13世紀のことでみる。この待嬰義iふ国去の租税が他国に

じてあらわれ，こ丹種の保有単蕊で課せられていたことで説明される……イギリスのハイドは，

13世紀にいたってようやく地滅するJ(169 J(lo 

領主輔の2つ自の顔，つまり罰令領主権についても，罰令権そのものの比擦がイギリスと大

織とで異なっていたという。「イギリスでは主権は領主に対して，罰金散収権をきびしく制限す

ることに成功していた。すなわち (taille)(tallage)税にしても裁判にしても，領主にとって，
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ほかの随のiぎあいほど多額の科益をどもたらさなかった。イギリスめ領主壌は，罰金数絞議を常1]

撲されたことからとりわけ 12佼紀末以降，直営地の生産を高めることに熱中した(E.ペロ

ワ入大鑑で、は逆に，裁務jの収議が大きかった。鈎令権領主は，裁判権者の役誌を果たすために，

またパナリテやタイユ税を議J&するために，多くのミニステリアーレスに依存しなくてはなら

なかった……こうした人びと 粉ひき場・パン焼きかまど・ブドウ昆搾器な

，ブレヴォおよびパイイー一ーは，富をつかむことができたJ(172-173貰)。こうしてブ

ランスでは，デュビーのことは、そかりると， {petite aristocratie ruralet (農村小豪族層，郷土)

が出現するということである G

第2節では， 11世紀からお世紀にいたる領主支配体制jの"fでの農民大衆の地位がとりあげ

られる G まず新しい領主権力との鵠速において，新しい法律的・社会的猪護区分カミフランス

めiまあいについて述べられる。 11世紀に入ると，フランスでは農民麗が比較的均質化L，

'manantes'，‘villani'， 'rustici'などと総称されることが多いという c これらは，かつての 'coloni'

や‘servI'とは異なって，もともと身分を示すというよりは，所領あるいは村落の「住畏j

ることを示すものであった。かつての‘問rvi'は‘villani'の中に吸収される。すなわち {premier

総 rv姥 etは，おそかれ早かれ消滅するという。しかしそのばあいに間られる 'servi'の解放とは，

領主による搾取の消滅ではなくて，せいぜい緩和を意味するに過ぢない。まだそれは，不自由

人が根絶されるということでもない。フランスの北部や東部では， 12世紀の史料の中lこ

(homme de corpstあるし、は {hommeproprゆという人的隷属民に関する詑裁があると Lミう。

ところで，マルク之ブロックによれ 12世紀および13世紀前半には，ブランス

はやerfst であったとえすえられていたわ彼は， (chevaget (人類税)， {mainmortet (相

続税)， {formariaget (領外繰摺税}などを坊に特有な負担と考え， (servagetの標識と

見なした。大半の農民がこれらを負担しているから，大半の農民はくserfs)であるという

である。ブロックの晃解が，L.フル 1)…スト以来，支持きれないことはよく知られている。ブ

ルリーストによれば， {servagetの標識とは，あれこれの負援ではなくて， (serfs)とその主人

との人的総合にこそ求められるものである。そして部記の諸負般が (serfst以外にも主主んでい

る事実が指摘されたc

いずれにせよ， よって特議づけられる不自窃人は， 12世紀以降にも存続している

ところがあり，こうした (serfstが他の (vilainst(villani)を f汚染Jしながら隷属?生が強化

されるところとして，フランスの北部・東部があげられている o(serfstに特有の負担を課され

るからではなくて，負担の点で、くserfstと共通しているから，法律的には {serfstとは見なさ

れないはずの{vilains}もくserfstと同 F イえされるようになる，ということ るGこれが(seco双d

と呼ばれるものであって，この新しい {serva伊〉の指標は，恋人への隷異から土地へ

の隷属へと変化する o すなわちかervagede la glめけが成立するG いいかえると，ここに「農
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奴命IjJが成立する o なおその蒋識は，ブロック よりもおくれてラ 13世紀後半とされる。

そしてそれ以降，この新しい (servage)，ム北部・東誌のみならず，フランスの各地iこ震寵す

る。

イギリスについては，大婆，次のように述べられている。「“れぬins"(つまりイギリスの

(serfs) )は， 13i詮紀米においても幾村人口の品分の1， 2分のしときには 4分の3を占める

ところがあった。後らは領主の許可なくしては保有織をはなれることも譲渡することも不可能

であるとされていた。領主は依然として恐意的にタイユ税や産主役を課することができた。自府

保有農でも……不自由続投を課されかねす二これに対して自碕を余議なくされることすらあっ

た。 13世紀には，農村の人口過剰によって f土地凱緩jがおこり，一器の農民は経済的にも

も境遇が悪党した。 (servage 物的農奴給IJ)1)は，イギ1)スのみならず， ドイヅでも

スペイン北部で、も，またフランスの諸地方でも，土地不是と

頁)。

いて出現したJ(180-181 

第2筋の後設でU:，(franchise) (解放)の筒題について，さらに伝説richement)(罷墾}の

関して，もっぱらフランスとドイツとが取りあげられる。ブランスで、は 12世紀の第2

語学期以鵠，開懇あるいは新村 (villeneuve)建設に際して，持許状が与えられることが多くな

る。この特許状は，際墾参加者を「解放」するのであるが，この解放とは，搾取の措滅ではな

くてその緩和乞あるいはとりわけ罰令権の軽減・制限を;縁日米するにすぎない。

動があって，古い村の領主も，領民に対して，新村への流出をふせぐために，やはり搾取

持しなくてはならなかったという。陀様の変化は，ドイツてすま，いわゆる "Ostkolonisation“(東

方植民)との関i壌で，さらにいわゆる "Weistumer"(判告)との関連で説明されている。

第3節で、は， 13世紀における議主部lの経済的諮餓窟があっかわれる。第l節前段の土地額主

寄せに関する説明と需様に，ここでも領主経営と農民経営との湖面から検討がなされている。

とりわけ俗人の所領について蕊営地が縮小傾向，:あったとしながらも， 11谷人の所織が13

世紀に全車約に壊滅したとはかぎらず，大窪でもイぞリスでも，騎士の手中にかなりの規模の

所領が桟っているばあいも少なくない」という(185-186頁)。しかも「こうした所鎮め持ち主
プルジ 2 ワ

が変わるとしても，これを守主に入れるのは， しばしば愛旋であって都市民ではなかったむした

がって，イタリアの務地方を別として，都市民が農村に侵入するという事態はおこっていないj

といきことである。都市民の農村進出については，あとであらためで問題になる o著者はまた，

13世紀にはとりわけ大陸北部において，直接続殺や直接徴税の代りに，請負制叫がf憂勢

になるばあいが多かったといい， rイギリスで、は逆:こ請負憲Ij(affermage)は以前から諜毘され

日 (premi日rservag吟をくservagepersonn号1)と考えるのに対して， (8号condser刊誌e)(nouveau servage， 

S記rvag邑dela glめりはくserv呂輩記 re日1)と考えられている。;この段階ともなれば.(s邑rva誌のは「幾奴龍IJJ

と訳してよかろう。
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ているが，大規模な教会領ではむしろこれの後退がみられ，直接徴税が優勢になって，保有農

の週賦役があらためてさかんになる」と述べている(187頁)。さらに著者は， {comptes 

seigneuriaux} (所領会計簿)に言及し， 13世紀にはこれらがしだいに完備してきて，これらを

よりどころに領主経営の(同時に農民経営の)実態が解明されつつあるという。「しかしこれら

に関する研究は，フランスでは始まったは、かりで，イギリスの方がはるかに進んでいる」とい

うことである。「イギリスでは 13世紀において，直営地収入が全収入のうちで真に優位にある

とはおもわれない。しかも直営地収入は，減少傾向にある。それはおそらしほかの諸国にま

して，農民に貸与される地片が多かったからであろう……反対に大陸では，領主の収入全体の

うちで，直営地からあがる分が優勢で、あることは明白であるJ(同頁)。

農民経営については， {manse}， {demi-manse} ( 2分の lマンス)， {quartier} ( 4分の lマ

ンス)などがすたれて，農民の保有規模が多様化し，これに対応して新しい保有形式があらわ

れるという。 {tenurea cens} (定額貢租による保有)， {tenure a champart} (定率貢租による

保有)などがそれである 同様の現象は，イギリスについては問題にされていない。すでに述

べたように，著者は 13世紀のイギリスには“virgate"や“bovate"がなおも健在であると考えて

いるからであろう。

x x x 

領主制のあり方について，著者が考えた相違点は，以上の説明の中でほとんどっくされてい

るので，ここではそれを大まかに整理するにとどめよう。

第1節については，領主制の2つの顔のうちで，第2の顔すなわち「罰令領主制」という側

面が，フランスほど顕著ではないということであろう。

第2節については，フランスの {vilain}とイギリスの“villain"(あるいは villein)とが一致

しないという用語法上の問題を別として(さらにフランスの {serfs}とイギリスの Domesday

Bookにあらわれる‘servi'との異同も問題になりえようが)， I解放」の有無が新しい {servage}

の成立との関連で重要な問題になろう。

第3節については，双方における地代形態の相違と，そこにふくまれる諸問題に注目しなく

てはなるまい。

なお，著者は全巻を通じてフランス内部の地域差には慎重な考慮を払っているが，イギリス

の方は，ほぽ画一的にあっかわれている。しかし，本格的に比較研究を試みるばあいには，イ

ギリス自体の内部での地域差も問題になろう。
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第4部領主制・封建制の多様な運命

(14・15世紀)

本書では，領主制と封建制との関連が重視されることからして， 11世紀から 13世紀まで，す

なわち第2部・第3部に叙述の重点がおかれた。その意味で第4部は，第l部とともに副次的

な意義をもっといえよう。表題では， r14・15世紀」となっているが，第7章は，フランス革命

までの展望をふくんでいる。

第 6章農村領主制の衰退と進展

この章は 2つの節に分かれ，第1節はほぼ1300年から 1450年まで，つまり百年戦争の終末

まで，どちらかといえばいefaillance)(衰退)の時代をあっかい1) 第2節は 15世紀の後半の

みを， どちらかといえば {nouvelessor} (新たな発展)の時代を取りあげている。

著者はまず，領主制の危機に関するE.A. KOSMINSKYの見解にふれ，これを批判している。

「コスミンスキによれば，領主制が直面した困難は， 14世紀初頭において状況が逆転したこと

(拡張期のあとに 1世紀以上の不況期が来ること)だけでは説明しえないという。あるいはそ

れは，人口の減少や戦乱だけからも説明しえないという。彼らによれば，大方の予想、に反して，

農村経済全般が衰退したのではなくて，領主経済が崩壊したという。マルクス主義者が不正確

にも {feodalite}と呼んでいるものの崩壊が見られたということである。生産諸力が領主から農

民へ移動し，この移動によって，のちには農村の復興，すなわち 15世紀以降の復興が可能にな

るという。」

「このような歴史の見方に従うことは，かなり困難である。領主経済の衰退は，西ヨーロッ

パ全域に見られるものではなかった。そして領主経済の衰退傾向がきわめて尖鋭な地方ですら，

ほとんどあらゆるばあい， 15世紀中に回復を実現してゆくことになるJ(204頁)。

著者はテーュビーとともに，少なくともフランスでは，領主所領の経済的枯渇は「大部分，戦

争がもたらしたもの」であると考えている。領主権の衰微は，なるほど戦争だけでは説明され

ず，ほかに経済上のさまざまな困難や，人口の衰退との関連においても考えられなくてはなら

ないといわれ， rたとえばイギリスでは，マナの収入が 1345年あるいは 1370年と， 15世紀中葉

との間で3分の l以上も低下しているばあいが多かった」という (209頁)。

領主所領の縮小という点についても，一般論では説明されないということである。教会領に

ついては，全般に縮小したとはいえず，俗人の所領についても， rM. M. POST ANの見解に反し

て，多くの歴史家は，こうした家産がよく持ちこたえられたと見る点で一致している。イギリ

スで有力家門が減少したのはたしかである。また有力家門が財産を集中し，これをふやすこと

1 ) 著者は，衰退が見られないところとして，第l節後段で， ヨーロッパの南部・東部をあげている。
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に成功したのも事実であるJ(210頁)。

「イギリスでは 1340年以前に，フランスでは 14世紀半ばから 1450年ごろまでの聞に，しば

しば(直営地のH畑の縮小』がおこったし，直営のブドウ畑についても同様の事情が見られた。

直営地のこうした軽度の縮ノj、は，一方では『かなり広汎な運動』の一部をなすものであるが，

それはイギリスでは経済的な理由(穀物価格とその他の価格との不均衡，農業プロレタリアー

トの衰微に起因する賃金の上昇によって説明されるけれども，フランスではとりわけ戦争に

よって説明されるJ(212頁)。

「直営地の利用の仕方については……イギリスでは 14世紀半ば以降，定額小作制の復活がみ

られたJ(同頁)。北フランスでは，ややおくれて定額小作制が進展し，南フランスでは

{m邑tayage)(分益小作制)に移行した。大陸ではすでに 13世紀に{premieressor du fermage} 

(定額小作制の第 l次発展)があり， 14世紀にはその {secondessor} (第2次発展)があった

ということである。著者によれば，第1次・第2次いずれについても，定額小作制が発展した

からといって，これを「領主が万策っきて採用した捨ては、ちの打開策」と考えるには及ばない

という。「結論としていうべきことは，定額小作制や分益小作制の新たな発展，ょうするに直宮

地の経営様式の変化が，領主権の動揺の原因でもなければ結果でもなかったということである o

その動揺は，ほとんどどこでも一時的であったし，また一般的ではなかった。」

第2節では， {reaction seigneuriale} (領主制反動)にも言及されている。著者はまず前節を

要約して次のように述べている。「領主制の『衰微』は，それが起ったところですら決定的なも

のではなかった。フランスでは，その原因の一部は戦争にあった。フランスを別とすれば，主

要な原因は，あの経済の {GrandeDepression} (大不況)にあった。ところでこの大不況は・・

ほほ 15世紀の中葉に終り，領主制に新しい出発を可能にする……困難が去っても……たとえば

イギリスでは農民の運命に後遺症が残る。もっとも歴史家の聞には…… {koulaks}(富農)と

{proletariat}とに『分極化』したか否かという点で解釈が分かれていないこともない……イギ

リスにかぎらず，わずかに確実とおもわれる点は， {coqs de village} (村の顔役)がますます重

きをなすこと， 15世紀後半以降にさらに重きをなすということであるJ(216-217頁)。著者が

ここで「顔役Jとよんでいるものがイギリスではどの階層をきしているか，さしあたり不明で

ある。

フランスでは， 15世紀後半に，旧来の聖俗領土のほかに，新たに {notables}(名士)もくわ

わって，領主制反動がおこるという o これには，人口増加に伴う土地需要の増大と，土地供給

の減少とが前提と考えられている。領主経営は， 1500年の時点で半世紀前よりは回復している

ものの 1世紀前の水準までは回復していない。そしてイル=ドゥ=フランスなどでは， 16世紀

初頭に，農民にとって新しい {pauperisation}(貧困化)の時代が始まることになる。領主によ

る諸賦課の重荷のほかに，国王・領邦君主の徴税か力日重されるからである。また直営地の定額
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小作制が進展しているとはいえ， 13世紀以上に領主が(rentier)(単なる地代取得者あるいは年

金生活者)化したこともなければ， (bourgeois)の農村進出が激化したということもない。ブル

ジョワの進出がさほど問題にならないのは，イタリアにくらべてフランスでは，いまだに土地

が投資対象としての魅力に乏しかったことに帰せられる。領主の「ランティエ化」にしても「ブ

ルジョワの進出」にしても，ブロックは 13世紀にはじまると考えていたが，著者はこの見解を

しりぞけ， 16世紀についても過大評価をひかえている。

第2節後段では，イギリスと地中海沿岸諸国とについて，牧畜との関連で領主制の新たな進

展過程が述べられる。とはいえ，地中海諸国では， (elevage transhumant) (移動牧畜)の方式

がとられる点で，イギリスとは事情が異なる。

「イギリスでは，代openfield"(開放耕地)が囲込み地に変化するのは， 14世紀以降 19世紀ま

でのことで，この過程の中で15世紀は，いちじるしい加速が見られる時代であった……イギリ

スの歴史家(M.W. BERESFORD， R. H. HILTON)は，領主がこれに成功した理由を， (villageoisie) 

(村落住民)の団結が弱体化したことによって説明している。マナの領主は，共有地を独占し

…牧場化した直営地を羊毛商人か食肉業者に請負わせることによって，農民を『窒息させる』

(asphyxier)ことがきたのである……15世紀末を待たずして，この過程が最高潮に達するの

は，王国のうちでもとりわけ北東部であるJ(225頁)。

イギリスの囲込みは「直営地が徐々に縮小するかわりに……あらためて拡大することもあり

えた， という事実を示しているJ(226頁)。

著者は，第2節を次のように結んでいる。「領主制反動についていえば，それはほとんど一般

的な現象であって，その推進者は貴族でもあればブルジョワ(イタリア)でもあった。しかし

この反動の進展度は， ところによってまちまちであった。またこの反動は，たとえばフランス

のように，私的裁判権が衰退し，領主の利益が減少して相殺され，その減少分が国王あるいは

領邦君主の裁判所の利益になることもありえた。」

x x x 

第6章では， コスミンスキやポスタンに対する批判が述べられた。比較研究は，こうした批

判の当否を検討するところから始められなくてはなるまい。

さらに，第5章のばあいと同様に，フランス・イギリスのそれぞれの内部の地域差にも考慮

が払われなくてはなるまい。

第 7章封建制一一死滅か生存か。

第1節は，中世終末時における封建制を，外見と現実との両面から考察している。外見につ

いていえば，臣従礼・忠誠誓約・知行授与など封建制に特有の儀礼は，部分的に変質しながら

も1789年まで存続した。また「助言の義務からは，ノ刊の高等法院をはじめ各地の高等法院や

フランドルの高等評議院が生まれた。この義務は，フランスの三部会やイギリスの議会など諸
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身分の代表機関を形成する上で不可欠の役割を果たした。これらの機関のすべてについて，最

小限いえることは，貴族層がカを失っているとはおもわれないということであるJ(231頁)。

一方，現実を考えるばあいには，人的結合関係の側面から見た封建制と，国家との関連とい

う側面から見た封建制とが分けて考えられている。そして著者は，ブートリュシュとともに，

中世を過ぎても人的結合関係を軽視すべきではないといい，また国家との関連については「封

建制が国家に対立するものとして形成された以上，封建制は国家が再強化されるにつれて衰退

せざるをえなかった」と述べている。しかもこの衰退は， ドイツを別とすれば，たしかに中世

末に加速されている。さらにフランスでは， 14世紀以来，傭兵軍団が採用され， 15世紀には

(compagnie d' ordonnance) (勅令軍団)がつくられる。このことは，封臣の助力義務の意義が

相対的に低下したことを示していると考えられないでもない。しかし著者は，貴族が国王のも

とで将校の地位をうることで威信を回復するばあいが少なくないこと，また国王も貴族も多数

の封臣をもつことで威信や権力を高めることなどから，封建制はそのかぎりで存続していると

し、つ。

第2節では，もっぱらフランスについて， (ordres) (諸身分)の階層秩序が形成されてゆく過

程が述べられる。「社会を 3つの身分(ordres)に分けるのは，周知のごとく古くからのことで

ある。この区分はキリスト教の理想であるとともに，人聞の事実上の分類でもあった1)。しかし

中世末を待たずしてすでに，事態はさらに進んでいた。諸身分は事実上の存在から法律上の身

分に変化しはじめ，王権によって承認され利用されはじめていた。J14世紀には，そこまで事態

が進行していたということである。

問題は，これらが中世末の時点で，はたして閉ざされた集団あるいは (caste)になりきって

いたか否かということである。著者は，この問題に接近するために， (notables) (名士)の集団

に注目する。名士の中には，貴族出身者もおればブルジョワ出身者もいた。ブロックは， H. 

PIRENNEやFr.O. -MARTINとともに， 13世紀以降，貴族がカスト化していると考えた。この

観点からすれば，名士の集団自体が完全な防水壁(cloison)で2分されていなくてはならない。

しかし著者は，この点でもブロックの見解を否認する。著者によれば，出生による武家貴族

(gentilshommes d'epee)が法服貴族 (noblesde robe)を貴族身分から排除し，武家貴族のみ

のカストをつくり，法服貴族が三部会に議席をもつのは， 17世紀初頭以降のことである。とこ

ろが中世末の時点では，在来の貴族の側にこのような排除の姿勢があらわれていない。「その理

由は， 14・15世紀には，身分制社会 (societ邑d'ordres)が法律上の結晶作用を完成していなかっ

たからである。すなわち，貴族の (ordre)と第3の (ordres)との聞にひとつの中間地帯が未

1 ) ‘oratores' (祈る人)， 'bellatores' (戦う人)，‘agricultores'(耕す人)という 3区分，あるいは‘agricultores'を

‘laboratores' (働〈人)といいかえた区分が 10世紀以降，聖職者の記述にあらわれていることについては，

本稿では特に言及きれなかったが，すでに第2部第3章の冒頭で書かれていた。
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ままで残っているのでみるJこの中間地帯とは，法服貴族とブルジョワ官僚とからなる

名士の集団であった。文字通り (lutted'ordres) (諸身分擦の関がi土とまるのは，アンシア

ン=レジーム期であるということになる Q

x x x 

第l節にそくしていえば，封建制の死滅・生存をイぞリスについて務麹にするiまあいの具体

的な方法が示唆さ予れているといえよう。すなわち， i外見J. i現笑jの需弱から吟味すること

や， i助言J. i助力jなどの各側蕗から吟味することは，たしかに有効で、あろう。なおイギサ

スについては，この種の試みのひとつとしてすでにH.M. CAM，“Decline and Fall of English 

Feudalism七万ゐtory，VoL 25， 1940;41がある。

第2節については，務省は， R. MOUSNIER， Les hierarchhies sociales， de 1450 a nos jours少

Collection SUP， 1969 tこ大きく依存している。したがうて，比較研究にあたっては，ムニエの著

自体の吟味から始めることが必要になろう。ブロックが中世について (classes)を問題にし

たのに対して，ムニエらはくordres)(あるいは etats)の藤史具体的な変遭遇粧を吟味した。こ

のような方法がイギリスについて可能か留か，問題はそこから始まるといえよう。

結論

f本書の結論は，短いものになろうし，またほとんど結論の名にあたいしないであろう。ほ

かの形でこれを書こうとしたところで，それはきわめて困難で。あろう。

ililf 1500年代に，私的裁判権;玄関復不能なまでに衰退し，代って臨安定め裁判権がいたると

ころで強化されてはいるものの，農村領主爺ljそのものは，ほとんどいたるところで生命を取り

もどした。このように，領主義IJの牒史の中では，中世から近代への移行は，さほど顕著である

とはいえない。そして領主棋の道程は，さらに数世紀にわたって続いてゆく。

「他方，封建寄せにしても，当時，衰退途上にあって思議の見込みはないとはいえ，死、減して

はいなし、。封建桜は多くの側面において， ドイツでは依然として活況すら釜しており，ほかの

ところてヂもなお命脈を保っているo 人的結合欝係は，諸問家が発震を完了したところで，直ち

に消滅するものではなかった。そもそも，人的総合関係は，部分的には後期ロ…?帝屋におい

て，すなわち臨家の衰微が始まる以前に発生したものであった。しかし人的結合関係がやがて

さほど護大事で、なくなるということは，だれしも否定しない。封建法は，知子子が存続する

その存在理出を炎わない。封建法を別としても， r封織的j!f1tをは， 2つの重要な違憲を泣代へ
えた。まず索族身分がそれで、，彼らの多くは，戦士との職業に特別な愛着をもちつづける。次

に社会の身分踏襲祭ljがそれで、ある。近代が始まるというニとは，諸身分が法律上の身分となっ

て，その階層命IJが完成することであろう。これは中世においては未完成のままであった。

務IJの穣史は，中世の終米とともに閉じられるのではなくて，そのかぎりでは額主制の襲史と変

わるところカぎない。J
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* 

これが「結論jの全文である。本書全体の結論というよりは，むしろ近代の展望と呼ぶべき

であろう o

最後に，本書全体に対する筆者なりの評価を述べる方がよいかも知れないが，本稿は，比較

研究のための「覚書きjであって「書評」ではない。ただ，領主制・封建制を問題にするは、あ

いには，マックス=ウェーパー以来，あるいはわが国ではとりわけ故堀米庸三氏以来， "Patri-

monialismus“(家産制)があわせて問題にされているのに対して，本書にはその視点が欠けて

いる。家産制にかぎらず，本書では，カテゴリーに大きく依存して立論するという姿勢がさほ

ど感じられない。たとえば {serf}にしても，あらかじめ「農奴」というカテゴリーを設定して

立論するというよりは，史料に‘servus'あるいは {serf}と書かれているものの実体とその変質

を吟味している。 {classes}ではなくて {ordres}を重視し，その変化を追跡しているのも，同

様である。この姿勢は，それなりに評価されてよい。

* 

〔付記〕 以下，セルズの英訳に関する所見を付記しておこう。英訳本の表紙カウやアーによれば，訳者は歴史

研究者ではなくて文学研究者と推定される。そのこともあってか，英訳には，原著者の真意を伝えていな

いとおもわれる部分がおびただしい。参考までに，第 l章のみについて， とくに不適切とおもわれる部分

を列挙しておこう。( )内は原著の頁数を示す。

P. 19(p. 11). 

Et ils ont meme integre. . . dans le cadr巴desorganisme d'{Etat}. 

この l文は訳されない。

P.20(p. 13) ; p. 29(p. 23). 

free husbandm巴n一一一一-colonslibres 

rural workers who lived on it habitants， les colons 

"colons"とすべきではないか。

P. 21(p. 14) ; p. 22(p.15). 

extensive ben巴fits一一一一一一devastes ben邑fices

beneficiaries of the royal vassals benefices des vassaux royaux 

"benefices"とすべきではないか。

P. 23(p. 16). 

C叩 ntriesdisintegrated comtes en vinrent a se dissoud問

、counties"のあやまり。

P. 24(p. 1η; p. 26(p. 19); p.28(p.21); p. 154(p. 151);p. 177(p.178) 

west巴rnFrance-一一一一-Franceoccidentale 

p. 154(p.151)のほかは"WestFrancia"とすべきではないか。
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P. 24(p. 18). 

the last of roi fain面白nts---les derniers (rois faineants) 

“of"は不要。

P. 27(p. 21) 

the Dukes of S笠旦E一一一一lesducs de Fr担旦旦e

代Franconia"のあやまり。

P. 33(p. 26). 

The documents， though rare for the tenth century， are fairly numero旧sfor the eleventh. 1n the former 

period. . . 

Les documents， rares au Xe siecle， sont assez nombreux au siecl巴suivant. Alors. 

(alors)は文脈からして 11世紀。"formerperiod"では 10世紀になろう。

P. 34(p. 28) 

at the end of生三笠旦旦ヱ一一一-a la fin du亙竺垣cle

文脈からしても"eleventhcentury"と明示すべきであろう。

P. 35(p.29); p. 46(p.41); p. 47(p. 42);巴tpassim. 

freehold一一一一-alleu

“allod"とすべきであろう(なお (alleutier)は"仕切holder"になっている)。

P. 38f. (p. 33); p. 43(p. 38); et passim 

旦rlyMiddle Ages 出旦MoyenAge 

"earlier"とすべきではないか。なお同じことばがとくに理由もなく“theHaut Moyen Age"(p.56)， "the High 

Middle Ages"(p. 58)となっているところもある。とくに後者は「中世盛期」の意味にとられかねない。

P. 42f. (p. 37) 

slaves who were difficult to manage and to supervise the others in groups一一一『ー-esclavesdifficiles 

a diriger et a surveiller en groupe 

"the others"不要

P. 43(p. 38) 

qui a du disperser d'importants groupes d'esclaves 

下線部脱落

P. 43(p. 38) 

vassals recrui ted一一一一vassaux(nourris) 

"nourished vassals"とでもすべきか。

P. 43(p. 38). 

the.latter could， whenever he wanted， require his slave to resume work on the*land conceded to him in 

tenure and reduce him to his form巴rcondition of 'domestic'. 

celui.ci pouvai t requerir son esclave ch巴qu巴foisqu'ille desirait. reprendre n'imp口rtequand le mans巴sur

lequel ill'avait chas邑巴tle reduire a son anαen邑tatde d口mestique.

*印のところに脱落があって，意味が通じない。

P. 44(p. 39). 

d邑savant Charlemagne 

下線部脱落。

P.44(p.39) 

s，erf-free estates-一一一一-manseing邑nuiles

フランス語のまま表記して訳注をつけた方がよかろう。
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P. 44 n. 1. 

"A manse (from Latin mansio) was a manor of moderate size (Translators)." 

この訳注は，読者に誤解を与える。

P.44(p.41); p. 67(p. 62) 

semi-vassal， semi-feudal society; society of feudal-vassalage-一一一一-sDcietef邑odo-vassalique

"feudo・vassalicsociety"とでもすべきか。

P.4β(p.41); p. 47(p. 42); et passim. 

temporary tenure; temporary holding; holding of a temporary亙旦d--一一主主些

"precaria"とした方がよい。

P. 49(p. 44) 

Some of th巴irrevenues. . .The 0ther patrimonies. . . 

Certains de leurs revenus. . .Les autres 

“other r巴，venues"のあやまり。

P.50 "to gav巴almsto His saints" 

"give"のあやまり。

P. 53(p. 48). 

d'ass巴zmodeste condition 

下線部脱落。

P. 59(p. 55) 

th巴familiesof the Flemish counts一一一一一lafamille comtale de Flandre 

"family"のあやまり。

q
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SUR LA SEIGNEURIE ET LA FEODALITE 

EXPOSEES P AR GUY FOURQUIN 

一一一notespour l'etudecomparee -一一

Isao HIGASHIDE 

Il y a sept ans que Guy Fourquin a publie son ouvrage， Seigneurie et Feodalite au Moyen 

Age， en 1970. L'auteur， il est vrai， s'interesse surtout au vieux secteur franc d'entre Loire 

moyenne et Rhin， et aux epoques post-carolingiennes jusqu'a la fin du Moyen Age， la part 

reserv色ea d'autres pays， I'Angleterre y comprise， ayant ete moins large. Il n'empeche， 

cependant， que cet ouvrage est encore aujourd'huit valable a notre etude comparee sur la 

seigneurie et la feodalite en Angleterre et en France aux epoques susdites. 

Dans cet article， on a suivit les grandes lignes de chaque chapitre， surtout celles con-

cernant aux differences majeures entre les deux pays， et puis， on a ajoute quelques notes 

utiles a notre sujet. Au surplus， on a donne un tableau des plus grosses fautes trouvees， par 

example， dans le chapitre premier de la traduction anglaise par Iris et A. Lytton Sells. 

-44一
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