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私は先に話k

(a) 怒kIV.12の iva匂は，

匂jと解すべきである.

ifbiJα と μdπ01:•ε

民中利うも

1 

IV. 10-13について，

「自的匂jとして取解されているけれども， r 説明

(b) Mk IV .おのずi}vn，αραβoえれずα釘ηvt土， MkIV ・3 8に記されているπαρasoAr;

のことだと畿通理解されているけれども， MkIV・12に引用されている!日約本文(イザヤ書VI・

10)のことを指していると解すぺ怒で、ある，他方，間側所の na<1aずでac-παραβoA.a'cは，イエ

スによって語られた江種まきの響j会除く〉すべての饗のことだと勢通戦解されているけれど

も，炎はこれこそ[議まきの饗J，つまり MkIV'3 -8のことを指していると解すべきである.

(c) Mk IV・11のか JrapasoAalc-は rlI)eTatと統合させ，つまり sVJra，ρasoAα'ic-…rlv，εTac-

と続け， f響で締られるjの輩、だと普通理解さ予れてきたけれども rlveml とは分離させ，o 

Aireml ev 'TCa，ρasoAa'i，ずの意に解すべきである，等の提案をした

1. rマルコ福音響IV・10-13についてふ北海道大学文学部 人文科学論集13号 (1976年)，訪1-
226 Ji. 

ところが，その後，上記 (a)のような読み方，つまり龍題の 'l.v，α匂を内容説明句と解する設

がすでに発表されていることを知った.Peter Lampe， Die markinische D.抑 tungdes Gleichni-

sses vom 5波m側 nMarkus 4 10-12， Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft Bd. 

65 (1974)， 88. 140-150である.迂闘なことであったが.f底部，それほどいゆ人勝手な読み方で

はなかったらしいことをあらためて確翠できたわけである.

もっとも Lampeは，上記 (c)めような読み方をしていない.この点;は従来通りの理解をし

ている.それで済めばそれにこしたことはないが，上部 (a)と連動してそれでは済まないので

はないかと私はやはり考える.また，その表饗から明らかなように MkIV・13は特裂に考察の
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対象としていないが，その行論から，上記 (b)の読み方をせず，これまた，従来通りの理解を

していることは明らかである.この点についてもそれでは済まないのではないかと私ほやはり

考える.

他方，先に私が当然と，思って，格別問題とすることもなかった点について，実に思いがけな

い読み方を提案している.Mk IV.12の μdπoτε についてである.また上記 (a)に関する結論

は同じでも，そのような読み方をする理由づけは私とは異っている.そこで以下，このような

諸点をめぐって検討を加えてみたいと思う.

2 

Lampeの論文の主旨は，その冒頭と末尾にそれぞれ次のように述べられているところによっ

て知ることカfできょう.

iMk 4 10-12は，イエスの警話一般の機能あるいは結果について語っているのではなくて， Mk 

4 3 -9 [に記されているところ]のひとつの警話の内容について語っているのだJ(ib. S. 140). 

iVerstockungstheorieあるいは警話一般の機能についての省察がわれわれのテキストで云々され

ているというのでは決してないJ(ib. S. 150) 

しかるに，これまで，大抵の解釈では， 12節の lvaが「目的」と解され，

「かくして，マノレコのいわゆる Parabel-あるいは Verstockungstheorieが云々されたJ(ib. S. 140) 

というわけである.そして，

「接続法を伴う lVαを見れば[目的句の場合が普通であるし 引用者]，しかも，引用されて

いるイザヤ書69.10のへブル諾本文には，事実，目的句があることを考えれば，lVαを目的に解

するようになったのも無理はないし，用語上は (sprachlich)異議を申し立てる筋合いはなにもな

い」

という.

しかし，内容的には(i吐laltlich)，従来のこうした理解には異議を唱えないわけにはいかない

という.つまり，そのような理解にもとづいて， Verstockungstheorieがとなえられたりするこ

とになるわけだが，

「同じ章[第4章]の第2節，第33節[に記されているところ]は，こんな奇妙な説[Verstockungs-

theorieJとくいちがっている.く中略〉マルコがこういうくいちがいに同じ章の中なのに気付かな

かった，うっかりしたのだと釈明しなければならないような解釈は，工合わるいし，単純すぎると

いうものだろうJ(ib. S. 140) 

と述べている.

しかし， Mk IV ・2，Mk IV ・33の内容と「くいちがう」というような指摘で，ここに

po 
qυ 



i'vαとμ品'11:07:古 E雪中

Verstockungstheorieなり， Parabeltheorieなりを読みこむことを，こんなにあっきり

ることができるものなのかどうか，照惑だと思う.また， V紅stockungstheorieなり Parabel-

theorieなりをここに読みこもうとする人は， Mk IV・33に続く 34節の内容を重量擦視するだろ

う.が，その点について Lampeが触れていないのも片手おちではないか lVIα句を思的匂と解

するべきでないとする私の論拠は， Lampeのそれと く加のものであった.ちなみに， Mk 

IV ・2というのは，特に 1UXl‘M/lJ，αf1lCeV aln:ouc E;V 11:αραβ。λαic(rそしてさまざまな警で彼

らを教えていたJ)という部分などを念頭においているのだと察せられるが，これが，かりに

Verstockungstheorieと「くいちがう」にしても，その fくいちがいjはLampeが論難するほ

どのものかどうか，それほど確定的ではないように私には思われる.Mk IV・33はたしかに注

目すべきであるが，続く 34ともあわせて，なお検討されなくてはならないだろう.なお;;1:

tva句を結果勾ととる理解についても，問機の理由づけで，これを否定しているが，ことさら，

ここで取り上げる必要もないと患う.

きて， Lampeは，以上見たような理由から，'lv，α句を目的匂と解する読み方を

締め18約'51用は， r磯まきの警」を解釈しているものなのだと主張する.
r 3 9節と 11，12節とは内容的に対応しているJ(ib. S. 141) 

して， 12 

のだが，そして，これまで，そのことが，まれに示唆されたこともあったけれども，その方向

に徹底して読んで見ることはなされなかった，として，とりあえず.11b -12節弘次のよう

にParaphraseして，自分の読み方を提示している.

In Bildwort母nwird ihnen das alles zuteil， (namlich) das sie総 hen(im Bilde des Gleichnisses : 

die ausgestreute Saat empfangen)， aber nicht y'εrstehen (im Gleichnis : schl日chterAckerboden 

sind， auf dem keine Frucht wachsen k部局 yielleichtbekehren sie sich und吃rlangen

Vergεbung (im Gleichnis : werden dem fruchtbaren Acker gleich). 

以下のことがすべて彼らに語られている， (すなわち)彼らは見る{饗話の姿ではまか

れた穫を受けとる)，しかし理解しない(饗話では:いかなる実も産することのできない議であ

る): [だが]おそらくは，改心し，許しを得るであろう(機態では:実りゆたかな掻のようにな

る)J

3 

きて，ところで，この Paraphraseの中に，われわれは 'lv，αについてあらかじめ告げられて

いた読み方を確認できるわけであるが，それと共に， μ称。主主についての意想外の読み方をいき

なり提示されるわけである.当然.cvaとμdπ0伐をこのように理解することが，そもそもその

用法上可能なのかどうか，説明が必要とされるわけで，ひきつずいて Lampeは lvaとμ加O!'e

37“ 



人文科学論文集

について，次のような einesprachliche Erδrterungを行っている.

まず lvaについては，ra 7Caν四についての explikativ(epexegetisch)なものとして解す

ることができるという，すでに再三言及ずみの考えが説明されている.その説明の大筋につい

ては，反対すべき点はない.ちなみに， Mkにおける l'vαの用例について，①純粋に目的(あ

るいは結果(?一一田中))の l'vαは32回，②目的的な意味をなお保持しているが，純粋に説明

的な意味にすでになりかかっているものが28回，③Mk4山 9出 11，6の三例では，目的の要

素はすでに消えて，全く説明的， というように分析している.私は，②と③に該当するものを

あわせて「内容導入」句として一括し， 31例 (Lampeの数字と一致する)，①に該当するもの

として 33例 (Lampeの32例とひとつくいちがうが原因は不明)とした.Lampeのように②と

③に分けた方が，より精密で、あるかもしれない. くりかえしていうことになるが， Mk IV ・12

のルαの説明には私も賛成である.ところが，その説明に続いて，突然一一ーといってよいと思

う Mk 412をdasexplikative l凶として説明できるとなると， μ加0伐の方もまず目的

にとることはできないと断定している (Nachder Erlauterung des explikativen ゐαistauch 

μi}7r:oτεschwerlich final zu fassen) .そして，その断定〔第ーの，と呼ぶことにしよう〕に立っ

て，この場合の μi}7r:oaの用法は dubitativだ，と，これもいきなり断定〔第二の，と呼ぶことに

しよう〕を下して，ひきつずき， μdπoreには，一般的にこのdubitativの用法もあることについ

て，実にくわしい説明をしていくのである.

しかし，どうして第ーの断定をすることができるのだろうか.また第二の断定が可能なのだ

ろうか. しばらくあとになって，その「根拠」を聞かされることになるのだが，今ここでさし

あたり， Lampeはしかじかの前提に立っていたのではないかとこちらからも推察して，それを

記しておくのがよいように思う.それは従来の llJ，α句を目的句とする場合， μdπ0"ε句も目的句

と解するわけだが、それは， 1uG句と同様に， 正uπαραβoilαZ，...・H ・-… ylYeratにいきなり係っ
ていく，つまり lV<α句とμ最πoτε句は同格で、，お互いはasyndetschであると考えられていたに違

いない，という前提である.そう推察すると，第ーの断定がまことによく理解できるのである.

なぜ、なら wa句について，折角これは「目的」句ではない，そして，ここでは， Parabeltheorie 

や Verstockungstheorieが問題となっているのではないとしても， μηπorlεを目的句ととり，加

えて上に推察した前提に立っかぎり，相変らず， Parabeltheorieのようなものが語られている

ことになってしまうからだ.では， μdπor，εが目的句でないとなれば，なにか.μdπor，εには

dubitativの用法も確立している.この場合はそれだ，というような推論の流れを一応想定でき

るのではないかと思う.

もしそうだとすれば，そのような前提は実はまともなものではない.不自然なことを前提し

ているといわなくてはならない.なぜ、なら， 12節のβλ正7COVτεcから αuroir;:までは，旧約から

の引用部分であって，まずこれがひとまとまりをなしている，つまり μdπor，ε句は，引用本文の

。百つυ



ZVIα と f.I.~7rO r.εæ中

出向W(JW lCat‘μ手，dωぴ'tV および、批OUW(JtV lCat' p:r， (JuvuIJ(Jw に直接に係っていくと理解する
のがごく自然なのであって，これをまず tJJa匂とμT;7rOre:匂にこ二分し， asyndetおめな同格句と

して，共に か 7rapa，βOAalC-・-…γtγετ.at に係っていくと理解するのは，まことに不自然である.
iた，前者i土器懇で，後者は不自熱だとはかならずしもいえないとかりにしても，部殺の可能

性も充分ありうることは活定できないと，思に実は，前滋のように考えて，それをごく当然の

ことと怒は見なしてきたわけである.

ここで思い出されるのは，この点についてのMansonの意見を批判したBlackの見解である

(小論， 195-6交参照入 Blackも，突は関じ不自黙な蔀援に立っていたといえよう.しかもBlack

の場合は， μ手πor宮は「羽的匂jだという現解はそのままうごかきずにしておいて，だから;開

もf話的jでなければならない， というように， Lampeとは正反対の方向の主張をしていたわ

けだが，問者とも再としくみの誤りをしているといえよう.そして， Lampeの方は， μT;7ror宮に

ついての詫来の鰻解の方をうごかして，なんとかおかしくない文殺が得られるので、はないかと

とったのがμT;7rOre:のdubitativの用法で，これがあの第二の断定の背景のひとつの喪悶

ではなかったかと怠はとりあえず，ここで考えておし

さて，第ニの断定についてはさらに，1J.T;7rOre: こは…毅的にdubitativな用法が確立している

としても，来してこの場令にその用法で用いられているかどうかは揺に開題にしなけれiまなら

ないわけだが，ょにすでに記したように，それはしばらくあとになって問題にされている.さ

しあたっては， μT;7rOre:に，一般的に dubitativの用法もあることについて，くわしい説明そし

ているのでそれを晃ておくことにしよう.

「μdπ0伐の機能 :μT;7rOre:はここではdubitativなμ五(7l07:E.によって強められている)であって，

間接疑問告と導入しているJ(ib. S. 143) 

というのは，すでに苦言及した第二の断定めくりかえしである.そして， r 7l07:E.によって強めら
れているJという部分の脚注で， L. Radermacher， D部 Griechischdes NT im Zusammenhang 

mit der Volkssprache， 19252， S. 195の次のような発言を強調符付きで号i用している.

f華字通dubitativμT;~こはだ07:，ε あるいはZ剖CがF殺される. (そしてそれは〕危恨内容文を導入する

場合ム比較的ゆるやかに附加する場合とがある.(しかしてそれは〕民的の μ君から送別するため

て?ある」

また， r比較的ゆるやかに陀却するJ(freierem Anschlu s)と「目的の μ長から医別するJ(von 
finalemμT; zu unterscheiden)は暗字になっている.この Radermacherの発送だけを読むと，

まるで μ最初伐には「邑的」の機能がないかのようではないか.なぜといって， μ手には，すく

なくとも dubitativとfinalの機能があるが， finalesμ近ではないことを示すために 7roriが障

されるのだ，という滋味のことをいっているからだーしかし「目的め μ長から区別するため同

し、つ しくない.Radermacherがこのことをのべている文脈に却してみても，なぜこの
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ようなことをいうのか，はなは をえないところなのだ. というのは，そこでは，自的文

の否定には lvaμ近あるいはるπωcμη の代りに μ手だけが用いられるようになっていること

をのべ，さらにこの μ語は 7roriによって強められることもありうることをのべて，その用例(つ

まり話的の機能を有している)を示し，そして，いきなり，上に引用した部分がつずいている

のである.つまり， r目的のμdから区別するためである」といいうる線拠はなにも緩られず，
その前からの意味を追っていけば，逆に，疑問符をいくつもっけなくてはならない部分なのだ.

また，どう ても呂的のμdから区.!5ljするためというようなことはありそうもない，といわな

ければならない Larnp怒の議論は，ひとつには，このような f権威」によりかかっているわけ

た¥

もちろん， μ材OUが間接疑問文を導入する機能も有していることは，その通りだと思うが，

湾籍は，はたしてこの場合もそれかどうか，ということだ.Funktion des μIl7rO伐ということ

で以下述べられていることは，饗するに dubitativな用法がある，この場合もそれだ，というゆ

とにすさ?ない.

4 

ここで，私もとりあえず新約文献(文警の指示は，普通に適用していると考えられる略号をもって行う)

に限り，どれぐらい，そして，どのように用いられているかを， μη7rOUについてざっと検討し

てみることにしよう.まず，計25i見そして間揺の病法，つまり，ト…・ではないかJとでも

いうべき場合ば， 15 i列，実に三分の三に達する.Larnpeの取ろうとする dubitativの用法は，

Raderrnacherなどに格別もとずかなくても，穣突にあるといえよう.15例の中には，多少の

ニュアンスの語違があるようだが，今は，問題にする ないと患う金残りの 10例は，経1.

九 1315，Lc. 411， 1429， 21民， Ac.. 2827， Hb. 2" 312， 917とさきほどから陪還にしている Mc.412
る.

まず，Hb.917は一寸むずかしい.W. Bauerはこれ一例のみ，特現に E:mu'で導入される理

由匂中に時いられている部主主辞としてあつかっているが， Blass-Dεbrunner (8. 267)は，この

ような理解に反対している.すでにのぞいた 15例と際系統の用法として理解しているようだ.

さしあたり，私は判断をさしひかえたい.

Mt.46， Lc. は全く同議にとりあっかわれよう.そして，これは務違いなく者定的内容の目

的匂を導入する接読認として用いられているとすることができょう.M1. 1315， Ac. 2827と

のMc.412は，いずれも IB約イザヤ610のれ照文，これについてはのちにとりあげよう.

Lc. 1429， 2134， Hb.2" 312一一この[JQ鰐も Mt.46， Lc. 411と同系の用法と見て差支えあるま

し冶

40 
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以上，まとめるとe一定、dubitativとして分類したもの 15鰐， @final的なもめ6191J，命Hb.
917，密封t.13，5， Ac. 2827， Mc. 412• 

5 

ぎて.Lampe を追ってみよう.次いで、 μ手π01:'eったのModusというパラグラフでのベて

いることも，第二の断定に立った上で， μ1]7r01:'e句の接続法の機能を問題にしたもので，もし第

ニの断定が正しいとすれば，やはり述べられていることは，格制問題にすべき点はないようだ.

次に， μ1]7r01:'e文の従属性というパラグラフで述べられていることも，間様に，第ニの鱗定に

立った上で，主文への誕譲住の援合いはさまざまであり，すっかり従属性がなくなっているよ

づな場合さえあるということだ.そして，さらに次のように述べている点に注意させられる.

f:bれわれのμ近π01:古文がまさにこのゆるやかに附加されているという場合である，つまり表現上

はいかなる従潟関係にもなっていない(，μ1]7r01:'eはZvaに続いていくので、はない I).表現上;ふほ

とんど主文問機のものでみる.J (ib. S.144) 

つまり， rμdπ01:'e は lva匂に続いていくのではない!Jとして，私が取っている読み方がはっ

きり否認されているからだ.しかし，さしあたってj丸これも根拠なしの断定である(以下，

第三の断定として言及することにしよう).そして，

「内容的には， μ7]7r01:'e文は， るというような表現をあたまでおぎなって考え，これに従属

しているとすべ券だ.つまり，諮りやとしてのイエスが熟考しているという怠味合いがここにはあ

る，すなわち，マルコのつもりでは， μ培7r01:'e文は，開きやが改心するのではないかというイエス

の思い入れを意味しているのだ.ー

くわしく数街して訳せばllb・12節は次のようにしなければならないだ、ろう.

〉彼らは改心して救しを得るのではないかと思い殿、 t).あの外の者にはすべてが警で与えられる，

(すなわち)彼らは見るには見るが認めない……

表現ょの独立伎をそのまま押さえて訳せば次のようになる.

〉あの外の者にはすべてが畿で与えられる，〔ずながち]彼らは見るには見るが，認めず，開くに

は爵くが，↑13らない〔ということが一ーだが〕

多分 F彼らは改心して紋しをえるだろうむ

というわけである.このパラグラフに対しても， くりかえしていうことになるが，第二の断定

が，そして，第三の断定{があらたになされるわけであるが)が成立すれば，ここでいわれて

いることは一応可能だと思うー
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6 

まだ肝心な点はわからないわけで、あるが，ひきつづいて Lampeは， Exkurs [.1 ]を 3点に

わたって述べている.実は，この部分に肝心な所がでてくるのである.しかし，いきなりそこ

をとりあげるよりは，記述に従ってそこに至る方がどうして上に見てきたような読み方をする

ようになったのか，その背景がもっとはっきりするわけで，その方が，ょいと思う.

まず第一点.ここを見ると.実は上掲の小論でもすでに多少言及した Jeremiasのμr}7roreに

ついての考えがとりあげられている.もう一度， Jeremiasの考えの要点をここでくりかえして

おくと，①12節はへブル語本文を訳したものでもなければ，七十人訳によるものでもなしア

ラム語訳にもとづくものである.② (μ付0伐と訳された)アラム語のdilemaとμ加oreとは，

どちらも "aufdas nicht"と"obnicht viel1eicht"というこつの意味を有するが， dilemaは更に

"es sei denn， das"の意も有する.③アラム語に訳した人がどの意味でそう訳していたにせよ

("Wie immer der Targumist selbst es gemeint haben mag， ")ラビ達はこれを"essei denn， 

das"の意味に解していた.④「イザヤ書六章 10b節を許しの約束とするこの同時代の理解が，

マルコ四章12b節についても仮定されなくてはならないJ，というものだった.

Jeremiasの考えについての理解の仕方は， Lampeと私とでは実はこまかいところで異なっ

ているのだが，さしあたり，そのことを問題にする必要はないと思う.Jeremiasの考えに対す

るLampeの考えは，要するに，まず①dilemaを， konditionale Konjunktionとして， μ称。τε

で訳したということはまずありそうもない， μr}7rorεにはそういう機能はないのだから.②

dilemaのもうひとつの機能Adverbder Moglichkeit und Wahrscheinlichkeitは付加おの

dubitativな機能にきわめて近い.アラム語本文をギリシャ語に訳した人は， dilemaをこの機能

のものと理解したに相違ない， というものである.ここで，当然，これまで再三言及してきた

疑問がうかんで、くる.dilemaをfinalな機能のものと理解しなかった，とどうしてきめられるの

か.実はこの段階で， Lampeはその理由を次のように明示しているのである.

「これを目的に解することができなかったのは，イザヤ書610のタルグムは常に赦しの約束として

解釈されたから.そのことは，同時代のラビによる釈義が証レているJ(ib. S. 145) 

こうして見てくると，結局 LampeはJeremiasに基本的には従っていて，ただ， "es sei denn， 

das"などという機能に無理によらずに， "ob nicht viel1eicht"の機能で、話は片附くのではない

か， といっているにすぎないともいえよう.

きて，その理由が成立するかどうか検討するに先立つて，あらかじめ第二点も見ておくこと

にしよう.というのは， finalと理解するより， dubitativに理解した方がすぐれていることを

云々しているからだ.すなわち，
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1#，]11'or吉を呂的にとるやいなや，誤解告と想定することになる.つまり，'"'<'ルコ以前にさr1)シ

iこ訳され，のちにもはやマルコによってdubitativと理解されれしたがって彼によってfinalに解

釈されたと前提しなければならない.なぜなら元米ギリシャ搬に訳された時には μ，]11'orτが

dubitativであったことは否定できない.[なぜなら〕イザヤ6タルグムにあって， dilema は決して

finallこ理解されなかったししたがってfinalに訳されえなかった〔のだから]一ーもっとも

がタルグムを誤解した，というのなら別だが.どっちみち， μ，]11'01:εをfinalととる人は，ひとつの

誤解を怨定しないわけにはいかないj

というのである.

7 

ここで第三点を見ることはしばらく後にのばして， Jeremiasや Lampeによってこれほどに

も護要接されている「同時代のラビの釈義jなるものを検討してみることにしよう.ぞれは，

測のStrack-BiIlerbeckによる Kommentarzum Neuen Testamentに築められているもので

ある.これは H.L. StrackとP.BillerbeckによってTalmudとMidraschのやから，新約文

書の解明に役立つ部分をドイ、ソ語に訳して蒐集した，驚くべき労作であるが，間離の材料は，

マタイ福音書十三三章14節以下のところに配されている (Bd.1. SS. 662-3).これは，マタイで

イザヤ審6.9fが引用されている側所であり，イザヤ議6.9fが，ラビ文献でどのように扱われ

ているかが，その鶴艇に集められてい

にこれを利用できるわけだ.そこには

マルコ 4・12もイザヤ書6.9fの引用だから，

られている.第一は， 18約文献に対する古代ユ

ダヤ人の註解惑である Midraschの中のひとつで，出エジプト誕の 12章 1節から 35章3節ま

での律法部分を量殺簡を追って読解した担ekhiltaと称されるもの(この手のものでは最も初期

のものとされる)で，出エジプト記19霊祭2節日関する部分があげられている.そこには 180年

頃のラ札エレアザルの，懇勾のきi簡を縦横にまとえた講説が記されていて，その号i照のひと

つに，イザヤ議事六章10節が次めような丈設ででてくるのである‘

f更にこういわれている.rあなたはこの民の心を鈍くし，その主平安問えにくくし，その閉会閉ざ
せ.これは彼らがその包で見，その]fで、開き，その心で犠ることのないだめである.しかし t海い改

めるならば，いや怒れる.1(加点一一引用者，以下関引く中略>.r悔い改めるならばjという
悔い改めていやされることを生ぜしめようとしているわけだj

第二は，タルムードの第二篇 f椀祭iの第八項RoschHa-schanaと称されるものにある次の

ようなもの，

ピ，ヲハナン(十279)は言った 大いなるかな，悔い改めることは.なんとなれば軍人間
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に関する神の裁きの決意を打ちくだくから.見よ『あなたはこの民の心を鈍くし・…・・そして悔い改

めるならば，いやされる』イザヤ六， 10. ラビ，ノ、tノ、~ (十376)はアノfイエ (+338/39)に言った

一一それは， おそらく神の裁きの決意がきまる前のことなのだ.彼〔アパイエ〕は答えた. こ

う書かれている.rそしていやされる(和らげられている)l和らげられることを要するのはなに
カミ それこそ神の決意といわなくてはならぬ(つまりそれはすでにきまっていたのだ).j

第三も， 同じくタルムードの第二篇の第十項Megillaと称きれるもので， そこでは， どうし

て18項の祈りの第5番目の祈願である「くいあらため」が， I悟り jのあとにいわれるのかが

問題にされ，それはこういわれているからだとして，次のような文言でイザヤ書六章10節が引

用されている.

「その心は↑吾るだろう， くいあらためていやされるということを」

そして， それにひきつずいて， もしそうであれば， 第8番目の祈願の「いやし」は， Iくいあら

ため」のすぐあと 〔つまり第6番目〕にあるべきでないか， というようなことが問題にされ，

しかし， そうではない， なぜならこういわれているからとして， イザヤ書五十五章7節が引用

される.そこで， どうして，イザヤ書六章10節に基ずかないのか， というようなことが問答式

に云々され，そのやりとりの中で，ふたたび，イザヤ書六章10節にはこういわれているという

ようにして，それが次のような文言で引用されている

「くいあらためる，そしていやされる」

最後の第四はMidraschのSederElijjahu Rabbaと称されるもの.そこでは予言者イザヤと

他の予言者との相違が問題にされている.そして，その際に，イザヤ書六章10節が次のような

文言で引用されている.

その耳を聞えにくくし， その目を閉ざせ. これは，悔い改めてい「あなたはこの民の心を鈍くし，

やされるべくその目で見， その耳で聞き， その，C、が'悟ることのないためである」

すると， この個所の終りの言葉がいっているように思われるのだが，神はイスラエルが罪を悔

いあらためることを決して喜ばない， ということなのか， が間われ， それに対して，結局は，

「イザヤに対する神の指令は， イスラエルの側に，悔い改めの心を引き起こすことを目的とするも

のだったのだが，イザヤは， 11節の神の答えを誤解して，神の言葉を， 10節において， イスラエ

ルがくいあらためないでかたくなになることがその意図した目的であるかのような具合に，あべこ

べにしてしまったのだ」

といわれている.
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以上，盟つめ簡を見たわけであるが，はじめの三つにおいては，イザヤ六章10節が， rしか
し'悔い攻めるならば，いやされるj，rそして悔い改めるなら';f，いやされるj，rそしていやさ
れるよ「くいあらためていやされるということを〔悟るJJ， rくいあらためる，そしていやされ
るjなどのように，肯定の意味に理解されていたことが確認できる.最後の17Uはどうか.i云承

されたテキストそのものについては否定の方向に設んでいたことは明らかである rそしてその

しかし，それはイザヤの誤解(、，)によるものとして，本来の趣皆は，肯定だったのだと

理解しているわけである.

ところで，以上の西ヶ所のあとに，編者の Strack-BiIlerbeckは次のように附記している.

「これらの橋所は，古いシナゴーグは，イザヤ6，10をイスラエルをかたくなにする神の

裁きとしては理解しなかったことを示している[これはその通りだと思う一一引用意最後

の鍔ははっきりとこういう理解に対して論駁している〔しかした σ…般的にこういう滞解と

いうことは勿論であろうが，それ以上に，予言言者イザヤそのものに論駁していることに注意しなけ

ればならないだろう一一号IJ持者Lしたがって，イザヤ6，10に対するタルグム(そのdilema

という語にはあいまい濯がある)は次のょっに訳されるべきでわろう一一あなたはこの民

の心を鈍くし，その耳を問えにくくし，その目をくらくせよ.おそらし後らはその日で

その耳でさき，いやされることができるようにその心で傾聴してくいあらためるので

はないか.j 

実は，これによって， Lampeが取っている理解がすでになされていたことを知るのである.

Strack-Billerbeckにもとづきつ v しかし Jeremiasが必そらく， rしかし悔い改めるならば」
や fそして悔い改めるならば」のような嫁件的理解を援要携して， es sei denn， das 

み込んだのに対して， Lampeはまた， Strack-Billerbeckの線に戻した，というだけのことでは

ないのか.

きて，ここで，タルグムのdilemaがギリシャ締の μ7;7rOτε に訳されたとき，設的の機能のも

のとして解されたはずがない，という Lampeの主援を検討してみることにしよう.ぞれはすで

に見たように，持時代のラピによる釈識が証しているように，イザヤ警6・10のタルグムは常

に赦しの約束として解釈さ予れだから，というものである.この璃出ずけの中には，信とられな

いほどのごく初歩的な関違いがあるといわなくてはならない.…体，いうところの「同時代の

ラどによる釈義Jと，マルコ 4・12のもとになっていると推測されるタルグムの元来の意味お

よび、これをキ、リシャ翻訳した入{訳した人がマルコであれ，それ以外の人であれ)の理解は民

方向のものであった，という前提に立っているわけであるが，ユ夕、ヤ教の中から，これとする
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どい対立と緊張をはらみつつ，形成されていったキリスト教の成立事情を考えれば，むしろ逆

方向の理解会懇定しなくてはならないのではないか.Jeremiasがつけている「アラム語に訳し

た人自身は，どの意味でそう訳していたにせよ」という器保はこの点に触れている.Jeremias 

は自分の理揺の強引さを多少自覚していたともいえようか，それに対して Lampeは，その自覚

もなく，一人会点の断定をくりかえしていた， といえるのではないか.かえって，いわゆる f同

時代のラビによる釈義」は， Jeremiasや Lampeの想定とはi誌のことをましている，といえる

のではないか.また，すこしこまかい点についていえば， Strack-Billerbeckめように， die alte 

Synagogeというのはよかろうが， Jeremiasや Lampeめように， zeitgenossischというのは，

示怒れている問題のラピ遣の年千えを見れば，鳴らかに ろう.こういう点にも

のための作意が感、じられる.なしろ nachstfolgendとか， spaterとかいうべきところであろう.

しかも， くりかえしいうことになるが，ひとつには，キリスト教に対抗して訂ち出されるよう

になった税強である蓋然殺は大きい.また，第四の Belegからも明らかなように，その釈識は

非常に強引なものであったことを示駿している.だから，このような点を勘案すれば，そもそ

も， Strack-BiII校b舵 kが，タルグムのdilemaに してのべていることも適切なものとはい

えないだろう.そして， Jeremiaおと Lampeは，無考えに， Strack剛Billerbeckに在さったともい

えるのではないか.問題のうラビ瀧の引用する本文はすべてドイツ諾訳によるとおeilungとなっ

ているのに対して，問題とされているタルグムの本文はドイツ語訳によると Vergebung，

vergebenになっている.これらの人々がこの栢異をなんら問題にしていないのも，私には不思

らない.

「アラム鵠」とか fラビ文献Jというようなものは，専門家でないものにとってはいわば，

black boxだ.そういうものが議拠とされる場合は，誰にでもわかるようにその事実が明確に

提示きれなけれ誌ならないだろう.それ抜きで根拠とされる場合には，まず，眉に唾をつけて

きく必要があるようだ.

9 

次に，μi;7toτε についての Lampeの主張をマルコの文紙に却して，簡単に問題にしてみよう.

Lampeの理解では 12畿は 3-8節めたとえを，ある者は，さしあたりしかじかであるが，同じ

者が(くいあらためて)こういう風になる，というように解釈していることになる. 3 -8飾

のたとえ自体は， Il草lまたJ1土の薄い石地JIいは、らの ~J r良い地jというように， AはA，
BはB，C はC，DはDという工合になっていて，たとえばAがBになる， というようなこと

は，さしあたり，なにも鶴題にされていない.14-20節の第二の解釈も，その点無理なく， 3-

8節に対Eちしている.Lampeによる理解だと， 12筋の解釈は， 3… 8筋にかなりひねった仕方
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で，関わりを持つことになる.やはり，不自黙な読み込みをしていることになるのではないか.

私のような μ~1r:o符の理解をしていてはさしさわりがある，という事は，ざしあたってないよう

に思う.

10 

以上で， Lampe説の検討は打切ってしまっても差しっかえないのだが， -rc;;，それなりの意

味もあると患われるので，最後までつきあってみることにしよう.

Exkursの第ニ点までき?見たわけであるが，第三点で， rマルコはタルグムの引用ったをどこか
ら手に入れたのかjということを賠簡にしている.考えうる可能性はとつあるという.第ーは，

マルコ自身が，タ/レグムからとりあげて，ギリシャ翻訳したという可能性.第二は，勿論， ど

こにもそんな妊換は見つからないのだが，マルコ以前にすでに，タルグムのギリシャ語訳があっ

たという可能性.第三は，第一，第二の可能性のように，イザヤ6，9以下がそれだけで， と

いうのではなしマルコ 4.11のLogionと結びついた形で，記者マルコに位えられたという

能性.r決定は，あとになってはじめて可能になるjとして，立下，散後まで， rマルコのたと
え解釈と原始教会の解釈」という表題のもとに考察がなされている.

まず 11節以下と，日-20節とは，r!潟と暑には属していないjこと，そして ICcd iAeγ宮U

abroたというマルコの特徴的な導入匂によって， 11蔀以下が，マルコによるそう入であること

は明らかだとする後

しかし，だからといって， 3 -9節， 10 b節， 13-20節というマルコ前の構成の中にひとつ

のLogionをそう入したということは，マルコ自身がこの Logionをこのようにいい表わしたと

いうことではないとする.11館の本文はマルコ以前のもので，さらに，それと 10aの内容は，

マルコ訟前の思想だ，つまり 10a節と 11節からなる einfestgefu訴esLogionがマルコ以前に

あったとする.これに対して， 12部の引用句もこれに属していたということは，証明できない

とする. しかして

「私の考えでは，マルコがはじめてこのイザヤ警からの引用勾をそのLogionに加え，時時

にそれによって， Logionめ意味を変えたのだJ

という.そしてその際，マルコがタルグムをとりあげたということは，r考えられないではないJ.

つまり， Exkursの第三点で問題にした可議後のうち，第ーの可能性をとるというわけ

きて， 10 a節と 11節から元来なっていた Logionはdasesoterische Sektendenkenに出来

するが，マルコがこれを取り上げたのは，これにとりつかれていたためでも， Verstockungs助

theorieによって，これを一層強鵠しようとしたためでもなく，種まさめたとえが述べているこ

とをこのLo話onが誇明していると考えていたためだとする.そして，これにイ-tj河タ書の引用が
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加えられることによって，党来のLogionのAntitheseが決定的な点で，変えられているのだ，

というわけである.

続いて TCaiρasoAiJ， TCaiραβoAa.どといっ単数，複数形に関して，いろいろとのべていて，

要な点で、賛成できないところがあるがi とりあげて問題にするまでのこともないと患う.ただ

ひとつ， 10 b節では，元来，単数だったものをマルコが護数に変えたのだ，といい，その点に

ついての脚注で，元来単数だったことは，マルコ 7・17によって明らかだ，としているが，マ

ルコ 7・17は，そういうことの穣擦にはかならずしもならないのではないか，とだけ言ってお

こっ.

更に続いてなされている 10-13節のいくつかの点についての編集史的な Spekulationにつ

いても，刻にとりあげるほどのこともないと思う.

そのあとで，第一の解釈と第二的解釈とが対比きれ，後者のブ-::nま，究会にはその Sach-

h剖fteまでには及んでいないで， Bildh創立eに強くとどまっている，と述べている点が‘注意され

る.

最後に，こめたとえ誌の元来の意味を二つの解釈がきちんととらえているかどうか，という

点に言及し Miserfo誌による謡眠をはげまそうとしたものだとする，かなり一般に行われて

いる考えに賛同の意向を表明して，論をと閉じている.

~て，すでに見たように，第一の可能B践をとっているわけであるが，結局は，これまたその

ための実質的な娘擦はなにも述べられていず， r私め考えでi立jというだけのことで，第一の可
能性をとっているにすぎないことが審議誌できょう.

一一一1980・11・25
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l'1)αund μrrrrore 
(Zusar腕臼由部ung)

von TANAKA Toshimitsu 

i'vαとμ手間伐 問中

Zu Markus IV. 10 13 habe ich einige von den gelaufigen verschiedenen 

Lesarten vorher vor叙eschlagen(s. diese Forschungsberichte 13 [1976J SS. 191 

226). Eins ist die Deutung des lV，α(V. 13) als epexegetische Konjunktion. 

Danach ist es mir zur Kenntnis gelangt， dass auch Peter Lampe das lva als 

epexegetisch deutet und noch dazu dasμ和oredubitativ 白紙(ZNW65 [1974J 

SS. 140-150). 

自ierwerden diese seine Lesarten gepruft. Problematisch ist fur mich der 

Grund mit welchem Lampe den betreffenden tva .Satz explikativ versteht. 

Passend ist das dubitative Verstandnis des μrj'lroτεin unserem T ext? Ich 
muss das in Abrede stellen. Die sogenannte zeitgenossische rabbinische Exegese 

von Jes. 6.10 kann kein Grund dafur sein. 1m Gegenteil konnen wir die Exegese 

als Beleg fur die finale Auffassung betrachten. Wenn ich mich nicht irre， 

macht Lampe einen unglaublichen Fehler (gleichfalls auch Jeremias und 

Strack-Bi1lerbeck) [s. ausfuhrlich die japanische FassungJ . 
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