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アイヌの季節性の集落?すなわち

季節コタンについて

小林和夫

はじめに

アイヌの集落，すなわちコタンが，曽ては季節性のものであったことはよく知られているこ

とである。しかし，この季節性のコタン，すなわち季節コタンは，これまでは衆自の惹くところ

とはならず，それの存在がJ主体的に提示され，検討されることがなかった。知里真志保氏が『地

名アイヌ諾小辞典吋 (1956)に， r古く，アイヌは春から秋にかけて海辺に住んで漁携生活をし
た。その際の住家をsak-chise(夏・家〉と言い，夏家の在る所をsak-kotan(夏・部落〕と古っ

た。海辺の夏部落に在って夏家に住んでいる期間がアイヌの云う sakで……中略……また，秋

の末には夏の家を引きあげて山の手の冬の家に移り，翌年の春まで穴居生活を営んだ。その家

をtoy-chise(土・家〉と言い，それの在る所をmata-kotan(冬・部落〉と言った。或はriya

-kotan (越年する・村〉とも言った。山の手の冬部落に在って土家に住んでいる期間がアイヌ

の言う mataで……後略……Jと記述されている。これまでの我々の知識は，誇張すれば，ここ

から一歩も出るものではなく，我々は， このような季節コタンの存在例をーっとして知らずに

いる訳である。季節コタンは，案外に観念的な存在でしかなかったといって良いようである。

後で紹介するように，たとえば高倉新一郎氏と足利健亮氏は，季節コタンを自然発生的なコ

タンの最も原初的なものとして捉えておられる。そうであるとすれば，考えようによっては，

季節コタンはコタン研究に欠かせない答のものである。しかし，両氏は， この季節コタンに深

く拘わることをしなかった。季節コタンに深く拘わらなかったのは，実は，現代だけのことで

はなく，過去においても，すなわち和人も向様なのであった。和人が季節コタンに拘わらなかっ

たということは，それが史料に現れて来ない，或いは現れること非常にすくないということで

もあるが， このことは，現代の我々に，それは歴史時代以前の存在であった，それは歴史時代

に存在しでも，極めて稀な存在でしかなかったとの先入観念を持たせることになってしまった

ようである。

季節コタンの存在を知里氏が「古くj とされているように，高倉，足利の両氏もそれを古い

時代のこととして，すなわち高倉氏は「歴史に現れてくる」以前のことと，足利氏は「記録に
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とどめられるようになる議j以前のこととしておられるのである。そしてそれ放にこそ当然な

のであるが，史料じいにそのJ主体的な存在をど求めてはおられない。確かに，季節コタンの存主Eは

、時代のことで、ある。しかし，筆者の調査では，それはそう古い時代のことであっ訳ではな

い。それは歴史時代に入ってからも，やや暫く存夜したものなのである。また礁かに，季節コ

タンは史料に現れること稀なのであるが， しかし，稀で、あるにせよ，それは史料に現れて来る

のである。史料からその挙欝コタンセ係数し，罷察し，箆際にはそれがどのようなもりにめっ

たのかを，以下で考えてみたいのである。

なお，季節コタンは，様:太・千島では比較的後ま

ヌド議ではそれらを観察の対象とはしていなし、。特別な潔白

としている。

17 t佐紀半ばを過ぎ

アイヌの「屠所持鮪

(I) 季節コタン

している

わったえ告の手になるものと推定さわしてい

村を建て，ーむれづっ罷さEl段。

lAここと ている

る訳ではないが，完全積の対象地

一絞悲巻第十{勺(1731)に，

(1681)の援翼地巡検使一行にお

アイヌ はi海のはた111簡に

其所に

皆ヲi越藷設な候故，所も不窓よし日lJとし、う記述がある。更に， r~設夷草紙(6).1 (殺と詩、!札 1790)

に「蝦夷ご上，人すべて住所に家宅ありといへども，一生、援の住所とも定めず，糠に出るとき

族をつれだちともなひ，器財をたづきへ，其住所をはなれ，我家主どば丸あ汁まこして離に出e"
々に猟産のある所に長小霞なかけ，住岩を定める警察也。是主震爽地の風俗なれ強選者は春業

主どすれば年中時所には住居ぞず，猟業の多~方へ移りて所々に援生活し，年月なおくり，生i鹿

住居を定ぎるなりげりとし、う記述がある。これら三点の史料にみられるアイヌの「居所J;i宇む，

に，すなわちつタンに共通しているのは， コタンが季節伎のものであるということ

る。そしてこ点の史料で共通しているのはその挙節性のコタン，すなわち季節刀タンを

仮のものであるとし，アイヌはいわゆる住所不定であるとしていることである。

季節コタンなる語は筆者の造語なので，無論のこと使思されていないが， この季節コタンが

それと分かる形で，たとえば高倉新一郎氏は fアイヌ欝譲の変遷(8).1(939)のやで，ま

は f東鞍夷地における和人と際環の岩住地移動静)j(968)の仁村で触れられている。ー

したように悶民はそれの存夜の確認作業を全くされていないのであるが，そのことは措く

として，跨誌は挙節コタンの根幹に触れる記述をどされているので，まずそれらをみ，そし

節コタンがどのようなものであるのかをみ℃いくこととする。

すなわちコタンを詩代的変獲に従って「自 「強制部務J.

の三さつ おられる(日}。そして最も初期の自然発生約なコタン， 自
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に現れてくるJものと， くる」然、部落Jを

おら~"lる。

によって，

くるJtJ、前のものはアイヌは

その採集時期は決っていたばかりでなく，

のものとに分けて考察して

うて，常に移動してい

の幼稚な技衡をもって十分な収

いうもの

のi疫の往震

る。そ

てすくなかったから

ぎない。放にコタン

くるj ものは

される限り，

間 しかも出キ家ぎ

うになっていた間」ということである。

きて，足利氏がいうところの f自

て居住地な移動d伎なiすればならなかつ

められるようになる

範域i勾で

わが一定のところ

していて， しかも路害予告さ通じて獲物に議まれた場所と

る。こうした場合， コタンなるものは，

さがなかった(11りということ

んな不安定なものではない。

の本拠が緊落し，[9季の援物を求めて移動ナる範

なわれていて，その期間が終ると，元の場所にJ諮るよ

るカ" アイヌは「常 "? 

しかしそーの移動形態

したものになってい

しており，かくて，

にとど

すなわち，その「移艶

とおぼし舎も

るという移

動形態が定主主化してきたと考えられる{凶j ということで~~o 定料氏のこ 高

てくるJコタンについての記述と

されているのマある。すなわち

く間じ趣旨であるが，次に，以下のよ

う しL

し，

L，秋冬は山家

に従っ(151J ているという， rこうした
移動形惑をとっている 、ては，

られていた(16うのだという。そして，

種々

えられるようになった(!S)Jのだということ

の本拠"にすぎないものを綴夷部落と呼ぶことにする。

f“自然部落"と呼ばれるものである(20うということである。

論，足利氏の「白

えられるに歪ったの

なったこと考察のため

「ここにし寸“生活

はこれこそが高倉氏が

論の抜粋である

或いは「記録にとどめられるようになる頃jのアイヌは，一定の漁議域

内の…定の場所に「生活の添拠J地と f出稼j地とを持っていて，それらを季節約に移動して

いたということt 高氏の見解は良く…致している訳である。歴史に登場してくるアイヌがー

の漁孝義域予すなわち独占的，排他的な漁容器域を持っていたことは?津軽一統志.Hこ記録され

ている和人とアイヌ伐或いはアイヌ同志の紛争(21)きどみると，確かにそうであったことが良く

分かる。そしてその漁単域内に「その継続が許される限り，…定の場所に彼等の生活の本拠が

しjていにすなわち「生活の本拠J地が「…定のところに為っJたことも，たとえば f津

の「問所(22)Iと30年程後の?松喜寺島嫁張{お)j(1700)の「居所Jとが良く一致して
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いることからず確かにそうであったことが分かるのである。また，

る f居所jは「時鯖J，すなわち季第で f巷り有j るものだっ

一つの「恕所j しか記録していないということ拭，子生活の本拠j

地は記録していないのだと理解出来なくもない。このような理解にたて

が記録してい

f津軽一統志iが

して， I出稼」

「援史に現れてくるj

壌の，或いは「記録にとどめられるようになる噴」には，アイヌの「居所jは「生活の本拠j

t也と「出稼j地とに分fとしていたかのようであり， r津軽ー絞正jが両誌の見解を支持してくれ
ているかのようなので、ある。

しかし， r津軽…統恋』のその号所jが季節性のものであることは.r津軽一統悲j自身が
いっていることであるが，来たLて，その季節々々の「穀所j は f生活のぶ拠JJ哉と「出毅j

地とに分け得るようなものだったのだろうか。?蝦夷島記jはそれらの

るの防空r"9巴たの異庄日つ どちらかといえば，全てが「出稼j

地約 るものとみえたからこそ， としたのではな

かったろうか。

ð~ るなりj としたのではなかったろうか。

ブイヌが季節約

そのこと している史料は，前出

と アイ)<1ま

つタンを持っていること

けといって良いのであるが，そのこと

回し，

の本拠」地と「出稼j地とに分類出

るものの，それらを陣列に「仮jのも るとし，アイヌは住所不

あるとしている る。突は になっ

ているようにも思われる節がある(24)の“で，これを除くが， 17役紀末護までは，つまり

の時代までは， アイヌはl可格，開演の季節コタンてど，すなわち季節々々の「生活の本拠j

地を持っているのが一般的であったのだと，筆者は考えている。そして高倉氏や足科氏がし、わ

れるよう し の本拠j主訟の出現，そしてその一般北は，

やの時代よりは後のことであったろうと考えているのである。従つ』て，

郷ま長jの季節殺の f居所j は， f，終々，和人が鎮爽地マピ訪れた零節の

に他ならないと考えているのである。このよう

とである。

Fζ 』iE，

されたもの

、えば，次のようなこ

18役紀のラ友愛で¥いわゆる前松前審時代には，松前藩は和人が蝦夷地で越年，或い

ることを禁止していた。和人が蝦夷地を訪れるのは，春から秋までの関，アイヌがし、うところ

のサタのことであり，秘人は冬玖ブイヌがし、うところのマタの綴夷地を直接に見額出来なかっ

たのである。当然のことながら，その顎の記録は，とはいっても，実は19世紀に入ってからも

その{頃向は殆ど変わることはなかったのであるが，サグのも って，ニれ

?タのものは劉，或し、は従という諸にも備しない穏に少量なのであった。 また，

v::.，擬取し，綴察した挙節コタンの数はすくなく，それを一般化すること

22 -
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アイヌの務総設のき義務，すなわち季節コタンについて

あるが， しかし，それらの季欝コタンの場合も， コタンとして史料に記録されているのはサグ

のもののみであり，マタのものは， コタンとして記録されることもないままに溶液してしまっ

ている。このように，和人が媛夷地合訪れる挙鰯がサタのみで、ふったこと，また，採取し，議

した季鮪コタンの斜から

であったろうと考えざるを得ない

や

の もイナダのコタン

{)。

あったろう

しか記録していないが，アイヌは同格，

てからも持っていたことは，採耳元し

第コタンEH診が証明してくれている訳でAちるが，しかし，後になると，すなわち 19散紀初めに

は， この季鯖コタンは減少し，時誌がいわれるような唯一つの「生活の本拠」地，いわゆ

コタンが一般イヒして来るのである。潟倉氏が「控室史に現れてくるJ頃， f追孝日えが f記録にと

どめられるようになる頃jとされてし、るのは，足粍氏は確かに，高念氏も恐らく

しくなる，しかも定住コタンが一般化してしまっていたといって良い 19

くるj

して

ずコ

tf} 

日
」
J
j
 

の記述は， IEI'こその通りなのであり，

な余地は全くないのである。

歴史時代に季節コタンの存在を認めるか， どうかは，再氏と tこ， Uこ

る考えに詔還があり，健かな善寺代的なずれが三ろっただけのことでしかないのであるが，そ

れはそれとして，一診したように. tlを党時代の季節コタンは後で観察することとして，その前

に震史に登場する以前のコタンがどのようなものであったのかな考えてみたし、。

る以誕のコタンがどのようなものであったのかは，推掛の域を全く出ないのであるが， しか

とは僅かで‘はあるが異なっている。

アイヌカ丸、っ頃， i可処からこの蝦夷地に移住して来たのかは卦からなし、。或いは蓮かなる以

前からこの鍛爽地で器往していたのかもしれなし、。仮ι 彼等が何処からか移住し
J.- 移住して来たそ也

き

てJるというような，-t-なjっちては

は未知の土地なのであり，

たてjることも出来ずに，そこを「捨てj

というようなこともあったかも知れな

となる一定の銭域，或い

り得ないことで，また，経験的にもそのよう

ともいうべきものの外で騒然とし

る。たとえ，アイヌに「所も不定j とい

この錨英i也に移住して来た当初吸入ご

い。 しかし，ど{のよう

いつまでも持たないようなことは，

は存在しなかったω アイヌ

f所も

うような根無し

ったとは考

ったとしても，それ

く短い試行鋳誤期間中のことであったので誌ないだろうか。そしてこの試行錯誤鑓擦の後では，

彼等は生活の墓擦となる一定の領域，或いは場所合持ったのではなかっただろうか。

高倉氏がいわれるように， この蝦夷地 じ まれた場所はすくなかっ

23 -



人文科学論集

ので，必然的にアイヌは「獲物を追うて，常に移動し」なければならなかった訳である。しか

し，彼等が移動する場所は，彼等の「技術をもって十分な収穫を得るような獲物の豊富な場所」

でなければならなかった。更には， r蝦夷鳥記jや『蝦夷草紙jが記述しているように，そのよ
うな場所への移動は，いわゆる吋む中の「皆」が「家族をつれだちともなひ，器財をたづさ

へ」てのものであったから，そのような場所は移動し易いこと，すなわち移動距離が余り大き

くないこと，その経路が余り険しくないことが必要であったろう。彼等が移動すべく「見たてj

る場所，すなわち漁猟場とは，このような条件を充たすものでなければならなかった答で、ある。

このような幾つかの条件を充たすような漁猟場を年毎に，或いは季節毎に新しく「毘たて」る

ことは，アイヌにとって容易なことであったとは思われない。尤も，彼等が「見たてjたその

ような漁猟場も，季節が移れば「魚鳥獣無之」所となるのである。しかし，天災地変でも生じ

ない限り，またその季節が巡り来れば，矢張りそこは「見たて」るに足る「魚鳥獣有之所」に

なる訳である。アイヌがこのような自然、の畏理を理解せず，折角に「見たて」たそれを年毎に，

或いは季節毎に「捨て」ていたので、あろうか。アイヌがこのような自然、の摂理を理解出来ない

穏に愚かしかったとは考え難いのである。また，試行錯誤期間の後でも，より多くの獲物を求

めて漁猟場を「見たてJ，そして「捨てjる程に， アイヌが大欲だったので、あろうか。たとえば，

f松前$(25).1(松前広長， 1781)は「敢えて産業にくるしまず(2勺「甚だ慨惰(27)J とアイヌを評

している。食料用の他に，交易潟の獲物も不可欠であった時代のアイヌでさえ，和人の評価で

は余りにも小欲で，蔑視に価する程だったのである。「歴史に現れてくるj以前のアイヌが大欲

故に， この蝦夷地をさすらっていたとは考え難し、のである。

繰り過すが，高倉氏は，アイヌが「十分な収穫を得るような獲物の豊富や場所は一定してし、J

たとしながら，言外に彼等はそのような「獲物の豊富な場所」を年毎に，或いは季節毎に「見

たて」ては「捨て」ていたとし， rコタンなるものは，ただ彼等団体の仮の住居に過ぎなし、」と，

しかも，それ f故にコタンは彼等の生活に余り重要さがなかったj とされている。しかし，満

足すべき季節々々の漁猟場をいつまでも「見たて」られない程に，そして一年周期の食料獲得

の設計をいつまでも建てられない程に， 1，皮等が愚かしかったとは考えられない。しかも，和人

の感覚では，彼等は蔑視に価する程の小欲の持ち主だったのである。「毘史に現れてくる」直前

まで，彼等がそのような場所を「見たてj ては「捨て」るような愚行を繰り返していたとは信

じ難い。彼等は試行錯誤の後に f見たてjた季節々々の「獲物の豊富な場所Jを f捨て」ること

なく，繰り返しその季節々々に移動していた，すなわち歴史時代と同様に， rその継続が許され

る限り，一定の場所にJあるような， しかも「重要j な季節コタンを持っていたと考えるので

ある。

上述のようなことから，アイヌは「燈史に現れてくるj以前においても，またそれ以後，す

くなくとも 17世紀の末頃までは， rその継続が許される限り，一定の場所に」あるような季節

コタンを持っているのが一般的であったと考えているのである。しかし，それにしても，何故

24 -
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に康史時代の季節コタンが伎のものとしか映らなかったのであろうか。 f蝦夷島記』ゃf蝦夷草

紙jの著者達についての推測をいえば，凡そ次のようなことである。

『野作雑記訳説』によれば， 18世紀半ば頃のコタンは， I家数最モ多シトイフヘキモノー

ニ過キス。都テー村ノ家数ハ六、七戸ョリ十一，ニ戸ニ至レノレナリJとのことである。 f蝦夷草

紙』によれば， 18世紀末のコタンも， I家作わづか五，六，八戸，又は拾軒もある処を大村とし

て稀にある(四つということであった。そしてそのようなコタンの家々は， r蝦夷島記』によれば，
「家は草屋縄からげ土座也(29)j であり， r蝦夷草紙jでも， I杉木を擁立にして柱とし，桁をか
けて梁を渡さず，芦茅にて家根をふき，壁なく，芦茅を以て堵とし，……中略……方エニ鵠ば

かりを大なる家とす(30)j ということなのである。著者達の自には， コタンも家も余りにも小さ

く，簡易に過ぎるものとして映ったことであろう。しかも，季節が移り獲物が乏しくなれば，

「我家をば丸あけにしてj，そのコタンの者達は「皆引越」すのである。そしてその「引越J先

では，また同じような家を建ててのコタン造りがなされるのである。通年観察を繰り返すので

あれば知らぬこと，偶々，それを晃閉したので、あろう著者達は， コタンや家は仮のものである

との確信を持ったので、はないだろうか。

繰り返すが，農業を生業とする社会の著者達には，アイヌの季節的な移動や集落を理解する

ことは，殆ど出来なかったのではないだろうか。それらは著者達にとって余りにも掛け離れた

ものだったからである。アイヌの家やコタンは，己の社会ではみられぬ程に小さく，簡易なの

である。そして季節が変われば，アイヌはそれらを「丸あけにして」移動するのである。著者

達はそれらにただ幻惑されることになったので、はなかったろうか。そしてアイヌは，いわゆる

住所不定であると誤解してしまったので、はないだろうか。

季節コタンがどのようなものであったのか，定義めくが，それは常にf継続が許される限り，

一定の場所に」ある，季節々々の「生活の本拠」であって，それは，アイヌがし、うところのサ

ク，マタの何れかの季節の一方だけが，すなわち足利氏がし、われるような「越冬地」だけが「生

活の本拠と考えられていた」ようなものではなかった。何れの季節のコタンも全く開格，同質

の，紛れのなし、「生活の本拠j地なのであった。そして季節々々の， I家族をつれだちともなひ，

器財をたづさへJての移動が容易なように， コタン間の移動距離が余り大きくない，その経路

が険しくないものであったと考えているのである。

以上が，筆者の考えている季節コタンであるが，季節コタンはサクのコタン，サクコタンと

マタのコタン，マタコタン(或いはリヤコタン〕とが対になっているものである。季節コタン

を観察する場合，当然のことながら，対のものを観察してこそ，真に観察したとL、し、得る訳で

あるが， しかし，それを十分に実行することは仲々に難しい。史料に記録されていて，それと

分かるものが非常にすくなし、からであるが，兎も角も，採取出来た秀節コタンを，以下で改め

て提示し，観察してみることとする。
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(11) 季節コタンの採取と観察

i)季節コタンの採取

前述したように，史料から採取出来た季節コタンは僅かでしかなかったので、あるが，しかし，

それらの中には次のようなものがあって，筆者にとってはまことに有益であった。たとえば，

19世紀初めの史料にみられるものであるが， rソウヤ」アイヌの季節コタンである。それは，当

時，いわゆる現役であって，サクコタンは「ソウヤ」に， リヤコタンは「リヤコタン」にあっ

た。また， 19世紀半ば填の史料にみられるものであるが， rシヘツチヤ」アイヌの季節コタンで
ある。当時，既に現役のものではなくなっていたので、あるが，彼等の曽てのサクコタンは「シ

ヘツチヤjに，マタコタンは「マタコタン」にあった。更にまた，同じ 19世紀半ば墳の史料に

みられたものであるが， rクシヤブJアイヌの季節コタンである。これも，当時，既に消滅して
しまっていたのであるが，サクコタンは「クシヤブ」 に， リヤコタンはfリヤウシナイ」にあっ

たので、ある。

史料から採取したこれらの季節コタンが，筆者にとって有益であったと述べた理由は，簡単

なことであるが，それらが，季節コタンは地名からも採取出来ることを教えてくれたというこ

となのである。元々， コタン名と地名とは，そのコタンが現役である限りは一致しているもの

なのである。それというのは，そこの地名がそのままにコタン名になる場合があり，また，そ

この地名とは拘わりなくコタン名がつけられ，そのコタン名が，今までの地名を駆逐した形で，

そこの，いわゆる新地名になる場合がありという訳であるから，その何れであるにしても， コ

タン名と地名とは一致しているのが一般的なのである。前者の例が「ソウヤj，rシヘツチヤj，

「クシヤブ」であり，後者の慨が「リヤコタンj，rマタコタンjなのであるが，殊に筆者にとっ

て有益であったのは，後者のような剣である。コタン名と地名のこのような関係から当然のこ

ととして， rリヤコタンj，rマタコタン」というコタン名，すなわち地名は，ただそれだけで季

節コタンが存在すること，或いは存在したことを示していると考えて良い訳である。しかし，

そう考えて良いことを，駄目押しの形であるが，史料が教えてくれているからである。

繰り返すが， このような地名があれば，嘗てそこにはリヤコタン，マタコタンが存在したの

だということを，史料が教えてくれている訳である。このことによって， rマタコタン」と「リ
ヤコタン」は無論のこと， rサクコタン」とし、う地名もあれば，以後は何の傍証がなくとも，そ

れらの地名を季節コタンである，或いはあったとして採取して良いことになったと筆者は考え

るのである。

さて，次に，曽て「クシヤブ」アイヌのリヤコタンであった「ワヤウシナイ」についてであ

るが， この地名が彼等の曽てのリヤコタン名であったのか，なかったのかということは分から

ない。しかし， この「リヤウシナイJとL、う地名は，“し、つも越冬，或いは越年する沢"という
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のもので，筆者にいわせれば， この意味だ汁マごも立派にリヤコタンであったこと

名なのであるが，その上に，実践にもそこに拭ヲヤコタンが存哀していたので怠る。それ故に，

fリヤウシナイj という地名も tことえ{向の傍誌がなくとも， リヤコタンが存殺したことを示

す地名であると筆者は考えるのである。 また，他に「リヤウシムすなわわヘ、つも諮冬，或い

は越年する所"とLづ意味の地名がある。この地名札その意味からすれば.rリヤウシナイJ
と間接弘立派にワヤコタンの存在を示す地名である。実は，出しそびれてしまったが， rアハ
シザJのブイヌの設てのリヤコタンの在所が「ワヤウシjだったのである。

のような訳で，史料から採取した零欝コタンを根拠にして，季節コタンの擬耳誌の場合地名

tこまで拡げることが出来た， というよりも，拡げてみたのである。しかし， このようにし

{表}

~( l立地~) マタのコタン~(或いは地名〉

l I 1)ヤウシナイ

2 よそリヤウ

リヤコタ

ソウヤ ヮーγ::1'7ン

クシャてt リヤウシナイ

4 サツコタン サクコタンナイ(滋IT図) (リヤヤウウシシュ}ナ(鍛イ機(滋会IT箆箆)〉

5 I (ヲベラシベツ) Iずどラシベツ(鍛会 L 1)ヤウシ
iツイシカワ よイシ:iJ1) (鍛爽全閣) イサ"，).ムイザリ i

!パンウ・ベンケけウシ(道庁殴)I 
7 シャコタン

ソウヅケ ソツキ(滋庁図)

8 シャコタン{ゑ箆総話器障関)I 

iアブタ・ウ ス i lJLiJtlJlI上流
告 ワヤコタン

10 サツコタン

(ウシ、ベツ} ;ゥシベツ(蝦夷さな潔〉 オン子・ポンリヤ タン(滋IT関〉

シヘツチヤ シベツチヤ{鍛夷全般) マタコタン

アハシリ !リヤウシ

。ブシココタン ト !汁ウシ t 

11ドニマンヘツ) ミマンペツ{鍛務会図〉 リヤウシ

12 (ホロヲトエ子フ) ヲト1-1'ツ {綴喜議会; ヤコタンナイ

rGlI持品、内川 リヤコタンナイ(遂IT図)

註 (I) 出典を言としてないものは，松浦武宣言郎の，いわゆる rB絡J，r~!j Iこ現れるものである。
(2) (道庁関〉は f;fti怒遂li万分。〉一地形f2i1j(仮称)のことでおる。
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(I図〉

グ

した季節コタンも，く I でみるように， しかなかったのではある。

ii)史料より採取した季蔀コタン

イ)Iソウヤj アイヌの季第コタン((I!I}!?j) 

fソウヤJアイヌの需要節コタンについては，既に触れ?と通りなのであるが， fソウヤJは，現

は稚丹市舟であるが，設での宗主討すの宗毛さである。「リヤコタンjは，矢張り宗谷村の曽ての

科矢古丹であるが，現主Eは富畿と改名されているο

この「ソウヤjは， [i主主蝦夷地臼記 (ffi家lI!伝次郎， 1807)によれば， 19世紀初めのその

墳は， I蝦夷家十一軒，男女七十三人間」というコタンであった。「リヤコタンjも，

軒，男女部十八人(33うというコタンであったo r蝦英議紙j風にし、えば，双方ともf大村jであっ
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た訳で、ある。

この f西蝦夷地日記jifこよれば. iソウヤ」も「リヤコタンJも，いわゆる定住コタン風なの

であるが， しかし. r東海参謹(3勺〔東寄元棋. 1806)によれば. iソウヤ」の「冬は十盟，サ里
も氷海と成て(3S)jということで，流氷に閉ざされるそこでは，アイヌも越冬することが出来なかっ

たので、あろうか、「ソウヤjから僅かに3km程海の.i南向の谷聞にして，厳冬にも暖気なる(36)j

ところである fリヤコタン」へ移動し，越冬していたというのである。すなわち「ソウヤの夷

人等愛に引うつりで越冬する也(37)j なのであった。この「リヤコタンJは，その地名が持つ意

味通りに，確かに「ソウヤ」アイヌが“越冬，或いは越年するコタン"なのであった。

f東海参語jによって. 19世紀初め頃. iソウヤ」アイヌはサクを fソウヤJで，マタを「リ

ヤコタン」で生活していることを，すなわち彼等が「ソウャ」をサクコタン. iワヤコタン」を

リヤコタンとしていることを，我々は知ることが出来たので‘ある。但し. r活蝦夷地日記』によ
れば. iリヤコタンj は，当時，既に「ソウヤ」アイヌの専用のリヤコタンではなく. i十軒」

「四十八人」の，いわゆる「リヤコタン」アイヌの定住コタンでもあったようである。そろそ

ろ. iリヤコタン」はリヤコタンとしての生命が尽きかけようとしていたのかも知れない。後述

することであるが. iリヤコタン」は. 19世紀の初めから半ば頃までの間のいつ頃か， リヤコタ

ンとしての生命が尽きてしまっていたことは確かなのである。しかし，当時はまだリヤコタン

としての生命を保っていた訳で.r東海参謹jifこよれば，そこは「ソウヤjアイヌのリヤコタン
であっただけでなく，樺太で働く和人の越冬の場所でもあって. i樺太」は「寒測の処にて，支

記入，番人等生手を越る事能はず。八，九月に歪ては皆々宗谷へ帰り， ピヤコタン(38)と云所に越

年し，春に宝り暖気の候を得て，又彼地へ渡海する也(3勺であったとしづ。ともあれ. 19世紀

初めの「ソウヤ」アイヌは季節コタンを持っていた。彼等のサクコタンは「ソウヤ」であり，

リヤコタンは「リヤコタンJだったのである。

ロ)iクシヤブ」アイヌの季節コタン(くII図〉参照〉

「クシャブ」アイヌの季節コタンも，既に触れた通りなのであるが. iクシャブ」は，現在の

稚内市内の戸関川の河口部にあった地名である。曽てはこの河口部の西岸側を「クシャブj. 東

岸側を「コエトイ」といったとし、う。「リヤウシナイjは.r東西蝦夷山)11地理取調図j(松浦武
田郎. 1959)によれば，戸間JlIを4km程遡上したところにある「シユプントウj. 現在「シュ

プントウ沼jの西岸に注ぐ小)11である。しかし，現在ではそれと比定出来る小JIIは見当たらな

い。日ヒ海道五万分の一地図j(仮称，北海道庁測量，製図. 1896)には. iシュプント -j西岸

の中程に無名の小川が描かれている。或いはそれが「リヤウシナイ」 たるのかも知れない。

「リヤウシナイ」の正確な位置は不明なのであるが， ここでは，その無名の小JlIを，仮に「リ

ヤウシナイj に当てておくこととする。

さて，前出『西蝦夷地日記jifこよれば. 19世紀初めの「クシヤブjは「蝦夷家九軒，男女二

十九人(40)j という，矢張り「大村」であったが，その噴の「クシヤブ」のアイヌが移動生活を
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、7こ

とから

どうかは分からない。

も

くの「ソウヤj アイヌが移動生器全営んでいたこ

でし、た可能jt主は十分にある訳である。恐らく，被等

ろう。それはそれとして，松浦武沼部の i器鍛爽日誌七篇Jによ

れば， iヲヤウシナイJは円、Jllo苦し浜に住る者暖気球放越年に楽抗議花魚をとり語りしよ

り努る也j ということである。「昔Jのことであるが， r浜に住る者J，すなわち「グシヤヅ|の
ブイヌはそ してい る。

り返しとなるが‘し までのこと からないにしても， の!夕、ンヤ

アイヌは季蔀コタン っていたれすえけつ 「クシヤブjきt'トクコタンとし， iザヤウゴ/

ナイjをリヤつタンとしていたのでトある。

ハ)上「ツイシカリJアイヌの季節コタン(くIIW盗〉

(n ~) くm~>

室長王子11/

二子長室111

G 20km 

fツイシカヲ j の江加市 Jilの河口部の地名℃、Aうるo18世紀の*頃，こ

の fツイシカリ Jこは}.i:;イシカリ」アイヌと下「ツイシカワ j アイヌとが窟往していたの

るが， f文化五長年おり文化十菌年二三笠/1.-' _l~~ ツイシカヲ・イサヲ・ムイザヲ蛾英人ウラエ

と記す〉によると， 18世紀の来頃の上「ツイシカワ jアイ

;;qjと 人数百間十八人j ということで，アイヌ社会ではまことに珍しし

であった。

この i二「ツイシカリJアイヌ;主将とも不思議な集団で，後等は，いわゆる

するアイヌなのであるが考払j場所に鮭漁場を持っていたので、ある。

「イサリ jにこケ所，ムイサザJにーヶ所持っていたのである

とに慈愛れた鮭漁場で， 18世紀末頃に収饗する鮭はマタの彼等の口を養い，な
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和人交易に廻すことが出来たとしづ。彼等が「家数三十七軒，人数百四十八人」とし寸大集団

であった所以である。

ところで， この上「ツイシカリ」アイヌの生活は， r 1日事記(42).1によれば， r春先より菱分迄
者イシカリ大)11通ニ市小網引立飯料魚漁事致し来，秋に至り候得者小川々々の登り鮭ヲ取リニ

シコツへ参リ，小川々々ノ鮭漁し、たし，互ニ睦間敷相凌居候Jであったと L、う。

これで、みると， 18世紀の末から 19世紀初めにかけての上「ツイシカリ jアイヌは，サクのコ

タンを「イシカリ大)11通j，すなわち「ツイシカリ」に持ち，マタのコタンを「シコツj，すな

わち「ツイシカリ」から 40km程も遡上した千歳川の支流，漁UIIは「イサリ j，rムイサリ jvこ

持っていた訳で、ある。

前出の n日事記jによると，上 fツイシカワ」アイヌの先複は，いつの頃か臼高地方から「ム
イザリ j vこ入込んで来た若い夫婦であったとL、う。その若夫婦が「ムイザリJに移住してから

どれ程の年月が経過したものか， 18世紀の末頃には「石狩」場所に属し， rイザ、リ j，rムイザワ」

で鮭漁する大集聞に成長していたので、ある。しかもその頃， rシコツ」アイヌと血縁関係を結び，

「シコツ」アイヌの仲間入りも果し，彼等の「イザリ j，rムイザリ」の鮭漁場を「シコツ」ア

イヌ公認のものにしているのである。

しかし，彼等が「シコツ」アイヌの仲間入りを果して間もなく，幕府が蝦夷地を直轄した際

に，幕府の都合で彼等の鮭漁場二ケ所を敢り上げ， r勇払J場所は「シコツ」のアイヌに与えて

しまった。そのために，残されたーケ所の鮭漁場だけでは，彼等はマタの生活を維持出来ず，

f一件写書Jによれば，その 19世紀初めに，彼等は「家数七軒，人数ニ十六人Jを残し，他は

四散してしまうのである。 20年寝後に，彼等はその鮭漁場を回復するのであるが，遂に元の大

集団に復することが出来なかった。しかも，後でも触れることであるが， 19世紀半ばには，彼

は「イザリ j，rムイザリ」の鮭漁場の全てを放棄してしまっていて，そこは「勇払」アイヌ

のコタンになってしまっていたので、ある。

上「ツイシカリ」アイヌの由来もさることながら，季節コタンの在り方が，ニつの「場所j

に跨っていて，変則的といわざるを得ないのであるが，それはそれとして， 19世紀初めまでの

上「ツイシカリJアイヌは季節コタンを持っていて，季節移動をしていた。彼等は「ツイシカ

リJをサクコタン， rイザリ j，rムイザリ」をマタコタン(或いはリヤコタン〉としていたので、

ある。

ニ)r岩内」アイヌ， rシノミ」の季節コタン C<IV図〉参照〉
元来は，尻J3IjJlIの全てが「磯谷」アイヌの漁猟域であったが，その中流の「ソウヅケ」は，

18世紀 40年代に「岩内」アイヌの「シノミJが所有するところとなったとLづ。すなわち， r西
蝦夷日誌(刊).1によると， r寛保年中， ヲタルナイ土人等蜂起しける時，是を鎮静せしが放，松前
様よりソウヅケを賜(44)Jわったので、あるという。「シノミ」の漁猟域は，上 fツイシカリ」のア

イヌと同様に，二「場所」に跨ることになった訳で、ある。また， r西蝦夷日誌jにると，その「ソ
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ウヅヶ」には「住おは岩内土人三軒有し(4Sljということである。「シノミ jは「ソウヅケ」を所

有することになって，すぐにもそこで鮭漁し，越年することになったので、あろうが， Iシノミ」

の子孫が，いつ頃まで「ソウヅヶ」で越年していたのかは分からない。 f西蝦夷日誌jが「往古j

としていることからすれば， 19世紀半ば頃の可成以前に，マタのコタンは消滅してしまったよ

うである。後述することであるが， この「ソウヅケ」は仲々の好鮭漁場で， 19 t世紀半ば頃でも，

そのことに変わりはなかったので、あるが， Iシノミ jの子孫，当時の「岩内jアイヌの惣乙名「セ

へンケJの頃は，和人がそれを好まなかったらしく，鮭漁出稼ぎも盤ならなくなっていたとい

う(461。

ともあれ， I寛保年中」からそれ以降の或時期まで， Iシノミ」とその子孫は， I岩内Jでサク

を過ごし， Iソウヅケ」でマタを過ごしていたことは確かである。すなわち「シノミ」と，或時

期までの彼の子孫は「宕内」をサクコタンとし， Iソウヅケjをマタコタン(或いはリヤコタン)

としていたのて、ある。なお，岩内は現岩内町であり， Iソウヅケjは尻別川左岸，倶知安町内の

ソウヅケ川である。

ホ)Iアブタ」・「ウス」アイヌの季節コタン(くIV歯〉参照〉

尻別川筋は，前述したように，元来は「磯谷」アイヌの漁猟域だったのであるが，彼等はこ

の尻別川筋の全てで漁猟していた訳で‘はなかった。その理由は， Iソウヅケjを中心にした『西

蝦夷日誌~の記述によれば，円11下磯谷領えはニセイケの検有，上虻田領えはホロイチャンの難

所有。上下ともに舟通じ難く (4りということで， I磯谷Jアイヌは「ニセイケの険jより上流は，

舟行出来ないために放置していたので、あった。

「磯谷Jアイヌが放置していた中流， Iニセイケの検」と「ホロイチャンの難所Jとの間にあ

る「ソウヅケjの鮭漁権を得たのが先の f岩内jアイヌの「シノミ jであり， Iホロイチャンの

難所」より上流の鮭漁権を得たのが「アブタ」と「ウスJのアイヌだったので、ある。「アブタj，

「ウス」のアイヌが尻別川の上流で鮭漁するようになったのは，いつの頃からなのかは不明で

あるが， r東西蝦夷場所境敢調書上(481~ (松浦武田郎， 1856)によれば，その経緯は次のような
ことであった。或秋のこと， Iアブタ」と「ウスJのアイヌが狩をしていて尻別川上流に踏み込

み，偶々，川底に多数の鮭が群れているのを見付けたのである。「我等の場所は如何にも飯料少

き場所」なのであるから，若しその鮭を得られるならば……と，彼等は早速「アブタj，Iウス」

へ帰り，夫々に仲間と相談したのである。代表が選ばれ，その者達が「磯谷Jアイヌと交渉し，

「ホロイチャンの難所」より上流の鮭漁権を買入れることに成功したので、あるという。

このようにして， Iアブタj，Iウス」のアイヌは尻別川上流で鮭漁をするようになったので、あ

るが， 19世紀初めの彼等の様子は， r陣武多場所様子大概書付(州~ (1809)によれば， I九月に入

候得は……中略……阿武多より捨里余西地境マカリ別・シリ別川上え登り，鮭を冬分より翌春

迄の賠に致し，多分に漁、事有之候へは，干鮭に致し，産物に出し……中略……毎春正月より

月中に銘々夷人共背負下け，会所へ差出し来候Jということであった。但し，その頃， Iアブタj
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アイヌの全てが尻別JII上流へ移動していた訳ではなかった。和人が「男夷人の内達成者，年々

代り代り調，腫腕騎漁、事のもの，通行人足，又は秋味引縞手伝の者等場所にて越年致し候様申

渡」すので， r男夷人の内達成者」の相当数は「アブタjvこ残留しなければならなかったのでは

ある。「ウス」アイヌの場合も，全く同じ状況であった。

19世紀初めには， rプブタj，rウス」のアイヌ達はサクには「アブタj，rウスjで，マタには，

余儀無い事情の者を除き，尻別)11上流で生活していたのである。彼等のサクコタンは「アブタj，

「ウスjにあり，マタコタン(或いはリヤコタン)は尻別川上流にあったということになる訳

である。しかし，当時の尻別川上流のそのコタン名，或いはコタン所在地名は不明であるが，

いわゆる f丁巴日誌(50)j (松浦武四郎， 1857)には，そのコタンの末商ともいうべき鮭漁出稼地

が， rアブタJアイヌのものと「ウスjアイヌのものとを合わせて 20ケ所程が記録されている。

この鮭漁出稼地の全てにコタンが設営されていたのか，どうかは分からない。だが，たとえば，

「ホロイチャン」のすこし上手に「フシココタンウシJという地名があり， r大昔i比処に土人等

住せし由」なのである。このことからすれば，尻別川上流に彼等のマタコタン(或いはリヤコ

タン〕があったのは確かなことであろう。

(IV図〉

。 10 20k間

5主:・印はアフゃタ・ウスアイヌの主主i魚土号
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へ)1シヘツチヤ」アイヌの季節コタン(くV園〉参照〉

「シヘツチヤ」アイヌの季節コタンは，既に触れた通りなのであるが， 1シヘツチヤ」は釧路

川中流の標茶町の標茶である。 19世紀初め填， この「シヘツチヤ」の戸口数は不明であるが，

f久寿里場所大概書{日)j(1808)によれば， 1夷人共住居」する所なのであった。 19世紀の半ば

頃， r竹四郎廻浦日記(5勺(松浦武田郎， 1856)によれば， 1昔は此辺も数軒有し由。今は漸四軒
…中略……人到二十四人有と (53)J ということであるが， これは，いわゆる人別帳の上だけの

数字であったらしく，著者の翌々年の踏査(54)では，アイヌの家は無く，それも久しい様子なの

であった。ともあれ， 1シヘツチヤjは， 19世紀の半ば頃にはアイヌの家は無かったので、あるが，

19世紀の初めには立派なコタンだったので‘ある。

この「シヘツチヤ」から数km下流の左岸に「マタコタンj という地名があった。現在， こ

の地名はすっかり忘れられようとしているが， r北海道五万分の一地形園jによって，その略ぼ
正確な位置を知ることが出来る。この「マタコタンjは， r久須利誌j(松浦武四郎， 1858)に
よると， 1此辺鹿多きが故，苦しシヘツチヤの土人多く住せし時，冬は此処え来りて鹿を取りて

暮せし由。よって号るとかや。マタは冬， コタンは村処の義也。冬村と云儀Jということであ

る。

なお， 1シヘツチヤ」と 1"タコタン」の中関に「シユムカルコタン」という地名がある。『久

須利誌jによれば， 1此処むかし人家多く有りし由也。其地名シユムは油の事，カルは取る， コ

タンは村処也。此処え鱒を取に来り，其鱒の油を取りしと云儀也」ということである。其の位

置からすれば，また，鱒漁をするところであったということからすれば， 1シユムカルコタンj

は fシへツチヤ」アイヌのもう一つのサクのコタンであったろうとも考えられるのである。尤

も，そこは和人漁業の搾油所になっていたとも考えられるので，そうであったとすれば，そこ

<v図〉

。 10 20km 
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では「シヘツチヤJJ以外のアイヌも和人 られ，搾油さぜられていた可能性を考えなけ

らなくなるo 1シユムカ/しつタンjは「シヘツチヤjアイヌのうナグつタンでJろった可能性

きいのであるが， しかし，そうであったと確言出来る読でもなし、。「シユムカノレコタン」に

ついては， いわゆる宿題として措くこととするが， 1、ンヘツチヤjアイヌが替では季節コタンを

っていたこと，すなわち「シヘツチヤjなサダコタンとし，トマタぴタンjをマタコタンとし

ていたことだけは確かなのである。

ト)17ハシリ j アイヌの季節コタン(くVI罷〉

fアハシヲJは現夜の縦走市であるが， 18 世紀末の fアハシジJは「夷ヤニ十iおうで， 19 

ばにも「三十軒，人別百四十三ノゾ開Jという「大村jで、あった。縮走)1Iの河口認のこの「ア

ハシヲ jから 6km裂も鶏上すると網走謂があるが， この議に入ろうとするところに「ブシココ

タンJがあった。 f国蝦夷日誌 入籍jによれば，この「フシココタンjは， 1殺人家多Lo今

ということで、ある。そして， 1方村と云よし。努しは皆此処に賎たりと」ということ

る。 f西蝦英日誌jの護者は，伺処のアイヌが「脅しは皆此処に居たjのかということtこっし、て

いない。恐らく，彼にとっては，それは明らか議ぎることで，特に触れる翠のことで

はなかったからなので為ろう。それというのも，認鋭爽日誌jの「ヲタノレナイJの霊堂に， 1背

しは土人必ず海i互に不伎，皆JlI筋に往したる物也。此地開けて市人の議負と成てより，

為に海岸， iた:運上や元え移往させしととの記述があるが， この記述によって，援がつれ

の fフシココタンjの嘗てのアイヌとしては， 1浜」の「プハシヲ」のアイヌを考えていた

であろうことが推測出来るのである。実際にも， 1フシココタンJの周童話をど見渡したところでは，

多数のアイヌが移設したらしいコタンはfア〆、シリ j以外には箆当たらない。以下では， 1フシ

ココタンjの設てのアイヌは「アハシザ jへ移設した， としていくこととする。

ところで， 1フシココタンJというコタン名は， r古村j とし、う意味のものであることは既
にみた通りなのであるが，最初からこのようなっタン名である等もなく，恐らくは，

というような状況になってからのもの，すなわちブイヌがそこから「アハシリJへ移住してし

まってからの命名であったろう。そして「人家多しJであった f昔jには， このコタンは主主る

ベきコタン名 ろう。 ら

れているという，高橋禁保論轄の?蝦夷全密をみると，この「ブシココタンj と略ぼ間じ

に fト-"""1レj とい弓コタンが記載されている。悲らくは， この「トーユ/りが「ツシコ

コタンJの前身だったので、はないだろうか。以下では， この「ト…品ノレ」が， rフシココタンj
の前身であったということにしていくこととする。

さで， rトーユノけを寝かに癌ょして鰐走裁に入ると，その言葉岸の中程に「ワヤウシjという

地名があった。当時の「シユブントーJ，現在のリヤウシ湖から流れ出る小)11，さき持の「シユア

ントウヘツjが網走潟に、技ぐところのすぐ近くにあった地名である。知盛氏によれば，このfヲ

ヤウシjは fジヤウシコタンJ(し、つも越冬，或い るコタン〉とも ていたという
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こと ミ3 八篇iも， りて暖気な 越年 りしとて，

多し。絞って号る悦J ぞれがリヤコタンであったことな記述している。

の fワヤウシJがリヤコタン

ったの治、 こ才li されていなL、
なのであるが，ぞれが向処のアイヌのもの

f務態夷日誌jが「上りしと記述している

ことiJミ

あろう O

それは fワヤウシj より tニーザクコタン のリヤコタンだったので

によれば. 19 

だけで‘ある。

吋

ぷド コタン;土「ト ノレJとfアハシリJ

18世紀の末の fアハシリ j の漁場になっていて，そ すなわ ら

れていた。そして j葵ヤ だった訳で三うる G たとえば， rブパシリ」
i隣の fシヤリ Jは， るところで， r爽ヤ二百田つである。
レかに滋よ箆所在地とはいえ， rシヤリ jというーコタンだけのものと

い数字である。 f蝦夷全国jは fシヤリ JJlI，すなわち斜単行

これ ;こ2土

し

ているが，諮らくは李白人が「漁事の為jにそれら川惑のコタンから「シヤジ j にpヂび集め，

使設しただけの者逮の総数だったのではないだろうか。「シヤザ jの f夷ヤ二百jはこう理解せ

ざるを得ないのである。ぞうすれば， rアハシザ j の f東ヤ二十j もi可じことで，
「ニマンヘツj から呼び集められた，恐らくは，まだ

「移住させj られてはし、なし の総数だったのではないだろう

口数が， JI るという， この種

の史料では災くみられることだったのである。

のある

さは，当時

ともあれ， 19世紀初め樹， rアハシザ jの「夷ャー

アイヌの合計数であったと見なして良いものであると

は， rトーユノレj と「ニマンヘツjの
は考えている。そして rプハシリ j

の，笑はその中の「トーユルJアイヌは， したのであろうし，

何も記録はなし 「ニマンヘツjアイヌは「ニ?ンヘツJ，すなわち女満別川!筋の「ジヤウシJ

〈く I していたのであろうと は考えているのであるQ

なお， rトーコ Jりのブイヌが， rトーニエ/りを「フシココタンj と改名しなくても良し

に， rアハシリ」に真に f移住させJられ， r トーユノレJ と「アハシ~ Jが， コタンとして併存

していたとしても，矢張り， rブハシリ」のアイヌとなった者迭は，網走海岸の「リヤウシjで

していたことであろう。その直接的な証拠はないが，去を2警がそう考える理由は次のような

ことである。

fブハシヲJも「シヤリ j も， rソウヤj と弱じく， γ タには f氷話器j となるところであった
臼記{削)jく斎藤勝料， 1807)によれば，当時の「シヤ1)Jのアイヌは fト持の初

fシヤリ jきど離れ， r七BJをかけて「グスリとゆ場所jへ移動し， r翠居月顎j
までは「帰り不$1院jであったという。 fシヤリ j のアイヌば， r-シヤワ j

なわち幾年出来ずに，斜専~)II範のコタンではなく「クス1) J へ移動し，そこで越年していたと
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アイ豆の象露目伎の終予喜，すなわち挙総コタンについ七

いう訳である。このような「ソウヤj と「シヤヲJのアイヌの例から

リjのつrイヌも， r氷海j となる「アハシリ jではJ総年出来ずに，アハシリ j

かなことで三るったように思われるのである。

当時の「アハシ

のは確

きて，憶測に憶重ねることになってしまったが， iトーユノりと「ニニ?ンヘツjのアイヌ

はそれらを三々々のサクコタンとし，それらから数km離れた夫々の fジヤウシ」をジヤコタン

としていたように思われるのである。なお，表皇室をど“「アハシザ jアイヌの挙節コタン"とした

のは，後の彼等は，いわゆる真の fア/、シリJアイヌとなるのであるが，漸く「アハシジ j ア

イヌとして扱われるようになった頃も，すなわち「アハシリ j アイヌとして，議等は季節移動

をしていたと怒われるからであった。また， r松欝詰会日記jによって， rシヤリJのアイヌが
してし、たこと，季舗コタンを持っていたこと ること

のサクと γ タのコタンが余りにも

象とすることが出来なかった。

。

iii)地名より採取した季節コタン

としていて，分からないこと

(VI図〉

10 20km 

る/.J;，

ぎるので，

地名より援草した挙部コタンは，いわゆる片割れのものばかりで， しかも，史料的議付けが

なしそれらがどのつタンと対であったのかということになると，全く分からなくなる。しか

し，それにも拘わらず，く I間〉とく表〉には務認で、包んだコタンを，恰も対のコタンである

かのように記入している。この援張で怨んだコタンは爽は地4ろから緩取したその季部コタ

ンと対であったろう， と筆者が推測したものでしかないので、ある。その結果の是事は結くとし
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推測の経過は次のようなことである。

既に観察した季節コタンは僅かでしかなく，詫って，それらの全てが，いわゆる諜詩義的なも

のばかりそあったか，どうかということは分からない。しかし，安易に過ぎるかもしれなし

それらを次のようにニ分してみると，ぞれらは炎々に季節コタンの標準民!なものであったよう

るのである。たとえば， rソウヤj，rクシヤブム「シヘツチヤj，rアハシリ j号事のアイ
ヌのサクとマタのコタンは炎々の，いわゆる「場所j 内にあり，それらの開の距離技数kmか

らお数kmと小ざい。これらはごく一般的なもの，自然発主主的な挙節コタンの諜準勺あったよ

うに思えるので怠る。これに対して，上 fツイシカリム f岩内j，rアブタj，rウスJ等のアイ

ヌのザグのコタンはうた々の「場所j内にあるが，マタのコタンは組「場 にあり，それらの

問の距離は，ニ f場所」に跨ってい wてき当然のことというべきか， 30数 km以上と大きし、これ

らは侍れも何らかの事情を娘えてこ「場所jに跨っているもの，すなわち自然発生らしから

変則的なものばかりである。

ところで， なるものは， にいえば，ーコタンのというのではなく，ぞれら

まった援数のコタン伐関派，同来、のアイヌ集団の漁弾域が，やがて和人との交易

になったものである。この「場所j は， というよりもアイヌの漁猟域広藤則的な苦し

令すれば， J 11務が単位になっていた。たとえば，前述した成翌日間が先々は「磯谷Jアイヌ

ったように。しかし，この毘J.iIJ"1の17uで分かるようにブイヌの漁善試域は和人のこ干渉，

アイヌi司志の交渉によって変更されることもあ寸た。この変更分はすぐに夫々の漁議域に分

いは編入されるのである。従って，議入されてしまってからのそこを飽「場所Jという

い方は正しくないのである。しかし，それは完後 f場所Jという念、味で使府しているの

りラ淀って， このような{使い方は可成変難的になるが， r場所jを悶然発史的，先議伝来的

猟域としづ意味をも含まぜているということ

解ないただいておくことにすゐ。

る。以後もこのよう し、方宅ピマ?る 7 

さて，士さき?努ゑu二i誌のようなもので、あると にあるサクとマタのコタ

ンで漁猟い生活するのが最も自然なことなのである。この意味では， rソウヤj，rクシヤ
「シへツチヤム「アハシリ j等のブイヌの季節コタンの絞り方は，ラ々々が自場所内にあって，

最も自然なもの，我いは最も…般的なものであると考えられるのである。そして， これらの部

に倣えば，地名から採取した，いわゆる片割れのコタンに対して，最も自然、な，或いは殺も

な形の配簡のコタンを見付けだすことが出来るので、はないだろうかと考えたのである。

たとえば，十勝川右岸の牛首到111という支流，えそ 5km総奨の小沢に，??十ン子ヲャコタンj，

tこそこから 3km程奥の小沢に fボンジヤコタンj という地名があったのであるが(くVII関>，

そこにこのような地名があったのは，言tr述したように，そこにリヤコタンiJ'，めっ

たからこそなのである。しかし，笑際に，穏でそこに二つものりヤコタンがあったのか，どう

かは分からない。アイヌの地名命名の癖，或い訟法黙といって良いものなのであるが多設等は
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<VII図〉

。 10 20km 

沼でも，沢でも，ニつ並んだ大きい方に「オン子j，或いは「ポロ」を，小さい方に「ポンj，

或いは「モjをつけて命名するのである。恐らくは，どちらかの沢が「リヤコタン」と命名さ

れ，それが定着した後に隣の小沢にも命名することとなって， rオン子リヤコタンj，rポンワヤ

コタン」という対照的な地名が生じたので、あろう。

ともあれ，牛首別川筋にリヤコタンがあったことは確かなことであるが， このリヤコタンと

対になっていたサクコタンはどのコタンだったのであろうか。 19世紀半ば，この「ウシ Lベツj

にはコタンがなかった。しかし， r十勝川之図(61).1(皆川局太夫， 1800)， r戸勝場所大概書(62).J 
(1808)では， この「ウシ Lベツ」にはコタンがあったことを記録している。たとえば， r戸勝
場所大概書』は， この「ウシ LベツJを「蝦夷小量ありて蝦夷住居致也」としているのである。

ところで， この「ウシ Lベツ」というよりも， この十勝川筋のアイヌは， ~東蝦夷地道中記(63)j

(1791)によれば，海岸から数km遡上すれば，もう「堪の味も知らさるものあり。偶々海辺

に出て潮水を嘗て味を試みるもあり」ということで，元々は海辺とは殆ど無縁の生活を営んで

いたのである。『十勝)11之図Jによれば，その理由は， r海岸之漁猟スクナク，川筋魚計食イタ

シ罷在候jだったからである。

こうしてみると， r ウシ L ベツ」のアイヌは十勝JII の r)ll~jJj だけで生活していたことになる

のであるが， このことから，彼等は r)11筋」で，すなわちサクは「ウシ LベツJで，マタには

「オン子」か「ポン」か， この伺れかの「リヤコタン」で越年していたのだったろう， と筆者

は推測してみた訳で、ある。

「ウシ Lベツ」のアイヌは季節移動をしていて，サクコタンを「ウシ Lベツ」に， リヤコタン

を「オン子Jか「ポンJか， この何れかの「ワヤコタン」に持っていたという， この推測の是

非は措くとしても， このように推測するのが，最も自然で，最も一般的であるように筆者には

患われるのである。他の地名から採取した季節コタンに対しでも，略ぼ同じような過程で，配

偶のコタン選びしてみた訳て、ある。
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(III) 季節コタンの消滅

季節コタンは.r錦、夷島記jの記述からすれば，すくなくとも 17世紀の末項まではごく一般
的な存在であったと考えてよいようである。しかし.19世紀初めになると，確たることはいえ

ないのであるが，季節コタンはすっかり減少してしまっていたように思われる。そして.19世

紀半ば頃になると， これは確実なことであるが，季節コタンは完全に消滅してしまっていた。

たとえば.rソウヤJアイヌのサクコタンである「ソウヤjは，彼等にとって唯一つのコタンと

して，いわゆる定住コタンとして存在していたが.rリヤコタンJはりヤコタンとして存在ぜず，

f西蝦夷日誌七篇』の「西南を受，暖気故に越年に引越来りし故に号く。此辺穴居跡多し」

という.rリヤコタン」の命名由来記がその名残りをとどめるだけになっていた。また.r丁巳
釘誌』によれば.r岩内j.rアブタj.rウス」等のアイヌの尻別川中・上流の曽てのマタのコタ

ンは，そこには「只一聞にニ間計り」の「漁小屋」もあったり，なかったりの鮭漁出稼地でし

かなかったし，上「ツイシカリ j アイヌのマタのコタンも，既に一言したように，たとえば，

「イザリ」は「今此処えユウフツ夷人等五軒……中略……有る(64lj ということで，いつの頃か

彼等が放棄してしまった後のそこは. rユウフツ」アイヌの定住コタンになってしまっていた。
このように. 19世紀半ばには，季節コタンは消滅してしまっていたので、あるが，その理由は

何であったのだろうか。その理由は，アイヌが獲物を求めて季節移動をしなくなり，季節コタ

ンを必要としなくなったということに尽きるのであろう。しかし，我々の知る限りては，アイ

ヌの生業が漁猟であったことは一貫していて，その間に漁猟技術が画期的な進歩を示した訳で

もなく，また， この蝦夷地が豊かになり，季節移動をしなくてもよい程に四季の獲物に満ち溢

れるようになった訳でもなかった。蝦夷地の自然、も，アイヌの主主業も変わらなかったとすれば，

一体何がアイヌの季節移動をやめさせ，季節コタンを消滅させたので、あったろうか。

足利氏によれば，アイヌの「移動生活習慣を次第に破壊していった最大の原因は，種々の労

動力として彼等が使われたことであった。もともとこれは寛文乱鎮定後に蝦夷が入れた誓詞……

中略……に端を発し，次第に蝦夷労力使用は頻繁にな(間」ったからだとし、う。正にその通りであっ

たようである。『西蝦夷地臼記』によれば.19世紀初めの利尻・礼文ニ島での和人漁業の様子は，

「前々夷人多き候所，近年夷人相減，右之通。尤番人稼方相増，都五十人程。但，夏猟は自分

稜為致候得共，一体夷人と違ひ，一人給金七，八両位。其上飯米，其他諸失脚有之侯に付，産

物多き候而も内実は引合不申候よし(附」であったとし、う。白山友正氏(1966)によれば. 191世

紀半ば頃，アイヌの「漁業期間を通じて漁場に雇われる者の最高賃金は……中略……二両一分

にすぎず，……中略……番人，稼方，出稼和人の七，人間を下らなかったことから考えると，

惨めな賃金と云わねばならない(67ljなのであるが，和人に支払われる賃金が 50年程前と変わら

なかったことからすれば.50年程前のアイヌに支払われた賃金も.r二両一分Jであったかどう
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かは別として，その程度の「惨めな賃金」であったことであろう。また， rホロイツミ場所大概
(1809)によって 19世紀初めの「ホロイツミ」での「蝦夷人産物買入直段Jをみると，た

とえば， i鮫殻 弐拾本壱束にイ寸銭五拾六文替」であるが，和人のそれは「銭百文替(68)jである。

ともかく，アイヌの労賃，産物は，和人のそれに較べると遥かに簾価だったのは確かなのであ

る。和人漁業とすれば，全てにおいて廉価なアイヌの労働人口が減少すれば，1内実は引合不申j

になったと嘆くのは，その身勝手さを不聞にすれば，当然のことであったろう。それ故に，和

人漁業がアイヌの確保に努めたのはし、うまでもなし、。この『西蝦夷地日記jによると， i天塩J

は「浜通り大抵遠浅にて大灘故漁事無之，出産物はテウレ・ヤンゲシリ二嶋より重に出る{叫J

のであったというが， この「天塩jのアイヌは， i浜通りJが「漁事無之jであったから，その

「浜通り」では生活出来す i弐百廿九人，テシヲ)11筋上へ百里余之間，所々散夜(70りしていた

のだと L、う。日七夷談(7つ〔松田伝十郎， 1822)によると，和人漁業はこの天塩川を「登りて夷

人を集め，春鯨漁、中は……中略……ヤンゲシリ・テヲレシリといふニ嶋……中略……へ出稼(72)j 

ぎしていたという。 riZ:9蝦夷地臼記Jでは，恐らくは往復の日数なのであろうが，彼等を「不残
呼集候にはEl数三十日程も還るよし(7め」であり， r北夷談』では，往路のみなのであろう， i十
日路を登りて(74)j なのであるが，何れにしても和人漁業はこの可成の距離， 日数を厭うことな

く， i所々散在」している天塩)11筋のアイヌを「不残呼集Jめては，天売・焼尻のこ島の春緋漁

に使役していたので、ある。

このように， 19世紀初め演の和人漁業がアイヌを「不残呼集Jめるのは，後述するように

競に一般的なことだったので、あるが，その初まりは，足利氏が指摘しているように， i寛文苦し鎮

定後jのことであったようである。それというのも， i寛文乱」前の岩内地方では，和人は，和

人が鮭漁すること，すなわち漁猟域を授犯することに不蹴を唱えるアイヌを打欝はしでも，ま

だ，そのアイヌを使役していた操子がみられない(75)からである。

「寛文乱鎮定後j，とはし、つでもすこし間が空き過ぎているが， 18世紀の 30年代のこと， r ~ヒ
海随筆(7勺(坂倉掠次郎， 1739)によると， i船通路のるる所jは，東蝦夷地では「キリタップj，

西蝦夷地では「ソウヤ」までであっ (77)たというが，その「船通路のある所」のアイヌの様子は，

f松前の命を受けて漁猟を事とし，南部，津軽，出羽，近江の商人は近蝦英の其村々を請合，

松前にて運上を納て，蝦夷を支配して漁猟をなさしめ，其得物を他国へ廻して業とす。遠蝦夷

は其得物を商人え相対して直に交易す(78りということであった。

この 18世紀30年代，和人が漁業を経営し，アイヌを使没したのは近蝦夷地だけであり，遠

蝦夷地や， i船かよはざる所Jであった奥蝦夷地で、は和人の漁業経営は未だみられず，アイヌは

依然として自由で， r蝦夷島記』風の生活を営むことが出来，また，実際にも，営んでいたこと
であろう。しかし，この奥蝦夷地も， 18世紀 80年代には， r蝦夷地一件(7勺によれば， i近年は
年中商人手先え被召使，自分稼とては存分不相成(曲)jという， i天塩」のような状況になってし

まっていTこという。
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寛政 11年(1799)に幕府は東蝦夷地を直轄し，文化4年 (1807)には閤蝦夷地をも直轄した

が，北辺の防備，それにアイヌの保護，実はアイヌの"伏従"をも目的としたこの蝦夷地直轄

を文政4年(1821)まで続け，幕府はこれらの目的遂行のために幕府役人や諸藩土を蝦夷に駐

留させ，越冬させたのである。前述したように，松前藩時代には松前藩士も商人も，和人の全

てが蝦夷地で越冬することは固く禁じられていたのであるが，幕府が松前藩のこの禁を撤廃し

てしまったのである。鴎入札幕府役人や諸藩士と詞様に，越冬するようになった。このこと

は，突は，和人漁業がサクのみならず，マタにも営まれるようになったということであり，従っ

て，和人のアイヌ支配，使役も通年化していったということなのである。しかし，例外はある

にしても，幕府の蛾夷地蔵轄直後の 19世紀初め，和人がアイヌを直接的に支配，使役する季節

は，まだ，サクが主であって， W渡島筆記(8リ(最上徳内， 1808)によると， r春始て和舶来り，

互に安を問ひ，荘、なきを喜ひ，ーネしを述べ皐て，担今年も漁猟の時至れり。務めて輝る事なか

れ(82)jということであった。そして， r海河山沢の事皐{田)jる，すなわち和人のアイヌ使役が終

わるのは， r所によりてかはりあり。秋季より初冬の間の事なり (84)jなのであるが，その際には，

f冬のあいた締や船をつくろひ，春また来るを待，品物を貯せおけなど教へ，此般は大に酒をの

ましめ(85)jるのだったとし、う。序でに，その頃のアイヌの四季の生活をみると， W浦川場所大概

書(8吋によれば， r春は二、三月頃より妻子を連れて浜辺へ出，小屋を建，住居致し，春は椎茸

を取り，鱈，舶を釣，女夷は喰物に棺成る草類杯を取り，飯料を貯，四，五月頃は鮫，煎海鼠を

取，六月より昆布を敢jるのである。また，たとえば， rシリエンロモj，rエカヌウシj，rイカン

タイ」等へは「漁業の夷人に番人壱人宛差添，夏四月頃より龍越，秋八月中に引払jっていたの

だとしづ。そして「秋九月末Jになると，漸く和人，すなわち「支配人壱人，通詞壱人，番人

九人，御麗九人」の使役から解放されて，彼等は現在の元浦JlI，向別JlI，幌ZiIJJlI等の)11筋のf家

々え妻子不残罷越候て，川え登{民鮭を取り，干揚，飯料を貯置，其余は荷物に出し……中略

ーアツシを織，……中略…・一年中漁業の網等を捺へ，又は漁船を作り杯して山に越年致し」

ていたのだという。

f北海鑓筆jがし、うところの，和人がアイヌを「支配して漁猟をなさしめ」るとしづ季節は，

19 t党紀初めまでは，主としてサクであったことを f渡島筆記.1， Wi浦川場所大概書Jによってみ

た訳で、ある。しかし， このようなことで，本来的な季節移動を破壊されたのは，つまり従来の

ようにサクとマタのコタンを季節移動出来なくなったのは，必ずしも全てのアイヌではなかっ

たようである。すなわちサクのコタンが和人漁場とはならなかった，たとえば， rウシ LベツJ

や「シへツチヤ」のアイヌのような場合，また「天塩」アイヌのような場合だけであったよう

である。それというのも，サクは彼等はそれまでのように「ウシ Lベツ」や「シへツチヤj，そ

して天塩川筋で生活することも出来ず，彼等にとっては殆ど無縁であった和人漁場へ「不残呼

集Jめられてしまったからである。このようなアイヌの春秋の移動は，たとえそれが家族ぐる

みのもので，見掛け上では曽ての季節移動と如何に酷似していても，和人漁場とマタのコタン
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との麹のものでしかなく，内容が全く異なるものになって Lまってし る。 これに突すし

て，サグのコタンが和人J漁場となった，たと

アイヌの春秋の移動は，従来通り

てとは寸分も違わぬ挙館移動だったのである。

19没紀初めまでに，どれ総司〉アイヌが本来的な季節移動を破壊されてしまっていたのかは分

「ソウヤjや「アブタjのプイヌのよう

りサグと?タのコタン麹の移動であってき重き

からない。それというのも，サクのコタンのどれ程が和人漁場になったのかが分からなし、から

である。しかし，援に海辺のそれの半ば僚が，そLてJI'筋，いわゆる山のぞれの全てが和人漁

場にならなかったとすれば，それは大多数といって良い穏のコタンであり，提って大多数のア

イヌが本来的な季鮪移動を破壊されたということになる訳である。

ところで， アイヌカしサクグ〉コタン ることが叶わなくなったという

ことは，彼等はサグのコタンを放棄し，消滅'2t--lきてしまったということなのである。筆者のこ

げるようにたとえば?ホロイツミ場所大概書j(6809)によれば， iホ口イツミ j

のアイヌは，サクは海i互に麗て， i冬は山中ヘヲl議」るので設うるが，彼等はその f山中jのコタ

ンの家々を r夏冬ともJi詩文小還まと致し」ていたとL、う o サグのコタンで生活することが叶わ

なくなってすぐにということであったのか，それとも若干の器簡を経てからのことであったの

かは分からないが，彼等 しない，或い ない答の ~ 

タのみな ザタも としてしまっていたというのである。すなわちこのマタしか

ない答のコタンが，彼等にとっては唯一つのコタン，いわゆる悦伴コしなし¥潔い

タンになってしまっていたという訳なのである。

こうしてみると，和人がアイヌ会 f支配して漁訴をなざしめjたことで，サタのコタンが寝

入漁場とならなかった大多数のアイヌは本楽の挙節移動を破壊され，季節コタンヲピ消滅さ4え

?タのコタンに由来する定住コタンを誕生させたかのようなのである。実は，これが， 19 

初めには季節コタンが減少してしまっていたように思われる， としたことの有力な根拠だった

の℃ある。

ところで，安在住コタンfとしたコタン弘挙範コタンのマタのもの

るが， 19世紀初めのアイヌの生活をみれば，それは文字通りのマタ

るとしたことであ

のコタンなのであり，

嘗てから彼等のマタの生活をど支えてくれたコタン

る。既に触れたように足利氏も，アイヌは

本拠」地としたのだと推測されている。

と考えざるを得ないところがあ

すなわちマタのつタンを「生活の

しかし，少数ではあっても，観察し

「致、揺の本拠」

現氏の推測

コタンの中には，嘗ての「越冬地点jがそのまま

ての?タのコ夕、/ コタンになったf宛は，

たらない。逆に，醤てはサクのつなのであるが，ーっとし

タンであったものが，後に コタンになってしまっているのである。

Lr} 

一、」叫/ によ 19世紀初めの十勝アイヌ tヱ， 舶を
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釣， をど取.:i 秋は鱗海、合致， なしO り越年致すj とい

うことで.18没紀末までのそれとは.1蔓かな開に全く奨なるものになってしまっていたのであ

るが，それはそれとして，海辺の使役から解放された彼等が「帰りて鵡塁手致すJところは

務山Jだった訳である。ところが r戸勝JII...…中野各……此JlIょに蝦夷小量数多ありて，経鱒の

蝦夷共の越年致す所也j ということでもあるから， この「戸勝LLUt:::.v土十欝JIIrJlI 

上jの， あり る jウシ斗ベツJも含まれている えて良し

る。繰り返すが. 19世紀初めの「ウシ Lベツ」のアイヌは海辺から解放されて「様り越

年致すjのは.“勝μIJなる「ウシ与ベツJマあったと考えて良いのである。しかし， この「ウ

シLベツ」は筆者の推劉では，彼等が数棄した筈のサタのコタンなのであり，従って，足科

氏がいうところの f議冬地点jではなかったので為る。患に一言したように，観察しわ主的告コ

タンの全てにおいて，マタのコタンが定住コタ:/になった汐'Uはない。ということ

捻総の何処かに誤りがある訳である。また，足科氏の綾織にも誤りがあるということにな

る る。

しかし，足科氏がいわれるように. 19 i世紀初め瞬，大多数のアイヌの「鮭漁地点が照時に越

冬地点にな(87)Jっていたのは確かなことなのである。ただ，彼等が望号てからその「鮫漁地点jを

にしていたか，どうかということになると，突は，必ずしも切らかではない。観

した季節コタンのゆで、も，いわゆる変鎖的とみられるものは「鮭漁地点が鍔持に越冬地点に

っていたのであるが，自然発生らしい，一般的であるらしいとしたものでは. r鮭漁地点が

i可特に越冬地点になjつてはいなかったの る問題になるのであるo

たとえば，サダコタンであると数翻した「ウシ LベツJで三ちるが，そこは

くところ，すなわち「鮭券、地点jであった(88)。残念なことに. rウシシベツjアイヌのザヤコタ

ンがどのような好条件に恵まれ乞いたのかは分からない。しかし. rシベツチヤjのアイヌ

は-lナクコタンであった fシヘツチヤjは f鮭， 場だっ(59)たの り.rマタコタ
ンjは悲の猟場であった。支た. rアハシザJアイヌの場合の fフシココタンjも，鮭鱒の

なる(90)J ところであったから. r蓄を人家少し(91うだったのである。そして「ワヤウシjは

りて緩気なる喜むということだけでなく，その「川上に…ツの話有，是にまた総花然、多し

をなし賎たるよし(92うということだったの℃、ある。「グシヤヅ」アイヌの「ジヤウシナイJ

も「綿花魚、を?とつ居り iしJということで、あった。

これら含みると，議ては

かったことが分かる。繰り

ることが.r越冬地点jの必護条件になってはL、な

19世紀初めのブイヌが「鮫漁地点」を.r越冬地点」として

いたことは確かであるにしても，翠察した季節コタンの，際然発生らしく思われるもののやに

は. r艶漁i地点jが「毒患冬地点J，十字なわちマタのつタンになっているものはなかった。サクの
コタンが和人漁場とならなかったアイヌの f生活の本拠J地，惑いはま在住コタンは，マタの

タン るという我々の推測は， によっ されてしまっている。殺:々
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の推測のどこかに誤りがある訳である。

それにしても，サクのコタンで生活出来なくなったアイヌは，和人の支配，使役から解放さ

れるマタには，何故にマタのコタンでではなく，サクのコタンで過ごすようになってしまった

のであろうか。ただこれらの例で分かることは，サクのコタンには鮭漁場あり，彼等はそのコ

タンに帰りさえすれば，マタの主要食料も，交易品も得ることが出来たということである。逆

に，彼等がマタのコタンに帰れば，それらを得ることが出来なかったということである。そし

て，恐らくは，サクのコタンの鮭漁は「秋季より初冬の聞の事J，降雪直前の琉だしいものであ

り，鮭漁後の彼等には，もうマタのコタンへ移動する暇はなく，そこで越年せざるを得なかっ

たのではないだろうか。

横道に逸れるが，季節コタンの消滅が，すなわちマタのコタンの放棄であったとすれば，ア

イヌが穴居生活を営まなくなったことの多少の理由付けも可能なように思われるのである。

は，曽てのアイヌが穴居生活を営んでいたことは，考古学的には確かめられていないことといっ

て良いのであるが， しかし，史料約には一応の確認を取ることが出来るのである。たとえば，

『新北海道史Jは「記録に残る北海道アイヌはし、ずれも地上家屋に伎んでいるが，以前は穴居

した者がし、たことは，つぎにかかげる……中略……事保六 (721)年十勝西部に漂着した名古

量船頭吉十郎の漂流船書上などによって知ることが出来る{間」として，それを引用している。

すなわち「私共の手を引山の奥に連れ参り中し候十四，五町程参り候へば穴を掘り上を*の皮

などにてかこひ申1民家段々御控候……中略H ・H ・此処奥蝦夷トカチと申所の自に郷g[{!長(94)J とい

うことである。史料的には，アイヌは穴岩生活を営んでいた訳で、ある。そして，アイヌが穴居

生活を営まなくなったことについて， r新北海道史jは， Iアイヌ家屋の構造には，かつて穴居
であった時代のものが残っている。すなわちアイヌも以前は穴居していたが，本列、|の影響を受

け，夏の地上家屋に本州の手法を取り入れ，穴居を廃したものとみてよいようである{矧」とし

ている。このようにして，或いはアイヌは穴居生活を営まなくなったのかもしれない。しかし，

和人に支記，使役されるようになったアイヌは，マタには「地上家屋J付きのサクのコタンを

選び，帰っていた。すなわち， {皮等は穴居生活を営んで、いたマタのコタンを放棄し，消滅させ

てしまったのである。筆者の論法からすれば， I夏の地上家置に本リ、1'1の手法を取入れjていると

すれば，そうしたから「穴居を寵した」のではなく， I穴躍を廃した」から「夏の地上家崖に本

州の手法を取り入れ」たので、ある。ともあれ，アイヌが穴居生活を営まなくなったのは，彼等

がマタのコタンを放棄したからであるというのが，筆者の理由付けなのである。

さて，観察した季節コタンはすくないが，それらが示す事実が我々の推測と異なるとすれば，

我々の推測に誤りがあったということは確かなのである。我々は， というよりも筆者はその推

測を撤回し，その事実に則して，季節コタン消滅についての推測を，次のように改めたいので

ある。すなわちサクのコタンが和人漁場とならなかったアイヌは，和人に支配，痩役されるこ

とで，サクのコタンで生活することが叶わなくなった。外見的には，彼等はサグのコタンを放
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棄したかのようであっ

タンだけとなったよう

きのサクのコタン

って， ったのは るのは?タのコ

っTこC しカミし， マタ を得るために，復喜多

ること は煽るべきつタンとしてサクのコタン

ばざるを得なかった。このようなことで，そのサクのコタンが護等の

活の本拠j地，彼等にとってtま唯一つのコタン，すなわち定住コタンとなったので、ある

次に，サグのコタンが和人の漁場になったアイヌの場e会で、あるが，一言ぎしたように，和人の

使役がサクに賎られている問は，すなわち 18t炊紀末から 19t党総初め填までは，彼等は

畿でとi可様に季節ロタンを持会人教てと同様

たとえば， 19 i佐紀初めの fソウヤjアイヌは依然として季節コダンを持ち，挙節移動をしてい

た。また，季節コタンの絞り方が変期的ではあるが，たとえば上「ツイシカワム「アブタjの

アイヌも， 19世紀初めには依然、として挙態コタンセ持札季節移動をどしていたのである。し

かし李白人の支配，使役がマタに本及ぶようになってしまっていたi湾総の半ば撰には被害事の

タのコタンの全てが消滅してしまっていた。

たとえば， I符内jアイヌの場合をみると，域別J11 rfl流のfソウヅケjのコタンは 19世紀半

ば壌には I{主rJijにf有しjといわれる線以意外に早々と箔援してしまっていた訳である

それは故だったのであろうか。轡ての「ソウヅケJには鮭漁場があったからこそ， I管内Jの

アイヌはそこで棄を漁し，そのまま隷年した，すなわちそこが彼等の γ タのコタンになった警な

のである。 f関鍛英日誌jによると， 19 i辻紀半ば般の「ソウヅケ」は， I凡毘，混8創立ヨ自の鮭を

取る(96うことが出来たとしづ。好鮭漁場であることは曽てと変わりがなかったのであるが，当

時の「新内jのアイヌは，その蛙を「其機取らず護事也(97)jであったと Lづ。「ソウヅケj

としての機能はすこしも衰えていなかったにも拘わず，マタのコタンはi消滅し，

ぎずらもしなくなっていたという訳なので、ある。

議り返すがヨ然状況は全く変化しなかったにも拘わらず， rソウヅケjではγ タのコタンが
消滅してしまっただけでなく，鮭漁場としても，機能

ケJがこのよう になるについては，突は，

ことだったのである。

(1856)の秋，

惣乙名 fーとベンケjは

しいものだったから，その験しさ

にでも き自

りしj という f様々内証

ること会依頼したとLづ。無論のこと，下山隊問人jに

しかしそれ程のことをしたにも拘わ
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た。残りは翌春に「浜下げjしたし、ものと願いながらも， しかし. I春来は一日として運上麗に

て暇も無き故にj. そのまま放棄してしまった酬のだという。

「セベンケjが. I道すじ笹を刈分け」ることを「極々内在の事jにせざるを得なかったとい

うことから分かるように. I岩内jの和人は，アイヌを「ソウヅケJへ鮭漁出稼ぎさせるよりも，

「岩内」で使役することの方により大きい利主主があるとして，彼等の鮭漁出稼ぎを妨害してい

たのである。「ソウヅケJのマタのコタンが消滅してしまっていたのも，鮭漁出稼地として気息

奄々たる有り様になってしまっていたのも， アイヌ自身にはすこしの理由もないことで，全て

の理由は和人側にあったこと，すなわち季節を問わずに和人がアイヌを手放さずに. I岩内jで

使役したことにあったので、ある。

しかし. Iアブタ」アイヌの場合はすこしばかり事情が異なっていた。『東蝦夷日誌(100).1が「虻

田場所」の「土産」のーっとして鮭をあげ. I是はシリベツの川筋にて取，馬にて愛に出すもの

多し(101)jと記述しているように. Iアブタ」の和人は，アイヌが尻別川上流で越年することこそ

許してはいなかったが，そこへの鮭漁出稼ぎを許し，鮭の運搬に馬の使用をさえ許していたo

fアブタ」から尻別)11上流まで30km程もあり，また舟便もなく，本来であれば，彼等は鮭を

「数日の荊療を分て負運(102)jばなければならなかった。その道が遠く険しいことは. Iアブタj

のアイヌの場合も. I岩内」のアイヌの場合と同様だったのである。しかし. Iアブタjの和人

は. I土産j としての鮭の利を捨て難く，アイヌ使役の利と両立さぜるべく，鮭運搬の能率化，

鮭漁出稼ぎ期間の短縮化を図って，馬の使用を許していたという訳なのである。

幕府が蝦夷を甚轄したことで和人の蝦夷地駐留は通年化し，やがて漁業の経営も通年化して

いった。そのため，和人のアイヌ使役も曽てとは異なり，サクのみならず，マタにも及ぶよう

になったので、ある。サクのコタンが和人漁場となったアイヌの場合も，サクのコタンにして和

人漁場でもあるそこに，年中拘束されるようになったので、ある。それ故に，彼等はマタのコタ

ンへ移動し，生活する鍛はなく，それは放置されるままに消滅していった。偶々，鮭鱒の好漁

場でもあれば，そして和人がそれを許してでもくれれば，そこは出稼地として残ることもあっ

たのでーある。

和人漁業が蝦夷地に進出し，アイヌを「支記して漁猟をなさしめ」た，すなわち和人の漁場

に「不残呼集」め，使役したことで，まずサクのコタンが和人の漁場にならなかったアイヌが，

次いでサクのコタンが和人の漁場になったアイヌが，季節コタンを消滅させていった，すなわ

ちマタのコタンを消滅させ，サクのコタンを定住コタン化したので、あった。正に足利氏がし、わ

れたように，アイヌの「移動生活習慣を次第に破壊していったj. 従って季節コタンを消滅させ

た「最大の掠因は，種々の労働力として彼等が使われたことであったJのである。

必ずしも一様だった訳で、はなく，地方によって差があったので、あるが，和人のアイヌ使役は，

このように単に季節コタンを消滅させ，定住コタンを誕生させただけではない。実は，定住コ

タン化させたそのコタンも相当数消滅させてしまったのである。たとえば，上「ツイシカリ j

- 47-



人文科学論集

のアイヌは「イザリJ，rムイザリ jのマタのコタンを失っただけでなく，定住コタンとした筈

の「ツイシカワJも19世紀半ばには，そこに居住する者は一人もなく，いわゆる有名無実の存

夜になってしまっていた(10九その理由は明快で，彼等は「石狩」に「不残呼集」められ，使役

され， rツイシカリ」に帰ることを許されなかったからである。この石狩111筋，すなわち「石狩」
場所で、の和人のアイヌ使役は，惨状自を覆うものがあったのであるが，当時， コタンに残るも

のは僅かに老人，病者のみで，他の働き得る者は子供連れで「石狩」に「不残呼集Jめられ，

年中使役されていた。そのため，僅かにr:流の U:IIIJが昔を偲ばせるだ冷で，中・下流では

コタンの大多数が， この上「ツイシカリ jのアイヌの場合のように消滅してしまっていた。因

みに， 19 i片紀半ば頃， この「ツイシカリ」には下「ツイシカリ」アイヌの乙名の家が一軒ある

ばかりで，当時の史料では，そこが上「ツイシカリ」アイヌのコタンであったとの痕跡、はなく，

そのため， rツイシカリ」川の)11口のこの「ツイシカリ」は，曽てから下「ツイシカリ」アイヌ

のみのコタンであったと誤解させる科なのである。

さて，和人のアイヌ使役が，いわば一方的に季節コタンを消滅させたことを，そしてその季

節コタンの消滅とは，マタのコタンの、消滅，サクのコタンの定住コタン化であったことをみて

来た訳である。また，更にはその使役が，相当数の定住化したコタンをも治滅，減少させたこ

とをみて来た訳で、ある。なお，季節コタンの治滅，その後の定住コタンの減少を，一方的に和

人のアイヌ使役にあったとする余りに， アイヌが関与したかも知れない理由，或いは原因を，

筆者は見落としているのかも知れない。足利氏は控え目に，それを「最大の原因」とされてい

るだけであるが，しかし，筆者にとってはそれが全てなのであって，それに関与した他の理由，

或いは康問があるのかも知れないのであるが， しかし，筆者にはそれを見出すことが出来ない

のである。

おわりに

f津軽一統志Jとf蝦夷島記』の記述を根拠にして，歴史時代にも季節コタンは存在していた，

しかも『蝦夷島記Jの頃，すなわち 17併紀の末頃までは，それの存荘は一般的であったとした

のである。そしてその実際的な証が，数はすくないが，採取した季節コタンであると考えて来

たので、ある。しかし，実際のところ，曽てのアイヌ社会で季節コタンが一般的な存在であった

とするのは， r津軽一統志jとf蝦夷島記jの記述，そして採取した季節コタンだけでは，いか
にも心許ないのである。

高倉氏が f四季を通じて獲物に恵まれた場所というものは概めですくなかったJといってお

られるように，四季の獲物に恵まれた;場所はすくないにしても，あった筈である。そうである

とすれば，当然、のこととして，曽てのアイヌ社会に定住コタンも，いわゆる自然発生的に存:存

していたということになる。実のところは，筆者が想像している以上に，それの存夜は多数で
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あったのかも知れない。しかし，たとえそうであったにしても， r津軽一統志jと f蝦夷島記i
の記述があり，それを否定する史料がない以上は，矢張り，季節コタンは，曽てのアイヌ社会

では一般的であったとL、し、得る程に，すなわち定住コタンよりも遥かに多数存在していたのだ

と考えざるを得ないのである。

ともあれ，アイヌの生業が一貫して漁猟であり， しかもその漁猟技術が一貫して素朴であっ

たことを否定出来ない事実であったとすれば，そのような漁猟生活を営む上でアイヌが必須の

ものとした季節コタンは，時代の加何んに拘わらず，彼等にとって常に必須のものであること

は変わりがなかった筈で、ある。しかし，季節コタンは，いわゆる歴史時代に入ってから消滅し

てしまっている。彼等の生業が変わらずに，歴史時代に入ってから，俄かに季節コタンが不必

要になった，すなわち理由もなくそれが消滅してしまったとするのは，し、かにも不自然なので

ある。そこで，足利氏がそうであるように，歴史時代の季節コタンの消滅の原閣を和人の，す

なわち和人漁業のアイヌ使投に求めた訳で、ある。そして，その季節コタンの消滅過程を，和人

の漁場がサクのコタンに置かれるか， どうかによって異なったものになっていたと考えた訳で、

ある。

繰り返しとなるが，いかにも根拠は脆いが， r蝦英島記jの頃までは，アイヌ社会では季節コ
タンは一般的な存在であったとした訳なので、ある。そしてその前提で，季節コタンの消滅過程

を考えてみた訳て、ある。しかし，一言したように，実際には，季節コタンは一般的であるとい

い得る程に多数ではなかったのかも知れない。従って，筆者の季節コタンは，そしてそれの消

滅過程は，単なる憶測に過ぎないのかも知れないのである。しかし， 1意測であるにせよ，筆者

としては数歩もの後退になる訳であるが，震史時代に入ってから，たとえ季節コタンが一般的

な存在でなかったとしても，従って，稀であったにしても，それが存在していたことだけは確

かなことなのである。実は，考えてみるに， このことだけで，本稿の目的の大部分は達せられ

ているといって良いのである。ただ，僅かに採取し，観察した季節コタンに対する思い入れが

大き過ぎた許りに，季節コタンとは，季節コタンの消滅過程とはと，いわば語らずとも良いこ

とまで語ってしまったようである。

ただ， これまでのところ，我々は季節コタンは存在していたのだということを知りながら，

実際には，そのことを無視してアイヌの生活を語り， コタンの立地や分布を語って来たように

思われる。この僅かな季節コタンの提示が，今後それらを語るにどれ程役立つものかは分から

ない。恐らくは，何程も役立つことはないであろう。ただし，今後多数の季節コタンを見付け

出すことが出来れば，それらの季節コタンは彼等の生活を， コタンを語るには欠かせないもの

になるのではないだろうかと考えてはいるのである。若し，本稿の季節コタンの提示が季節コ

タンに対する関心の芽生えとなり，季節コタンの採取が今後多少なりとも増加するようなこと

になれば，筆者としては幸いこれに過ぎるものはないのである。一言したように，歴史時代の

季節コタンを採取し，提示したことで本稿の主要目的は達せられているのであり，それ以上を
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しかしそう考えながらも， コタンの，そして望むべきではないと考えているのである

それの消滅過程に対する捻棋をも 御教示いただければ掌いで、あると考えているのであ

る。翠タトのこととは知りつつも， お願いする次第である。

〔付言己〕 挙節コタンの存在確認のためには松諾武四郎の安政掲の蝦英地踏ままの記録，いわ

ゆる uB誌j類は必須のものといって良し、。率い安政三三年 (856)の5竹田郎趨滞E記j，

諮年の f了巳商鞍夷山JII地理取議日誌jは解読され，刊行されている。しかし，最も

f日誌1r戊午日誌Jと略称されているものは，残念なことにまだおの尽なみていな
い。芝午沼誌jなしでの挙節つタンの採取作業は，片手落ちの得業でしかないといって良し、。

も，それは，巳策関綴爽111JlI地理取調日誌jと詞じ解税務，出京社によって，近々に日の

呂を3まると L寸。突は，コド稿では，その f戊午日誌jがおの自を見る諮丸その解読者である

よって，それの解説擦をみせてI緩いた。そして数々の調教示を璃し

後i毅:示じ心から感謝し，割礼た申しあげま

(1) 生!l.~夫妻士、保 f黄色 'i!， アイヌ灘小辞典J :北海滋!il絞企画センター(後亥U，1984) 

( 2) 暴挙絞一統志 考会議5十:iJ1..議市立問芸察官審議

( 3) 潟念事再…際線 f導者版アイヌ政務E要::J:ヨ…言書房 (972)，588頁
(4) U段夷島1frlj.r続々群議類従務i¥J所収
(5) i前掲 f車交々 祭主書類従 第八]， 524 J芝

く6) 駁言問絞紙:! ~trう霊登警察 容認一冊J(邸主撃刊行ぎに 1972)所以

(7) 務?おおとF守護塁審 議5…機上 315~6 :l'l: 

( 8) 議話会新一郎{アイヌ音fí~喜の変遷 cr-t会学年報J. 1ヲ39); r アイヌ研究 (~t大気協， 1号66)所絞

(9) 足利縫亮 7言葉金銭潟地における手詩人と綴喜慢の居伎惣移動人文地理J.20警告， liき(1968)
(10) 前掲『アイヌ務究j，130頁

(11) 前掲 fアイヌ級交j，131 Jま

(12) (1l) I湾

(3) 務総 5人文地主主j，41芝

(14) (13) I湾

(5) 前掲 I人文芸!!.業主上 41~2 :l'l: 

(6) 前掲 f人文j鋭意塁上 43頁

(17) (6) f河

(8) 泌総?人文地理上 45]変

(19) 紡織 5人文芸住環J，42]ま
(20) (9) I湾

はじ 前掲1津軽一統乏 iこよれば， rしりふかの大将かんにしニるや侯は， >去年;主主寝室等兵ろち言請に松前より{護主義侠
ffii，拙者耳元{淡111ニ潟大あJなおろし，絞すきと潟耳元， 上15江衡に潟幸喜被災{蜘こ{す，1C談後5支校総ハ蝦夷共耳元中

経主義者議事IL 錫死中投開，総務1むことらせ滋震後下認を治色々御訴~;Ljq:役得ヘ松言1ïの主将行子!れこ苦言綾間，取中

?こ3主総ゆとて御うちた込 3りであったというo まずこ. rメナシクノレjめでアイヌ「手七十人iiiJがわ、ェタノレ」の

1，ゑひしコ引石fi!T~ど通り，総耳互にIIJ え参{殴をど鬼ひし菟付;す， IIJえ抑慾，薬方系ーはJlfこで完全耳I(E幹事は災Eおにffii五?

手芸之(後。従釜爽IIJ!l)畿はとらせEド額数、数さ?びしくE73付，め?なしくるの狭共罷係よしjであったという。この

50 



プイヌの季節倹の委長手事，すなわち季節コタンについて

者葬のiiiHこ，矢縫っ漁猟域を巡っ守ての紛争で i鬼ひしjはfメナシクノレ」の f大将jを殺察し，そしてこの毒事

のf交響くしてから，その後を継いだ fメナシタノりの「大将J，IシャタシャインJに殺害警されるのぞ追うる。

(22) 泌総 f津軽一絞えまJ17)，たとえば「松績よちよ綴夷地迄月寄付J，r捻前より下J大地所付j
く23) r絞前段郷張j; r続々護学芸懇実質従 第九3所以
(24) 前掲 f鍛爽草案紙jやの 1幾苦言の察3の波止関後ぬの惣乙名 fツキノ品jの生活についての記述でもある
が，彼の毒事護主役活の様子がそのままに前記引般のアイ買の移動生活になっている。

(25) 松訴え~j; r~t門議室主霊 祭二段!所収

(26) 筋縄 r~と門幾幾 多喜二務上 115頁

(27) 議掲日と門菱重喜奪 第二二苦!H. 118 J室

(28) 紛掲 r~ヒF守護警護 第一00J， 315 J;( 

(29) 前掲?産党々 群言書類従 ま詩人ふ 524予言

(30) 吉tr掲 r~tr号緩謬 第一徳J，316 J;( 

(31)立芸綴実地日記J;求書草堂(1944)

(32) 言ij掲?商鍛爽主主総記J128頁
(33) 存在掲 riffi照宮宅地5記 127J主
く34) r:，夜話番多議 r民主主庶民魚沼史料集夜 祭日現葉会j(三一審兎 1969)所i段
(35) 主主掲 f自主主庶民生活史料談後 第四巻J128 J;( 
(36) (35)向

(37) (35)鈎

(38) rピヤコタンjは，事著者の誤聞，誤記で， r 9ヤコタンjのことである0
(39) 前掲 fs主主庶民生活史料集成 第8考委 139ftf 

(40) (33)符

(41) r文化支王綬若手盟ワ文化十重翌年二ニ~ノレ 上ツイシカジ・イザトムイザヲ綴害義人ウラ;T，一件考察3む〈写本〉;北

海道庁芸主

役2) rlB事記J(家主幹);北海道庁蔵
(43) r溜蝦夷8誌、綴資自誌j(下)(華寺実務通信社， 1962)淡絞
(44) 前掲 F毅夷Ba主j(下)107 J室
(45) 者号機 f綴爽日誌j(下)110 主要

(46) 前掲?綴策臼誌JCf) 108交
付7) (45)筒

〈義務)東西蝦E契機所撲取喜怒番上J(写本);北大言司書館建安婦
(49) r阿武多場所様子大統芸書j;新北海)1!);史 第七巻JCゴヒ滋遂庁， 1969)再考i民 51き-524頁
(50)γ巴日誌1: γ日後磁蝦夷WIII地翌草取締お誌J(ゴヒi務遂u:¥絞食函センター， 1982)， (下)315-374 J;( 
(51)久禁事5義務所大概議j;議iIi鶏 f新北海道交 害事乞警告j所i奴， 573~577 J室

(52) r竹gg良~~慰滞日記J; r竹務長名麹rr告自記J(下)(北海道出版会溺センタ- 1978) 
(53) 言i球場 f竹四郎怒務段記(下)407 J;( 

(54) r久須利誌jによる。
(55) 谷口 v青山皇室~誇諸島高望校舎利沿喜多こ十三玄関j (1798) ;磁総務JL関警館蔵

(56) 際銭円守密室5廻総日記(すご)381 ftf 

(5i) 前翁?絵爽羽誌J(ア)175 Jま

(58) 綴潟三校長司J; ~道立E議会長議後金官磁

(59) (59) 1湾

〈紛〉 斎藤務科 F老会総務会日記J;花火鶴警察総裁

(61) をま111潟三丈夫 f十勝川之関(写溺);断書宮市立図言書館議案

(62) ヨ喜葬場所大概議吉右手務?新北海道史 書誌を二きさj所i民 568-573 J主

51一



人文科学論集

(63) r東蝦爽地道中記J(写本);遂立商議館五義
(64) 前掲 fγ巴策関蝦夷ilIJII主主望室電量謁おま吉、J(上)， 191頁

(65) 前潟 f人文治潔J，47~8 Jま
(66) 務機?西鍛潟地日言己 116J主

(67) 陶山友正?潜訂 松前蝦夷地場所誘負制度の研究j(重重荷愛， 1971)， 179 Jま

(68) ミロイツミ場所大級審j;前渇『新j主義護送史 第七，主主j 所jに 562~568J主

(69) 主主掲?変質鍛夷地防音昨季 101J主

(70) 前掲 filli綴夷地伝記J，99 J霊
(71) r~とき終談J ;前掲 fS/$:t!f.民史料主義詩文 書寝室烹著書j所収

(72) 前総 rS/$:庶民史料線認定 喜多間宅金ム 167j隠

(73) (63)問

(74) く72)問

(75) (21) 委主空襲

(76) r北海随筆j;言語総おと内議霊祭 第二傍j所紋
く77) 官官事務日と門幾議 第二郊ふ 45Jま

(78) (77)湾

(79) r綴実地一{付;喜苦手議 f秀男北海滋史 第七著書j所収
(80) 官官掲?新北海道史 第七巻J，450頁
(81) r渡島芸家首長J;前線 f白木庶民史料集淡 第四考委j所i段
(82) 蕊掲?日本庶民史料集長支J，535 Jま
(83)， (84)， (85)， (82)同

(86) r総!II場所大綴害警J;前掲 f新北海道史 第七巻j所i奴， 552~557 頁

(87) (5)同

(88) (62)肉

体号) (51)隙

(90)， ω1)， (92) 松浦武宣言民事 f安婆宏、利総J(1858) 
〈舎の， (94)， (95) 護持北海道党 第二善弘 29Jま

(96)， (き7) (46) 1河

(98) 言語潟 f鍛爽隠誌j(下)， 107~108 頁

〈吉野 前掲 fγB東芝草綴爽WJII地主主主託銀BままJ(J:)， 123， 132 Jl{ 

(100) 室主掲 1綴爽臼誌JC上〉
(]01) 前掲?綴害警尽誌J(上)， 56頁

(102)務総『蝦夷設総J(上)， 87]聖
(03) 前掲子了日東問蝦夷仏1)11総理取2縁日誌J(J二)，おきまま

- 52-



 
 
    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     範囲: 全てのページ
     トリム: 同サイズ 6.772 x 9.921 インチ / 172.0 x 252.0 mm
     シフト: 無し
     ノーマライズ（オプション）: 'オリジナル'
      

        
     32
            
       D:20080108091825
       714.3307
       北大.2
       Blank
       487.5591
          

     Tall
     1
     0
     No
     511
     265
    
     None
     Up
     0.0000
     0.0000
            
                
         Both
         24
         AllDoc
         25
              

       CurrentAVDoc
          

     Uniform
     0.0000
     Top
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     QI+ 2.1a
     QI+ 2
     1
      

        
     33
     34
     33
     34
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base



