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創られゆく風景
― 北海道のランドスケープデザインにおける政治性と実践 ―

片 桐 保 昭
北海道大学大学院文学研究科

はじめに

文化人類学においては、近代社会が作り出した計画都市など様々な人工環境については、ネガティ

ブなものとして語られることが多かった。普遍的とされた近代科学技術は、社会の均質化に寄与す

る反面、植民地主義を産みだし、貧富の差を生みだし、いわゆる西洋先進国以外の物質文化を廃れ

させた。

近代におけるこのような人工環境について、われわれは、作られた環境を均質化されゆく社会に

おける象徴物であるかのように扱い、また技術者などの専門家集団はこの均質化の担い手として見

がちである。それに対して均質化という圧力に、主体的に対応する行為は、このような人工環境に

住まう住民が担うものとして扱いがちである。

しかし近代が構築した専門家集団と、その集団が作りだす人工環境は単に均一的なものを生み出

すシステムとして、現代社会の中で機能しているわけではない。この人工環境を作り出す専門家集

団の主体的な行為については、今現在に作られている人工環境を、社会過程の結果として捉えるの

ではなく、社会過程に対する主体の対応としてみなければなるまい。

本論は現在の北海道において、ランドスケープデザインに携わるデザイナーたちの実践行為をあ

つかうものである。ランドスケープデザインとは主に公園緑地 や街路の計画設計を指し、19世紀

の西洋において発達した分野だ。後に述べるが、日本において公園緑地が作られるようになったの

は、明治以降である。江戸期までの日本の都市においては都市公園や緑地は作られず、その江戸期

までの都市的な蓄積が少ない北海道においては、西洋の都市計画手法とともに、公園緑地も計画的

に作られることとなった。造園学などランドスケープデザインを扱う諸科学においては、これを進

歩的なこととして肯定的に捉えるし、同時に近代都市計画に由来する、人工環境の均質化の過程と

して捉えることも可能であろう。しかし、このどちらの視点も、実際にデザインという行為を行う

専門家を、このような「近代化」の担い手として一面的に捉える点では変わらない。しかしデザイ

ンが行われる現場においては、このような見方だけでは捉えられない実践過程もみられる。

ピエール・ブルデューによると、文化研究者のいう文化を地図に喩えると、当該文化に属する人々
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１)厳密には公園緑地は都市公園などの人工物として作られる営造物公園と、自然公園など自然環境を保

全するため、区域を限って指定される地域制公園に分かれる。本論でいう公園緑地は全て人工物として

作られる都市公園などの営造物公園を指すものとする。



は、自分の地図上の位置などは知らなくとも行動する。地図のように明快に整理された情報がなく

とも、地図上の行程を進みながら、自分が行こうとする最適な道程を選択することもできるのだ。

このような行動を実践とよぶ（BOURDIEW 1977:2）。風景は人工物としても作ることができるが、

この人工物をデザインする行為も、明確な社会的価値観に規定されながらも、様々な形態を作ろう

と模索をする実践といえよう。ランドスケープデザインは社会のための公共空間の造営であり、作

られる形態は当該社会の価値に沿ったものでなくてはならない。この点でデザインされた「ランド

スケープ」は視覚的にも、用途の上でもその社会において共有される象徴としての形態である。こ

の意味においてランドスケープデザインは象徴を作る行為であるが、新しく作られる物質が、先行

して存在する象徴と類似している場合であっても、必ずしも同一形態ではない。これが「独創」と

して専門家の関心を呼び、様々な模索が行われている。

筆者は実際に北海道において、ランドスケープデザインの教育を受け、10年以上、デザイナーと

して実際のデザイン行為に携わっている。この過程においては、デザインを行う専門家集団は、決

して均一的な人工環境を作り出そうとしているのではない。そこには専門家集団による様々な実践

がみられることを数多く経験してきた。

本論ではこのデザイン過程を、ひとつの実践過程として考察する。これによって、近代の生み出

した専門家集団と人工環境の世界から、それ以外の形態制作を促すエージェントが立ちあがる様を

明らかにするものである。

１ 背景

１ 近代都市への批判と住民による実践

近代的手法による画一的な都市づくりが批判されるようになってから久しい。特に文化人類学研

究においては、80年代あたりから、近代の見直しと「ポストモダン」が叫ばれるようになった。こ

の過程で「科学技術の人類学」と呼ばれる分野が発展してくる。従来の文化人類学研究においては

対象外と思われてきた科学技術の産物、つまり様々な科学の法則だの、機械の発明だのにおいて、

社会構成主義的な視点からこれらの成立が見直されるようになった。そこには従来の科学技術、あ

るいは科学史では見過ごされてきた様々なエージェントが関与していることが明らかにされてきて

いる。

近代都市の造営における画一性への批判は1960年代からいわれるようになった。これをうけて都

市デザインの専門家達は、近代的な手法への反省から、住民参加の手法を研鑽するなどの努力をし

てきている。その専門家達を支配者の道具であるかのように扱うのはあまりにも一面的であろう。

アンリ・ルフェーブルによると一般には建築家などといった職業で代表されるこの専門家達は、近

代の手法によって住民に奉仕する存在なのであり、彼ら彼女らは、近代の画一性と住民への奉仕と

いう特殊性という、正反対の方向へと努力を行い、それを都市空間などと呼ばれるような物質に結

実させねばならないのである（ルフェーブル2000：567）。

このとき近代が想定する以外の「住民」の抱く価値観は文化人類学研究の対象とされるものであ

る。しかし、近代批判の文脈でいうと、専門家が住民へ奉仕しようとしてきた努力は、近代の所産

として評価されなかった。

近代において人工環境としての都市・地域造営を行うのは建築土木技師に加え、ランドスケープ

デザイナーなどといった造園設計家も加わる。この造営は公共事業として行われる。アンソニー・
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ギデンズはこのような近代の専門家集団を、単に技術を持つ人々というだけではなく、近代社会が

その存在を必要とし、信用されているという意味で専門家システムと呼んでいる（ギデンズ1993）。

文化研究において、このシステムを批判的に捉える視点は一般化している。このシステムが作り出

したのが19世紀のパリ大改造、田園都市、戦後のニュータウンなどに代表される、中央から周辺へ

のヒエラルキーを持った都市計画であり、住民に均一に行き渡るようにデザインされた公園緑地シ

ステムもその批判を逃れ得ない 。

この中央から周辺への秩序を持った均一的な都市デザインは植民地主義とともに世界に浸透し

た。これにより均一的なデザインの都市が世界に作られることになった。かつてはそれが都市の進

歩であったのだ（RABINOW 2003）。

非西洋社会、特に植民地だった地域が独立し、非植民地となった後も、この近代都市計画の手法

は継続される。従属論としていえば人工環境の西洋化が行われたといえる。

しかし多数が住まう都市において、衛生、交通面でこれを超える思想が現れていない以上、為政

者はこの手法を継続させる以外にない。この結果都市をデザインする行為は、全て従属論的な視点

で捉えることが出来るということになる。

同時に、都市に住まう人々は単に、近代社会に対して均一的に従属しているだけではない。均一

的に造営された都市において、さらに新しい物質形態を生み出していったのである。かつて植民地

とされた国々の都市においては、独自の都市デザインが行われるようになる。そこにおいては近代

的手法によって作られた都市に対し、そこに住まう住民達によって新たな意味づけが行われ、新た

なデザインが模索されることとなったのである。例えばセーザ・ロウによる研究は、スペインが南

米に造営した植民都市の中央広場について、独立後におけるデザインと利用の変遷を、住民による

アイデンティティ形成と関連づけている（LOW 2000）。

これは西洋近代や植民地主義の圧力が契機となって、住民による実践が行われるという例である。

ここで見逃されがちなのは、住民による実践をもとに都市という人工環境を作り上げるためには、

やはり近代的な手法が必要だということである。近代的手法の担い手である専門家集団も、単なる

均一化を行うだけでなく、住民の実践に対応して自らの技能を駆使しなければ、都市を作ることは

難しい。つまり、専門家集団は、世界を均一化するということを担っているのではなく、近代の技

法をもとに実践を行っているのである。だからこそ、均質的な人工環境ではなく、近代の文脈では

捉えきれない人工環境の形態が作られるのである。

２ 実践のネットワークの中のデザイナー

ランドスケープデザインの造営は、政策から施工、管理へと進められていくが、この流れの中で

様々な専門家が参加する。この中で、実際に作られる形態は設計図面のかたちで描画され、次に施

工される。よって「ランドスケープ」の形態を直接決める立場にある専門家はデザイナーたちであ

る。しかし、その形態の決定に至る過程においては、様々な利害がせめぎ合う。作られる形態には
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２)例えば社会学者のマイク・デイヴィスなどがこの見方をとっている。デイヴィスは造園史上にアメリ

カが誇る公園緑地システムを、人種差別と抑圧のためのシステムであり、またそれを隠蔽するものであ

ると告発する。このシステムは異なる階級と人種が「ブルジョア的」な楽しみを共有し交流を図る安全

弁であり、それは国家にとって模範的で刺激のない空間だとし、下層階級にはその模範を押しつけ、上

流階級が要塞町で贅沢に暮らしているという（デイヴィス2001：191-216）。
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とても「均一的な近代」だけでは説明できないアクターが働く。近代における画一的な都市造営技

法が想定しなかった様々なアクターが参加するこのネットワークにおいては、近代が構築した工程

だけではなく、さらに様々なアクターを選択的に操作しなければ、最終的な工事の完成につながる

設計図面など作れるものではない。ここには実践の過程があるのである。

確かに専門家集団としてのデザイナーは圧政者としてみることもできる。しかし奉仕者であり創

造者としての面はどうかというと、これが文化人類学研究の対象とされることは少ない。伝統文化

を相手にする文化人類学にとっては、デザイナーは近代の担い手であり、文化研究としては魅力が

少ないように思えるからだろう。本当にそうだろうか。

このような創造の過程をネットワークで描くことは、陰謀論を超えて全体の関係を見直すことが

出来るものである。「科学技術の人類学」は既存の科学技術を醒めた目で俯瞰できるが（宮武2000：

207）、同時に科学技術のプロセスを権力論や従属論としてではなく、全体の関係性の中から捉え直

すことができる（足立2001：15）。

専門家の実践については、科学技術を対象とした人類学でいわれてきた。都市の住民に実践があ

るように、専門家にも実践がある。

この実践によって、都市のような物質形態が作られる過程を扱った研究としては、マシュー・クー

パーのものなどがある。都市に緑と生態系を導入した先進事例としてグリーンウェイ（カナダのト

ロント市）が挙げられることが多い。しかしこれは土地の権利や流通上の交通問題、環境保護など、

役所内の担当部局や市民団体のさまざまな意志が交錯し、複雑化した土地利用計画の境界線を環境

保護や公園計画と結びつけたものだ（COOPER 1999:388-395）。これらの研究をみると、近代の手

法は必ずしも均質なものを作りだしている訳ではないことがわかる。むしろそのようにして作られ

た都市の形態は、社会的な範疇に回収されてゆき、その紆余曲折の過程は忘れ去られるのだ。

デザイナーが努力するのは、当然、そこになにかしら良いものを作ろうという情熱があるからで

ある。専門家には均一な近代を作ることとは異なるエージェントが働いている。このときデザイナー

にも主体が認められる。

政策としての都市・地域プロセスにおける、このようなデザイナーの立場は、専門家システムと

いう近代のネットワークの中で成立しているものである。ラトゥールは、「科学技術」が構築される

システムのネットワークにおいて、あらゆるものが動員され、科学技術の中に定位されるときの通

過点を計算の中心 と呼んだ（ラトゥール1999：393）。

デザイナーは自ら手を動かして形態を設計図面に製図する。その過程は最終的な完成品に向かっ

て一直線に進むわけではなく、様々な利害が交錯した結果として、修正につぐ修正が行われる。そ

うやって完成した最終的な形態は、唯一物として施工され、完成するのだ。最終形態が作り出され

３)「計算の中心」とは、あるアクター間のネットワーク内において、それ無しではネットワークが成立し

ないアクターのことである。提唱者のブルーノ・ラトゥールは探検航海と地図作成の関わりを挙げて説

明する。中国人の情報を得て長い航海の末にサハリン島を「発見」したラペルーズは、その緯度と経度

を地図上に記した。しかし、ここで地球という球面上の位置を地図という平面上に記すには、何らかの

補正が必要であり、かつ地図を作り、使う人々が受け入れてくれなければ意味がない。

この補正法を発見したのがメルカトールであり、航海者、探検家、地図学者は全て、この「メルカトー

ル図法」を使用しなければ地図を作ることも使うこともできなくなってしまうのだ。ラトゥールによる

と、このとき「メルカトール図法」は彼らにとって必須通過点になったのである（ラトゥール1999：

412-413）。
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るに当たっては、全てのエージェントは、計算の中心としてのデザイナーに作用するわけだ。

デザインの現場から専門家による実践をみると、近代やそれ以外に由来するエージェントがいか

に作用し、いかに形態を生み出しているのであろうか。

２ 専門家による実践

１ 日本における専門家システムの成立

近代都市に必要不可欠なものである公園緑地は、個別の施設として作られるのではない。簡単な

モデルでいうと都市の中央部に大面積のものを設置し、周辺に行くに従って小さいものを設置する

というヒエラルキーを持って系統的に計画され、造営される。これをパークシステムと呼ぶ（石川

2001：10-12）。都市におけるパークシステムの手法は、19世紀のイギリス、ドイツ、アメリカにお

いて形成された。これについては、近代の手法を用いて、為政者が都市をコントロールした結果と

もいえるが、同時にそれは古代からの宇宙観を近代の文脈で再帰的に作り上げたものともいえる（片

桐2007;KATAGIRI & MITSUE 2006）。

このシステムは、日本では明治維新と前後して、西洋化政策の一環として移入された。このとき

公園のデザインは政策として西洋を意識して幾何風にされたばかりか、植えられる樹木まで西洋の

ものが選ばれた。造園史家の白幡洋三郎によると、このときに形成された西洋をパラダイスとする

日本の公園像は現在にも引き継がれている。（白幡1995：10）。この公園像はつまり近代主義の礼賛

であるとともに西洋の物質文化礼賛であるわけだ。

日本の公園設置の初期においては用地の確保が困難であることなどから政府は、既に庶民によっ

て公園的な利用がなされていた社寺境内などを借り上げて公園とした。しかしこのような「公園」

は政府にとっては正規の公園と見なされず、西洋式の配置とデザインの公園が造営されてゆくにつ

れて、本来の社寺に戻されていった（柳1982）。しかし明治期に西洋近代の手法を持って都市造営が

始められた北海道のほとんどの都市においては、当初より公園も都市計画に組み入れられているこ

とが多かった。また江戸期より都市として発達していた函館では、明治初期に市民による勤労奉仕

によって公園の造営が行われた。造園学者の小寺駿吉や俵浩三はこれをもって北海道が日本の中で

も先進的な都市づくりを行ったとする（小寺1962；俵1979：145-171）。最近の研究においても北海

道民は「新種の気風の強い」（石川2001：208）などといわれることが多い。つまり、ランドスケー

プデザインの専門家からみると、北海道は日本の他の地域より、理想的な状態で公園緑地の整備が

行われたということになる。

理想の西洋を近代の手法によって実現しようとする専門家システムの社会集団は、現在において

は計画と設計を請け負うデザイナー集団の他には、その仕事を発注する国や自治体の公園関係部局

と造園学や都市計画学を専攻する各種研究期間があり、ここに勤務する専門家がそれぞれの立場か

らよりよい公園を作ろうとその技能を磨いている。

かつては役所内の営繕部門でデザインされていた公園は、戦後にはコンサルタントとして独立し

た業種となる。その仕事の流れは「計画→調査→設計→施工→管理」というものである。この時期

に専門家集団として、また計算の中心としてのデザイナーが出現したといえる。

北海道においてこの全てのプロセスのうち、施工は戦後すぐに民間に発注されるようになる。し

かし1950年代後半から公共投資の額が増えると、役所内で設計業務をこなす非常勤技術職員が激増

する。彼らは全て保険や年金の対象外であった。これを解消するため、設計や計画の実務を請け負
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う業者が、行政主導の中で作られたのが、実際に製図を行い、形態を決定するデザイナーが生まれ

た背景である 。

このような設計会社はコンサルタント会社、建設業界の俗称としてはコンサルとよばれる。筆者

は1992年４月から1996年７月までこのようなコンサルの社員として公園緑地の設計、計画業務を

担当した。またこれ以後現在に至るまでフリーランスの立場で同じ業務に関わっている。筆者はま

た、大学において上に述べた専門家システムの一員となる教育を受けたが、この実務の世界では近

代の理想とはかけ離れた現実を体験することになる。

２ デザイナーによる実践が生まれるとき

近代の理想とは、中央から周辺へ系統的に配置すること。緑が多いこと。地域住民が集うこと。

利用者の利用目的にかない、機能的であること、都市を美しくすることなどが挙げられよう。しか

し現実は、機械的に人工環境が作られて行くわけではないのだ。その実例を述べたい。

i)公園の必要性と系統的配置の破綻

公園は、住民のため最適な場所につくられる。これはどういうことかというと、全ての利用者の

家から距離に平等に公園緑地が配置されているということである。また都心などの人口密集地域は

公園緑地が少ない場合が多いので「重点緑化区域」という形で、環境衛生と都市美のために重点的

に公園を作らなくてはならない。しかし都市公園は地形地盤の悪いところ（つまり建築に適さない

ところ）や、ひと気のない郊外に計画されることが一般的に行われる。

近年は公園を計画する際にワークショップ（住民の意見を採り入れるための集会のことを近年は

こう呼ぶ）などを開催する自治体が増えてきている。このワークショップに住民達を集めるのがま

た一苦労である。ガス漏れ修理工事の説明会に100人集まっても、同じ町の公園設置のワークショッ

プには数人程度しか集まらないこともある。

ある市において「緑の基本計画」 が、道外のコンサルに発注された。役所の公園担当者はコンサ

ル会社の作業をチェックしなければ、地元のための計画などは不可能である。しかし役所の担当者

は、現状の公園緑地面積すら確認しようとしなかったし、どこに公園を作るべきかについて、全く

関心を示さなかった。

公園は住民のためのものであり、どこに公園を作るかは、住民にとって非常に大切な問題である

はずだが、その役所担当者は、市の住民と口すらきいたことがない私達が、教科書通りの公園配置

計画を作っても、全く意に介さなかった。なぜかというと市民からはなんの不満も挙がらないこと

がわかっているからである。その役所の担当者にとっては計画を作ることが法令で決められている

から計画を作っているのであり、それ以上でもそれ以下でもない。もちろんこのような自治体担当

者は少数であろうが。

４)公園設計を行う会社の中で、北海道で始めて作られた設計会社は北海道開発コンサルタント株式会社

である。この会社は北海道開発局の設計業務の委託を受ける会社として、行政主導の形で1960（昭和35）

年に設立された。その初代役員は全て北海道庁、北海道開発局の幹部職員およびそれらのOBで構成さ

れていたという（北海道開発コンサルタント株式会社25年史編集委員会1980：39-49）。

５)緑の基本計画とは具体的に公園を設計する以前に、市町村のどこに公園を配置するかを決める計画で

ある。都市緑地保全法によって、都市計画を行う自治体は策定が義務づけられている（建設省都市局都

市計画課・公園緑地課1997）。
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上に挙げた市とは別の、ある役所の公園を担当する技術職員は、非公式な場で筆者にこう漏らし

た。

「公園なんて別にあってもなくてもいいものなんだよ。だからどこに作ったっていいのさ」（大

学院で公園緑地を専攻した専門家、発言当時30代後半の男性で、職場では中堅スタッフ）

結局、公園緑地は理念とは裏腹に、住民にとってはあってもなくてもいいものものなのである。

また専門家としてもそう割り切らねば、とても稼ぎにはならない。

ii)公園を使うことよりも、実利重視の住民

北海道のあるまちに面積50haの広域公園が計画された。面積50haは、複数の市町村民の利用を

前提に作られるものであり、かなり大きな公園である。地域住民のニーズを反映させるべく、役所

側は、公園が作られる町の商工会を主体とした住民グループを作り上げ、会議を繰り返した。

公園予定地およびその周囲には森林や小川もある。この会議での住民グループの声は、現存する

自然に配慮した公園にして欲しいといったものであった。また、冬は寒さが厳しいので屋内で遊べ

る施設が求められた。その他、当時流行していたＪリーグにちなんでのサッカー場も求められた。

その後、公園計画が進み具体的に必要な施設が、形を持って提案されていく中で、最初の「自然

に配慮」の視点はどこかへいってしまった。住民代表は札幌などの大都市にある遊園地のようなも

のを公然と要求し、他の住民たちも誰も異議をはさまなかった。結局、「自然」に関しては、建設す

る前に、各種の調査文献から公園予定地に生息する動植物の内、貴重種と思われるものをリストアッ

プし、その生態に配慮するということを、公園計画の報告書に盛り込むという、ほとんど形だけの

ものになった。

住民グループの話し合いの最中では、公園で何をするのか、どんなことをしたいかという、ソフ

ト面の話しはほとんど出ず、札幌にある「あんな」遊園地のようなものが欲しいといった、見栄え

のする施設の話しに終始した。

この住民グループのなかには、地域の野生動物保護に関わっていた50代くらいの男性がいた。そ

の彼が、住民のグループの会議の後の飲み会で、他のメンバーや役所担当者に聞こえぬように、筆

者にそっと告げるには

「あなたならわかってるでしょうけど、こんなのが自然を大切にしたとはいえないね。自然を保

護するって、こんな事じゃないよ。うん」

彼が表現したのは、言葉での上っ面だけで納得してしまい、実際は大きなプロジェクトが町内で

行われることによる地域振興に舞い上がっている地元への白けた感情であった。またこのような主

張を受け入れる雰囲気は全くなかった。もし彼が厳密な意味での自然保護を主張し、設計に盛り込

むように求めたところで、住民グループは理解しようとせず、無視されたことであろう。

このような「住民グループ」のことを役所内では「ウケザラ」と表現することがある。役所が事

業を行うにあたって、その事業によって受益するであろう地域の人々を想定した言葉である。とも

するとこれは、事業を進めるためのアリバイとして使われることがある。道路や橋など他のインフ

ラの建設でもこれはよく聞かれる話である。地域住民が求めている生活、活動をくみ取り、それを
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実現するための公共事業として施設を作るのではなく、最初に公園なら公園といった所与の「施設」

が設定され、住民はそれを「受ける」ための「皿」ということである。

このため、公園内の施設を具体的に計画する段階で、筆者は会議とは別に、インタビューを試みた

が、住民グループの会議以上の発言は得られなかった。設計が始まった当初、作られる施設は現地の

牧歌的な雰囲気を尊重した、どちらかといえば穏健なデザインのものがデザイナーによって提案され

たが、住民グループの求めに応じて、変更が加えられるたびに、派手なものとなっていった（図１）。

iii)形態のわかりやすさが肥大化するデザイン

ウケザラとしては、降って沸いたような財の流入によって、地元が潤うという効果がある。また

利用者としては子供の遊び場が確保できる。作る側から見えないその他の使う側にとっても、コミュ

ニティの要にはなり得なくても、それなりにちょっとしたスポーツなどしたりする場所が出来て、

良いわけである。まがいの西洋化のデザインなども好まれる場合も多いが、このような場合は、事

例集や写真集から適当に借用して終わりである。

例えば、北欧風のデザインをセールスポイントにしたニュータウンのデザインにおいて、時間に

追いまくられているデザイナー達が参考にしたのはイギリスの外灯の写真であった。何となく西洋

風であれば北欧ではなくとも問題にはならないからである。ところが担当したデザイナーは、発注

者からさらに派手なデザインを求められたとこぼしていた。

ある発注者はスイス風の町並みを希望し、なぜかオーストリアのチロル地方を参考にするよう指

定してきた。このような発注者側の単純ミスを、デザイナーが指摘したところで、無益である。発

注者にしても、幾多の自治体内での作業を経て、コンサルに発注しているのである。デザイナーに

してみれば、その作業に見直しを迫るような発言は顧客を怒らせかねない。

あるいは地元を代表しているとされるオブジェクトの形態をそのまま流用する場合もある。例え

ばある町では、町内から恐竜の化石が発見されたことから、古代生物をあしらった外灯をデザイン

させ、町内の要所に建設している（図２）。

これらのような珍妙な形態を生み出さざるを得ない事例は、設計業者の仲間内では笑い話の種に

なったが、同時に真面目にデザインに取り組む者たちを落胆させるものである。デザイナーたちは

このような形態をキワモノなどと自嘲的に表現する。キワモノだから仕事と割り切って早く片づけ

てしまおうということである。

図1 公的には景観と自然に配慮してデザインされた公園内中核施設
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公園緑地のデザイン全般にいえることだが、子供の喜びそうなものをデザインするのも普遍的だ。

「子供の喜びそう」というのは、作る側、使う側双方にとっての話であり、当の子供自身にとっての

話ではなく、大人にとっての子供観の反映である。

公園には必ずと言っていいほど遊具が求められるし、そのモチーフも色彩豊かな動植物、昆虫が

選ばれることが多く、これを反映して、動植物、昆虫を意匠モチーフとした遊具は既に既製品で数

多く出回っている。公園緑地に設置される遊具の意匠は、日本社会に於いて頻繁に見られるものな

ので説明不要かと思われるが、原色を多用しており、単体でも非常に目立つ。完成した公園緑地は、

遊具が目立つことによって全体から受ける印象が遊具を主にしたものになってしまう。これでは、

デザイナーにとっては塗装面や部材の仕上がりが美しいとはいえても、全体としては美しいとはい

えない。

しかし遊具は、造営する必要性の説明すら不用のものである。役所においては、公園部門以外の

他の部門（道路、河川、農業etc.）や議会にも、その公園緑地の設計細目について必要性が納得させ

られなければならない。水理や土工事が周囲に与える影響や都市計画との関連性など、さまざまな

検討が自治体内部においてなされる。しかし、見てくれを決める形態や色彩については法律に則っ

ているか否か位の検討しかなされない。安全性と予算が最大の関心事であり、意匠や必要性につい

ての重要度は低い。

ここに挙げた形態の特徴は、「説明のし易さ」という観点からだと、逆に大袈裟に形態に反映させ

ることによって、さらに説明がしやすく、説明される方にとっては納得しやすくなるものなのであ

図2 地域特性を反映した形態とされた街路灯
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る。

しかしこれではデザイナーは満足できない。なんとかいいものをデザインしたい。このときに問

題となるのは、技術的にいって、いいものとはどういう形のものか、デザイナーにとっても、誰に

とっても、実は客観的には説明できないということだ。客観的に説明できないものは行政の文脈で

は作ることが出来ない。

よってデザイナーはこっそりと、周辺的に、主観的にいって「いい」ものをデザインする。発注

者である行政側の担当者も、人によっては目こぼししてくれる。このような形態をデザインするこ

とを、自治体の技術職員は「アソビ」という場合もある。このアソビはデザイナーによる実践とい

えるものであろう。

アソビの形態的は現代アートからの借用が多い。デザイナーは格好の良いものを作りたいのであ

る。例えば図３の四
あず
阿
まや
は屋根部分に平鋼の連続が使われ、このスリット状の屋根部分と柱部分は、

構造的には縁が切られた無駄なものである。平鋼などなくても梁につかう鋼材の規格を上げるとは

るかに安く、施工性も高く作ることが出来るのであるが。つまり幾何学的形態ではあるが、経済的、

構造的に、また施工性を考えると、単純な直線と曲線で構成するということで一応の説明はつく。

しかし合理的とはいえない。形態表現の上での目標は別なところにあるのである。

３ 形態の再生産を促す要因

１ 奉仕者としての専門家

制度的に見ると確かに専門家が近代を押しつける。しかし、住民は無関心であるか、それを望ん

でいる場合が多い。最初に示した、研究の背景において近代批判の文脈でいわれていたことを、全

て覆す。

専門家は近代の手法によって住民を押しつぶしてしまうかというと、そうとはいえない。むしろ

デザイナーは押しつぶされることのないよう、意見を聞くのだが、住民は近代に沿ったことをむし

ろ望む場合がある。

図3 デザイナーが実践した、「いい」デザインの公園内施設
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そしてウケザラの範疇に入らぬ住民は、問題意識を話し合いの場にのせることすら出来ない。近

代によって対象化され、想定された範疇の住民つまり「利用者」や「ウケザラ」が、そうではない

住民を疎外するのだ。

その形態についても、例えばスコット・ラッシュが指摘するように、図像的
フィギュラル

なものの再生産になっ

ているのではないか。人々に認識される意味作用とその形態はあちらこちらの歴史的な意匠から寄

せ集められたキッチュなものとなる。それは伝統への回帰と同時に、差別化という市場の要請でも

ある（ラッシュ1997：x,59-63）。ラッシュの指摘はギデンズの専門家システムを念頭においたもの

であり、それが再帰的に理由づけられ専門家システムに組み込まれたものだ。しかし図像的
フィギュラル

なもの

出現を望むのは専門家システムというより住民である。

そして住民が望めば、前近代的な形態もデザイナーによってデザインされよう。しかしそれは公

共事業の中で再帰的に図像化され、中心から周辺へと配置し直される。

このときデザイナーの実践が現代芸術の模倣に走るのは、そのような価値観が専門家集団の中に

あるからだろう。しかしこれは単なるスノビズムというだけの話ではない。デザイナー達は、形態

の発想においてそれなりに悩んでいる。先行形態を再生産しているのではなく、先行形態がないの

で悩んでいるのである。デザイナー達は単なる図像的
フィギュラル

なもののコピーを欲している訳ではない。

２ ディズニーランド化と政治的に正しいデザイン

デザイナーによるアソビは、客観的には美醜を判断できない。よって最終的には民意に従う他は

ない。公園緑地が作られる全体の流れの中では、デザイナーは計算の中心である。またデザイナー

は奉仕する立場である。

しかし、その形態が一部の人に鼻白むように感じられるのが、つまり図像的なものとして再生産

されたものであるといえよう。それは、近代社会が作り出す物質文化批判の文脈において、マクド

ナルド化（リッツァ1999：101-104）、エクゾポリスおよびテクノバーブ（SOJA 1992:121-122）、ファ

スト風土（三浦2004）、ショートケーキハウス（若林2007：54）、などと呼ばれ批判されてきたもの

に他ならない。

これはまた建築デザインにおいて中川理がいうディズニーランダゼイションと呼ばれるものと同

じだ。このような形態には傾向性が見られず、形態的特徴からの定義は出来ない。しかし中川は、

作り手の使命感と実際に作られたメルヘンの意匠には大きな飛躍があることを指摘している（中川

1997：64-70）。

このデザインは作り出される過程においてみると、先行形態が、近代によって再帰的に解釈され

作り出されるデザインである。その決定権は、専門家システムの側にではなく住民にある。政治的

な立場が強いからだ。それでもなおこれに違和感を覚えるというのなら、この形態は政治的に正し

いデザインという他はない。

３ 形態における社会的意味性を超えた表現

これらの「政治的に正しいデザイン」をいくらかでも避けようとして行われる実践はどう考えれ

ばよいのか。これは社会活動として周辺的なものであるが、同時に視覚環境としても周辺的である。

これは、デザインされる形態全ての配置の中で、日常的には目立たぬ周辺的な位置を占める。ま

たある社会の文化を表象する象徴的形態では無いという点でも周辺的だ。

つまり、象徴的意味を担う「政治的に正しいデザイン」の形態に対し、周辺である。ディズニー
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ランダゼイションが象徴的に示す中央の意味性を、デザイナーたちにとってはいくらかでも薄める

という機能を果たしているといえる。

つまり政治的に正しいデザインは、その一方でデザイナーという主体に、社会の求める象徴性を

薄める実践を強いるといえる。しかしそのような行為は、立場上、公的な文脈では出来ない。あく

まで、発注者や利用者が目こぼしをしてくれる範囲において、政治的な価値観の周辺においてなさ

れるものである。

この場合、デザインされる形態は、「アート」と呼ばれるような、公共事業の文脈、近代都市デザ

インの文脈では、機能面や形態面での定義が困難なものとして現れる。

デザイナーは、美しいものを表現したがるし、そうすることを社会から一応は期待されている。

しかも手本となる形態をコピーすると、ディズニーランダゼイションとなってしまい、これはデザ

イナーにとって非常に心苦しいものである。

住民の意見を聞いたり、先行する形態を探し出したり、安全性や経済性、施工性との整合をとろ

うとするデザイナーの行為は実践としての側面を持つであろう。しかしこのような行為は、形態的

にいって説明しやすい。反対にキワモノ的なディズニーランダゼイションに対し違和感を覚え、こ

れを避けた形態を表現するという実践には、少なくとも公的には需要もなければ、近代的な手法に

よる裏付けもない。

このような実践に関わるエージェントについて、アルフレッド・ジェルは、有意義な視点を提供

している。形態を制作するエージェントとしての「芸術家」に対し、積極的に働くものと、拘束的

に働くものとに分けるのである。ジェルは前者を遂行的行為者（agent）、後者を克服的行為者

（patient）とする（GELL 1995:21-22）。「芸術家」にとって表現する対象が、明確な形態として脳

裏に浮かばない場合、その形態は常に理想形態とは異なる場合が多い。芸術家は表現する対象を常

に明確に表現し得るのではなく、試行と失敗を繰り返しながら、最終的な形態を作品として表現す

る。芸術家が表現しようとするこのような形態は、感覚され、制作されることによって、芸術家自

身が理想とする環境を目の当たりにしたときに感じるであろうその感覚に近づくかもしれない。こ

のとき、表現された形態は「その感覚」を媒介するエージェントとなり得る。逆に完成した形態が

満足いかないからこそ芸術家にとってその形態は未知の克服的行為者なのだ（GELL 1995:37）。デ

ザイナーの場合もこの芸術家と同じである。デザイナーにとって理想とされる形態は克服的行為者

としてのデザイナーを苦しめる。

意味や機能が明確で、説明しやすいものはすでに先行形態として存在している。これらの形態を

さらにわかりやすく、政治的に正しくデザインするとき、デザイナーにとってそのような形態デザ

インしやすいが、同時に違和感が感じられるものとなる。このときデザイナーという「芸術家」は、

先行形態が存在し形態表現がし易いという点で遂行的行為者、先行形態が不在で形態表現がしにく

いという点で克服的行為者である。これらの関係の中で、違和感を解消しようとさせる克服的行為

者がデザイナーに働き、周辺的形態を表現しようとするのである。これを整理して図化すると、以

下のようになる。
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４ 考察

文化人類学研究において、新しい形態が作られる場合、それは形態を作り出す者に先行して何ら

かの社会的価値が存在し、それが反映されるものとして、社会決定論的に説明されてきた。「文化」

であれ、近代の理想に由来する均質化であれ、主体は社会に従属しているという考え方である。

しかしこれは、象徴的な形態が再生産される側面だけを説明しているにすぎず、風景を作るデザ

イナーのように、ある形態に対して「違和感」を感じ、それが「克服的行為者」として、新たな形

態を作ろうとする事例を説明できない。

デザイナーたちは人工環境を、社会的な意味性が反映された象徴的形態の配列としてのみ評価す

ることに、違和感を感じるからこそ、それを超えて新たな形態を作ろうとするのだ。

建築人類学者のエイモス・ラポポートによれば、特定の社会集団にとっての象徴形態だけで構成

される世界は、主体にとって意味づけの自由を制限してしまう。これは個人が環境に対し自由に意

味づけを行う行為（パーソナライゼーション）を制限することだ。（ラポポート2006：30-34）。ラポ

ポートは、形態への自由な意味づけが昂じて、作り手と受け手が、形態に対して異なった解釈を行

う可能性を挙げ、デザイナー達による手前勝手なデザインの危険性を指摘するが、それは専門家だ

けが行うのではない。

ピンチとバイカーによれば、製品などの開発プロセスにおいて、異なるエージェントの結びつき

は、その製品に要求されていた機能とは別の機能を付与させることもある。これは「解釈の柔軟性

（interpretative flexibility）」と呼ばれる（PINCH & BIJIKER 1987:27）。公共事業の文脈におい

て説明がしやすい、政治的に正しいデザインは、この解釈の柔軟性を制限して、環境全体の意味性

を固定してしまう。

都市全体において、公園とは美しさや自然といった視覚的要素を呈するための機能も担った施設

図4 デザイナーの主体に作用するエージェント
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として作られてきた。そして施設には明確な用途がある。明確な用途を頭に思い浮かべて公園をつ

かう利用者は、近代的な専門化システムの再帰的対象とされやすい。実際に、都市諸科学において

はその利用者のための公園づくりが研究されてきた。しかし、そうやって作られた形態に違和感が

感じられるからこそ、文化人類学研究において近代の考えは批判の対象となった。公園を「利用」

する実際の人間は、専門家システムからみて明確な目的を持った利用者だけではなく、形態に対し

て主体的に解釈を行う住民でもある。利用者としてしまうと解釈の柔軟性が制限されてしまう。こ

れは専門家システムを構成する専門家たち自身にも当てはまる。

しかし、デザイナーのアソビとして作られる形態は、行為としては公的で中心的な行為に対し、

主観的で周辺的なものである。同時に人工環境全体の中でも、中心的で象徴的な位置を占めること

はない。敷地の中で意味性の少ない周辺的な位置を占める。結果的にラッシュのいう図像的
フィギュラル

な形態

の意味性を薄めるという実践なのである。

このような、全体の中で、役割を特定出来ない周辺的な形態要素についてエリック・ハーシュは

重要な考えを提示する。それが風景に関してである。

風景には意味が特定された前景的な要素と、意味が特定できないが、解釈の可能性が大きい背景

的な要素がある。前者は社会的な合意が共有された形態として社会決定論でも理解できるが、後者

は主体における実践として理解すべきものだとされる（HIRSH 1995:4）。

そして、全体性を形態として表現しなければならないデザイナーは、解釈の可能性が高い背景を

直感的に感じ、それが克服的行為者としてデザイナーに作用するといえよう。

感覚される全体としての風景、その中の象徴に還元されない背景的要素には、主体に実践を促す

克服的行為者としての要素が隠されている。これを可能性として、事例研究を通して評価するのは、

これからの人類学に必要な作業ではないか。

例えば現在、アートなどは地域活性化に寄与するものとして注目され、人工環境のデザインに取

り入れる試みがなされている。これなどもやがて行政とウケザラの関係性の中で範疇化されると、

それはまた専門家の主体を拘束し、新たな実践の行為を誘発する遂行的行為者や克服的行為者とな

り得るであろう。

これらのような言語による説明が困難な故に、社会の中での範疇に入らない形態的なもの、かつ

風景の中で背景的なものを、文化的象徴、利用者やデザイナーといった社会的な範疇を超えて評価

してゆくのが人類学に必要な作業のひとつではないだろうか。
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Making Landscapes:

Political Positions and Practices on Landscape Design in Hokkaido

 

Yasuaki KATAGIRI
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This study focuses on landscape design as practicing processes in designing workshop not
 

regarded as modern system of depressing subjectivity. Hokkaido has been treated advanced
 

area of landscape design. But residents are not always participating to construct public
 

gardens. Administrative organizations of public parks want symbolic and clearly meaningful
 

shapes by appropriating previous exiting objects in designing such spaces for the reasons of
 

constructing needs. But designers regard these as capricious things and want more good
 

shapes. These ‘good’designs are often not objective and cannot explain by official needs.

Hence,official symbolic objects are sighted on central symbolic place in the landscape and

‘good’designed objects are sighted on peripherals and not conspicuous. In these processes,

‘aesthetical’values without rationality or functionality in modern context are acted as agencies.

Because of their ambiguous values,designers’practices are rather not symbolic and peripheral
 

on the landscape. These practiced designs have interpretative flexibility for each subject to
 

feel the whole landscapes. On these processes of designing landscape,ambiguous agencies are
 

acted to subjects. Landscapes are constructed not only meaningful symbolic objects but also
 

rather not meaningful shapes felt by each subjects. These agencies are peripheral values
 

constructed in each subjects’experiences:and the processes of acting these agencies in land-

scape design processes are respected as subjects’possibility.
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