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終章結論

2001年 9月11円、アメリカ台衆国において、イスラム原理王義テ口組

織アル・カイーダによるとされる同時多発テ口事引が発生した。動機に

おいても、手段においても、被者においても、またその影響においても、

グローパリズムと密按に関係しそれゆえに未曾有の重大事刊となったこ

の出米ポは、アメワカを中心とする「有志連合」によるアフガニスタン

侵攻とイラク戦争へとつながってゆくの

H 木は、 IliJ~1'多党テ口事件の党ヰに際してテロリズムへの反対とアメ

リブJへの支持の姿勢を迅速に表明したのアフガニスタン侵攻の際には、

テロけ策特措法に基づいて海上自衛隊をインドげに派遣し、アメリカを

巾心とする有志連合諸国軍への補給活動を実施した}イラク戦争の際に

は、川際社会において開戦を企|ヌ|するアメリカの II'.~性に対する疑義が

少なくなかった巾、日本はアメリカへの支持を堅持し、「大規模戦闘終結」

後にはイラク別措法に長っーいてイラク川内に白衛隊を派遣した。しかも

これら自衛隊の海外派遣を則自主とナる新規立法は極めて迅速に成立に

主っている(伝田 2006)。

改めて述べるまでもなく、悶街隊の海外派遣は、 S5年体制下の円本に

おいてはタブーとされ、湾J'r!'戦争を契機に苛烈な政治、的対v.を経てよう

やく 1992年に成立した国際平和協力法(l'KO法)によって、初めて J天
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現されたものであるじ PKO法の成立までには、一度閣議決定された法

案が廃案となり、新たに提附された法案も継続審議となるなど1"1会での

法案採決に至るまでには曲折があり、さらに採決時にも野党が牛歩戦術

を川いて徹底抗戦を|ヌ|るなど、大きな政治的困難を乗り越える必繋が

あったυ

アフガニスタン侵攻及びイラク戦争に伴う白衛隊派遣は、 PKOィ去の

枠組を逸脱するものであったため、新たな説、整備が必要とされていたじ

それが卜記 2 つの特J昔法の ~Ji胤立法であったc これら特措法が PKoi*

と比較し透かに迅速かつ衿易に成立したことは、 21世紀に入り日本の防

衛政策が新たな時代を迎えたことの表れといえた。I

その後アメリカは世界規模での軍の再編に着手し、円本はそれに台わ

せて同内における米半某地や部隊の再編・再配置、日米 A中事協力の維

持・強化に取り組んでいるじこれら 述の円未の軍事関係の変ηは、従

来では見られなかヮた阿同の￥事的関係の緊密化をもたらし、「日米同

盟深化」と呼ばれている。

以上のような「日米同明深化」への日本のコミ y トメントは、「自民

党をぶつ壊す」として校場した小泉純 郎首相という、従来の首相とは

タイプの ~Nなるリーダーと関連付けられて語られることが多い。小泉円

相の強いリーダーシッブと、彼とジョージ・ W ・プッシェ本大統領との

良好な何人的関係によって、これらの政浪が日l能となった、との見方で

ある。こうした拠えんに 止の妥吋牲があることは台記できないu 特に

テ口事什以降の混乱期を通して日本がアメリカ支持の 貫した強い姿勢

を小し続け得た理由の 端は、小泉首相という「特殊」なリーダーのイチ

{rにあったといえる、

しかし、小栄首相というパーソナリティの存在によってド|内における

「日米同開深化」の民聞を説明Lきることは、ベコはり妥当↑牛を欠くと言

わざるを得まい。周知のように、戦後H本の防衛政策における親米的傾

向、あるいは日米安保重視の傾向は、イIIJも小泉政権において初めて現れ

たものではなく、戦後の防衛政策の展開。〕中で相当の時間をかけて定

荷・発展・強化してきたものだからである。

本稿は、今HのH本の防衛政策を測定している H米安保重祝の傾向を

決定付けた要因が、 1990年代中盤に日米|向国によって行われた「円米安

[:lJ 北法:19¥2・088)jjlO 



冷戦終結徒村本の防街政革"1

保再定義」にあると考え、このプロセスを検討することで、現代円本の

防衛政策の実態を明らかにしようとするものである。快百すjしば本稿は、

現代の「円米同開深化」が、実は90年代に開始されていた長いプロセス

の 部であるとの制点を提小する。この意味で、巷同「安保内定義」と

いう方向件のあいまいな名称で斤ばれる90年代のプロセスは、その実質

的意義から ~t '代を先取りして， tj 本|日j盟深化」と呼ばれるべきフロセス

であったし

後に見るように、戦絞日本の防衛政策の絞心には、おおよそ3つのア

イデイアないし路線があったといえる o ~ 1に、国連を巾心とする世界

大の集団的安全保障体制lを確立することにより R同の安全保防を来たそ

うとする、「国連巾心」路線があったし第2は、独立主権国家として白

同の安全はR同の責任において独力で守るべきであると考える、「白土

防衛」路線である υ 第3に、日米安全保障条約を巾心とする円米関係を

主視し、アメ 'Jカという大同の力を利用して口問の安全を凶ろうと宇る、

「安保重視」路線が挙げられるし

戦後日本の|坊街政策を見るとき、その 4天際の展開は第2の「白土li}j街」

路線と第 3の「交保童相lJ路線のせめぎあいによってリードされてきた

といえようの第1の「国連巾 L、」路線は、戦{五世界を夜った冷戦状況の

|¥|主IJ主による集合的災全保障体制lの実現が極めて閃離な現実を反映し、

実際の防衛政主主形成の恨拠となることはほとんど無かった。前二者の争

いも、 70年代のデタント期を経て80年代の新冷戦に主 1)、「安保童相lJ

路線優位が定者してほぼ決君を凡たときれる(佐道 2ω4)。

しかし冷戦の終結によって、この「災保童相lJ路線俊伎のliij提となっ

た国際ンステムは転換期を迎えた。つまり90年代には、 民は定若した

「安保重視」路線の問い直しへとつながる可能性が牛じたのである。 90

年代の円本には、防衛政策の中核的アイデイアの巨匠を求めるせめぎあい

が同ぴ牛じたか、あるいは少なくともそのような状況が牛じる現実的な

ロl能性があったといえる

結果的に見れば、 90年代のせめぎあいを勝ち技主、防偉J政策σ〕中核の

地{止を l~-たのは、「円米同開深化」路線であった。この勤きには、単に

かつての「安保重祝」路線が改めてその件置を回復したに憎まらず、安

保の性質を法化させるという意味が付加されていた。

北法59(2-587)1109 [4] 
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90年代、なぜ円本は「日米同開深化」路線を選択し、これを推進した

のか。これが本稿。〕主安な問いである。この阿いへの答えを撚る中で、

例年代日本の政治状川に現れた特質の一端が示されるとともに、現代打

本の防衛政策の実態やその決定プロセスの特徴を明らかにすることがで

きょう。

本稿は、 1993年から97年にかけて展開された 'ij米安保同定義」の日ij

でに、Iiたる、 1993年から何年までのプロセスを分析対象とする υ この政

策プロセス全体を視野を対象としつつ、主に行政プロセスに着月するこ

とで、「日米安保再定義」の実態を明らかにし、上述の問いに答えるこ

とを日指す。

本稿の構成は1')，下のとおりである。第 l半では、比較政治学の分野で

近咋展|井jされてきた歴史的制度論を取り上げ、その政策的ダイナミズム

に悶する議論を検討することで、本干;:Jの分析枠組を構築する上で有用な

知l見を抽問する c

:;rJz半では、冷戦期円本の防衛政策に関する先行研究から、日本の防
衛政策プロセスの特徴を示し、本稿の分析の却下拠点とする。ここで示さ

れる特徴はそれぞれ、省庁内レヴコル、省庁間レヴコル、政治レヴコル

という 3つの政策決定レヴェルに対応 tる制度を形成している。

お3ポでは、 lii!2市の検討を基に、上記3つの決以レヴコルのそれぞ

れに付随する制度が生み山す政策プロセス上の特徴と 3つの政取アイ

ディアから成る木稿の分析枠細を構築する c

第4章では、冷戦終結から本稿の分析対象である「日米安保再定義」

の開始に主るまでの時期に牛じたTト象を時認し、分析の川提となる、11吋
の状況を明らかにする。

第5守そから第 7市では、 'ij米安保内定義」の前半の政策プロセスを

分析する。この時期を「樋口レボ ト」、「東アジア戦略報苛」、新「防

衛計向10)大綱」という重安政策文書によって 3期に分け、それぞれに I

章を充てて、各jじ干ヰの形成プロセスにおける決定レヴ L ル・制度・アイ

デイアのキ日付作JIJ に着目し、政策形成ブoロセスのヰH~設を明らかにする c

結論では、以上の分析を基に、冷戦終結後日本の防街政能形成過程に

存在するね仕立とそのインブリケーシヨンについて論じる。これにより、

21世紀には入って児られる「円米岡県深イヒ」は90年代の「日米安保再定

[:iJ 北法:19¥2・;)86)1108 
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rrtJによって準備されたものであること、およびこの政策路線は当分変
化しないとの予測が得られることが明らかとなろう。

北法S9(2.S8:J)llOi [6] 
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牛込章では、近年比較政治学の分野を巾心に展開されている「暦史的制

度論 (IIist川 icalInst山ltionalism)J についての検討を行い、本稿の分析

枠組の構築にとって有効な知見を抽山する。

歴史的制度論は、政策決定に関わるパターン化された行為としての制

度に着リし、その政策に対する影響をA伺する。そこでは制度は、行為

者に遵守すべき行為のルールを与え、のみならず行為者の自己手1)訴に対

する認識をも規疋する構造論的な要因と+JLえられる J 最も典型的な議論

では、制度を独立変数とし亡、それが政策ブ口セスに与える影響力、ら具

体的な政策展開を説明する c 歴史的制度論は、集|叶f組織を行為王休と

して、政策プロセスに関わる制度に焦点を当てることで、具体的な政策

プロセスの分析にとって有効な視点を設定することができる U

歴史的制度論が想定する制度とは、政策ブ口セスに表れるアクターの

利益や彬響力を規定する、政策決定に関わる公式・非公式のルールで

あって、政策決定に関わる機関や組織から陪黙の子絞といったものまで

が含まれうる。たとえばインマーガソトは、議会における議決やレファ

レンゲムなど、政浪決定過程の巾にあって政策を廃棄へと追いやること

ができる制度的関門を「相在 I.':i: (veto point) J とl呼ぴ、相百 I，'J:の数が多

いほど新たな政取の導入は困難になると論じる(1mmcrgut 1992a 

1992b)コまたロトスタインは、先進|主|の労働組織率を比較して、労組

が失業保険を運営するゲント古Ij (Ghcnt systcm)の存在から北欧諸国の

労働組織率の高さを説明する (Rothstein1992)。

こうした制度は、行為苫の利益認識を構築しあるいは行為を規定する

ことで、政策プロセスを改めて制度化する機能を持つ。百い抑えるなら

暦史的制度前が想定する制度は、向己を再生産する機能を持つ基本的に

安定的な存在であるといえる。 Lたがってこの枠組は、政策内容や政策

プロセスの継続あるいはインクリメンタルな展開といった現象の説明に

判に右効である。 歴史的制度論による諸緋究において、その理論的核心

に関わるものとして頻繁に用いられる「経路依イT件 (palh-clcpcnclcncy)J 

の概念は、ある政策が先行する政策に胤定されるという、政策フロセス

に見られる継続的あるいは漸進的な傾向を表「術語である、また、暦lと

[7J 北法:19¥2・084)II閃
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的制度前の成果の一つである「政後遺市Ij (po!icy !cgacy) J の概念は、

この経路依存が政策プロセスにおいて発坐するメカニズムを明らかにす

る伺点の っといえる。米英の新保守王義政権による福祉政策縮小のプ

ロセスを検討し、一度制祉政策が実現されるとその継続によって利析を

受ける集団(政策を実施する宵僚機構や福祉受給者など)が形成され、

その集団は圧力凶体として制祉政策の継続を求めるため、政策の縮小・

耳石rr.が岡難になると論じたピアソンの研究は、「政能遺制」概念を用い
た代表的な成果である (Pierson199，1)。

こうした理論的特徴は、転じれば変化を説明する上での理論的限界と

もなりうる。この枠組を用いる枕究者迭も、この|浪界を意識しその克版

をリ指してきたc セレンとスタインモは、初期jの理論的レヴユーにおい

て土井くも、(1)制度のダイナミズム、②安定した制度の卜での政策変化、

変化の対象としての制区、制反的制約の下での観念的芋新

(ic1catiollal inno、ation)、という 4つの説題を歴史的制度論の附先のフ
ロンテイアとして掲げており (Thelenand Steinmo 1992)、こうした課

題に収り組む研究も数多く行われてきているつたとえば先にも触れたロ

トスタインの耐究 (Rothstein1992) は、スウコーデンにおけるゲント

制の導入を労働指導者の戦略的行動から説明するという点ご、〔岳の説~

lご対Lじするものといえる。

の「制度のダイナミスム」とし寸謀題については、生物積の進化が

断続的かつ突予告出Jに発牛するとこ与えるitt化性物学における「断続均衡
(punctuatcd CCj ui1ib ri um)説」に者想を得て、制度が長期間の安定期

の徒に突発的に変化するという断続均衡論が提唱されている (Krasl1町

1984)。附続均衡前においては、'先発的な変化の時期は iJ1f山的連結占

(historical jlll1ctllre) J と呼ばれる。この時期は、それまでの歴史的展

開とは阿i色的で、そこでは様々な法化のロj能性が聞かれている特殊なj大

況が牛起するとされる。そこで実現する変化は、偶然の事象や小さな1中l

米事によって決定されるもので、それまでの暦叱状泌から演得ナること

はできない。しかしながら、偶党的事情から起こった変化は、後のプロ

セスに刻 Lては強い影響を与え、初期の変化の方向性が「ロック・イン

Uock-in) J され、t'i.ひ、均衡状態が長〈続くことになる。

このように、従来暦l心的制度前は、説明対象を制度的ダイナミズムに

北法59(2-58:;)1105 [8] 
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設定した場合、インクリメンタルな11力により制民が継続されるとする

か、断続均衡論に恭ついて市1I度の突発的かっ急激な変化が発牛するとす

るかの、 {Iけしかの説明を採用よることが多かった。

これに対して近年、戦続と劇l変の両極の闘をつなぐような新たな制度

法化モデルが構築されつつある。セレンやハッカーは、突発的・劇的な

変化という断続均衡論の怨定を批円lし、より長期的・漸進的に制度変化

が発生「るロl能性を指摘し、漸増11守累積的変化としてそのメカニズムを

糾論化した lThelen2001; Hacker 2001;新!l1・ベラン 2ω7)。この見方

によれば、短期的・個別的には漸増的と看倣される程皮のわずかな没化

であっても、特定方向への偏りがある変化が複数継続・累積すれば、全

体として制反の構造転換や制度のυ標・機能の変質がもたらされうるじ
この漸増的累積的変化は瑚論的にさらにいくつかのパターンに分頒する

ことができる。代表的なものを挙げれば、まず既存の制皮に大きな没更

を加えることなく、新たな制度を!草入することにより既存制度の効果を

実質的に変更する、「制ほの重層化(institutional1a同 ring)J である c

J山、で「制度の転用 (institutionalcOIlvcrsion) J は、現場職員の裁量幅

が大きい、あるいは制度自体が暖昧であるといコた場合に、市1I度設計時

には予期しなかったバイアスが制度運用に生じた結米、所期の円的や機

能が実質的に変化し政策変更効果がもたらされるというノマタ ー ンを j~

す。「制度の漂流(institutionaldrift) J は、制度白体は不変であるにも

かかわらず、環境変化により制度の効果に実質的な変化が生じるパター

ンを指す{これら灯、外にも漸進的変化のパターンを想定することはロJ能で

あろうしヘまたこれらのパターンが実証上必ずしも明慌に IX~IIできる

わけではないハ

さて、以トに述べた相遣を踏まえたうえで、断続均衡論と湖il首的累積

的変化論の関係については更なる検討の必要があろうじ変化モデルに凡

られる遣いから、両者を一者択 的な排他的関係にある理論と直ちにj型、

定することはできない。つまり、山苫は支証上央なるメカニズムによっ

て起こる異なる変化を組定する理論であると断定することはできないc

確かに、短期的に生起する激変と中長期的に起こる漸変との問には、

直感的に大きな達L叫‘あるように巴、われる c しかしながら、短期 中長

期、あるいは激党 漸法という区別は、分析苫の伺角設定などによって
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もE3警を受け作る多分に相対的なものである。このように考えた場合、

両理論の速いは、それぞれが組定する変化モデルおよひ、それが妥当する

現象の通いのみならず、分析苫が設定する分析視角のi呈い、より具体的

には分析対象とする制度と政策の関係や政策プロセスのタイム スパ

ン、焦点を当てる決定レヴ Lルなどの追いによって生じるものと解する

こともできる。

たとえば、制民と政策が1刻1で対比、よるような非市に泣い関係にあ

る分析対象を設定し、タイム スパンを比較的短く取り、両次の決定レ

ヴェルのみに焦点を川てた分析を想定しようJこの場台には、実際に

は低次の決定レワエルにおいて中長期にわたって漸増的累積的変化論が

想定するようなプロセスがJlli展していた場合でも、それらの要因は捨象

きれ、向次の決定レヴェルにおいて銀期的に「歴史的連結点」が生起し、

そこで行われた決d尤により制度が没化し、その結果政策が変化した、と

の観察が待られよう c 当然この場合、在l察結果を説明寸る枠組としては

附続均衡論が妥、'iとされる可能性が高い J

同じ対象を、より長期的なタイム・スパンを取り、低次の決定レヴ L

Yレに焦点を叶てて分析した場台には、これとは異なる見与が導かれる可

能性があるの f止次の決定レヴェルに1今日することで、対象である政策と
関係するより低次の制度群を机野に納めることができ、これにより多対

1のより複雑な制度 政後関係が示されるロJ能性があるっさらにこれと

併せて中長期的に起こっていた変化が可机化されることで、発牛する制

度変化がより漸進的なものと見える口j能性が高いのここでの決定は、複

数の歴史的文脈の結果として説明される可能性がある U その場台、漸i目

的崇私的変化論に基づく説明が、より高い妥当性を持ちうる。

以トのように、断続均衡目指と漸増o0累積的変化論は、制度変化を異な

る伺角から分析する枠組と1.:L情づけることもロl能である。 i山j理論の最大

の相j主は、「歴史的連結JI」という粘殊状況の右叫に求められるが、こ

の概念は分析上l"iイ乍概念としてのあいまいさを含んでいるため、これを

もって両理論を決定的に分つことが出来るかには、疑問が残る。その場

合|山I苫の追いは、それぞれが提示「る制度変化モデルに関わる本質的な

ものというより、分析枠組として実証対象を抽象・捨象する程度の遣い

から止じる相刻的なものと兄ることができょう
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jJ!時点でl山J理論それぞれに凶有の視角を要素的に列挙することは難し

いが、 h主の例に問、らして大まかな傾向をがすことはできょう。つまり、

単ーの制皮が刻象、タイム・スパンが短い、高次の決定レヴェ)vに右U

する、といった分析視角は断続均衡諭により~台的であり、逝に複数の

制度が刻袋、タイム・スパンが長い、 jIωこの決定レヴ Lルに荷リする、

などの悦角は出iJ目的累積o0変化論と親和的である、という傾向であるノ

以上の議論は、断続均衡論と漸増l内累積I'I!J変化論の関係について、あ

りうる視点の つを提示するものであって、両者の閥係を包括的に倹討

したよで確定的な結論を導くことをけ的としていないc したがって以上

の議論は、両者が相11-排他的な関係にあるとの見方干、両者が提示する

制度変化モデルの制|違が示唆する重要性を、完全にす?定するものではな

い。ただ、ここで提示した両矧論の闘係や分析視角との親和性に見られ

る傾向lは、実証分析を行うに行たって適用すべき没イヒモテ'ルを選定する

卜でのー即Jとなりうると考えられる。

ところで、歴史的制区論においては、制度以外の重要な分析概念とし

て、しばしば「アイデ fア(iclca)Jが取り上げられるったとえば上記

⑨の「火定した制度の十での政策変イじ」という課題に関しては、アイデイ

アの影響に肴円することで、必「しも制度変化を前従としない政策変化

についての議論が展開されるなどしている(IIalled. 1989; lIall 1993; 

Skocpo1 1992; Rcusmcycr a吋 Skocpo11996)。ここでいうアイデイアは、

政策内容や政策を基礎付ける何伯に関する、比較的短期的に牛成・変

存・消滅しうる飢念的要囚で、主に政治的On且や政浪パラダイムなとに

現れ、特に政策イニシャテ fヴに大きな影響を守える U アイデイアは市1I

反とは区別されるものの、制度と密接に悶連して政策に彩色“を与える。

歴史的制度論の文脈においてアイデイアの役割を重制する議論によれ

ば、観念的革新によりもたらされた新たな政策アイデイアは、告Ij皮と料

びっくことで政策プロセスに参入する可能性を備え、それが実現した場

合には制度のインクリメンタルな制約を来 1)越えて経路逸脱的な政策変

化が実現される可能性がある、とされる(lIa111992; I1all and Taylol 

19(6)。ここで、制民とアイデイアの鮎びつきは無原則なものではなく、

アイデイアの内容と制度が内包するバイアスの聞にある種の親和性が存

在することが条件となるハこのようにアイデイアと制皮は、理論的には

]
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別制のうよホfl概念として峻別されうるものの、実証上は非4出に密採な関係

にあるため、歴史的制度論の文脈においてアイデイアの重安性に百Yえす

る研究が多く見られるのである、

以トから明らかなとおり、アイデイ 70)重安性は必ずしも制度変化を

伴わない政総生化の説明に限定されるものではない。副lたな政能アイ

デイアが政策変化を引き起こ宇場合には、その過程で既存の制度が維持

される場合もあれば変化する場合もある J したがって歴史的制度論を用

いた分析に、瑚論的親和牲の両い「アイデイア」の概念をJよく組み合わ

せることで、より粘殺な実証分析への可能性が聞かれるといえる c

北法S9(2.Si9)llOl [12] 
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牛込章では、以後の議論の前提として、冷戦期の円本の防衛政策がどの

ようなものであったのかを停認する。第 1P.口で、冷戦期H本の角成認識

について確認する}第2節では、防衛政策の基本立;存から防衛方針を形

成する 3つの路線とそのアイデイアを抽同L、次いで尽冷戦末期にH本の

防衛政策の巾核として定者した円米安全保障条約について確認するυ 最

f走に第 3節では、 35千「体制卜における防衛政策の特徴を明らかにする c

第1節冷戦期日本の脅威認識

冷戦期を通じて、日本にとっての最大の軍事的脅威がソ連であったこ

とは間違いないc東側陣営の原点に位置してアメリカと刈附したソ庄は、

冷戦体制のメイン・アクターであり、その同|祭政治上の影響力において

も、軍雫力の規模においても、日本)剖辺に存有てする最大の“仮想、敵"で

あったといってよい。ただ、以)作itの新冷戦の時期を除主、防衛守門家
達の附では、ソ連がH木に直接伝攻する可能性はごく低いという見解が、

冷戦期を通して支配的であった。、ノ速の主たる関心は東丙勢力がl白援に

対附するヨーロツパ地域にあり、極東地域に対する関心はいわはお副次的

なものに留まること、東アジアにおけるソ速の土要仮想、紋は緊張関係に

ある中|判であること、、ノj主の平備は巨大ではあるもののでに防衛的意阿

に基づいて整備されたものと考えられること、などが主たる即111として

挙げられた。ソ連の平ポ的脅威は、規枚l土大きいものの、蓋然性は低い

と五十{曲されていたのである c

では、 H本にとって最も蓋然性のlpJい市事的脅威は何であったのかc

この，白についても軍事守門家遠の見解は概ね一致していた、北朝鮮であ

る。そもそも、 H本の防衛体制jは北朝鮮の脅威に対抗して形成されてき

た側而が強いハ円本の再軍備の庁長に朝i(t'i戦?とこれを巡るアメリカ側

の門市f浦安求があったことは周知の通りであるし、 H本の防衛政策の根

幹にある円米安保条約も、アメリカにとっての主たる U的は朝1M'!'尚情

勢への対応にある。
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北朝i(t'iは1950年に勃発した朝i(t'i戦主において、朝i(t'i、ド同の支配権を

争って斡1'，1およびアメリカを中心とする州連市と戦い、 53年の停戦以後

も今円に雫るまで戦時休制をHBLていない。北朝鮮にとって見れば、白
官111:中止に属し、 Tたる敵であるアメリカとの聞にH米安保条約を結び、

韓国政府を正式に承認し、 R固との国交を持たない円本は、明確に敵側

陣営の一角をなす存在と伶置づけられる。

北朝鮮が円本に直長侵攻するロJ能性はきわめてiL¥;く、そのE味で」じの

V事的脅威はさほど大胤模とはし通えないn しかし、北朝鮮はいまだ終結

していない刺新戦争を現に戦い続けている c もし停戦が絞られるような

事態になれば、日本同l付の混乱による日米安保の機能ィ、全をζに起すべく、

北朝魚lが日本にMらかの攻時与をかける蓋然性は高いし、、l'μ情勢の変化

を狙って日本を標的とした￥事行動を収る IrJ能性も考えられる。このよ

うに、北朝鮮の軍事的脅威は、日本にとってキ11川程度蓋然性の高いもの

と併置づけられたn

以ょのように、ソ述と北朝鮮は、戦後日本にとっての主要な軍事的脅

威であったが、規模と茶然件という 2つのiWI而Iにおいて、その脅威の貨

は対照的であコたといえる。加えて、 H本にとコての対処可能性という

側而においても、 2 つの脅威は大きく )'r~ なる I宇貨を持っていた。 冷戦体

制という世界システムにtJiさすソ連の脅威は、少なくとも平ポ的側面に

おいては秩序受存者の位慣にあり絞けた日本にとって、軍事的千段に

よコても外交的干段によコても、その縮小・肝irJを阿ることが極めて同

政なものであったといってよい。

i也h、北朝鮮の脅威は、基本的には地域システム内安同であったとい

え、東アジア地域においては秩序形成に参与しうるアクターであった日

本にとって、何らかのん法によってその縮小・解消を|ヌ|ることはあなが

ち不ロJ能ではなかった。たとえば、北朝仰との国交樹立や平和条約の締

結は、この目的を達する手段として十分考慮に値するものといえよう c

ただ、冷戦休制下にあって防衛上の根幹をけ米安保条約に依存する円本

にとっては、この選択肢は現実的には選択困難なものであった。 H刺1'，1

交Iwl復は、アメリカにとって円米安保条約のイT杭1主義が失われかねない

ことを意味する。つまりそれは、安保条約を実質的に破棄するに等しい

選択肢であったc その時日本は冷戦状川の巾で|分な安全保障二手段を持
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たぬまま孤立することになる。それは到底現実的な選択肢とはいえな

かったコ冷戦状況が過酷な時刻、 H朝の関係改世努力は常にこの大きな

障害を抱えていたため、|山j苫の関係を決定的に改善よることは極めて困

難であったといってよい。

付言すれば、朝鮮総連などを巾心に在日朝鮮人が多く居住している刊

本にとって、北朝鮮との関係は1'，1内政治的にも復雑な影響をもたらす問

題であるため、取り組みが非叶』に難しいといえるu

第2節冷戦期日本の防衛政策の概要

防衛方針の3つのアイディア

同土の防衛をどのように実現するのか、という防衛戦略の最も来本的

な)i針を防衛)i針と呼ぶ。戦後日本の防衛)J主|には、 3つのアイデイア

とそれに某づく政策路線が見られた。すなわち、「同連中心」路線、「自

主防衛」路線、「安保重視」路線である。よ見実の防衛政策は、それらの

せめぎ合いによって形成されてきた側刊がある。

戦後け木の防衛h主|を最も端的に小しているのは、 '1主|防の基本lがIJ

であるつ「困|坊の基本方針」は、 1957作品月に悶議決定された前丈及び

4項から成る政府文書で、防衛政策の基本MIを陥潔lニノJ、しており、現

在に至るまで一度も変更されることなく維持されているつ前丈では「固

防の1::1[ドJは、直接及び間接の似略を未然に防止し、万 44略がf丁われる
ときはこれを俳|絵し、もって民主主義を基調とする我が国の独立と平和

をサこることにある」とする。本文の4つの項はでは、このH:et立の「独占

と平和を守る」という目的をA天現するための方策が示されているじ

まず第 p自では、「いJ際連手干の活動を主;持し、 1"11努聞の1高，1可をはかり、

世界平和の'五)J!を刻する」として、国i主を巾心として集団的安全保障を

ji干すし、それによる世界大の半利を実現十ることで、 H本の安全保障を

果たそうと tる構想、が示される、このアイデイアから導かれるのが「国

連中心」路線である c しかしながら、川速による世界中和は現実のもの

とはなっておらず、それによって国防U的を果たすことは現実に防衛政

策を形成するためのん策とはなりえなかった。当時~)t人況においては、

そして現代においても、この規定はいわはー最終的な理想、を示しその元現
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をリ指す努力規定と捉えられる傾向が強い。では現支の国|坊はいかに果

たされるべきか。

第 2J頁は「民止を安定し、愛国'L、を高揚L、国家の安全を保置するに

必安な恭慌を椛守する」とする c これは、 H本を強問な↓"Il¥:1"1不とし、

その園内条件によって国|坊を果たそうとするもので、明示されてはいな

いものの白川の安全保障を白|川が担うという「白ポ防衛」路線を小唆す

る規定といえるじこの点は次攻において更に刊jらかになるじ第3項では

「同力同情に応じ白衛のため必要な限度において、効キ的な防衛力を市i

Jfr的に轄備する」と、経滅状況を重視した限定的防衛力轄備の)j引を示

す。ここでいう「防衛力」とは、端的にいえば同的を自問の防衛に限定

された軍事力であるし J剖知のように戦後の円本は憲法日条により軍隊の

保持を合定したc この前提を主任持した卜で、法体系上告、定されていない

H衛権の範圏内においては軍雫力の行使も可能であるとの憲法解釈の

卜、白衛のためのw事力として整備きれたのが、防衛庁・向衛隊である
以上に示されたアイデイアは、防衛庁 自衛隊という独自の軍事力に

よって日本の独立と平和を守る、「自主|坊街」路線を別碓に示しているつ

お4項では「タ品目治、らの似略に対しては、将来ド|述が有効に機能し得

るに至るまでは、米国との安全保障体制を基調としてこれに対処ナる」

として、|主1;虫重机の姿勢を維持しつつも、 H ヰ~'!，l.. :保体制に基づくアメリ

カの軍事的庇護を「口主|出荷」と枚んで|坊街方針の中核に据えている。

このアイディアlニノj、される姿勢が「安保重tl!J路線である c

以上のように「国|坊の基本方針」は、時{全日本の防衛方針として、「回

連中心」路線、「白木防衛」路線、''id呆童相!J路線という 3つのん向性

を示しているハそして、これら 3つのうち主に現実の防衛政策を導いた

のは、「白T.防衛」路線と「安保重視」路i主の 2つであった。

「自主防衛」路線は、|坊街庁・向街|場という実力組織を中心として民

開される政策を導いた。その中核は「防衛力整備」であった。冷戦期に

おいては、円本はソ辿の脅威に対抗する上で|分な軍事力水準を科易に

は実現しえ仁また「冷戦によるギ利」の十で実際に1下手)Jを行i更する

機会をほとんど持たなかったじそうした状況の下では、「円主防衛」を

組う防衛1I・白衛隊の業務の中心は市事力行使ではなく、その拡充を目

指す rl~右衛力整備」に限定されたのである。

北法S9(2.Si:J)109i [16] 
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他方、「安保亘樋」路線はアメリカとの 2国間関係を巾心として推)E

されるべきものであったため、 H本ド|内においては外務省が中心となっ

て日米安保休制に関わる政鋭を民間し、防街庁・ド1f，r隊の役;r，~は主に運

川の現場レヴェ )vにおいてこれに参向することに|浪られていた。

日米安全保障条約

日米安保体制とは、第2次大戦後の円米の友好関係を基健付けてきた、

安全保|jf間忠に関わる岡阿の協力関係を指す。その中絞にあるのは、い

うまでもなく「円米安全保障条約(安保条約)Jであるu

安保条約が最初に締結されたのは1951年、サンフランシスコ講和条約

の締結時であった {i 57年には、岸政権下でこの|円条約の見直しが開始

きれ、日o干には日本の防衛を日米以方が協力して行うものとした新たな
安保条約(，円本固とアメリカ台衆国の問の相互協力及び、安全保障条約J)

が締結されるに主った。このまI1条約は、今日に主るまで日米安保体制jの

校として機能し続けているJ

新条約は、前丈において日米両国が民主主義、自111、法の支配という

何伯を共有し、経済的協}Jを行い、悼IJ主管市の|、で半相を求め、極東に

おける平和及び安全の維持に関心を持つ、なとの幅広い内容を示し、本

文においても、第 l条ではド|述との関係を、 2お2条では経済的IZh)Jを規

定4一るなど、戦後の日米関係の慕縫を鮮明に示しているつ

久保条約の防衛政策上の霊安性は、特に第5条及び第6条に表れてい

る。 5条は日本有事、すなわち日本が侵略を受けた場合は条事態)に

関する規定であり、「各締約凶は、 H本同の施政卜にある領域における、

いずれか一方に対するitI:力攻撃が、白国の平和及び安全を危うくするも

のであることを認め、白川の憲法卜の胤定及び手続に従って共通の危険

に対処するように行動することを宣言する」として、アメリカに円本の

共|口i防衛義務を課している c 対して 6条は't1本川の安全に寄与し、並

びに極東における国際の平和及び安全の維持に寄与ナるため、アメリカ

合衆川は、その陣.1Tl， ::1::'1ド及び海市がH本1'，1において施設及び|刈止を使

用することを許される」としているハこれは極東有事(6条事態)に閃

する胤定で、ここには在 tL~松市がH本のみなら F極東地J，\(の安全を，1存保

するためにイT杭することが明示されている。このように、安保条約では

[17J 北法:19¥2・;)74)l()閃



冷戦終結徒村本の防街政革"1

有事に際Lての米軍の役割を規定しているが、その場合米軍と日街隊が

しゅ、なる関係。〕卜に行動するのかについては、具体的な検討はほとんど

なされていなかった、

H本有事の|療の白衛隊とJ松市の関係は、 76年の「防衛計l由|の大綱」に

よって初めて以下のように具体化された。

「直J芸侵I!!{iが発生した場台には、これに~IJ此、して行動し、防衛力の

総合的、有機的な運用を凶ることによって、祢力半期にこれを排除す

ることとするじこの場台において、限定的かっ小規模な侵附について

は、原則として独力で排除することとし、侵略の胤模、様態等により、

独力での排除が岡維な場合にも、あらゆる方法による強じんなtsリJtを
継続し、米同からの協力を待ってこれを排除4一ることとするJ (C防尚

計画の大制J '.-2 侵的対処)

つまり、侵時への対J.t:は 義的にはH衛隊がj丁い、米軍は回衛隊の能

力がィ、十分である場合にその補完をする、とし寸関係であるのここに示

される「限ど小規f~fi:時独力対処ノ日IJ 土、可能な限 1) 白ド!のみで防衛

役割を米たそうとする「白土liJii，jJ路線の端的な表現といえる。 自主|坊
樟ih;11とともに米半の1171);に閑寸る庁長|をもぶすこの規定は、「白T.防

衛」と「安保亘視」がせめぎ合う戦絞日本の防衛政:立を反映している。

このけ木有7Fにおける白衛隊と米半の関係は、 78年にけ本間で締結さ
れ閣議決定された行政主書、「日米|出荷協力のための指針(ガイドライ

ン)J において更に具体的に規定される。「白衛隊はでとしてけ木の領域

及びその周辺海空域において防勢作戦を行い、米平は自衛隊の行う作戦

を主;援する01;J中は、また白衛隊の能力。〕投ばない機能を補正するため

の作戦を J天施するJ (C円米]S)j術協力のための指針J II -2 -(2)-(イ) 作

戦構怨)。ここでいう「白衛隊の能力の及ばない機能」とは、下にH本

の領域外にイ'frrする敵拠点への攻撃機能を指す(すなわち日本有事に際
しては、白衛隊がH本を，)'る「屑」、米市が敵拠点を攻撃する「矛」と

いう、攻守の役割分担が設定されたのである。

そのほかガイドラインでは、大きく分けて 2つの分野で、白衛隊と米

軍の協力体制についての研究を開始することとした}一つは、第 1Jl!及

北法59(2. sn) lO9S [18] 
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び第 2J頁に基づいて行われる共同作戦~[画などを巾心とする円本有事に

関する緋究で、締結後実際にH米闘で市I[服組を交えて耐究が進展したc

この結果円米聞の軍事演宵も飛脱的に明大Lた(

もう一つの俳究領域は、第 3:r:直に小された 'ij本以外の極東における

事態で、刊本の安全に重要なZif世:を与える場合の米軍に刻する便宜供与

のあり hJであったc この胤定によって初めて、安保条約 6条で小され

た極東有事における米軍と白衛隊の悶係を町jらかによるための、貝休|白

収組の|井j始が宣言されたのである。しかし憲法で禁じられた集団的白雨

権行使との関係から、この研究に対する園内の反対は松強く、実際にこ

の研究が進められることはなかった。

以よ、 ifイドラインの規疋が「軍 軍」の1~力関係の研究に留まって

おり、また検束イ当事におけるについては協力は耐究さえも進展しなかっ

たように、円米同盟の運用面における実質化は、ほとんと手付かずの領

to!(として子主きれていた。

第3節冷戦期日本の防衛政策プロセスの特徴

~5作体制下の日本の防衛政浪については、多くの研究がなされてきたれ

木節では、まず防衛政策の中核を「安保重tl!J路線が占めるようになっ

た事情を凡た後に、防衛政策の決定プロセスに関する先行研先を収り上

げ、その知見を抽出して55年体制 l、における防衛政策の特徴を明らかに

する η

「安保重視」路線の定着

戦後、 H本の防衛政策は、「わl連中心」路線、「白木防衛」路線、「安

保重槻」路線の 3つの路線、なかんずく後2者がその中核のf止問をめぐっ

て争う中で発展してきたことは、すでに述べたc この「白T.防衛」対「安

保重槻」のすIいは、 1970年代後、|に大きく「安保亘伺」路線優位へと傾

き、 80年代半ばまでには「安保重祝」路線の勝利で最終的な決着がつい

たとされる(杭道 2(附3;大森 1983;巾馬 1988;禍端 1998)c 

70年代後半の情勢変化の契機となったのは、76年の防衛大綱であった。

この大朝刊は、デタント状刈を前提に軍備抑制基調を打ち山すものであっ

[l!lJ 北法:19¥2・;)72)1094 



冷戦終結徒村本の防街政革"1

たハこの頃アメリカは、ヴ L 卜ナム戦すIで披弊し、アジア地域への前方

展開を削減して地域諸いiによる白ギ防衛を求めていたものの、内政重視

の姿勢が強く国際政治への閃'L、が弱まっていたために、この円本の軍備

抑制Jh針に明情な反応、を小さなかった。しかしその後デタントの破綻と

新冷戦に向かう流れが顕在化し始め、また日米貿易FF、擦が深刻化すると、

アメリカはH本に防衛ト応分の負担を求め圧力を強めることになったc

他方円ノドの側では、ニクソン・ショックによりアメリカのコミットメン

lへの不安が強まっており、対米関係を強化して日本の安全保附環境を

安定させたいとの思いが、特に政策担、'i者の問で強まっていた。ここに

日米￥事協力強化に向けた両同の闘心が一致し、日米防衛協力ガイトラ

インが締結されるに至ったのである。これが、特によ見場レヴェルにおけ

る日米中事協力を格段に強化させた。 80年代に入ってもこの流れは継続

し、巾曽根政権がタカ派政策として「安保重視」路線を推し!frめ、レー

ガン政権との協調体制]を強阿にしたことで、日本の防衛政策における「安

保重視」路線の優位が完全に定着したとされる。

政治レヴェルの消極的関与

日本の防衛政策形成プロセスについて指摘される第1の特徴は、国会

における審議が政策内容に対して持つ影響が小さい、ということである

(中ぬ 1988;小野 2002;大録 1983)。

終戦から1960年代にかけては、戦後の政ifI体制をめぐるILれの政党聞

の対立が激しい時代ごあったっ再軍備や印)作安保などの防衛政取は戦前

のイ本市IJへの評何に関わる象世史的な地伎を占め、最重嬰争点の っとして

巾心的な政治的対立軌を形成しており、しかもその対立は大衆を動員し

たf十会運動に発展する可能性を持っていたc 防衛政策をめぐって1'，1会審

議が紛糾すれば、他の重要政策の審議が遅れるなど国会運営上の問題が

牛じるのみなら「、社会的安定を掃なう可能性も台定できなかった。 70

年代以降、大衆動員による社会的不安定への恐れは減じたが、国会運営

卜の障害を牛じさせる不吉は80年代に人っても払拭されなかった。また

自民党の政治家の多くにとってみれば、大きな業界団体やトl力団体を抱

えない防衛政策は、その推進に尽力しても文持強化に結びつきにくい政

策分野であったc したがってお年体制矧を通じて、例外的な強い動機付

北法59(2. 5i 1) l09:i [20] 
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けが無い限り、政府・向民党にとっては防街政策を国会審議のアジ L ン

ダとしないことが好ましい選択肢といえたc p!j然、防衛政策の形成に対

Lて政治レヴ Lルが果たす役討は小さなものとならざるをえないじ

このような状況を象仕立的にノj、すのが、防衛政策の形成をできうる限り

行政レヴ ιルに任せることで政治レヴ Lルの政策形成への閃与を抑制す

る、 '1"1会の迂回」という与党の政策手法であるコ防衛計伺lの大綱やH

米防衛協力ガイドラインが、防衛政誌の中柊に関わる極めてE主要な決定

を伴うものでありながら、あくまで同会による議決を必要としない行政

府内での決定事項として取り扱われたのは、この「国会の迂凶」の 例

といえる c

防衛庁の限定的影響力

行政組織内において、防衛政策に刻して大きな彪響力を持っているの

は、外務省である(中川 1988;大気 1983;瀬端 1998)。

外務省は、戦前の軍部独走への反省として、 元外父原則を堅持し、

対外政策の形成に優越的な影響力を持つ。防衛政策は、対外政取の 域

と捉えられるのみなら F、H本の防衛MIの中核にH;仕Jム保条約がある

ため、条約の主管官庁である外務省の影響下に胃かれることは当然とさ

れた。

外務省の業務の中心は外交であるから、その土たる関心は外交政策上

の選好を l且求することに置かれ、防衛政策はそのための子段と依世づけ

られたコその結米防衛政策の Rí判中は抑制され、政 t(~展開が似l白 fじしたっ

け本石保体制を主机することで口T.防衛能)Jf向上や有ポ法制整備にかけ

られた制約は、こう Lた外務省の影響力の現れの っと見ることもでき

る。

ただし前年代には、従来軍拡抑制的な姿勢を示してきた外務省が、軍

J広を容認する\7)品へと転j~ し始めたとの指摘もある(大栄 1983 、 305

312 ;糊端 19(8)。この庁長には、ヴ L トナム戦争で抜弊したアメリカが、

H本に対L白下防衛及び束アジア地域での秩序維持につき努力を求める

Jr力をかけ始めたこと、ソ連のアフガニスタン侵攻により外務省が刻ノ

連認識をより現実的な角成と改めたこと、外務官僚の中心が戦前派から

戦後派へと世代交代Lたこと、などが挙げられる。これにより、外務省

]
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冷戦終結徒村本の防街政革"1

は従米から軍拡路線を王張してきた右派政治家干、防街庁・自衛隊、特

に市IJ日目組自衛官との「タカ派連台」を組み、積極的防衛政策へと向かっ

たとさjしる。

防衛庁の限定的政策展開能力

防衛政策プロセスにおける防衛!iの影響力の低さは、その政策展開能

力のjl，さにも 囚がある。この特徴を生む!阜、囚とされているのが、丈n
優併制と他省庁からの内向事務官の影響力である。

丈円fRf立制とは、防衛庁内向の背広組J日僚が、各国衛隊の制服組回衛

官に対して優越的なJ也伎を保持L、その活動を統制する、防衛庁・白雨

隊組織内の制度である(贋漁 1988;休i邑到)り討しこの制度は、軍部の

暴走を前したシピ'Jアン・コントロール不在の戦前体制]への反省、から形

成されたもので、軍事組織内においても事務行僚(~シピリアン)が軍

人をコントロール守るという、日本ヂUiRの4疑j):lシピリアン・コント口

ルの制ほといえようし

iと官優位制下では、防衛政策形成への参加は官僚のみに引きれており、

制服組は政策形成プロセスから排除される c 文'口俊fす制を象依するとさ

れる「事務調整訓令J (1952年発令)では、「各同 (1人I同)は幕僚幹部が

長官に提出する}j主l等の索を審議するJ (3条の 3)、「ドi会などとの述

箱、交渉は各局においてするJ 18条)、「幕僚幹部に勤務する職員は、長

官の承認を得たポ務的または技術的なポ項に関する場合を除いて、 1"'1会

との連絡交渉は行わないJ (14条)、などと規定されている。

この文'口i是イす市1](土、それ口体では防衛l丁の政策決どに特どのlゴ向付け

を与えるものとは限らないcここで重要なのが、防衛庁の事務令官Tのキャ

リア・パターンである。停戦後新たに創設された防衛!iは、初期におい

ては他省庁からの山内苫が幹部を占的、その後も独悶採用の事務令のみ

で業務をfrうことができず他省!Jからの同向者を多数受け人れている C

80年代においてもこうした山|旬職員が重要ポストを占める例は多く児ら

れた。事務次官肢を例に取れば、初期には旧内務省系の事務官がこの臓

を多く務め、 70年代からは大蔵省出身者が多くなる}防衛庁山身の事務

次官が初めて誕牛したのは1988年、西日町整紳次官の時であった。内向職

員は、山身省庁の政)(rJ)iiHにZif世:されることが多いとされる。 例えば111

北法S9(2.S69)1091 [22] 
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内務省出身者は軍事組織の活動を極力抑制Lょうとする傾iロjが強〈、大

蔵省内は者は防衛主1引の拡大に省政o0な傾向が強い。このため、防j!lJli

が独自の政策イニシャテイヴを握ることが難しく、また庁内の政策も抑

制的になる傾向が見られたc

Jと千守優位制に関しては、 70年代後、rから、制服組悶街宵の地位がI&J上
する傾向が見られるとされる(中応 1988;大滋 1983:瀬端 1998)。最

人の契機は1978年の円米安保ガイドライン策定であるc これにより、円

本有事の際の日米共同作戦計両などの附究が日米共同で進められた。こ

うした軍事力の運用に関する政策の形成には、軍平専門的な知識を持つ

制服組口衛官の参加が欠かせない。制服組の地イす向上は、このように運

用に関わる政策形成プロセスへの参加を通して発生したとされるι

日米の軍軍関係の凍結

「日米のlji-'lji関係」とは、防衛庁・円衛隊と同防総省 米軍という、

安保条約のペ事者たる円米の組織問の関係を指し、さらに事務レヴコル

の|坊街庁と因坊総省の関係と、現場レヴェルの白街隊と米軍の関係に分

けられる c

ガイドラインの浪定により、共同作戦研4冗がiJわれるとともに、作戦

を実行するためのけ米共1，'1半j抗菌習も日発に行われるようになった。そ

の粁，;f、制服組自衛官と米軍が現場レヴェyレで按触する機会が増加し、

現場レヴコルの H~é半 平関係が進展することになった。こうした変化

は、防衛庁・白荷隊|人lにおける制服組自衛官の地位10J上にH献したとさ

れる(中馬 1988)コ

他方、事務レヴ Lルの軍軍閃係は、外務省の外交ー冗原則と、防衛

IJ~)政策への影響力が低かったことにより、十分進展してこなかったc

その結果、このレヴ Lルの関係は多分に儀礼的なものにととまっており、

H 米の市事斗局|口l士が防衛政策に関する実質的協議を行うことはほぼな

かったといってよい、政策協議は安保条約の運営のために叶J設された各

種協議機関において行われていたのであり、そこでのH本jnrJの中心的参

加苫は外務省であった。

[2:1J 北法:19¥2・;)08)1090 
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第3章分析枠組

牛込稿の巾心的問いは、1990年代、iλば、なぜ円本は円未同問深化を選択・

推進したのか、ということである。

冷戦休制がすでに終均を迎えていたこの時期、円本に刻する直J妥の軍

事的脅威は大きく減少していたc その結果、冷戦型の脅威への対抗を第

1のUI向としていた円米同盟は、その巨、要性を減じ変質を余儀なくされ

ていた。

こうした状況変化は、日米安保条約に基づく日米関係の安全保障面だ

けでなく、それを中伐としつつさらに広範な分野での協制闘係に及ぶ日

米安保体制全体に彬響するものであったυ 経済的側面を重視して円本に

様々な要求をつきつけたクリントン政惟初期の対日政策は、その一つの

表れであったといってよいじ円米の協調をjJi'す冷戦圧力が消滅した結果、

経済分野における両同の競合同係が強制され、遠心力がi動く結果となっ

たのであるU

状況変化によってもたらされる民力は安全保障分野においても基本的

に|川様のものであったから、そこでも 1，')様の政策変化が起こる可能性は

育定できなかったっしかしながら交際には、安全保随分野ごは両国間に

求心的な}Jが働主、実質的には「け本川盟深イヒ」の点向性を打ち出す

速の「日米安保再定義」政策がJ五現されたの

木稿では、この んの、¥i-1T者である H本に焦点を、円て、なぜH木がこ

の時期にこのような政取を天現させたのかを明らかにするつ当然、「日

;j( 1，，1盟深化」の全貌を明らかにするためには、もう ノらの、!jf打者である

アメリカにおける政依変化の分析も必要となるが、これは本稿の関'L、を

越えるコ本稿では、アメリカ側の安同については、 H本における政策変

化に関係する範圃でのみ触れることとする。

本稿の作業仮説は、90年代のド|際的・いi内的↑白勢変化にもかかわら F、

防衛庁内、省庁問、政治レヴ Lルの各決定プロセスにおける防衛政策に

かかわる制度的判倣が戦続したことにより経路依存効果が働いた結果、

従米政策の巾柊であった「安保重伺」路線を引き継ぐ「円米岡県深化」

路線がとられた、というものである。しかしながらこの仮説にはいくつ

かの疑問もつきまとう。まず、従米の制反とその特徴はいかなるものかつ

北法59(2.567) 1089 [24] 
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なぜ「安保重槻」路線の維持にとどまらず「円米同開深イヒ」という拡大・

増強路線がとられたのかワこれを政策変化と捉えるならば、その原|吋は

イIIJかワ市Ij皮が継続していたとの想定は妥当であるのかワ以下では、この

課題にアブ口一千するための枠組を設定する。

これらの問いに符えるには、安定的な制度環境下での経路f"有のみに

依拠する H己作業仮説のみでは不十分である。日すたない制度変化の蓄

積により政策変化が引き起こされる口J能性を示略する漸増|内累積|巾変化

論は、この問題にアブローチするための重要な視点を提供するものとな

るハ

第1節アイディア

本稿が第1にァ昔日するのは、防衛政策の巾核を楕成するアイデイアで

ある c

$1単で見たように、アイデイアは、政策手段や政策リ標なとに関わ

る基本的認識を示よことで、政策内平手を方向付ける観念的要因である。

この安同に肴甘することで、制度変化や政策変化についてより粕殺な分

析を行うことがロJ能となる η

H木の防衛政策は、 '1"'1連中心」路線、「目下防衛」路線、「交保童相lJ

路線という 3つのアイデイアのせめぎ合いの中で形成されてきたもの

の、これらのアイデイアの争いは80年代半ばまでに「災保主干lJアイデイ

アの勝利によりひとまずの決肴を見たことは、すでに確認した。

ところが冷戦終結の影響により、 90年代には改めてこの「安保主机」

路線の優位状況に変化がもたらされるロJ能件が生じたじまず、日米同開

白体の妥当性が問題となった。 H本|日j盟は冷戦型骨成への対抗を第 lの

U的としているのであるから、冷戦型の脅威が大幅に減少したならば、

H 米|口l盟もその役割を大きく減じ見直しが必安となる。一連の政策変化

を「円米安保再定義」と呼ぶことは、こう Lた考え方の]ぇ映である。こ

の見直しが|寸盟縮小へと向かうならば、当然tI~(I口l盟に依存する「安保

重伺」路線もその反響力を減じることになる。

さらに、冷戦の終結は「安保重祝」と競令する新たなアイディアのな

場をj)j'した。それは1:;1岸戦すIから国辿平和協力法(I'KOi去)成立に~

[2ri] 北法:19¥2・:Jfifi)10出
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る過程において登場した、「国際H献」アイデイアであるノ世界を 分

した冷戦が終結すれば、州連による集凶的安全保障枠組は強イとされると

考えられ、これにより、世界的に平和がもたらされる期待が高まった、

湾作戦争に際して安保理内に牛まれた協力体制は、こうした期待の実現

ロl能性を示すものと考えられた。 92年には、国述による集団的安全保障

体制lに積極的に参l自|する右策として PKO法が成WL、これに某っき実

際に白衛隊の海外活動が五施されるようになったU こうした活動を防衛

政策の中岐に据えようとするのが、「同|祭貢献諭」である。

以ょのように、 80年代に「安保重視」路線で 度確立した円本の防衛

政策の中伎は、日日午代に入って再び揺らぎ、「安保重視」路線と「同連

巾心」路線がその地位を争うこととなったc しかしながら冷戦終結後の

IU界にあって、これら 2つの路線も従来のままではありえず、 定の継

続牲を保ちつつもその内実に重要な変化を米し、新たなアイテ守イアとし

て立場する。一方の「安保重視」路線は、北朝鮮校危機や絞済分野にお

ける円米関係の忠化によりもたらされた円米安保体制の危機への対Lむと

し亡、その基擦の強化・拡大を日指す「日米同開深化」アイデイアへと

衣替えを果たし、他h'1"'1連中心」路線は干高山戦争から PKO法成 ，'rへ

といたる流れの巾で発生した「国際山献論」のインノ可クトにより、その

内政的意義と支持層の大i悩な転換を経験した。後注のように、これは「伯

口レポート」において「多角的安全保障」アイデfアへと彫琢されるこ

とになる c 90年代の防衛政策の変化、すなわちH*1"llliiの深化は、これ

ら新たなアイデイアのせめぎ合いの結果としての側而を仔つの従って本

稿では、これら 'H*'川盟深イヒ」と「多角的J久全保障」という 2つのア

イデイアに着日 L、防衛政糸形成過紅において、これらの争いがどのよ

うに展開し決着したのかを明らかにすることで、同いへの答えを探る c

第 2節 決定レヴ工ルと制度的特徴

あるアイデイアが政策プロセスにおいていかなる役割を果たすかは、

アイデイアの内科のみによって定まるものではなく、政策プロセスに

あってそのアイデイアを媒介守る制度から強い影響を受ける。制度は、

アイデイアを政後決定の流れに来せそれに治う決定を導くこともあれ
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ば、アイデイアの政策プロセスへの参入を阿むこともある。 したがって、

絞数のアイデイアが競合しながら政策化を求める政策フ。ロセスを分析す

る際には、各アイデイアとそれらを昧介よる制肢との関係に荷リ tる必

繋がある c

さらに制民には、アイデイアを探介する以外にも、政策プロセスにお

けるルーティンや標準作業手続 (standard叩引山ngprocedure: SOP) 

として、アクターの行為を規制し、あるいはアクターの利益認識に影響

を与えるというように、政策により由:按出Jな影響を与える機能もある c

この台、からも、政策プロセスの分析において制度に右Uする意味は大き

し、。

なお、制反の役者lをアイデイアの媒介とする場合、結果として政策が

変化するか合かは、媒介されたアイデイアのド容に大きく依存する 10

他方、制度が政策に直接的な彬響を守える場台、市IJ肢が形成する圧力は

現状維持的あるいは漸増80なものになり、政策変化に対しでは抑制的に

機能することになるし

政策iた定プロセスには多様なアクター、制度、アイデイアが存在しう

る。したがってプロセスの分析においては、それら多岐にわたる要|斗を

整序するために、プロセス自体を概念上区分することが有効であるつ本

稿がけ象とするのは新たな「防衛計山の大綱」の策半過程であり、これ

は次の3つの段階に分けることができるつ最初に両十円の私的諮問機関ど

ある防衛問題懇談会において、新大綱の中心となるアイディアが/J~ され

「樋口レポート」として公表された段階がある。次に、これを受けてア

メリカにおいてナイ イニシャティヴが開始され、アメリカの新しい束

アジア政依が「東アジア戦略報丹」にまとめられた段階がある。最後に、

これと首按に関わる形でH本では防衛けが新大綱の原案を起案し、これ

をもとにLた議論により、安全保|筆会議において省庁聞の窓思統ーが図

られ、与党防衛政策訓整会議において連す与党闘の制整が行われたO こ

うして最終案が完成Lこれが開設決定されて、新しい防街百|困の大制が

成すに主る。

このプロセスには、防衛問題懇談会、ナイ・イニシャティヴ、安全保

障会議、与党防衛政策J);jJ整会議という tつの制度が関与しており、それ

ぞれが防衛庁内の決定、日米間の決定、省庁間の決定、連立与党内の決

[27J 北法:19¥2・;)04)10閉
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定という各決定レヴ ιルを司る。

これらの決定レヴヱルは、前市で検討した「政治レヴコルの消極的関

与」、 'liJパ府庁の限定的影響力」、「防衛庁の限定的政策民間能力」、「円米

の'rrt-'iTl関係」という、従来のH本の防衛政策プロセスにおいて見られ

た4つの特徴と対応Lている(表 1)。

決疋レウンル
防衛庁・

11米|山 省!了IilJ 述、7与党内
11衛隊内

il;1J 度
防衛問題 ナイ イニ

災全保障会設
守党防衛政策

懇談会 シャテイヴ 調整会議

従来の特猷
限定的政策民 軍軍関係の 防術庁の限定 政治レヴェル

開能力 凍結 的影響力 の消極的関与

表決定レヴェJレ、制度、プロセスの特徴の関連

これら、 4つの決定レヴェル、制度、特徴の悶j皇をまとめたものが表

1である。以上を基に、各決定レヴ工jレにおいて制度がし、かなるアイデイ

アを燥介したのか、またその時各レヴコルに関連するプロセスの特徴が

どう影響したのかを確認することで、本稿の作業f!u廷の11-当性と問題占

を検証し、「け本1，iJ llit深イじ」のプロセスを理解・説明することができょう U

最後に、制度決化について触れておくつ後に詳しく見るように、本稿

の1\例では、いくつかの制度変化が観察された。木稿の焦 I ，~U土、それら

の制度変化が政策に与える影響にあるのであって、制度変化の発生メカ

ニズムはT.たる関心対象ではない。したがって、断続均衡論や漸i丘町J累

私的決化論が提示する制度決化モデルを用いて、観祭された制度決化を

説明するための議論を詳しく展開することはしない。ただし、本稿の分

析伺角からして、特定の制度変化モデルの妥当性が高いとの予測はロl能

であるコ本稿は、政治レヴェル 省Jj間 H未聞・省JJ内という 4つの

決定レヴ ιルを分析対象とするが、その中でも特に重慌されるのは円米

間・省川内という比較的低fすの決定レヴェルであるの"また、これら 4

つの)'(なる決定レヴェルに対比、「る 4つの制度が防衛政策を規定tると

いう、多対1的な制度 政策関係を智、定している。これら 2つの十日角か

らは、 i斬進的累積的変化モデルとの整合性が予想、される。他方、力、析の
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対象となるタイムスパンは王に何年から何年までの 3年間という空豆羽に

属するもので、この I，~からは断続均衡モデルとの親和的傾向が下掛IJ され

るハただL、観祭された制度変化の一部は、既に先行研究において指摘

されているとおり、 70年代末からとドじていた傾向の継続と捉えることが

ロl能である。この場合、本稿のタイムスパンは必ずしも短期に限定され

るものではなくなる c 以卜のように、本稿の分析悦角からは相反する予

想、が導かれうるものの、分析上は前2苫の影響を重伺することから、全

体としては漸進的累積的変化モデルがより適合的となるとの子i則が"J能

であるυ
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第4章 1990年代前半の状況

以下の第4章から第 7章では、冷戦後日本の防衛政策の中核部分を形

成した，tj米安保内定義」のプロセスのうち、この主向が定着した時期

を主たる対象として分析を行う、第4章では、次章からの分析の前提と

して、 1990年代前半の状況を簡単にまとめる(以 h本日)。

その後、プロセスの発端から 199:5年II月の新防衛百lliillのM司決定まで

の期間を、樋口レポ ト(第 5章)、ナイ・イニシャテイヴ(第6章)、

新防衛計画の大綱(第7主主)の 3つのプロセスに分け、それぞれについ

て検討することで、冷戦後日本の防衛政策形成プロセスについての分析

をf丁うひ

なお、このプロセスは、その最初期から数えてもまだ20fドを絞ていな

い直近の過去に属する「尻代政治」上の事象であり、内実を正確かっ広

範に示す資料はいまだ内揃っていない。こうした状況に鑑みれば、学術

研究がいまだ|分なされていない現状も無理からぬことというべきであ

る。もちろんこのような資料上の限界は、本研究にとっても重大な制約

となっており、その意味で町、卜 lニノJ、されるプロセスの分析は、不完全で

過波的な試みに留まる而がある。

ここで川いた資料は、 Tにこのプロセスに直接関わった、¥i-1T-者やその
周辺に位置した関係者による記述、彼らへのインタヴューを )Lにした記

述、及び、片時の報道などの記述といった2次資料である。、'i然ながらこ

うした2次資料は、体系的に蓄積・ ti.b申・管即された 1次資料にJtべて、

信感性の I，~で資料的価値がす;;ることが多いc この間訟を可能なF>J.p)補j立

するため、本稿では特に断りの軒い限り、複数の資料で確認できる事柄

のみを倣った。なお、報道資料については、 Tに r利H新聞』、T毎日新

聞」、r読売新聞」の全国版に掲載された記事を用いたが、煩雑を避ける

ため、記事中の記述を引川する場合を除き、事実関係の記述の元となっ

た記事を明示してし、ないハ

第1節 防衛政策改定のアジ工ンダ化

冷戦の終結により、国際的な安全保障環境が地球規模でλきく変化し、
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園内においても糾時代に適合的な防衛政策、より広くは安全保障政策を

めぐる議論が育問した。新たな防衛政策ヴイジョンの提jJ、はH本政府に

とっての重要な政治課題となっていた。

この課題にとって重安なのが、 H本の防衛政策の枠組を定めた「防衛

白ITIliiのん制」の扱いであった。当時の大綱は、 1976年、デタン卜の国際

環境を前提として策定されたものであったc この旧大綱は、 H本が持つ

べき防衛力を「基盤的防衛力」と規定し、その具体的な防衛力規模を整

備月擦として「日Ij表」に定めている。この主主牒80防衛力の整備は、 1990

年に終了する中期防衛力格備計画でほぼ完了したu さらに、国際環境の

変化も苫しい。したがヮて90年代初頭にはすでに、長期的な防衛力整備

のために|円大綱の見直しが必要な状況となっていた J

実際政!付は、 90年末に、大綱を95年度末までに改定する方針を同めて

いたc 同年策定された巾期防衛力轄備計画 (91J-95年皮対象)にも「自

衛官定数を含む防衛力の在り方について検討を行い、本計両期間中に結

論を作る」との丈言で、 95年度末までの防衛計画の見直し)j引が示され

ていた。 19921['2月6日には、与党内民党の因|坊 3部会12が大綱改定の

ノら引を了承している c 93年日月には防衛庁内に防衛局長の私的諮問機関

「新時代の防衛を語る会」が設問され、計61ロ|の会合を通して防衛庁と

しての意見集約が肉られていた。"

第2節 「国際貢献論」の登場

1991J年8月2H、イラク平が隣1"'1クウュートに位攻したc これに対し

国連安保理は、即時無条件撒込を要求する決議を採決した。イラクがこ

れに従わなかったため、 91年 l月17tI 、アメリカ巾を中心とする多↓"1籍

軍がイラクに侵攻、 1古岸戦"flが勃発した}この戦すIは2月末に多国籍軍

制Ijの勝利で決着、クウェートは解放されたc

湾岸戦下に際 L 円本は、多国籍軍に対 L~1130億ドルもの資令媛助を

行ったコしかしこの媛助は、アメリカからの圧力に押される形で決定さ

れたもので、また初期に決定Lた援助が小初、であるとの批判を受けて

徐々に追加ぷ緩を卜乗せするという経緯をたどったために、アメリカ慣1I

から “'1'00 liule， loo lale と郁捻されるなと、国際的に l分な許価を

]
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受けられなかった。また、終戦後にクウ Lート政府が米紙などに掲載し

た感謝μ、告の対象にH本が含まれていなかったことが、いl内においてH

本の外交能力の欠如を示すものとして問題慢された}こうした日本の危

機対応 hの問題は、従来の外交・防衛政策の欠陥を反映するものとされ、

その見直Lを求める議論が輿降Lたハ巾でも焦点となったのが「令は出

すが人は問さなしり H本のを勢であった。

日本は従米、憲法9条を巾心とする平和主義的な{ム・政策体系、に基づ

き、自衛目的以外での￥事力使用を 切認めず、集団的白衛権の行伎を

違憲としてきたc 冷戦終結後の国際環境において問われたのは、このよ

うな政策路線の妥当性であったc

湾岸戦争を契機に国連の存tr感は強まり、国連の下での集|叶的安全保
防体制lへの期fj'も両まりつつあった。防衛門書でも、 1991年度版で湾;.;民

戦平を受け国際平和の維持における国述の役者iJlJi、大に吉及し、例年には

同連の役割に期待感が表明されている。そうした中で、冷戦総造のヤで

の集1-)1的自衛権行使と、国連を巾心とする集川的安全保障をU指すため

の集団的口街権行使を区別し、 1走者は認められるべきとの土張がなされ

るようになった。設J、'i初からシピリアン・コ〆トロールに基っく統市iI

の実績を積み信頼性を高めてきたとされた自衛隊が、国連の集団安全~、

障体制lのために訂到することは、敗戦への反省から憲法日条により禁じ

られてきた軍事力の行使とは}'~なり、好ましいものである、との考えが

T.張されるに主ったc こうした '1"'1際貢献論」に対する支持も広まって

いたれ

悼|際貢献の具体策となるのが、|主|連平和維持j行動 (PKO)への参加で

あり、これをロl能とナるためのI'KO法が政治的苧点となった， 92年の

通常川会では、自衛隊の PKO活動参加を可能とする PKO法案が審議さ

れ、自・公・民 3党が法案成立に向けて国述平和維持軍(I'KF)参加凍

結ゃいl会の事前承認などで合意、 j十会党などの'1広戦術による抵抗を乗

り越え、 6月15円に同法は成立Lたハこれによって悶街隊の海外派遣が

認められるに主り、カンボジア PKOへの参加など、白衛隊の海外活動

が実施されるようになったc

「川際貢献論」とは、こうした活動を防衛政策の中校に据えようとす

る議論であるハ以上から、「国際日献」路線とは90年代の状川変化により、

北法59(2日り)l附i [:12] 
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かつての国述中心王我が 定条件の下で軍事力の行使を肯定的に詐価

し、あるいは少なくとも受容宇るよう変質したものともいえよう。

ただ、「国際山献論」が、申純に国連中心主義の延長とは言い切れな

い安岡を含んでいることには任意を安する↓1'-Ij:JR貫献論」発牛の契機が、

市岸戦市への事0L仁、であったことが示すように、このfT後にはアメリカか
らの対米協力を安求する圧力があったことは合定できない，川際貢献

論」には、対米協力という側面がつきまとうのであるι

こうした「同際貢献論」の2山性は、冷戦終結後の日本防衛政策を導

く理念としての尻実的妥川性をより高めた側面がある c 従米、日米安保

中心主義に某つマいていた防衛政策を同連中心主義へと転扱することに

は、非d市に大きな抵抗を伴うであろうことが想像に難くない，，/.Jして、「国

際貢献論」は日米安保中心土義と必ずしも乎盾しない凶があるため、そ

れを導入することによる抵抗は比較的小さなものに留まると考えられ

る。この意味で「岡際ri献論」は、単純な同連中心主義に比べ、冷戦後

円本の状況にはるかに迫台的であったといえよう U

しかしながら、後に詳しく見るように、新たな「防街計画の大綱」策

定プロセスにおいて 度は主製な位置つ与けを得たかに見えた '1"'1際貢献

諭」は、結果的には防許?政策の巾核から排除されることになる。

第3節朝鮮半島核危機 (93年2月~例年6月)

先述のように、冷戦期を通して北朝鮮は日本にとっての土要な現実的

脅威であった。 H中月の1"'1交回復は、 H木にとっては現実的脅威の縮小を

窓味していたものの、アメリカにとっては極東における対ソ事事展開と

朝鮮半島情勢への対応の恭礎であるtI;K玩保条約の危機を感じさせるも

のであった。 Lたがって、冷戦状川下においては円朝の関係改善努力は

困難な状況にあったc

しかし、冷戦状泌が緩和されれば当ターながらこの直害も縮小ナること

になるコこの意味で、東西の緊張が緩和され始め、終には冷戦崩壊に主

る80年代末からの状川は、円本にとって北朝鮮の脅威を大幅に縮小・解

消する大きなチャンスの到来といえた。 H本がこうした動きを取った場

合、アメリカからの強い以発が予想されることに変わりはなくとも、そ
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れに伴うリスクはん幅に減少するからである。

他h北朝鮮にとっては、 H本とのド|交四千誌にはアメリカの貧民主を減少

させる効果が期待できたハまたこの時期の状川として、ソ辿の長j)d.崩

地により経済緩助が大IIJMに減少したことで、↓"1内の経済状況が極度に悪

化したという事ι丈があるハ経治大国であるけ本との国交Iwl復は、ソ連に

代わる経済文緩供給1'，1を獲得守るという意味でも、かなり魅力的な選択

肢であったといえよう υ

このように、冷戦終結から卯干代前半にかけては、日朝阿交正常化に

lojけてかつてないチャンスが)'1)米した時期であった H

しかしながら、このような日朝関係改菩のチャンスは急速に萎む。1993

年3月12円、北朝鮮が核兵端不拡散条約 (Trealyon lhe .:'>Ioll-ProliIeralIon 

of Nuclear Vv'eapons: :;PT) からの脱退を宣言したn 同際原千力機関

(lnlerllalIollal Alomic Enerめ Agency:IAEA)理主存会が行った校関連施

設への特別脊察要求に反発してのことだった。この問題に闘 tる米朝二

国間の父沙は Jlli .)f!を繰り返しつつ、行易に解決への見通しは立たな

かったっ顎千f3月には、南北実務者協設において北朝鮮側が「ソウルは

火の海になる」と発育、緊迫の皮が 気に深まコたコこれに対しウィリ

アム・ペリー米国|坊長官は、北朝鮮の核兵器開発阻止のためには時下も

辞さないと発育し、 11iJ g:j:にそのための準備にすでに詣干していることを

公式に認めた。結同この問題は、 6灯にカータ-)じ米大統領が干i裏入り

し金H成北朝鮮T，席と会談したことで、ょうやく 最も緊張した時期を脱

することになった l:i

この北朝鮮一枚危機は、北東アジアが「朝鮮戦争以米長も危うく戦争に

近づいた」よ6山来事とも三われる。その当事苫は北朝鮮とアメリカであ

り、北朝鮮とド|境を按する押川であった。しかしそれは同時に、アメリ

カの同帰国であり朝鮒r品に近J喜する円本にも、非4市に大きなZ3習を与
えた。北朝鮮とアメリカ・押川の'iTI:事)Jパラ/スから見て、北朝鮮がH

本にまで相当規模の攻撃を仕掛ける口J能性は極小さいと考えられた。そ

のため、 H本の防衛関係者が最も重安と考えたのは、対本支援に関する

問題であったハ米朝戦"flに際し刊本がアメリカを支援しなければ、日米

安保体市IJの崩壊につながりかねない。H本の防衛関係者にとってそれは、

円本の防衛休制全体が崩壊する危機を:o:味Lた(
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そのような緊迫した事態において明らかになったのは、日米安保体制

がはらむij1jtgDt生であった。 94年ム、の時点で、 8~(闘ではすでに米朝開戦

を想定した父渉が行われ、在円米軍から白街隊の統合場僚会議に対 L

四00項目にわたるム:1霊安求事項が伝えられていた。しかしこれらの多く

は集団的自衛権の行使となるロj能性があったため、日本は支援実施のロJ

岩手を決定することが問求なかった。 8*安保条約は、北朝鮮核危機に際
L、それを誕効|巾に運用することができないという問題を露呈したので

ある c そもそもこうした問題は、安保条約をめぐる日米の認識の違い、

あるいは日本政府の国内|ロlけの説明と対米姿勢の組掛が放置されていた

ことに起閃するといえる。実戦の"J能性が乏しかヮた冷戦期には、この

ことはあまり大きな問題とはならなかったc しかし冷戦の終結により比

較的小胤慢な地域紛争の-IIJ能性が丙まったことにより、こうした問胞が

表面化し、これへの対J.t:が必要となったのであるU この結果、アメリカ

からの要求を某に日米安保体制の通用凶を中心として対米協力・ム;媛の

具体策がようやく検討され始めたυ 北朝鮮柊危機を別に、日米の防衛政

策関係有の聞では、安保の運用而をめくる不安と問題が最重要~~Æ とし

て共有されるに主った。

第4節 目米関係の悪化と緊張

冷戦終結後、アメリカは新たな1"'1際環境に迫札、するため、平7F政策を

はじめと「る様々な領域で政浪転換を行ったっ 93午のクリントン民主党

政府の成、yが、この傾向に十円車をかけたコその結果90年代川半には、 H

米関係が悪化し緊張をはらむものとなっていたc 以下では、この関係悪

化。〕原同のうち、 2つのTたる安|大lについて{許認しておく c

第1に、アメリカの前方民間兵力削減政策である n 冷戦の終結によ

り、川防子賞。〕圧縮と市の規模縮小を求める世論がl司まり、これらの政

策変化は避けられない情勢となったハこう Lた情勢を受け、すでにブッ

シュ政権期には、同時に 2つの「なら「者1'，1当こ」と地域的な紛争を戦い

仰る能力を維持するため、米軍全体の規模を冷戦時の 4分の 3程皮に維

持:するとともにパワープロジェクション能力をl口Jめる、とのh主十がノj、

されていた。また対アジア地域政策も、 2本の「車アンア戦略構想、
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(East Asia Stratcgic IniLiaLi叩 EASI)J において、前方反問する兵力規

模を13万 3千人から 9万人秤度へと削減宇るん針がされたc

クリントン政権は、この軍縮政策をさらに推し進めた。 ω年日月に発
表された「ボトム・アップ レヴユー (BottOill-lJpRe"¥rie¥v: BlJR) Jでは、

王要な地域紛"f' (:vlajor Rcgional Conllicl: MRC) を2つ同時に戦うこと

を怨定し、その両hで勝利するために必安な兵力を積み HYみ式で持作l
L、冷戦巾のピ ク時の 3分の 2程皮(約140万人程皮)を所要兵力と

したcまた、 BURでは兵力のみならず軍事力構成の山でも見直しを行い、

前)j展開として同盟国に都留する兵力を可能な限り削減し、これを高機

動能力によヮて右事に迅速な緊急展刷を行う i~ 卜機動兵力で補うとの方

針を示したU これらの結果、東アジア地域には10万人規模のブレゼンス

を緋持すべきとの結論が尊かれていた。後にも見るように、こうした米

国の 万的な前}J展開削減方針は、日本をはじめとするアジア各国に、

この地域へのアメワカのコミットメントに対する疑念を生じきせる結呆

となり、同盟国には「見捨てられいbandonment)J る恐れと米国への

ィ、f言を抱かせたれ

お2に、経済的なl判長の激化である。クリントン政梓は、外交の主心

を冷戦期的な軍事・防衛分野から経済分野へと移し、国務省や国防総省

といったチャネルを通しての外交交渉を童相せず、台衆|企Iii!i尚代表部

(Unitcd Statcs Tradc Rcprcscntativc: USTR) を中心とする経済外交を

展開したc 特にH本に対する圧}Jは激しく、包括経済協議の名の卜に、

電気通信交渉や自動車・白動車部品交渉などで日本側にとっては県小は

とも思える挨求を次々と強硬に突きつけたしこの時期、け木はパブル経

済の崩i衷による深刻なィ、況の波にさらされ始めており、こうした米国の

強硬路線に対する反党も lpJまりつつあったc 包括協議においては対守的

な外交交渉が多く展開され、経i斉分野における日米関係の悪化が明らか

なi高勢であった。

注

ょここでいう l防衛政策」とは、広義0) I安全保障政策」のうち、特に軍事}J

の使用に関わるものを指すU この意味で、三葉の卜では同の防衛に関わる政策

を担、定させやすい「防衛政策」よりも、狭義の「安全保障政策」、あるいは「半

事政策」の術貝!?のhが意味|は適切とも主えられるコしかし、「完全保障政策」
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では煩雑であっても何らかの限定を付加しない|担りその意味するところがかな

り広範かつあいまいになヮてしまっじまた恋II卜平|訟を持ちえず同博Jのための

戦力を白衛隊と呼び刊わしてきた 11本においては、 l軍事政策」の凶に馴染み

が薄く、これに代えて「防衛政策」の訴を用いてきたという宇桁がある。この

ため、本稿では特に附りの世い限り、上記の亘味で「防衛政策」という請を尉

L 、ることとするー

ツ例えば、ストリークとセレンは、本主で挙げた 3つを含む 5つのメカニズム

をタU之がする (Strcck and Thclcn 200;3)。

3政誌と削l支が I対 1的な関係にあるケースとは、例えば日本の防衛政誌を対

象として l防衛引幽の大綱」によって防衛克針を示す人綱h式を制度に、これ

に本づいて政府が実施する防術政策を政策にぷ定するような場合を指す。これ

に対して制度・政策関係が多対 1的な場合とは、省li内レヴェル、省山間レヴヱ

ル、政党政治レヴェルの各政策決定レヴェルがそれぞれ固有の制度を持ってお

り、その巾j肢が最終的に決ノじされる政策にそれぞれ山lの影響をラえるような場

台をJHす。 1~'J 1 a'Jな関係的場台、制度 政策関係の議論がトートロンーに陥

句やすく注意を要する タイム スパンについて明確な荒準を示すことは難し

いが、通指杯史的制度論において 10年以 l、の期 l~l は短期といって差し支えなか

ろう〔決定レヴェルについてもケース・パイ・ケースであるが、政党問あるい

は立法府レヴヱルを式次とよれば、政党内ヘ(1-J政府レヴヱルの決疋プロセスは

低次とうJ、顎できるであろう。

4 もちろん、ここで示した分析視角トの要因の区別はどれも相対的なものむ

あって、理論との関係も佐定的なものではなく、あくまで傾向的なものにとど

まるu したが-::)-c以卜から両坦論の関係が明確に整理されたとはいえないが、
これは而珂論的関係に含まれている暖昧さを品分的に反映したものといってよ

L γむあろう 2

5 この防衛庁 山衛隊が設問されるまでのいわゆる「再軍愉」のプロセスにつ

いては多くの耐究がなされており、それが単純に 11本の白衛権行使的条件特備

を門的としたものとは百いがたいことは最早同知の事実といえるし、またその

世法との整合ド|についても膨大な議論が積み重ねられているが、これらの点に

ついてはここでは触れないレなお、「再軍備」のプ口セスに関する研究の代点

l巾なものとして、大野語、佐辺、植村らの研究を参田(大減 1988;佐道 200::l;

相村 1905)

G この I~ 条約 (C日本固とアメリカ合衆国との聞の安全保障条約J) は、日本が

占領から講和を粁て独立を回復する特殊な時期に締結されたもので、その内字予

は占領平の駐伺をほぼそのままの形で継続させる「駐平協定J(佐道 2∞3、15)
ごあり、世法により軍事力を放棄した刊本の防衛は、「占領平」から名を変え

た「主日本軍」に相変わらず任されていた。しかしその後朝鮮戦争なとを経て

[37J 北法:19¥2・;):14)1076
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日本が自衛隊とし寸軍事)Jを持つに至ると、旧'久保条約の片務牲と日本の自主

防衛の欠落を問題伺する戸が強まり、改正を求める戸が強ま u ていたベ

7以卜、単に安保条約という場台には、この新条約を折寸ものとする

ぷ以下、本段落の記述は陵献の説明に多くを負っている(思考瀬 1988)

9 A、稿では「困際貢献」役剖が浮上するプロセスをji干しく扱わないが、これが
90千代削干の防衛政策抗議におけるゴド要なうト点であったことは異ヒう余地がな

い{このブUセスの検討は冷戦筏円本の防衛政策のI&聞を論じるうえで遊けて

は通れない論点であることも間違いないこの点は今後の研究の謀掘としたい

10削l支がアイデイアを媒介 fる場合、州す千はランダムに組み合わさるわけで

はなく、制度の1'1'質 とアイデイアの内詳の I~J には$î和的な関係がある必泣があ

る。この意味守、制l支はアイデイアを選択的に媒介するのであって、この選択

t1を通し亡政策内特に対する間後的影響をワえる}

n 4つの決定レヴェルの順位づけについて、日本|羽係を省庁間と省庁内の阿

に{止問づけることには説明が必些であろうじ国際関係に関わる分析では、 7車市

凶家WJレヴェルは凶内政治レウ〉ルより上位と位置づけられる G 他ん三位権凶家

の政策決定においては、当該十権問家外のアクタ である外岡政府は恭本的に

iViJ度的位置つけを持たない 本稿の対象はH本国内の政策決定であるが、刊本

の防衛政策にとってアメ')カはきわめて重要な伏世を占めており、これを無視

することはできなしh また後にnrしく見るように、日本国内の政策決定に米政
附が直:tkÉl~な影響を与える制度自」基盤が実際に存イI した付以上のl:Cから、本稿

では日米関係を園内政策決定に関わる市rJ肢と Lて扱い、その制民的f土問づけを

反映して、これを比較的低位の決定レヴ rルと位置つけた p 旦体的な議論は第

6章を1['也、として本仰の実祉分析を参照されたい。

L~ 困防 3 1"'，'1;会とは、困防部会、 t全保障調子子会、基地対策特別吾員会の 3つ

をJHす。

>Jこの白について秋rlrは、防衛庁内ごは防衛政革の見直しが必要との認識は

共有されていたものの、それは必ずしも大綱の改定を意味していたわけではな

く、組織的かっ具体的な作業は開始されていなかったと述べている。大制改定

を進めようとする細川首相のイニシャティヴは、政策見直しを目指す防衛庁に

とってもなf都介ごあったため、両者が作流する結果となった(秋山 2002、

35-37) ， 

よ4 この時期、日本政府が国交のない北市DJ鮮との関係改蕎に向けいかなる行動

を取ったのかは、いまだ明らかにされておら F、今絞の研究が待たれるところ

である p しかし、令丸信や野中広務といった政府白民党的中板を占める政治家

が、 80年代末以降、朝鮮総連や北朝鮮との関係をはめるという例が見られるこ

とは興味深い口ただこれまでのところ、こう Lた政治家の行動がH相の関係改

普に寄与した形跡は見られない。こうした政i古家が、関係改普努}Jが軌道に来
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る阿'1にスキャンダルによって政治的影当 }jを夫うという事態。〕繰り返しは、あ

るいは冷戦後日本の防衛政策にも何らかの影粋をヲえたといえるかもしれな

し、。

1 ただし、これはあくまでも 時的に極め亡而まった緊長状態を脱したとい

うことであって、これをもって北判鮮の核開売をめぐる問題が解決を見たわけ

では当扶ない。この問題が 応の解決を見るのは、 199，1年10HZ1口、米朝が、

北朝鮮の NP'I復帰、軽水炉開花への転換支援、辿絡事務jリJの相互設問などを
盛り込んだ令意文書にif式調正11してからである。しかしながら、これさえも北

朝鮮の械開発問題の最終的解決とならなかu たことは、最近の事情が示すとお

りである 3

1“当時のアメリカ合HJ岡阿防長官、ウィリアム・ベリ)が危機終結後に間っ

た百某(船橋 1997、311)

" UTO)，JI!科にッいては1111が詳細な分析を行っており、本稿のロ己述もこれ

に多くを負つどいる(J11卜 2(旧4、75-1(0)υ
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