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壬ノ、 g 
両岡 田己

摘してきたデュー・プロセス上の懸念は拡大する、と指摘される O

第三に、原告以外の者に対する損害を罰する目的の懲罰的賠償の利用

を支持する先例はない、せいぜいこの論点をオープンなままにしている

に過ぎない、とする。

他方、他の被害者への危害は当該行為の批難可能性が原告単独に対す

る場合よりもヨリ大きいことを示すから、その主張は批難可能性の要京

の考慮にあたって関連性がある、との原告の主張に対しては、法廷意見

も同意する。他者への危害の立証によって、原告を害した行為が公衆一

般への危険をも伴うものであり、故に強い非難に値する、と言い得るし、

あるいは現実に被害は発生しなかったが公衆一般への危険があったと、

またはその逆の、主張をすることもあり得る。しかしそれを超えて、訴

訟の非:当事者に生じた危害について制裁するために懲罰的賠償を利用す

ることは許されない、とする O

恋意性の危険、適切な予告が与えられるべきとの関心、白州の政策を

他州へ押し付ける危険、 18~19世紀におけるよりも数倍に及ぶ額といっ

た点を再び挙げた上で、法廷意見は、テ守ユー・プロセスの要請として、

陪審が誤った聞いではなく正しい問いに取り組むようーーすなわち、

単なる非難可能性の考慮要素としてのみならず、非当事者に生じた危害

について罰するために懲罰的賠償を利用することのないよう、州は保障

手段を提供すべき、と判示する。

さらに、オレゴン州最高裁も批難可能性のみに着目して考えていると

の原告の主援に対しでも、そのように読める判示もあるが、他の判示は

そうではない、としてこれを退ける。

少数の者に対してしかリスクに曝さない行為よりも、多数の者を危険

に曝す行為のほうが非難口J能性は大きいといえるかも知れないし、よって

非難可能性の判断に訴訟当事者でない者に対する被害を考慮に入れること

はあり得る。しかし、このことと、訴外の者に対し生じた被害について罰

するために懲罰的賠償を課すこととの混乱の、不合理で不必要な危険を生

じさせるような手続を州の裁判所は認めてはならず、具体的にどのような

手続を提供するかについて州は柔軟性を有するとしても、そうした虞に対

して何らかの保護を提供することが連邦憲法上要求されている、とするO

以上のように判示して 提示された基準によって新たな陪審審理
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