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よそ者と協働する地域づくりの可能性
片野鴨池におけるオープンソース型生態系符理プロセス
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盟国 麻実〈金沢工策大学情報フロンティア学邸・ 教綬〉

E 
よそ者とは 般に、同じ地域や宅問、つまり内部にいる聞係首ではなく、自分たちとは異質な存在として

提えられる人である 日常生活の中でも、 「余所者 (よそ者)Jや 「旅の人Jまたは 「風の人jとして、主に

地減外から来る人々を指すことが多u、。そこには、自分たちとのl文別を意識Lた「謹Jが存在し、自分は相

手とは異なるという主躍が込められていることが多い十

こうした韮は時に「差別」につながり、地減内の白分たちとよそ訴の是を、過度に強調することも多い。

それは、地減内の人々 (身内)が外から入って来るti.より優れていることや、週によそ者が地減内の白分た

ちを凌駕したり、書車を持ち込んで禍をもたらしたりすることへの懸念を暗黙の前提に Lている.よそ者に

対するこのような ~íÈは、意識的にまた無意識に、地械内の白分たちとの差を演出することで生み出された

と与えることができる

しかし一方で、よそ百の存在が好意的に取り扱われることも多いl 例えば問 (2000)は、北海道の 「えり

も輯化事藁」で、よそ者である世林署職日が地正住民と協働Lて成果をあげた例を報告している。また、最

近は地成づくりやまちづくりと呼ばれる分野や地3境保興 (以下 「地域づくり」と総除するJでも、 「よそ者」

の役割が相徳的に評価されるようになってきた 地峻外の住民であるよそ者のパワーを和'iJ1Iすべきだという

意見も見られる (世出 2001) このように、よそ昌については、以前からの 「拙かれざる客」としての否定

的な評価と、最近のまちづくりなどに見られる肯定的な評価がili在Lている。

以上のような背景には、地域のことは地域で完結し、よそ者の介入は不必要とする 「地械の自給自足主珪」

と、優れた者であれば丑け入れることは厭わないと号える「現実的な年えJiJが両立していると思われる。

しかLここで重要なことは、このようなよそ者の性質ではなく、それを前提にした上で、よそ者と地峻がど

のような聞係を持ち、地践がどのようによそ者を活用できるかという積極的な班点であろうo これはよそ高

を「資源」と提え、地減はそれをイf効にf止ろ必要があるとした野田 (2000)と共通する。特に世近は地蛾づ

くりを進めようにも地械に l分な人材カ旬、ないという悩みもあり、地減内の住民の主体的参加とよそ者の活

用は地械にとって重聾な視点となってきている i主上同の瑚境保全や資源管理を研究対象とした佐藤も、「外

部 (よそ有)アクターJが参加する地戚資滋の保全活動が199011以降佳目されてきていると報告している。

{佐藤 2002)。

そこで本捕では、地域づくりの中で一般に使われるさまさ'まな 「よそr.-J(叫下「よそl'i-Jに統一。)を定

義し、地域との凶荘、や地織の中で月lたすi止割を議論した。そしてその応用として、片野鴨池で進めaつれてい

る生態系廿狸にかんする活動を事倒として分析した。その際にまず鴨池町生態系の保全と利用、つまり管患

という世点から地織社会とのかかわりを娠り返り、その歴史的な輩遭を明らかにし、サ キットモデルを用

いたオープンソース型の生態系管理やよそ符とts働する地成づくりを提案した。

なお、本稿で用いる「生態系」とは、前述した 「エコ γステムマネジメントJ(姉滞 2000、Salwasser

J999)で/lJいられている定荘である。それは 「生態系は地峻の動植物やその生息環境も古めた系である」と
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いう従来の生理学的定晶に加え、人間とその活動を古めた地媛令体を合む系である 次に、「生:@，阜の管理」

とは、生盟系金体の障会と利用を秩序だてるエコシステムマ右、ジメントだとして 「生理系の廿理」も Lくは

「管理」として使用する。もちろんこの場合の管澄は、生態系を思いのままにコントロールLたり、生盟系自

体を人為的に管理するという短絡的な意味ではない その意味では、秋道(J999)が運べているような資源

管理 (resourcemanagement)とほほ同義と与えてよいであろう.また 県 (2田0)が 「盟山の自然空間に、

市民が維持 管理作業の主体としてかかわる」と値用しているように、生盟系の保全にかかわる過控を 「廿

理」としている岡が多い さらに、 「エコシステムマネジメント (生理品管理)Jと呼ばれる新しい概企が最

近示されるよヲになり(柿海 2凹0)、今までの保令の槻企からより進んだ 「持続的に生理系を維持する仕組

みJが注目されている

また本稿では、よそ者など地織内外の関係者を、論述の陪に「アクタ 」として占現した そしてここで

いう 「地峻」とは、日常生活圃の範囲に近い区域で、 一般的に世われる 「地域コミュニティー」とほほ同じ

意味で用いた。

2 よそ者にかんする報 車

(2 -1)よそ者とは伺力、

よそ昌について検討する場合、よそ呂iの定義やその特性を最初に述べておかなければならない。日常会話

で世用されている 「よそ狩」は 前述Lたように地威内部にいる身内とは巽なる存在をましているa しかし

本摘では、地域づくりで 般的に世われている 「よそ昔、ばか官、若./i.Jに古まれる、肝意的な意味を持っ

たよそ告も想定した.同機な世用法は謹上回支揮でも畳場する主に先湛聞から違上幽に来る畢助主植者、い

わゆる 「聞尭ワーカー (野田 2oo0)Jはある意味でよそ者である。植らのもたらすメリットは 般に大きく、

受け入れ闘では 「ドナーjと呼ばれ、歓迎されることも多い。

地域づくりなどで最近よく畳織する 「土町人J. r風の人jの場合 よそ者は明らかに 「他者のまなさ.LJ
をもたらす存在である(菊池 田02)0他者のまなざしとは地域内の人々とは追う祖なでものを且、また考え

ることである。よそ者は、地織内に，.ると日常性に埋もれて持つことが厳しい感覚や考えを持っている.そ

の結果、よそ者に接する地域住民は、絶対だと，I!，I，いこんでいたものがそうではないことに気づく。つまり

「裸の王線jを指摘した F供たちのように、よそ昌は自身が待つ奥歯性が、「常識」の持つ虚像をあぶり仰す

存在として蛭えられることも多L、
こうした性絡を持つ存在は 「トリックスタ 」と呼ばれている。ラデイ y ら(J974)は、 トリックスター

が、いたずら者 ペテ〆師として知られる普遍的な人物とした上で、それを 「創造者であり磁綾苫jになる

矛盾Lた存在だと運べている。 このような解釈倒には、凹中真紀下外掛大臣 (当時)を評価した矢野 (2002)

の 「田中真紀子トリックスター誼」がある.矢野は山中真紀Fという 「よそ者jが存症してはじめて、外務

省の常識厳れした特典な体質が明らかにされたと主躍する。

トリックスタ の存在は判も近刊に眠らず ギリンャ神話にも且いだされる、ある意味で普遍的な存在で

あろう (ケレーニイ 1974)。また荒井(J978)は、トリックスターを道化とも呼ばれる存在とした tで、道

化が主人公になった作品の倒として、セルパンテスの 『ドンキホーテ』を紹介している。このようによそ者

は 「他者性Jを過剰に示すことで、地域的中にある常機がすべてではないということを示唆する存在だと考

えられる@そのためよそ苦には、地峨や組織の内部の常識やルールかり逸脱していることが求められる。そ

して、よそ苦が持っこうした 「超える部分」は、拠なるがゆえにぷ価できる内容となる.
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これに関連して、抗罪は梁石日との対談の中で、在日外国人は日本社会にとってユニークな世榔を持っと

述べている。そして ru本社会は別的場所から且るとこう且えるJと珂づかせる性割を、よそ者の異分子ーで
あることの良さとして評価している {聾・世帯 四回)。 この場合には、よそ者を社会に必要な「望素」と L

て拙い、先に述べた矢野町主張のようにその世嗣を評価しているI こうしたよそ訂の視点に控目 Lた術地

(999)は、よそ者の持つ 「外部の悦点」は、自E識を高めるための雌体であると述ベている

ここまで、地蛾を中心によそ者を蝿えてきたが、よそ者の興費性や他者性は伺も地成の内部と外部の差に

よって生ずるのではない。よそ者がよそ者たりmるのは、内部にいるアクターたちとの差坦であり、それは
空間的な岡たりだけで生ずるとは考えられない.むしろその韮違を生じさせる耳車は空間の韮ではなく、よ

そ者が向かを超えて池峻にはない被点や基準で行動している点にある その際に車嬰なことは内外の境界を

盆える「魅境」である。この越境にかんしての民俗に住Hした苗眼 (20031は 「見えない境界」を越えるこ

とも古むと述べている。そして、同J宜や宵IJ或などを超える際に蝿範や伝統などの「不可視なものJを横断す

る倒をあげている。つまり内部にいるアクターから見れば、よそ者とはある筑界を盛えた存在だと担えるこ

とができる。そのためことさら披止の韮を強調することになるのであろう。

(2 -2)地壇にとってのよそ者効果

自分たちとは災なる価植聞や常織を持つよそ苛は、 J~J設に肝宜的に受け入れられる存在である こ とも多い。

前述したように、最近は地峻づくりやまちづくりに間心が集ま旬、それに伴いよそ者を置祖する、いわば

「よそ者期持論jさえ生まれている 出典はIY)6査ではないが地域づくりの現場ではよく使われる 「よそ者ば

か者 若者」という言説はその典型である。そこでいくつかの弔問をあげながら、よそ者が地綾にとってど

のような 「利益」をもたらすのかを植証したい

主際によそ者を 「活用JLている聞として旧小 (2叩2)は、京都府韮山町にある芦生原生株の保全の弔問

を取り上げ、原生林の冊値を生かすためには‘キ ット ワークやそこで出会う 「異質な他占」町存在が重要で

あると述べている。この場合の拠置な他者とは、戸生の京郎大学i同日林町教職日やダム匡対にかかわる人だ

と、田中は分析している また鈴村 (2001)は前会浄円開発ではよそ昔をうまく取り込んで定住させ、そこ

に研究者がかかわって理担保全を進めていると分析している。こうした事聞は、よそ者が地滅とかかわるこ

とで、特に宜回目せずとも何らかの聖化、それも地成にとって望ましいそれが起こるという「よそ者効果」で

ある。

ではよそ者効果とはどのようなものだろうか。まず、よそ<1.が地域にない知識や筏能を持ち込むことがあ

げられる よそ昔が造上田町地域とかかわかその陪に地正が持たない知織や技術を用いて支援するlJi.冊を

井上 (2004)が報告している。同織に菊地(J999)は、高知県よJi町町砂提圭*i館を調査し そこでは外部
アクターから知織情報技術を導入していると分折した そしてそのための 「メデイアJとLて砂浜主術

館が機能していると主張している。ただLよそJ¥の効蝶に言及した折井 上野 (19871は、外部アクターが

内部に盟主曹を与える、またはアイデイアそのものが外部にあるとする研究が多いことを指摘L、むしろ内部

から起こる革新の霊媒性を強調している この点にかんしては挫で百丑したい。

次に、よそJ守的持ち込む知捕の活用ではなく、よそ者による池t授の 「励起」効果がある。その事問として

は、優れた芸術家が地峻に短期 長期に滞在し住民と主流したり、創作したりして刺激を畳ける 「アーテイ

スト イン レジデンスjがあげられる 加藤 (1999) はそれが芸術の創造性漏韮につながると述べている。

こうしたプロセスに古まれる知識や技能の移転効巣は否定できないが、地域外からよそ者と Lての芸術家を

呼び その刺置を生かして地械内町制造性を向めようとする、よそ呂町積極的な利用法のひとつだと考える

ことができる。石川県加賀市の山代描泉に滞在した北大路袋山人も同徴的事冊であろう。細野燕台という資
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産家の手引きで山代に帯留した魯山人は、さまざまな剖作活動を地域で行った。よそ者としての魯山人の創

作活動が地峻の芸術。文化に与えた彫曹は、現在も軽視できない

さらに、よそ者の持つもうひとつの劫巣として、地賎住民がほんらい持っている知識、ローカルナレ γジ

の占出{いわゆる言語化)支躍が年えられる 藤恒 (2003)はローカルナレッジの表出には「手助けjが必

要なことが多く、よそ者の存在はそれをま慣できると述べている。[1;)様に、奄毘の自然に魅せられ、地域の

人々ですら気付いていない地域のさまさまな事柄を調査記錯した中国喜久子を忠頭(1998)が紹介し、よそ

者だからこそ日常性に世していた事柄を見いだせたと評価しているr

そして、地域の変容を促進する効果をあげたい。よそ者の持つ異質性は前述したように、地減側に「坑づ

き」をもたらし、そこから地織自体が聖容する それはもともと地械が持っている資源や知識を、よそ者を

利用して変化させることでもある よそ暑の声を借りてとか.風の人が凪を吹かすという百説はこれを指L

ていることが多い。第2次世科大戦後の壷媛県での生活改善運動を古調査した小園 (2004)は、よそ者という

将且nとかかわることで 農村の女性が明磁にII己を主蝿できるように輩容したことを報告している。
陪後に、よそ苫が持つ 「地域とのしがらみのない立場からの解決案」の従業があげられる。 中世のmなど、
織力から雛れた者によって和睦などが成立することがあったという研究開を今井 金子 (1988)が指摘して

いるが、内部のしがらみに捕らわれない立幼だからこそ、よそJ皆は優れた解決策を提案できるのではないか

これは前述した開畳ワーカーが違上回で演ずる祉制でもある。企業組融と企業文化について最新の研究をレ

ビューしながら骨折した蛙藤 山山 (2004)は、組織文化に一定的距般を世〈メンパが 「聖革」の担い手

となると述べている。組欄と同化していない存在こそが組織を変革できるという主眼は、行政や地3複数拾に

同化Lない、いわば匡主流の存在が地峻を壁土てゆくというよそ者劫朱とよ〈但ている。

以上、よそ者が池波に宇える効果を'1'倒かb分析してまとめると、(ll.技術や控龍などの知議の地域への移

入、 ②地械の持つ創造性町並起や励起、 ⑦地峻の持つ知識のま出克担、 @地織 (や継l輔)の聖書の但進、 ⑤

しがらみのない立場からの問題解決の提案だと唱えられる。

(2 -3)よそ番町必要性

よそ者の持つ劫朱は認められてきたが、よそ.ei.がなぜ必要なのかにかんしても|分な議議があるとは汀え

ない。地域づくりの場でもよそJ貯の事加は必要条件だというように頗繁に語られるが、具体的にその必要性

は示されてこなかった.闘えば泊四 (1999)は、よそ者を受け入れ、世らとの 「梶山iの文化」を持つことが

重要だと述べているが、なぜよそ』すが必盟かという聞には答えていない.そこで、現在の池威やコミュニ

ティーがよそ者を必要とする理由にかんして冒且したい。

まず、地成やコミュニティーの形成や維持には、そもそもよそ曹が必要だという議論がある。実践共同体

に言及したウエム〆ガーら (2002)は、コミュニティーの形成にはアウトサイダーの視点が重要であると述べ

ている。これはコミュニティー形成町際に担点的異なる個人の克植が有効ということだが、よそ者が 「傍目

八日Jでコミュニティ の問題を見いだす 「外部の拠点」劫果も込められている.前仰のlilUlの主張もこれ

と一致する。このように異なる知識や祖点を必l¥;とする主躍は よそ.r，と地域住民の位衡や立場を区別し、

その空是から生み出されるものへの間待がある

しかしそれだけではなく、そもそも地峡也民だけで地域の問題解決を試みても、よそ者が持ち込むアイデイ

アや提案を、すべて否定したり無視し続けたりすることは現実的ではないだろう.粥池 (2曲目がエコミュー

ジアムにかんして論じた中で述べているように、地域自体がよそ在な Lでやって行くことはできない。つま

り、よく言及される 「自立した地域Jはイメージとしては捕けるが、今日のように地域網互の依存度が大き

い時代にはまずそぐわないし それ以前でも 「隠れ盟」のような設定の場所や地践は、実際には考えりれな
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かったのではなかろうか。

その理由は、地成が置かれた現在の状況に求めることができる。第ーに、地域が閉じた状態でいることに

無理がある。今日のように交流人口が珊加し、物流空過 イノタ ネットが囲内各地まで盟通すると、地

娘外から孤立して自らの地撲を維持することがほほ不可能になっている。

第二に、仮に池波外との主流を絶とうとしても、阻止容など地域外から柿極的に地授に入ってくる人々を

排除することはできない。これは物理的にもできないし、また排除コストの耐からも無理がある。

第三に、地媛が持つ解決下段が必ずしも 「世適解」だとは菖えない。回られた散の地峻桂民だけで解決す

ることは、地械やコミュニティーのn立という祖点からは一見後れているように見えるが、実際には地出白
ら選択肱を限定していることになる また、地峻やコミュニティーにその龍JJがあっても、祉会環境やより

上位の行政機構政府の意向で、コミュニティ による解決が十分機能しないことも多い (佐藤 2002)0さ

らに阿置なコミュニティーにそもそも柔軟な解決ができるかという捷問もある。これにかんして、広田(2帥4)

は、同質なコミュニティーの危険性を指摘したよで、よそ置を排除するのではなく‘その存在を貯容するよ

うなシステムが必要だと述べ、学校教育を刑に「品質な他-t-Jつまりよそ者との共存が今挫の公教育の課題

だと主催している。

以上のように、よそ布は異質な他苫であるために、地織にとって必要とされることは明らかだが、よそ者

と地域側がどのようにかかわるかがより重要であり、次郎ではそれを述べる。

(2 -4)よそ者白畳曹と主体性

浜松市町地域産業について調査した河野 (2002)は、融問的金量が多いjft怯i!iでは 「よそ者」が多く畳け

人れられていると指摘し、それはよそ者でも優れていれば畳け入れる「開肱的風土jがあるからだとした。

しかし、地成が開放的であれば、自黙とよそ者が地域や組織に 「参加」し、前述した効果を発揮するとする

考えは、あまりに安品であろう。むLろ、「よそ者劫巣Jを詑め、よそ.e.を受け入れる場合、地成あるいは組

闘がどのようによそ者と協働できるのか 地媛づく りや地域づくりにかかわる聞係者ではなくとも、その仕

組みや 「作怯」を知りたいと思うことだろう。

この点については、よそ者の地成への参加に雷及した井上 (2叩4)が、よそ者が地峻にかかわり、地嫌ガ

パナンス (地域経営)に書加するには、 「正当性Jが必!Jl!t.ごと主張している。この正当性とは、利益があるこ

とや行為の正Lさ、文化的に必要とされることだと井上は述べている。それがない場合にはよそ者の地域へ

の事参加は受け入れられにくくなると与えられる。また場合によっては、よそ者の基準で地威内の活動を進め

ることは、地成のアクタ たちが持つ既得権益を位L、特にそれまで主流であったアクターは疎外されてし

まうことが多い。そのため匡主流となったアクタ から fLっベ返し」を丑ける可能性を、違上国主提の経

験を持つ怯藤 (2004)が指摘している。

もともと地減内で自分の主眼や思いを表現することは、よそEではなくとちある瞳のリスクを伴う。それ

は自身の意見や判断を明確にすることで、地峻内でさまざまな札樫を生ずる可能性である。しかLよそ者の

持つ尭想や異質性を活用Lょうとすれば、自由に表出させなければならない。側々の努力でそれを実現する

ことも必要だが、そのリスクを伴う表出が組融的に進められることで組融自体も霊化するとー今井 金子

(1988)は述べている。よそ1自の特伎を活用するには、地成を単純に開飲するのではなく 、よそ者が 「庖を聞

くリスク」をFげることが軍事である。そLて地成がζうしたよそ者の主張に耳を傾ける泌を創る必要があ

ろう.松村 (1999)が指摘しているように、それが 「よそ者と地減住民の主S骨Jにつながると思われる。さ

らにその吏鋭から何かが生み出される時にはじめて地城は変容するのであり、単なるよそ者の畳容とよそ者

効果の尭現には韮がある。
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ところで、ここまで地援がよそ者を受容する視点で論じてきたが、それは地峻に入るか入らないかを決め

るよそ者側に主体性を誕めることだ。しかし、地域側がー万的に畳容側であり よそ者によってはじめて藍

化が起こるとするJPえは、やはり「よそ者期待論」から脱していない。網野ら (2002)は、大陸からの控来

人が日本に技術を持ち込んだという尭担を否定し、もともと日本側に技術や匁!被の基盤があって、入ってき

た技術を上手に消化して、それ以上のものを創り出したのだと主張している。それはまさに匝を聞くよそ者

ではなし屈を聞く場所、つまり地域側が重要だということだ。この点では、主体はよそ者ではなく、地峻

側だと考えられる。

避に、極端な地元主義に徹して池波だけで問題解決を図ることも、前述したように問題がある。よそ者に

よって地域が「かき乱される」ことを恐れたり、外来型開尭の 「脅威Jを説くあまり、よそ者による地}震の

宜容を一切再定したりする立場は、措初からよそ者による置化を「悪Jだとする前控に立っている。太田(1998)

は、閉じた体系を持つ地域の文化が、原初的な状況から外部の11'曹を畳けて聖化すると考えることに睦問を

示L、それは外部との接触によって起こる梢極的な文化の制造、つまり 「トランスポジンヨン」だと見た。

このように地域の聖容は、むしろその地域にとって必要な、順応的なプロセスでありえる。そこで、ここで

はむLろ、地続と外部の相互作用によって両者がともに変容することだと担えたい。これにかんLて鬼頭

(1998)は、地元である地綾とよそ者が相互聖容する観点を主張している。

さらに別の見方をすれば、野田 (20凹)が述べるように 地域側がよそ者という 「資源Jを桁効に使う力

を持つ必要があるということになる。それは最近 「地峻JJJと呼ばれている地域の基礎}Jのひとつであり、

いわば「よそ者世いの上手な地機jになることだとJEえられる このように地械とよそ者のかかわりは、ど

ちらに主体性があるというより、アクターそれぞれが主体性を持って、地焼という活動の場に参加するプロ

セスであり、そのせめぎ合いや相Eのポジンヨニ〆グから、地域の吊JJや宜容が生み出されるのだと考えら

れる。

(2 -5)よそ者置置の里非と地埠

よそ者である地機外の専門家が、地域住民的待つ知織の不足部分を補完する、あるいは地域にはない控術

や技能を持ち込むことは 前述Lたようによそ者によるポジテイプな劫操である。しかLその一方で、よそ

者が単純に地峻に檀益をもたらすという素朴な則待は検証きれなければならないだろう。

またよそ者が地蛾に11'曹を与える一方通行では、単に 「よそ者による地成の聖容」であり、地成の自樟は

無被されがちになる。 地成にとって利益をもたらすよそ者の移入を純朴に歓迎することもまた、よそ者に対

するひとつの巨応だと考えられる。しかし、こうしたよそ者に対する「無条件の待晒」は必ずしも一般的で

はない。

これに間違して、極端な場合には、よそ者主導で地域を藍草してしまうことも考えられる。こうした変革

は「外来型聞韮」としてむしろ否定されなければならないが、実際には「ろくでもない」よそ者による聞量

は桂を絶たない。その対極に鶴見(1989)らが主躍してきた 「内尭的発展」があると考えられる。もっとも、

外部から地峻が畳ける影響を懸念するあまり、よそ苫の彫響を金否定することもまた危険である固

次に、地峡づくりや地域の活性化を24ごうとするあまり、自治体の畳や住民が池波外から高名な指導者や

実践家 研究者などのアドバイザーを呼んでくることが多くある。もちろん、外部のプレーンと町の職目が

協働して風力尭屯に成功した山耳玉県立川町の!J~倒などの 「成功岡J も多〈報告されている(飯田ほか 2003 

など多量生)。しかし.このような場合来訪したよそ昔が日らリスクを白うことは少なく、第三者的なアドパ

イスを掛り返すことも多い。

世らの軽験や学習に基づいた有効性が高いアドパイスであることは多いし、それが効来的なことも否定は
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できない@しかし宜羽 (2004)が述べるように、よそ{lの評価が面的であることも多い。それが恒に有効

だとして也、その効果が継続するかがより重要だ.アドパイザーが去ってしまえば元に戻ってLまうような

地域づくりは、誰も望まないだろうa それはあたかも地械に間持を下げて来訪し、料理の香りだけをかがせ

て立ち去る「出前jであって 世らは止して地践で 「屈を聞く」ことはない。つまり、地械の持つリスクを

分担はしない。

むしろ、アドパイザ がいなくなっても地域自身が継続して行<JJをつけられてこそ、地域づくりの成来

と呼べるのではなかろうか。地域JJと呼ばれている 「地域の総合JJJがそれをましていると思われる また、

治布院のような先進地の地域リーダーは、 「まちづくりには終わりがないJと首っている (吉井 2001、小林

200}) 0この点でも垣間的な成果を生むだけのアドバイザーの存在は否定される必要がある。

さらに、そもそも地織づくりには 「最適僻」はないのではなかろうか それは企業経営にとって最適鮮の

存在が否定されるのと同じ〈、さまざまな条件の下で 「正解」とされるものが決まることであろう。ともす

ればアドパイザーが持つ知識の押し売りになりがちで、地蛾住民が持つ地域的知、「ローカルノレッジJ(鬼

頭 2002)が否定されたり、評価きれなかったりする倒は多し、よそ古が地波に入札地域住民を阿らかの

活動のためにファシリテート L書加させるニとが無分別に正 Lいと .~.える研究や運動は批判されるべきであ

る (菊地 2002)。よそ者が地械の人々を怖らかの活動に参加させると考える前に、よそ者が地成にいかにし

て参加するかを考えることが必要である (佐雌 2003)0 

造上回控助に参加する専門家町立場について分析した野田 (2000)や佳雄 (2004)が同様な指摘をしてい

る。野田は底上岡の開発支躍で、ひとつのやり方が正しいと思いこむことでオプションを無視してLまうリ

スクを問題にLている。また蛙藤は、違上回に向かう専門家は自らの3理想の実現のために銘力してはいけな

いと端的に指摘した。

以上のような担点から、短期的なアドパイザーのようなよそ若を呼び、肱らの提示する「扱適鱗jに従っ

て地械づくりを図る手法には問題や限界があり、それに代わる新たなモデルの提示が必要なことが指摘でき

る。そしてそのようなモデルのひとつとして、撤回らが示しているサーキットモデルがあげられる。これに

ついては3で後述する.

(2 -6)地媛円よそ者と地縁内外師空間としての宿

よそ者とは地成外から来る外来者を指すζとも多いが、前述した「越境」の観点で考えれば、むしろ地域

の内外を問わず 「異質な他者の視点Jを持てる作在だと捉え直すことができる.菊地(J999)も、地域住民

は地元で、地機外から来る人々がよそ苫という設定には疑問を呈L、地元町住民がよそ者と閉じ視点を持つ

ことができると述べている.常者の調査した京都府網野町 (現在的〕京丹能市)では、地I!I!外のよそ者と地域

内部にいるよそ者が協働Lて鳴り砂の棋 (琴引浜)を保全している (離日] 2002)0そこでは、地域をいった

ん出ることで外部者の視点を持った絞尾省二氏や、地域内にいながら外部者との嬢触で「異質な他者の視点」

を持つに至った必尾庸介氏らが 「地威内よそ者JとLて、地成タトよそEと協働Lている。このように地域内

部にいながらよそ者の観点を持つことで、地成の変容を生み出すこともまた可能であろう.

ところで、先の網野町のlJ~倒でífiìíl いのは、主要なアクタ である絵尾省= 庸介父子が家業の民宿を経

世する。また、津軽半島町大畑村で地滅づくりを進める角本孝夫氏も旅館業を営む (金子大滞 2002)ー

さらに、池波自体が温泉場で術が多しそこに来るさまさまな人たちを地域の聖容にかかわらせている岡と

しては 有名な大分県の湯布院町'1'閉がある。また石川県加賀市では前述Lた魯山人の山代温泉の旅館へ

の逗旬をあげることができる.そこに共通するのは 「柑Jの存在であり、情がよそ者と地成住民との克韮の

場になっていることが示睡される。
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宿l立地峻の巾にありながら、 「雄の者」を泊める場所であり、ある意味で羽目を外せる「非日常的空間」で

もある。このような場所は地威内にありながら見賀の場で、よそ者がのびのびFと4証明できたり、それを地峨

側が受け止めたりできる空間となる 網野 (1996)は、中Iltの 「無暢」たちが集まる場所として 「宿」の存

在をあげ、ある極の「アジール」だと述べている。そこには処置性という共通の聖誕があり、地織内にこの

ような「地域外の場」を用意することもまた、ひとつの工夫だと考えられる

|3 片仰におけるオープンソ一地盟主語 翠|

( 3 -， )片野鴨池の概要
石川県加賀市片野町に位置する「片野鴨池 (以下 「鴨池」というり は、冬季にカモやガンなど的5，000羽

の水品が飛来する世温地であるo 1湿地は畳日な植物群落に被われているほか、その周聞の丘陵はアカマツや

コナラ、タプノキなどが生い語り、それだけで部市からの来訪置を魅了するほどの貴重な生腫系である.鴨

池は1969年に石川県天然記企物の指定を受け、 1993年には魅ntr加賀海岸田定公聞臨1祖特別地成、同設片野

鴨池品猷保護区特別埠謹地区に指定された。さりに、同年6月には 「ラムサ ル条約」の畳蹄m地として認
定された (大畑ほか 1998) 

鴨池は江戸時代初期から、直は水旺iとして、冬は水旧に水を掛ることで水晶の飛来地として利用されてき

た@この地域住民による水田の利用と水品の埠謹 (休且場所の提供)の季節的な入れ酔えは最近まで続いて

いた。 そこには.農民にとっては水nの誕によって肥科i~が節約できる、逆に水品にとっては落ち躍が餌に

なるという相互利益があった。

鴨池に飛来する水島は狩猟の対象にもなっていた 1600~ 代ぷから始まった 「坂網猟」は、地元の大型守

滞によって武上の鍛錬のために値われたが、明治時it以降は住民に開肱され、当時とl司じ1I¥i!iで現在も続け

られている。しかし、カモの飛来散の減少と狩猟に対する桂市的J平価町低下などにより校網猟師は減少して

いる。最近は捕鴨散も年間300羽前提にまで減少し、般世田盛即lの3，000-3， 500羽に比べると現棋の縮小は

否めない。

~)f、鴨池はバードウォッチングブームを経て、野鳥制第に適した場所と Lて有名になり、冬季を中心に

多置の楽曲者iが訪れる。]984年に開館Lた暢池観察館では、日本野nの会レンジャーが恥L、となり、来訪者
への情報提供や解説、自然観察会が聞怖され、近年は環境学習の場としての評価も両まっている

このように、住民生活に身近な生態系としての鴨池には、聴史的にさまざまな利用者が現れ、それぞれが

鴨池とかかわりを持ってきた。 それは単なる鴫地の利用だけではなく、生~*を維持する野JJ も古めた利用

者による積極的なかかわりであった。このような鴨池の出会と和1m、すなわち「管理Jが塩網猟の開始とと
もに300年以上にわたって続けられてきた。しかし、江戸時刊と比較すると、現在の鴨池の利用者は盟光客も

吉めて多機化し、その利用形睡もさま~.まである また、鴨池町生盤系白身も蛮化L、近年の抵網猟師円減

少や滅匡政策による水田の減少などで、周辺町Ig山を官む生盟系の荒躍を桂験している。つまり、鴨池では

生盟系や利用者の蛮化によって管理町内容が大きく霊化している しかし、こうした点について注意を引い

た報告や研究はなしむしろ江戸時代の鴨池町利用が 「持続可能である」と評価し、それが現在まで辿続的

に畳け騨がれてきたとする説が多い(中村 1995、山下 1993) また、ラムサール条約の畳結時に主張され

た「生理系の持続可能な利用」も、内容は多少Sもなるものの、こうした主張とあまり変わらない.
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( 3 -2 )鴨池の生態系の保全と利用の歴史的蛮化
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それでは駈輯諏開始以来の鴨池における生理耳、管理の歴史について、時間を追って整理したい。なお本稿

は2004年12月までに明らかになった歴史的事実を基に、大まかな管理的歴史をふり返ることを郁ーの目的と

しており 詳細な歴史的桜過は今後の調査による解明を持ちたい。
号

(3-2-1)江戸時問

鴨池で狩猟が始まったのは江戸時代の元悌年間(1688年一1704年)とされている (見附 1999)0鴨池では

それ以削の1678年から、大型守曜が水症き工事によって新凹開提を進めており、すでにカそが飛来していた

と考えられているが、当時はまだ狩劃の対象ではなかった、しかし、大噌守藩上がカモの群をめがけ、$.f1を

捕るためのタモ網を投げ上げた時にカモが捕れたことが契機となって「敏嗣猟」によるカモの捕獲が拍まっ

た。そLて、大型寺躍は鴨池への村民の立ち入りを然止し、鍛錬のた昨の塩網猟を武士だけに認めた(太畑

1997)。ただし、片野村(片野村は1889年4月町村制施行桂より品目崎村 19301f:. 1月より橋立村、 1952年6

月より繍立町、 1958年1月より加賀市の片野町と宜還しているが、本稿ではわかりやすきを優先して、町村

制施行までは「片野村」、それ以降、現在までは「片野町Jと表記した)の住民によるカモのWI1，は 「王拘J

と呼ばれ、太盟、今溝によって黙認されていたようである(宮本外男氏から聞き取り、田00年llfl18日L もち

ろんそれは限定された範聞であって、もっぱら鴫地を管理Lていたのは太型寺躍であった。

ここで亜lI'なことは、太型与滞が鴨池を所イIしていたわけではないということである。鴨池町所祈権は水

悶緋作を行っていた片針村の住民が持っていた。しかし、片野村の住民による利用は水田緋作に限りれてい

た上に、大型与藩は片野村に対して怯民の行為ぞ財産処分を決定する強制力を持っていた そのため、鴨池

町生陸系や資雌は大型寺曜の「行政権」によって直接、間接的に特理されていたと考えられる。実際、大型

寺務は「河盟方Jという世人に鴫地を巡回させ 坂網蝋の障害となる坂場付近の間怯や筏ITちのための投入

を派遣していた(見附 1995)0こう Lたj(型寺藩による鴨池町 ー元的な廿理は生態系の管理にとっては理想

的な状思である。なぜなら、管理省が祖量作在Lて甘理の他阻を争ったり、コストを押しつけ合ったりして、管

理がうまくいかないリスクを避けられるからである。

ところで、大型寺iIと片野村町聞係は-}j的なものではなく、両者の問には相ホl的関係も存在Lていた。

問えば、j(型寺藩は片野村に対L、坂網猟の依拠のために冬季に水聞に水を張るよう命じた代慣として、水

田町賃料である「出地水楠料(落札900日)Jを支払い、租械の際減措世を講じていたことがあげられる (牧

野 1986)。このように、片野村には大型守1響から博られる利益によって、鴨池町持続可能な利用を心がけよ

うとするインセンティプ(請凶)治哲生じていたと考えられる。

結果的に、 I大聖寺藩という一元的な管理若の符荘、草地の利用者のル ル週守を誘導する桂情的インセ

ンテイプ、也鋭揖iでない製鋼調(<l)捕嘩遭択性と非効率性が水山賀i臓に決定的な打怒を与えなかったことに

よって、鴨池町管理は持続可能であった。それに加え、盟山は猟場である坂場として手入れきれ、鴨池周辺

町里山と水白を吉めた総合的な生態系管理が成立していた

(3-2-2)明治時代から第2次鐙界大腿まで

江戸時刊の1111続いていた火型寺藩と片野村の~I利的聞係に蛮化が起こるのは、廃語審世県によって大型寺滞

が解体された明治時代初防lである。

鴫池町生態系を管理していた大型寺務が麗止されたため、武七町鍛離としての敏嗣保はその位制を終え、

武上以外の性民にも符猟が解依された 管理Eの大盟寺渚による生態系へのアクセス制限は廃藩とともに失

われ、特に鴨池に飛来する水自に対して白巾にアクセス可能な状態になった。その結果、鴨池ではー時的に
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管理者を失った状態が生じ、車桐猟師が芯憎したと唱えられる

Lかし、猟場が限定されている坂網蝋では、新l師が11I1JIlすると猟場の利用を巡って'Jtいが起こるようにな

る。このような争いによって世乱が生じたため、 1878年に飛品井情などが尭起人となって江市部捕鴨組合

(後町大型寺捕鴨猟区協同組合。以下「捕鴨組合」という)が設立され {見附 1995)、水島の捕後にかんす

る規約などが決められた。これ以降 大~~l~ 帯が行っていた鴨池町管理は冊鴎組合による新たな管理体制へ

と移行Lたoすなわち、水出資源の利用にかんして車網猟師町支持を得た捕鴨組合が鴨池の管理権を持つに

至った。

捕鴨組合の役割は組前の作成やその徹底ばかりではなく 江戸時代に大聖寺帯が片野村との聞で保ってい

た相利的問係の継続や生控系の管理も古まれていた.太里寺語辞が行っていた優遇税制暗躍は、捕鴨組合が片

野町から舗it~晶として駒池を借りる代わりに、日野町に世貸料を支払う関係へと変化した. ただし、江戸時代

に「天拘」と呼ばれる昔蝋者であった片野町の住民の一部も正式な蝋師として塩網弧に参加していたため、片

野町の住民の中にもかなりの教の彼網猟師がいた。このように、捕鴨総合と片野町の聞係は江戸時刊と異な

り、捕鴨総合が強JJな権限を持っ ていたわけではなく、利)!~I則係者である片野町と対等な相判的関係を由lり

出L、それを下に鴨池を管理していたと考える万が適切である

また.捕鴨組合Ii海出方聞かりの飛砂による鴨池町制小を防くため、鴨池西部に砂防林を造成するなど、

生理系の管理も行っていた。この事業は1870年以降、江沼市役所から50円の繍帥を得て、大正時代初期まで

続けられた (見附 J995)0このような捕鴨鰍合による鴨池町生態系への 「働きかけ」は、他者に対するある

姐の意思表示となるので、鴨池町生理系や資源に対する組合の器響JJを強化することにつながった。そLて、

強まった臨響力は捕鴨組合的存在を硲固たるものにしたと考えられる。

その管理は外部からの影響に対しては披拙と Lていたようで、陸軍金沢第9飾団による鴫池周辺での尭火

i貞習の中止を求める暁阪なども行っていた (牧野 ]986)0また、 1948年前後にGHQ第8軍司令官ウォーカー

中将らが鴨池のカそを銑で慾つという事件が起こったが、敗戦直後であるにもかかわらず、当時の捕鴨組合

理事長村闘安太郎氏の交渉によって、 GHQによる銃猟はそれ以降rll止になったと言われている (見附 1995、

今出畳正氏。東軍，久氏から聞き取り 2000年11月四日)。

明治時代から第2次世界.k.職能まで継続した捕鴨組合による管理は、捕鴨組合と片野町の住民という 「地

樟や集落組臓による閉じた生1m*-管理」であり、鴨池の歴史にとってひとつの「時代」と考えることができ
る。また、鴨池の所宥織が片野町の住民にありながら、捕鴨組合の管理織が優先L、それが継続できた思由

として、 ①水印資源にかんしては江戸時代から所有者以外が廿壊してきた主制とノウハウがあった、 @明治

時代にフリ アクセス資i僚となった鴨池町水鳥資源を巡る危構を聞係者が経験し、管礎の必要性を感ずる状

況にあった、 ③新たな管理者となったJiUI!l組合が鴨池町生態系の院生のために輔極的に努力したことなどが

あげられる。

(3-2-3)第2次世界大戦後か5置網猟の褒週期まで

江戸時代から続いてきた壇網猟も、第2次世界式戦控は社会環壇の酷しい蛮化に贈される。本稿では、戦

中の経過にかんして 1分な資料を入下することができなかったが、捕鴨組合の体制は維持されていたので、

明治時代以降の駒地の管理体制に極端な型化があったとは考えにくい園以下で、暁されている公式の統計資

料から坂網Ii¥の変化を迫ってみたい。

凶ー Iに示すように、坂網猟にかかわる猟舗数 (入猟者盟)は1950年代後半から1960年代前半にピークを

迎えた。 Lかし、それ以降1970年代初頭にかけて入猟音量は減少し、その後も漸減しながら30名前後で推移

している。このように、入猟者数の蛮化は高度経済成長期をはさんで哨)JIlする前期と減少する後期に分けら

れる。
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闘 1 鴨池における入機者数と 1人あたり繍鴨散の惟移 研
究
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まず、戦後に入係者置が噌1mした理由として、収入源としての魅JJが与えられる.特に、股f創立140名もの

蝿鱒がいたという証言もあり (山本ほか 1999)、坂網鎌の陸盛がわかるl また、当時はカモ 1羽カ旬開円で

取り引きされており.同時聞の月給が2.似X)-5.仮lO円であったことを与えると、短時聞の狩猟で良い眠入習院

となっていた 敏嗣県で押られた収入は冠節葬祭の費用などに用いられていたと言われている (前刷、宮本

氏の聞き取引

しかし、その後高度経済成長期を迎え.入係者置は減少に向かった!その原因について、現世銀師の山本

幸次郎氏は、高度経済成長によって所持水準が高まり、坂網鍬に斬らなくてもよくなったと述べている (山

本幸政郎氏からの聞き取~. 2001年10116日) また元締i師の=羽本雄氏は、車網保のために会祉を早退する

ことに対して動肺先の理解が得られなくなり、 'JI過せざるを押なかったと、吋時の状況を説明している(二

羽本雄氏からの聞き取り、 2000:'tjoIO月5日)0 

一万、 l人あたりの捕嶋散は1953年度円相羽が最も多い。人胤訴の多かった1957年度と 1963年度を除くと、

捕鴨散は1970年代後'ドまで35-40羽でほぼ一定していた([副 1 ) その後は 1人あたり 10融羽で推移し、現

在に至っている. ζの監li、宮本氏の証言(前出、宮本氏からの聞き取り)や現世蝿舗の小塩外喜雄氏の証

百 (小緩外掛緩氏からの聞き取り、 2凹0年I1Jll8日)とー並する

これらの結集から、嶋池への入S抗告散が減少した時抑IJ (I960年代)と、鎌師 1人あたりの捕司教が減少L

た時刷(1970年代以降)がずれていることがわかる ー般に、坂網猟円炭過の原困として 「対象とする資源J

であるカその飛来置の減少があげられることが多いが、'"摘で用いた賢科から推，持する限り、犠掴蝿による

資源の減少-1人あたりの収穫の量減→袋網娠で十分な収入が件られなくなる→敏網銀師が減少するという

「狩篠宮過の通例Jがあてはまらない。つまり、カその倒体置の減少が塩網鎌の茸過の主因とは考えにくい。

しかし.日本野島町会の定剛的な調査によると、カモを古む鴨池町水島町鋼体監は1979年庄の約45.αlO羽

から、 20田今度にはが~5.()叩羽にまで減少Lている.生態果的聖イヒとして、その原因をゆlらかにすることは重

要な盟阻である。個体数が減少した原悶として、まず周辺地峨の鋭抗I終止区h!の鉱大があげられる。これま

で鴫池内は損猟l丸鴨池に隣接する旦山は銃猟禁止区成、周辺地媛は蛙猟l互に指定されていた。J&揖保と比

べ、銑係は 1置に多〈の獲物を得ることができ、水島にとって鋭弧区は危険な場所である。問えば、鴨池町

S↓05キロメートルに位置する木場向(石川県小松 I!î)は周聞に広大な水聞が広がり、水l~の餌場として最適

な環境であったが、以前lil主劃巨であったため水.r.~はほとんど飛来しなかっ た。 しかし. 1991年に木場制が
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統蝋禁止区域になると、多散の水nの生息が確認されるようになった。いl様の状況は北描湖 {福井県芦原町)
などでも見られる

また、臨地周辺町水田の乾田化や休勝田化によって開餌現墳が悪化したことも‘水市町組長、につながって

いる。江戸時代から、鴨池悶辺町農家では冬季も水田に水を眠り 水自の餌崎や休息町場を確傑してきた.

しかし、減反政策や用水路の師型化によって鴨池閥辺の餌場が減少し、水nの生息血墳が大きく変化した
川織に、 Jl-'fWrの住民が鴨池内で行っていた水田も、減反政策の臨曹で減少のー遣をたどった。1960年頃

には片野町の日軒のうち62軒が合計59，7681!五メートルの水 III を保~îしていたとされているが、 1967年頃か

ら減少Lていった (前出、今出車氏からの聞き取り}。 問地の場合、 ー般的な毘業能継者の不足という理，11

に加えて、 l冬季に水UIに水を張って池にするので、毎年ぷになると畦を再生Lなければならない、 ②水旧

が深いため、農作畢の機織化が進まないなどの'HI1もあった。鴨池内の水田緋作の宜迅によって、片野町の

住民は次第に鴨地とのかかわりが希薄になっていった。

さらに、鶴池近傍に北陸自動車道が開通したことも、カモの側体位減少の肱園であるとする意見もある

宮本氏は1973年に開通した北陸自動車道によってカモの飛来ルー卜が聖わり、かつて 「名場」と呼ばれた坂

場でカモがほとんど捕れなくなったと述べている (前倒、宮本氏からの聞き取り)， 北陸自動車道がどの担度

臨響を及lましたかについて、当時の曜瞳アセスメント記品などの科F的な分締結*はないが、開通後の1975

年頃から1，自鴨散は明らかに減少しており 阿りかの国製l刻係が閉意される

以上のような証言や記蹄などから判断する限り、塩嗣Ii¥の茸迫の原凶は鴨池町生態系の変化というよりも、

坂嗣劃師や片野町の住民を取り畠〈社会理1置の変化と結論づけた/岡山然であろう.それは、鴫池の生盟系

管理が地幅や県高級融などの内部の聞係者やその条件だけでは進められなくなったことを宜昧している 主

際、銃猟禁止区峻の増加や減反政培、北陸自動'11迫町開通などといった社会理墳の霊化は、鴨池の管理宥だ

けの)Jでは解決できない聖書が多い.生盟系の廿JII!は生態系の状態の変化に白うところが大きいはずである

が、それ以上に生態系を利用する側の社会環境が大きく彫響することが、鴨池の生態系管理の歴史から理解

できる。

担嗣銅lの宮illは鴎池の生態系管理にも大きな影響を及ぼした 岡えば、担割猟を行うためには相場である

盟山町本刈りや樹木町刈り込みなどが必要であるが、坂網猟t師の減少によって.これらの作業カ円分に行き

hilかなくなっている。その結J袋、鶴池同辺町車山が荒躍しつつある また、片野町の性民は水山静作を肱棄

したが 位然としてその所有者であり、所布と手IJJTIの分繰という問題が尭生Lている.生理系管理の観点か

ら、管理に附与することのできる繊利を持った告がその生態系にかかわる度合いが少ないと、管理がうまく

いかなくなる可能性が向いという点を指摘しておきたい。

(3-'-4)鴨池の非消質的利用の範大

戦後も継続していた、捕鴨組合と片野町内住氏による鴨池町 fmじた生理系管理」に変化が起こるのは、

鴎池に新たな利用者が現れた 1980~1~頃である それまで、車網鍬師も11野町の住民も鴨池を直接的に手'J#lL.

生産物を入手するという生産揖龍に価値を見出していた、しかし、新たに出現する利用若は 「非利用価値」

や fJfi同質的価値jに対する闘し、を持っていた。

世相に現れた利用者はパードウォ ッチャ と観光客である パードウォ ッチングは1980年頃にはすでに鴨

地周辺で行われていた {中村 1995)ιパードウォ ァチングは印額保濯を描げているので、当初jは証網猟師に

とって脅威と思われ、必ずLも好意的に受け入れられなかった。しかし、社会全体的「自然保護」の風潮の

支慣を畳けて、鴨池でもその人散が拡大していった バードウォ γチングは鴨池町生理系を直接利矧するの

ではなく、むLろ大きな都響を与えないことに重古を置く!f消費的利月1という特僚を持っている。数lB

( 1998) の調査によれば、~池観察館町入場者の約 3 分の l が 「パードウォッチングを目的とする J と答えて
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いる。

また祖先については、鴨池闘車舶の来訪者のうち約3分の lが観光目的であった(撤回 1998)。そもそも

鴨池観客を館の旭置の陪に 観光客の訪問先のひとつとして鴨池を開脅したいという加賀市町意向があった。

その背景には、鴨池は多くの水品が集まる場所であり、都11j"からの臨J'G客を魅了する罰観を持っているとい

う、観光利用上の価植を認めていたことがあげられる。観光利用も不用意な聞琵行為を伴わなければ、生盟

系に大きな白荷を 'jえるリスクは少ない。その点で、パードウォッチングと同じく鴨池町生!l;;;'，にとって軒

ましい利聞であるに迎いないe

さらに199C年代に入ると、環境保全に対する関心の高まりを背肢に、鴨池の「環境教育の喝」としての利

用が活尭化Lた。加賀市内町小中学校によるこう Lた利川は活畳である。また、「鴨池たんほクラブJによる

水田緋作は1996年に飴まり、水自の結餌梶進という形で当態系管理に書加しているほか、環壇教育の機会に

もなっている。

且上のように、車桐蝋の縮小と水田緋作の耳過に並行Lて、鴨池にはパードウォッチャーや観止客、 E苦境

教育の参加晶、さらには観光客を亜ぷ輩昔、観光揖興や環境教育の場づくりをめさす加盟一市までが古まれる

ようになり、以前と比べてはるかに多機化Lている.

(3 -3)鴨池の生態系利用の軍軍

これまで述べてきたように、鴨池では時代によって利用暑が多様化しただけでなく、利用形態も次々と変

化してきた。社会車境の蛮化とともに、人々は鴫池に新たな価値を見出し、その価値を体験Lょうとする欲

求や要望に応えるような判用が新たに発生した また、利用指が特定できた塩網蝋や水田緋作だけではなく、

観光客のような不特定多量の利IH省が出現したことも特唱すべきである。

鴨池の利用の歴史的変還をまとめると悶 2のようになる。まず白戸時代には、大型寺藩の車網弧と片野

村による水田緋作が優遇措置と餌場の世供によって相制的聞係を築き、「武士の世錬と生産の場」と Lて利用

が進められた。

しかし、明治時代に入って大聖寺漕がなくなると、それに代わって利用者となった捕鴨組合(坂網猟師}

と片野町の水悶緋作による「生産の場」に変わっていく . この利用車1~が鞭桂まで続くが、水ITI緋作の減少

とパードウォ ッチングの台頭によって、鴨池は 「生産の場」と「パ ドウォッチングの場」に蛮化した。さ

らに、観光利用の開始と坂網弧や水田耕作の縮小によって、鴨池はわずかな「生産の場」と 「制止資額の提

酷の場」となった。現在は坂嗣指iによる 「生産の場」と 「環境教育の場」、そしてある意味では「自摂保護の

場」として認識されている。

( 3 -4 )鴨池由生態某管理由華彊とそ由問題点

鴨池の生態系は原生白黙として完全に保存的に維持されてきたのではない。むしろ生態系自体や取り巷〈

社会環境の変化 さらには人々の価値観の変化によって昨響を受け変化してきた。

こうした生態系の変化に器容を与えたl甜fーの中には、鴨池への人々の「かかわりJも古まれる。人がかか

わることによって鴨池町生態ぷは変容し、そしてまたその結果がかかわり、つまり利用を変容させるという

相E壷容が進められてきたC

ここで特に控目したいのは、鴫池町利mが変化したのと向じく、「鴨池内生盟系管理jも聖化Lたという点
である。最初に述べたように、この場合の骨理には、生理系そのものの管理だけではなく その 「刷用者を

管理すること」も古まれている。冊え1;(、坂t劫の維持のために坂A訪問辺町樹木を開?としたり、下車を刈り取
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生産と置土の鍾錬の11

図-2 鴨池の保全利用の歴史的復化
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生産の渇

る作章、また冬捌に鳴池町水山に水を眠って水島町飛来を抽くことは生理系そのものの菅尽だが、カモの狩

鍬Jii.去を敏割に限定Lたり、繍駒総合の晶、Yによって狩鍬人r1を制限Lたりすることは、いわば前述した

「判lJjの骨理」である。本研究ではこう Lた 「利111の符麹JにもiiJJl、その管l'!が地局長住民の鴨池へのかか

わりの宜化に作ってどのように変わってきたかを論じたい

まず、もともと片野村が所イj" Lて管理していたと年えられる鴨池ではirr~f権による.また太哩守穫による

狩揖Iが聞曲されてからは滞の行政権限による r'~~典的背理」 が成 if.していた ただしその際に、太聖寺躍は

ー元的なl'I'Y買を埋めながら、所有おである片野村に対して椛罰的インセンテイプを 'j-えるという 地域との

，. 



連携の上に持続可能な仕縦みを完成させていて、完全に倫利だけで管理が担保されていたのではない 大型

有藩が片野村に対して、田地水溜科を払うなど、 7!l.Jiの利害聞係に基づく取引があったことがそれを裏付け

ている。

ところが、明治時代になると大型苛滞の廃止でこの均衡が央われ、 ー時的?且百tを経た後、 M鳴組合が袋網
蝋を管理し拍めた、そして、liH働組合と水田緋Itを続ける片野田Iの住民との利'占のー宜によって 鴨池の生

態系や資源を維持Lていた。このときの官用は、 「利害問係省による官J:IlUであり、聞係する特定少量のアク

ターが 相互の利害に基づき管理にカ哨、わっていた。

しかしこの管理も第二次世耕大戦f去の社会環墳変化の影響を丑けて変容する.戦後の一時間以降、坂網掛l

と水旧耕作が縮小した能町鴨池では、生態系と社会環境の変化によって新たな利用車聾や利用者が，久々に珪

生した。それによって捕鴨組合とJl野町によって維持されてきた利害関係者による鴨池町IIIじた生態系管理

は弱体化した もちろんこう Lた傾向に対して、坂網凪にかんする加賀市条例の制定や坂嗣雌への主揖什二

地貸借料の補助、草刈りのための補助金など)がJRI宮市によって行われたことで一部は補完されたが、全体

としてみれば それまでの鴨池町間じた生睦系菅地が山j体化したことは明らかである。

またこれに間連して、片野町住民は鴨池での氷川緋作を現在は完令休止し、坂輯猟にも宰加していないの

で、依拍として土地の所不f"X.ではあるが、今日では鴨池町管用とはおよそ離れた存在となっているg 片野町

が鴨池との接白を失った今、捕防組合が主体的も Lくは一元的に管理を進める主体とならぎるを得なくなっ

てきた。

ところが肝心のその~i6.島組合は、組合員の減少によ って生理J系廿理能hが抵下しており、捕鴨組合だけが

管理主体の管理は、甚だ不1分と考えられる，単純にtI;l壇智雄の面だけを且ても 組合111¥"'不hlLて却;(U

りや里山の手入れが追いつかず、坂場の維持すら卜分できていない つまり捕鶴組合による閉じた生態系管

理も残土ながら十分な生理系廿瑚ができない状I密である。

ところで加賀市は揖能低下が進む鴨池町管理を1:に財政的に支控してきたが、その一方で観光仮奥や卑境

教育などさまざまな刷で鴨池に介入している それは、ある意味では管理布としての世割を白っているが、

こちらも 元的管理とは言えない。いずれにLろ鴨池にかんする駐終決定では、所布椛を持つ片野町の決定

や捕鴨組合的意見による部分が大きいかりである。つまり現在の鴨池の生理系と利用の管理は、所イI有であ

る片野町住民は直接管理に参加せず捕働組合も以前のような管理能hが尭棚できないまま、管理者となっ

てきた。もちろん、間接的には加賀市が管理、ある意味では共同管理を行っている状態であるが、外部から

見れば‘鴨池でのさまざまな行品には補必組合の川章治旬、るとされていることからも、管理主体と Lての捕

副総合的正当性をEめていると唱えられる

その一万で、前述したように、 1980年以降の鴨池では、バードウオッチングや観克容などの利用形態が増

加し、 11JJlIが多機化した。それは従来の管理的匝曜には入らない、4ili鴨組合や片野町Jに苛理きれない刷用で

ある むしろ新しい利用は、別のrtJlj(体系によって菅則されている 例えば観止符による利用は.旧来的幌

地の管理を受けるのではなく、加賀市町制光政世ゃあるいは桂済状況に左右される。鴫池観察館の建設の桂

障からも、これは明らかである そのため現在の鴨池の管理は、従来型の甘聞に加えて新しい利用の管理が

それぞれ拙立Lて存在Lている もはや、利害問係者だけによる「閉じた管理」は利用者の多様化や新たな

利用形睦に対応できなくなっている その結栄、現在の鴨池では世楽町管理体制と主酷の利用者、つまりか

かわりを持つアクターの議雌が起こっている。そしてアクターの鮫は最近さらに相え、研究者や環境教育に

かかわる主体にまで広がってきた。しかもそれぞれの主体を速機Lうる仕組みは最近までなく、相Eの F渉

はほとんどなかった

このような状態は、駄i直 (999)が述べたような共[，;J体による管瑚 (communily-basedmanagemendも

L くは共同管理 ko一management)のいずれでもなしそれぞれが互いに股低限の干渉で、それぞれの管理
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を進めている状煙である。ここで最低限の千沙とは、例えば1111賀市が観光揺興のために鴨池観祭簡を建設L

ょうとした時に、土地所有Eである片野町日氏と聞係荷である捕鴨組合に向置を求めているケ スである。

しかしそれは、加賀市が手'1用呂の l人として、所イf悔や慣習による慣先描を持つほかの利用者 (捕駒組合)

に同意を求めているのであって、この場合には管理持としてのそれではない。

また冊鴫組合は、咽猟の場という鴨池が世供する多棉なサーピスのひとつとそれに間違する生態系を軒理

しているに過ぎないし、所イz織を持つ片野町は鼎極的に管理に参加Lていないため、現在の鴨池は多量のア

クタ による 「分鋼管理jの状況であるa そして鴨池町廿聞の分割イL そして総合管理者の不伝または総合

的管理の11組みの大釦Iは、鴨池町E同盟系管理にかんする問閥解決や共有をなくしてきた。それは管理が利用

暑の対象とする生態耳、ごとに分制されると、同時にそこにあった共同性や栖値観の共有もまた分割されて、

相在に交換や共有される慣会を虫うからである お互いが利用する生態系は lつだが、それに対する利用高

は世世存在し、さらに利JIJ:r，-の価値観や行動胤範もさまざまであるとすれば、例々の利用者の都合が優先し、

全体としての鴨池町管理はおほつかなくなる このような問題は、河川や沿岸成町管理でも最近指摘されて

いること(中村 1999 敵旧 2000)で、できれば一疋的ti'JII!が盟ましい。もちろんそれは惟ーの管理者に

よる管理という意味ではなく、世J!l[-l'iのいかんに聞わbず、分割されていない管理が望ま Lいということで

ある

またエコツーリズムによる鶴池町利用など、続たな価値を生み出す可能性が指摘されていながら、ほとん

ど進展が見えないことについても、このように管理苫が阻担いて 一元的管理ができていないという理由に

よるところが太きいと思われる 新しい利用が出現しても、雄が主体的に対応するのか明機ではない。また

新しい利用の側も、誰が管理しているのか明磁でない以上川、透明な参加陣壁Jとなって停在しているので

はないか。

それに対して、 元的総合的な廿JIilを式みようとする動きが〈よかったわけではない。鴨池では加賀市が

「鴨池周辺地織保全整備連絡協議会J(以下 「連絡協准会J)を控世している。この適絡協議会は、石川県と加

賀市町関係機関、片野町および近障の FlIl田町、捕鴨組合、日本野n町会石川県支部、それに環境者 (2000
年度から回世臼献保護区が困の直軸管理となったため)町それぞれの代去で構成されている。協議会の目的

は協調会規約第 1条によれば、 「鴫池周辺地滅的生惇品の保全Jj揮と住民生活の調整を図る」ためである。し

かし、年に4回ほどの協議会では、鴨池の管理にかんする話題よりも調査結果の報告や経過報告がH立って

いる こうしたことから、鴨池の「連絡協"担金」の位制は実質的な管理の執行よりも‘宜見交換の場といえ

るだろう なお1999年に坂網劃保存舎が結成されたが、こちらは坂網弧の保存を目的とした団体であり、鴨

池町管理の主体となる性格ではない。

(3 -5)今後の鴨池田生態軍管理と聞かれた密理の可能性

それでは、こうした管理のあるE味での 「不在」に対してどのような解決を図ればよいであろうか.以前

の大型寺藩のような強力な管理者を再現して、鴨池町管J!I!を再構聾する選択肱があるかも Lれない。あるい

は 明治時代から機後まで輯いた捕鴨組合による管理体制の蛾化も考えられる しかし、この2つの管理は

農村社会の緊密な人間関係を前提にした管理であり 現代で再現しでも地域の生態系を~ることはできない

と、鬼副(1999)が指摘している また、地峻外住民による不特定多量の利mを無祖できないことからも、
焼!Jな単ーの管理{'j'による鴨池町生理系管理の可能性は位い

現在の鶴地には、直接的に鴨池を利用する車網蝋師、 Jf消費的に利用するバードウォ γチャーや醐光苦手、

車境教育の参加者、そして地域復興のために1111後的に利用する加賀市など、多くの利用者が存在する 今後

はこうした利用者を受け入れるような 「聞かれた智珂」が必要である図しかし、手l用告に資源の和'IJIJ機会を

，. 



-Jj的に開肱するだけでは、生態系を保全することができないので、管理の自伶性も担保Lなければならな

い。そこで、利用者による隣地の利用世会をひととおり耳めた上で、柚らを管理者と Lて拙う 「利用者によ

る管理Jが望ましいのではないか。この 「利用者による管理Jは単なる害加型管理であるという指摘がある

かも Lれない。Lかし‘利用./l'に等Lく鴨池へのアクセス権を保証した上で、鴨池町生睦系の利用だけでは

なし保全も官めた 「働きかけの度合い」に応じて菅地にかんする権限や語冒績を臨めていくという点で、

単なる参加劃管理とは奨なる。この生理系の保全や利用に対する「働きかけの度合い」を考曙することによっ

て、管理の自律性を高めることができると考えられる。その陪、 「利用者による菅理」は不特定多量の地峨外

住民も古めた多機な利用呂によって形成されなければならない。

鴨池町生態系は、 「賢明な利用Jが包められてラムサ ル条約揖地になったが、今後も持続可能な利用を進

める必要がある。そのためにも、生態系管理の仕組みの再構築が求められている。江戸時代から300年以上続

いてきた鶴池の生態系管理は、明治時代初期の危機を捕鴨組合の枠組みをつくることによって乗り越えてき

た歴史を持つ。こうした管理の危機にある時こそ、これまでの鴨池町 「知恵」を見直し、新たな管理を創造

する必要がある。それは今までのような 「閉じた管理」ではなく 「聞かれた管理jであろう。そして、鴨池

の過去の管理が地峻間の相手l的関係に基づいていたように、将来に向けた持続可能な生理系管理も、地域社

会や経済との新たな関係を聾〈必聾がある。その意味で、今後円鴨池町管理は地織や和'i!s者聞の関係を再帰

聾することから始まるのではなかろうか。

(3 -6)枠組みの霊化の兆し

ところで、 (3-41で述べた暢地の生盟系管理には、最近一部で変化も見られる。ぞれは大きく分けて、

片野鴨池総合研究会 (以下「ラムサール10Jという.)の結成と活動連絡協議会の片野鴨池周辺生態系管理

協議会 (以下 「生理系管理協議会」というU への改組という 2つの動きに代まされている。

①ラムサール10

まずラムサール10は、ラムサ ル条約畳韻10周年を迎えた2003年3月、鴨池にかかわる研究者の連絡や共

有のための場として、大畑孝二レンジャー (当時)と録者 (敷田)円相談町中で誕生した。当初参加したの

は主に研究者で スタート時の会且世は23名 (現在は44名の会員)であった。ラムサ ル10は会長を当初か

ら世かず、事務局慢能を筆者が担当している。それは規約も特に持たない、研究者の週絡会と冒ってよい。

ラムサール10の特置は、書加する研究者の研究丹野が自酷科学から人文科学まで多舷にわたることである。

また所腐組織も、大学や研究機関だけではなく、生態系や生物の研究に興味がある市民も古まれている ラ

ムサール10は多様なメンバーによる、いわば噛池にかんしての情報や知摘を共荷する 「不定型な組組Jとなっ

ている。

その尭足のきっかけになったのは、大師レンジベーと鍛者の1111でー置した今までの鴨池での研究の評価と

E省の識詣である。鴨池にかんする先行研究では、片野鴨池町生11.';'1¥と地械や文化とのかかわりが1-分明ら

かにされてこなかったこと.また個別の分野ごとに研究が進められ 片野鴨池町生態系の全容や人とのかか

わりが総合的に解明されず、また聞係者で共布されてこなかったことについて両者は 致した。そのためラ

ムサール10の目的は、「鴨池町生態系にかんする恭礎的な調査を進め、鴨池にかんする「生理系と人とのかか

わりの迫胡」の科学的解明と総合解説資料乍成のため、檀散の分野の研究者 鴨池聞係者による協働 (コラ

ポレーンヨン)によって多角的な研究を進め、片野鴨池の生曹品や民俗白文化 知世地戚経済にかんする

総合的な研究成果を生み出す」とされている。またその成果を鴨池町生態系管理の充実と、地峻士化の向上

による地峨経済や社会の魅力ア ップに世うということもその際に合意された。
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実際の活動は、 2004年12月の車6回研究会まで、研究会開臨6回 住民事参加型のンンポジウム 2剖だが、

その他GISをテーマとしたプロジェクトなどで研究者同士町通機も図っている。今まで各分野の研究者が少

ないながらも鴨池にかかわりながら、その研究成虫は鴨池の聞品者や地峻に置元公まされる機会が5かなかっ

た。しかし、ラムサール10が活動を聞曲したことで、研究会やンンポジウムを過して研究内容が紺介され、

その成果を地放に畳元する仕組みはできてきた。

方、外務に向けては、ラムサール10は「ゲ トウェイ」として働いている。つまり外部から鴨池にかか

わりたいと「参加」してくる研究者の入り口としての惜龍を持つ。以前の鴨池は研究者にとって入りやすい

フィールドではなかった.特に坂嗣鍬聞係者による「閉じた管理Jはこの傾向を強め、単純な調査であって

も普戒されることが多かった。それに研究者側も、調査が晶網劃にどれだけ貢献できるかということを説明

できず、地峻側の坂嗣劃l関係者の興味も理解も少なかった。しかLラムサール10ができたことで、地波仰の

アクターと坂網鍬聞係者のネットワークを外郊の研究者と接続することができるようになり、次第に外部町

研究者と坂嗣臨聞係者聞のかかわりができるなど、進展が見られる。また外都研究者によっては、ラムサー

ル10を過して、鴨池研究に事加できる開会が得られるゲートウェイとなってきている。

また一方的に研究者がフィールドにはいることを防ぐために、ラムサール10を過して研究者の「フィ ル

ドマナーJも形成することができ、地域関係者との無用なトラブルも回避できるようになってきている。さ

らに地峻郷係者との研究以外の場での主流が始まっている。ラムサール10では研究会やγンポジウムという

公式な情外でも思親会や休憩時間などで、外部の研究者と地成関係者が吏琉する機会が生まれており、地峻

怖の知酷や煙、いが研究者に伝えられる機会も地えている。

鴨池でラムサール10が待つ機能は、このように①外部のアクターと内部のアクタ の連絡、 ②外都の研究

者同士のネットワ ク形成、 ③研究成果の地域内部での公開と蓄積、@内部のl刻帳者の学習機会の創出、 @

内部アクターのネットワークの再幅集、となっている。

(i;生理系管理協議会

一方的生態系管理協議会は、 2004年8月に、世来の迎絡協議会の再憎成という経過で生まれている。実は

この再栂成の前に、鴨池周辺で問題となったクロマツ林保全問題があった。この問題は周辺クロマツ林のマ

ックイムシによる松縮れが深刻lで、地元加賀r!iが薬剤l散布による駆虫などを提案したことに始まる。この問

題は鴨池にかかわる地元アクター全体に蕗曹が及ぶことから、説明会も聞かれ協議した。しかし実際クロマ

ア林問題にかんして協議をするには関係者が一堂に会場る場がないとして、足並みがそろわなかった。そこ

で、このような問題を解決するための一元的な協議会の世世が話題となり、一元的管理を可能にする管理の

ための聾員会や協議会の世置が謹歯された。その中で協議会的新設よりも、従来の連絡協調会の活性化をと

いう、凹尻浩伸レンジャ の提案で、最終的に加賀市に同協議会の改組を臨惜した(付揖 1 )。その際の陳

情者は加賀市片野崎地坂網蝿楳存会、鴨池臨察甜庄の会、財団法人日本野 r~の会レンジャー、片野間地総合

研究会となっていた。捕鴨組合は参加Lていないが、実質的に加賀市片野鴨池がそれを代表している。

この'l'L出に対L、加賀市でも検討を進め、加賀市の担当者との聞で協謹会の改組に向けた機備が始まっ

た。この準備プロセスで特世的なのは、今までの署員会設置者である加賀市ではなく、生理系管理協E集会の

組約や組臓の案を提案Lた地元側聞係者が按討していることである。その結果、いくつかの特置的な仕組み

が改組後の協調会には組み込まれ、最終的に「片野鶴池生理系管理協議会」として、 2004年8月3日に尭足

した。

生睦系管理協融会の特置は、規約{付揖 2 )に集約されているが、中でも大きい蛮亜は、連絡協離合が

「いわゆる行政の聾且会Jだったのに対し、生態系管理協議会ではアクターによる任意の協線全という性質に

変更された点である。これは各アクターの参加を、行政上の配慮ではなく、鴫地へのかかわりによって決め
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ょうという世点からも重要な蛮吏だった。しかし、実際の運営は今でも加賀市が事務局となっており.事務

局を加賀市位所の担当課から聞臨書の共同運営にという主質的な移行は実現Lていない。また加賀市は、配

付資料などで、 t正鼎として 「昏且会の垂且」という位置づけをしており、盟約との問に酎i闘を生じている。

次lニ、協議会に参加するアクターを徒来の狭範的聞係者から広げ、観光開係者や教育問係者など、実質的

に駒池に聞係するアクターを参加できるようにしたことを指摘したい。生態系管理のために、かかわる多機

なアクターの書加を可能にすることは、 「オ プンな管理」への第 渉となる。その点では生態系管理協調会

町会nは、世質的に鴨池にかかわるアクターにほぼ一致している。
部3に 従来の二者協議による問題解決から、生理系管理協議会の場での多昔協議に移行したことである。

従来町二者協議では、当事指同士の利害調整だけで、鵬j也全体の利益には必ずしもつながらない解決が抱棋

されたが、現在では曲がりなりにも協議の機会があり、実際に、鋪鴫組合と地元内野町の聞で起こった里山

管理にかんするトラブルが、生態系管理協議会町場で2004年11月に協議されて実績を上げ始めている。

また効果とまでは言えないが、生!i!¥，系管理協調会の場があることで、今まで相談する慢会のなかったアク

ター問、問えばラムサーJレ10のような研究者と片野町 下福田町の代哀が相酷できるチャンスも噌えてきて

いる。それに加え、各アクターが持つ独自のルール (ほとんどが暗黙知)も、協議会の場で町議論の中で次

第に明らかになり、ほかのアクターにも共有できるようになってきている。

逆に協議会の~II姐点としては、まず協議会の出発市ともなったクロマツ林の管理にかんして、鴨池とは切

り継されて 加賀rliがクロマツ林管理だけでいくつかのプロジェクトを進めていることが指摘できる。鴨池

町周辺生理系とクロマツ締は連続しているので、 一体で管理することが望ましいが、クロマツ特はクロマツ

林、鴨池は鴨池と連続しない管理が輯いている 生盟系管理協議会Tありながら、まだ鴨池周辺町生態系に

かんする一元的な管理を手がけられてはいない。

また、地峻のアクターたちが生態系管理協議会を問題解決や共析の湯として認識し、型陪にも活刷し拍め

たことで、協嵩会の刷出回世が時1加L、理境省や石川県の担当者など、地域外のアクターの参加機会が十分

ではなくなってきている.ある意味でこれは地域主体で運営する場合には仕方のないことだが 鴨池町重要

性や地域外アクターとのつながりを考えると'I'!i!¥;j'，管理協議会の持つ 「ジレ μマ」である。

次に、改組された協議会でも、新たな員約」では、加賀市もアクターの一日として扱われていながら加賀

市町性割が聞定しており、前述したように事務局憧能や運営は加賀JIiのままで、加賀市がアクタ として参

加するという体制にはなっていない。そのため出品に際しても資料説明などに終曲しがちである。

以上のような問題点は融且されるが、鴨池における生盟耳、官理協議会は、鴨池町管理の腫史町中では新た

な試みであり、試行錯誤段階である。このような仕組みの協議会は、他地成にもまだまれな存在であり、生

態系管理的分野からもその成否が控目される。先進的な胤約とl制係するアクタ が自由に参加し、そこで対

象とする生睦系にかんする込先論を進める泌としての協調会が、今後鴨池の 「聞かれた管理」を実現して行く

手段としてまたその場として維持されることは重要であろう

そのため短期的な成果の判断よりも 今桂この組欄をどのように活別して行くか、将来鴨池をどのように

するために生理系管理協調会で帽をするかについての議論が望まれる。2004年12月の研究会と yンポジウム

では、鴨池町将来日原町設定が話題に上がり、その検討をすることになった。それは2005年 1月に設置が決

まった生態系管理協車会の将来機盟部会で進められることになっている。このような将来にわたることが検

討できるようになっただけでも、明地の生態系廿践は一時の停滞から抜け州て、持続可能な管理を主現しよ

うと Lていると言えるのではなかろうか
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(3 -7)オーブンソース型の地盤Eづくりプロセスを嫡いたモデル

園地で通められている 聞かれた管理jについては、試行時誤で進められると述べたが、それを主揖でき

る具体的なJj桂昌があればより4確かなものになるだろう 逆にその示睡がないと、聞かれた管理はルールの

ない、その渇任せの管姥に陥る'T能性がある このようなリスクを量け、片野明池で進められているような

よそ昔と協・するオープンソース担の菅理を実現するには、モデルがあってもいいのではなかろうか。そこ

で鴨池で試みている 「オープンソースなJ管理のモデル‘サーキットモデルを紹介したい，

サーキットモデルとiムオープンソース型の知謙創造プロセスを揃いたモデルであり、慰問蕊亜らによっ

て、地域制遣やNPO吊動などを進める聞にイI劫なことが被告されている (その昨細な解説は、敷田森重

2003、敷田 ぷ水 2003、敷悶 2005などを参閉)，このモデルは石川県加賀市の片野鴨池で進められてい

る的動町ベースにもなっている。実際、片野鴨池では、地域内外の多肱のよそJ与にJt!JIf鴨池で「陪を聞くJ

機会をつくり、そのj占向上をネ ットワークすることで新たな成果を生み出そうとしている そして地域に眉

が多<I~I <ことが結果的に地域を監かにし、地成町選択肱を広げるという解決植を提案している。この点で

は、地峻の 「遭択肱を畳間化しておく」ことがE聾だとする紙村山曲川町主揖と一致する.

またここで 「オープyソース」とは、 Linuxなどの普且で注目されている、ソースコード (ソフトウエア

の構虚情報}を公開し、必もが開尭に参加できるようにしたソフトウエア町総祢である その手法は、オー

プンソーシング、場合によってはオープン股略と呼ばれている (111崎 1999、本松 2凹2).もちろんLinux

では、制蛤告のリーナス=トーパルズの際だった存在はあるが、世はLin山の原唱の提案と更新モジュ ル

の採否の決定という世割しか担当しておらず (マローン 200')， I同尭には日由に参加や脱過できる.

本摘で1;1，こうしたソフトウエア作底的分野に眠らず、司書加呂に下法やプロセスが公聞きれ、自由に参加

できる下法をオープンソースとしたt 世って、オープンソース補地娘づくりとは‘骨理の仕組みゃ手法 プ

ロセスを公開Lた上で、地峻向以外のアクターが主体的に4>加し、ルール (盟範)やツール(組織や制度)

を創出する智煎とした，

(3-7-1)ザーキットモデルとliI

サーキットモデルは、 「臨を聞く (openingstores) J、「ネヅトワークの眠草 {networking} J、「成楽町尭惜

(presentauon) J、「綜価の車庇 (evaluation)Jの4つのフェーズと、知織創造と匁l厳理解町「学習コア」で

情成されているプロセスモデルである (国一 3).制人ではなく、総本的にチームやプロンェクト、また組曲

で匁1"を創造するプロセスを揃いている ここでは地成づくりに適用して解説したい。
モデルは ー般に、 「臨を聞く」からスタートする {悶-3の右下 I フェーズ川)，自を聞くとは、新たな知

111が偏人によって地織内で開示されることで、さまざまな専門的 実践的 現実的知1・が飽織内で尭信され

ることを指す それは各アクタ が待っている知謙を、おEいがalllできる車式知として開示することでも

ある ここでのアクターには、多くの渇合 「よそlUが古まれる

このような機置の 「山{知a債を持つアクター)Jが地械内で知瓜を畳伺L始めると、相互の存在が器畿でき
るようになり、アクター相互のキ ットワークが部虚される可能性が幽て〈る (図ー 3の右上，フェ ズ②}。

つまり、知1"は尭f~Lない限り 「暗黙知」 として個々のアクターに属しているが、「形式知J として亙出きれ

ると、地威内にいるアクターは、他のアクタ の知機が越両院でさるようになる.さらに、その知輸を理解で

きれば、聞いた曲、つまり知機を開示したアクタ一間で知機が共イfきれた状曹へと移行する。

次に、各アクターIIUで共有された知謙をベ スにして、それらを組み替えて知融創造するプロセスに;J!.む

{学習コア).このプロセスは、全体の中でも桔になるプロセスで、各アクターの持つ既存の知識を自由に総
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図-3 サーキットモデルの釜本図 研
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み合わせたり、編集したりすることで新たな知践を割り/l¥す、創造行為だと与えられる!また 「単に考えて

いる」だけではなく、体験や主駐という試行措誤ゃa誼など、池波内町活動町中で創造行為は進められる
しかしその剖造の成換を1<現 {尭信) Lなければ、~加しているアクター以外からは認織できずに、単に

内部町活動で終わる.そのため、学習の結換を外部にa..できる 「都」に聖換して外部に向かつて尭惜し、
外郁旨からも見えるようにするプロセスが，久に必要になる (図 3の左下，フェーズ令)。 通常町地織づくり

では、それはンンポジウムやPR行為、イベントなどの日に見える成果、略式知の形をとり、控惜したI&J裂を

外部にいるアクターが112..できるようになる。

その結集外部に量日された成車(=知議}が外部.t;-によって詳価されることになる {図ー 3の左上，フェー

ズ"41)0そして尭目された知働に一定の評価を与えた外協呂は、知治を 「正当化』する それは、発信された

知機に外部者が費同した状聾でもある。

睦終的に、正当化した知置に魅きつけられた (結巣というイメージに賛同した}外部アクターが、新たに

地減活動に宰加して〈る mひ・学習コア) ただし、書加するためには評価より堪んだ状態、尭倍された知織
の内容を「理解する学習」が必要になる。この場イ守の学曹とは怖かを創造することではなく、外部に向かつ

て尭情された知磁の内容を理解することであり、 「知織期解Jである。そして外部アクターの委加を得ること

で、世らの待つ新たな知副院が地峻に加わり、次のサーキットに入って行く (一段高いレベルのフェーズ 1、に

戻る)。

以上のような知磁印l車内プロセスをサーキ γトモデルは権いている。要約すると、地械内僚で知設を発信

し、次に内事事でネフトワークを酔成、そして地域外都へ成果を発惜し、外部で務価を受けるという.r外部」
と 「向者H rIB成Jと 「尭情」を吏互に繰り返すことで 続たな参加者を得ながら知粛を捌遣する地成創造
プロセスがサーキ γトモデルである.またサーキットモデルでは、図 3のおから庄の矢印は知融を創造す

る「知織創造」であり 辿に立から右への矢印は、地域から弛倍された内容を地級外のアクターが 「期解」

するプロセスである.
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(3-7-2)ザーキットモデルによるラムサーJレ10の活動のモデル化

このサ キットモデルで片野鴨池町活動、特にラムサール10で行われている活動をうまく品明することが

できる(図-4 )。

まずラムサール101ム鴨池にかんして研究する県内外の入学や研究機聞の研究Eをはじめ知織を持ったア

クターによって格成されている つまり、参加した研究Eは鴨池に「砧を聞いたJのであり、研究会での発

表などで自らの持つ匁，.を尭はする そうすることで、すでに先に庖を聞いている外郎アクターや地波町聞

係者との聞で 相互に知織が参照できるようになり、そこに知a・J~有のチャンスが生まれる

研究会ではこのプロセスの梶避のために、い〈つかの工』とをしている。例えば研究会でのコーヒープレー

クは長い時聞をとっており、望書加したアクタ がインフォーマルな雰聞気の中でやりとりし、不ツトワーク

を車庇する機告を/lI'"している c その白では研究会開臨時に行われる里親会もネヅトワーク酔庄の場として

前劫に働いている 特に研究布だけではなく、地峨住民、坂嗣猟師など研究に必'l'<な知織体系とは異なる知

醜を持つ地践の「庖」もこの幼には参加し、多様なアクターの'11で庁、 γトワークが思慮されるようになって

いる。

その上で、いくつかの協働プロジェクトや何らかの協・が進むと、成果につながる c ラムサール10で生み

出されたこうした成換は、研究金そのものや.報告砂、パンフレット.ホームページなど多岐にわたる.同

え 1~2凹 4年に作成された鴨池にかかわる関係;;.の相介パンフレアトでは、東京町デザイナーの渋谷減太郎氏

と筆者、片野鴨池間務舶の由民レンジャーなどが協働して(¥成した また研究会肉体色ある意味で「底果」

の尭帽であり、その畳t.Iの織にはラムサール10以外のアクターや地域住民もいるので、成集を見て、興味を

持って新たなアクターとして参加してくる。

このような量日によって外部に遥られたラムサ ル10のメ γセージは、鴨池の持続可能な利用のためとい

う「コンセプトJを古んでおり、それが外部にいるアクターに受け取られれば‘世I，;Jしたアクターがラムサー

ル10に参加Lてくることになるだろう.

'"る
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発情した知障が外観で野価
され〈正当化されれ鴨池の
良いイメ ジが""草される

Ev亘孟函J一一『、町、、

創った知・・を具体的で理解
可能な r~J にして‘嶋池
外へ発信する

''''''''''''問…，，，山町，.~脚。

アクター聞にネットワーク
ができ.メンバーで知樋が
共有される.

Netw"'"蜘司区

地域住民やよそ者が鴨治
で知鎗を発情する
(庖を捌()



今植の諒屈は、ラムサール叩が連続して外部のアクタ を招き入れることができるか、また書加してくる

アクターたちと地域住民や関係者聞の本 γ トワークから 通報して成柴を生み出せるかである。そのために

は、オープンな組織であることを維持しつつ、参加したアクターによる明徳な発信が続かなければならない。

またラムサール10だけのサ キγ トモデルではなく、より拡大した生態系管理協議会レベルでのサーキット

モデルが動いても良いだろう。l司l晶d連会町民的はオープンな協議の場であることを念頭にデザイ〆されてお

り、その可能性は高い。
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本稿では、地峻づくりでその位制が住目されているよそ者について、先行研究からよそ者の定義や特性を

明らかにした上で、よそ者が地域にもたりす効果を検証した。そしてよそ者が持つ役割や劫采を積極的に評

価した。多くの地繊で龍められるよそ者劫皐とは、技術や技能などの知醐を地織へ移入するだけではなく、

創造性の励起や地織の持つ匁1酷の表由主握、地域の宜容のfJi'進、そLて第三者的立場からの問題解決などで

あり、よそ者が地威に何かをもたらすという設定に基づいていることが多い。

Lかし本捕では、このような一方が曲Jiに監事する組点ではないよそ者と地域の関係を考察した。そして、

地峻づくりの場で一般に言われる 「よそ者期待論」でもなく、避に地成が外部から独立Lて地域自立ででも

ない、地波がよそ者を 「うまく悼うモデル」を提案した.

もとよりこうした「よそ者使い」は簡単にできることではない。ともすればよそ者の持つ文化を過度に取

り入れ、自らのアイデンティテイを失う。しかL よそ者の持つ力を利IHして地域が壷容するには、孤立L

た自前主義ではなく外部の文化を畳容L、再編集しなければならない。そして、よそ者の持ち込む知融や技

能が地3戒を変容させたように披らには見せながら、実際にはそうした知植や妓術を新たな文化に昇華させる

能JJは地域側に備わっている。そして、その蛮容のプロセスこそが地娘づくりと呼ばれる。地峻とはその聖

書に耐えうる欝力を持った存在であるべきだ。

また、よそ者とは地域外から来る他者ではなく、何らかの革帯や境界を越えている存在としたよで、「地域

内よそ者」の存在を示睡した。すべてのよそ者が外部から来るのではなく、地駿内部からもよそ者は生み出

せる.むしろ地織内部にいながら伺かを越えた存在、地峨内よそ者の方がより重要なのではなかろうか。

止に鴨池の生腫芳、管理の蛮遭にかんして考察し、袋網蝋による単独の管理が300年間の持続可能な利用を都

成したのではなく、鴨池町生態系管理は間与するアクターの藍化や社会環境の蛮化に伴って蛮容してきたこ

とを述べた。そして江戸時代から職後しばらくまでの閉じた管理が、パードウォッチャーなどのアクターの

糊加によって維持できなくなっていることを歯述した。さらにここ最近の鴨池の生曹見管理にかかわる動き

としてラムサール10と生盟系管理協議会にかんして言及した。そして閉じた管理ではない、オープンソース

型の管理が明池で試みられていることを述べた上で その基本設計であるサーキットモデルについて組介L

た。

以上鴨池で進められている新しい生盟系廿理の試みを鴨池の生態系管理の歴史を踏まえた上で講誼し、今

後の鴨池の生1ilbll管理のあり万にかんして提裟した。オープンソース型町生理系管理は、その冒業町署きに

比較して祖維で未知町管理だが、狩猟者から間務者 研究者まで多織なアクターが存在する鴨池でこうした

管理が「成功」すれば、多様なアクターが参加する生盟系管理を試みる池繊にとっては重要な示噴になると

思われる.

25 



〔付 10)
本摘を作成するにあたり 大聖寺繍鴨練区協同組合の皆様片野町の皆様元鉱網鎌舗の宮本外男氏ほか多〈の関係者にお

世話になった。ここに配して略目前の意を表したいa

なお本績は、敷悶麻実 務11<凸之 悶尚愛子大畑孝ー f片野鴨憶の生態系管F曜の歴史的変遷に関する分割庁Jr江栂地方史
研究会 えぬの〈に148、2∞3 必よぴ般ID縦突「よそ宥と悩鋤する池畑農づ〈りの可能性に閲する研究Jrrr沼地Ji史観究会
えぬの〈に』関{印刷中)を改摘し加筆したものである。
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(付掛け

桂 1'1品副総のため、提出した要望書とは様式を変更しである

聾望書

片野鴨池は江戸時刊以来330年以上にわたって地織住民の醐極的な附わりと叡網線開係者の知恵と努hに

よって維持されてきた加賀市が詰るべき貴重な生態系です.またそれは、片野鶴池が1993{事にラムサール条

約畳拍極地として臨められ、世界的に評価を得ていることからも明らかです.そのため片野隣地の維持は、

加賀市の住民や鴨池に削わる関係者にとっての重要な責務だと革えられますE

しかし晶近‘飛来するカモ11;の減少、塩網猟師の減少およびブラックパスやアライグマなど外来極の相加、

による生理系の劣化がi血み、このままでは片野鴨池町保全が危ぶまれています。その原因のひとつは、加賀

市当局はじめ、市民や聞係者によるせっかくの生理系の悌全や管理の努}Jが、片野鴨池にかかわる聞係者の

迎燐や協働が以前ほど充実していないために、 十分機能していないことにあります.

そこで.私たちJr'f鴫池に関わる団体1;1.下記の点に闘して加賀市に要望し、片野鶴池の維持をいっそう

織かなものにしたいと与えておりますので、加賀市町ご理解と繍他的な協働をお願いいたします。

， 

記

1 r片野崎池間辺地成保全整備連絡協議会J(以下「鶴池協議会J)の有効活川
片野鴨池に1制する問掴は、相互に間違しており、機置の関係省聞での協議が必要とされています。聡地

出品集会を、片野嶋池に聞わる嫌々の団体が総合的に協議 合意車成の場と Lて位置づけ 現在片野鴨池が

直ifiiL..ている線々の問題解決に酷して有効に働かせていただきたい。

2 鳴池描描告の活動の磁化
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鴨池i品品舎を、上記のように聞係する凶体が書両する協品 合意形成の場とした仁で、その決定を略重

していただきたい。

3 現在進行しているクロマツ休の枯死に閲するIs.a
現缶、片野鴨池町西側で品目世に進行しているクロマツ体町枯死は、働池町生盟系や車桐11lにとって緊急

の』魁である。その対置は今後円片野鴨池町維持に太きな軍司Fをうえるので、上配 lおよび2が満たされ

た上で この問題の対需を鶴池協議会で議論決定するようにLていただきたいζ

なおその陪に、いわゆる 「噂門家」が必要とされる場合には、鴨池協議会の冶に柔軟に書加できるよう

な制世としていただき、鴫地関係者の協識と専門家の検討を別個に行うことは避けていただきたい。

4 来'1'IlI:の観察館建世20m年の記念事業町立E胞に附して

計爾きれている観察曲辿.Ilt20問年の記念'JJ-J!に閲して、鴨池協議会で協議することはもちろん、記企行

事では鳴池協議会の強化や充実を図る'JJl:を実施していただきたいι

加賀市民太宰甚様 2004年2月25日

加賀市片野鶴池堰網劃保作会会長中村元風

"池観察館友の全会長山本芳夫

財凶法人日本野島町会レ yジャー 図尻浩伸

片野鴨池総合研究会'11務尚昆融問麻実

なお関係者として重要な捕鶴組合町組合日も裡畳、今回の事官印体に嘗加していることを補足しておきま

す

(付踊 2 ) 

片野鴨池周辺生理系管理由回昼食組事J

{ただし、 2曲4年8月の師 1同協議会に提出本ilZされたもの)

(名物)

第1条 この協議会の名称1;r片野嶋池周辺生態系管理協議会J(以下 「協議会JというJとする。

(目的)

前2条 この協議会は、330年以上にわたって坂嗣猟や地域の関係者によって持続可能な利用が進められてき

た、加賀diがl世界に語るべきラムサール条約i量地である片野鴨池を、次世代に引き継ぎ、今後も持続可能

な利JIIを融けて行くために、 It野鴨池に醐わる関係者や住民が連機及ひ'協働し、片野嶋池とその周辺の屯

盟系文化経済教育臨止を古む包括的な骨売を進めることを日的とする.

(構成)

!l¥3条 協端会は、片野鴨池l川辺に聞わる次の団体 (以下 「全日」という十)をもって偶成する.

(1) 地元関係団体

a 



a 

， 

田坂網-に間わる団体

間 研究機関および研究関係団体

同観光関係団体

(51 日然III謹団体

(ω 聞係行政機関
(η その他庇要と認める団体

2 協A告に入金正Lくは品会する場合は、全日の過iド置の質向を曹するものとする。

(>1')1;1 

前4~拠 出品会 11、規~ 2 条のrI的を達成するために、止の'J~:$をわうものとする

111 会lH!(I[の、J~1!や情動的情報交換且び調整

(21 1'，11鴨池周辺町将来構想の立案直び次のことの提締と調整
ア 片野鴨池およびその附辺町生態系の保全と利用に1則すること

イ 板網保町維持埠存に附すること

ウ 片野鴨池に閲する調査研究に閲すること

エ )¥-'f鳴地における倣育学習プログラムに閲すること.

オ 片腎鴎池周辺の観光プログラムに閉すること

(31 鶴地周辺での雇別自II/Jj等、地線経済循環の眠遣に関する lJ~~の主躍と調整

(41 上記の実施に閲する協働の推進

(位向}

都5益 出品廃合には 次の世Uを置く.

会民 1名

刷会長 1 ，晶

2 会民、剛企1<は 金日のE遣によるものとする。

3 会長は、協調会をf~占し、その章務を常損する.

4 刷会見は会長を補佐L..会民に事故あるときは、その駿務を代地する

5 l~日の11期は 2 年とL.. I写任は 1回限りとする ただし任期通中で克代した場合は、 f削王者の残置期間

とする

{協議会町会準}

lf¥6条 出品集会の会議(以下「金品」というJは、協語会の4'章の智男"-び執行並びに会目の入金逝会に

関する基本的な事項を決定する(

2 告白となっている団体町立証に置いて.会日が所属する団体町メンパ--¥'1駐日からz名を阻度に参加す
ることができる.ただし、会品町議決にかかる議決権は、会μが所属する団体において 1とする。

3 会摘11、合同町半世以上が出席しなければ聞くことができない

4 会民は、企織の.aJ:!となる。

5 企必の議事その他必聾な'1'項は.会議で定める。

(w.門部会の世置)

第7!長 協治会の副的を達成するために専門部会(以下「部会」という ，1を位けることができる.

29 

研

" • • ‘ 
2豚
+ 
4号



2 部会を世世する場合は、その目的、所騎する全日、その他必聾な事項について、協調会に届け出なければ

ならない。

3 師会への害加 t 退会は会uの自由とし、書加金日はそれを妨げないものとする.
4 師会の部会長は、部会に書加した会且の互理によるものとする。

5 部会で処理された'n案は、宜近の会識でお面および口oliで報告Lなければならない。
6 目的を連成L‘或いは世世Lておくことが必要でないと判断された部会については、協議会の会識の決

定をもって廃止できる。

7 部会に要する桂費は、協議会において処理するものとする.

(会議および専門部会の摘集}

昨8条会議は会長が招集し、専門部会は部会長が招集する

2 会長および部会長は、あらかじめ、金議開世の場所且び日時を、会議に付講すべき事項とともに 全日

全部に事前に通知Lなければならない。

(運営原則)

第9粂 協議舎の運営に関して、金且は;欠のことを遵守しなければならない.

(I) 会員相互が、自主(}(Jに取組み、尊重するものとする。{自律原則)

ω全日相lilま、それぞれの位削や責務を白立し、対等な立場に立つものとする。(対等原則}
(司 会貝相互の立場や特性の理リ解に努めるものとする。{相互理解脱則)

(4)会員相互が進んで情報を提供するとともに、活動の内容や軽過の公開に努めるものとする.(公開原則)

(会講および専門部会の会議現剛)

郡山粂 会理および専門部会の会議組則は、次のとおりとする。

(I) 会議における会且の公的見解は、会議の求めに応じてなされた意見とする。

(司 会謹では、特定の例入、団体の誹勝中傷およひ'それに類することは禁止するものとする。

間会誕は、実証的なデータを稼lIic、講詰を公平に行うものとする。
刷 会議の合意昨成は、 十分な議醤により行うものとする。

2 会援には、必要に応じて会n以外の者を置くことができるものとする。

。'11務周)
部11条 協議会の事聴局i志、加賀市控所内地成主檀部環境安全課に世〈。

2 '11務局は、会長および部会長からの求めがある場合には、金議または郎会を招集する通知を行う.

3 事務局は.協議会の予算を管理する。

4 その他、協璃会の運営に必要な軍務を担当する。

(報告轡および情報公開)

革12条 協議会11.毎年、年次報告省を作成し会日専に配布しなければならない.

2 年次報告書には、協謹金の現状とよ果題、協説会および専門部会の開催記晶、予算およひ'決算、会員名簿、

型施した事業を記慌しなければならないa

3 協議会は公闘を販制と L、協議会に閲する情報へのアクセスの由自をii!隊c.すべての情報を聞係者や
住民に去閲するものとする。
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{経費の支弁の)j桂}

都13;1:: 協議会の管理および運営に要する軽費は‘ j，担金、補助童‘管附壷且びその他阻入をもってあてる。

(その他)

割l!4粂 その他必聾な1J):項l立、協講会で定める。

闘す 則

この盟約は、平成16年8月3日から施行する。
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