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エコツーリズムと日本の沿岸域におけるその可能性

Eco-tourism and its Possibility in the Coastal Zone in Japan 

敷田麻実・

Asami SHIKIDA 

It is widely acceptcd that eco -tourism is a new type of tourism 

based on symbiosis between tourism and thc cnvironment. Thus 

considerable amounts of studies have been made on it and its definition 

However， particularly in Japan， Iittle attention has been given to the 

point that eco -tourism belongs to the category of tourism 

This paper examines several definitions of tourism both overseas and 

in Japan to specify ecoぺourism. Furthermore， potentials of eco-
tourism in the coastal zone in Japan are analyzed. The result shows 

that the enhancement of eco・tounsm時 extremelydirricult. Instead of 

that，“eco -recreation 11 in the coastal zone near developed areas will 

expand. In addition， it seems rcasonable to conclude that eco・tourism

can be a measure for endogenous development 

Keywords: Eco -tourism，endogenous dcvelopment，coastal zone 

1.はじめに

自然を楽しむことを目的とした観光であるエコ

ツーリズムが.1980年代後半から観光のー形態と

して認知され，最近注目を集めている。これは観

光資源としての自然が.自然保護分野と観光産業

の両方からの需要で，畳近新たな評価を受けてい

るからであると考えられる。その中でエコツーリ

ス'ムは，同時に進行した自然保護 環境運動の影

響を受けて，新しい観光の形として発展する可能

性を持っている。このタイプ由観光は従来の自然

鑑賞型観光とは遣い，環境に与える観光のインパ

クトを母小限にLながらl 自然そのものを体験す

るという点が特徴である。日本でも.1990年以降，

。学生会員 金沢大学大学院社会科学研究斜

エコツーリズムを紹介する文献・報告が増えてお

り，また観光産業の印刷物や各種メディ 7にも

「エコツアー」という言葉が現れ始めた。

しかし日本では，エコツーリズムの定義につい

ての議論はまだ少なく。内容が不明確なまま使用

されている例が多い白が現状である。そ白ため.

従来からの自然鑑賞型観光とエコツーリズムが同

一視されたり。自然保護団体への寄付金付きツア

ーがエコツアーであると混同されたりしている。

このような混乱は，観光自体の定義が明確でない

ことにも原因がある。実際.日本でのエコツーリ

ズムについての報告は， 観光について明らかにし

ていないものが多く。エコツーリズム自体が，観

光のー形態であることは軽視されている白が現状

である。
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本稿は。観光の定義を整理した上で。観光のー

形態としてのエコツーリズムの定義付けを目的と

した。また，従来の観光とエコツーリズムの内容

を比鮫しその特徴を明らかにすることを試みた。

さらに。古くから重要な観光資鯨であった沿岸域

の自然に着目L.，沿岸績でのエコツ リス'ムの現

状を分析し，日本の沿岸域でのエコツ リズムの

将来的な発展の可能性と問題点について考察した。

2.観光とエコツーリズム

観光について分析する際に.観光自体の定義を

明確にしておくことの重要性は小沢Hによって指

摘されている。観光はレジャー活動の 部であり，

人聞の行動を対象としているので一定の基準で分

類することはむずかしい。しかし，対象とする分

野の範囲を明らかにしないかぎり，問題解決はで

きない。そのため観光について分析を試みる際に

は.その定義について明確にし研究対象を限定

しておくことが基本的な課題になっている"。

本楠で研究対象としたエコツーリズムについて

も。観光の 形態であることに変わりはないと君、

われるので，観光自体白定義を明確にしてから，

その内容について言及する必要がある。しかしE

本で報告があったエコツーリズムの定義は，観光

の内容については明確にしないままに，特別な意

時を持つ社会現象と位置づける傾向がある。この

傾向は，エコ Yーリズムを日本語の「観光」と切

り放して使用しているためによけいに強まってい

る。またエコツーリズムを環境運動や自然保護運

動と関連して紹介する例が多いため，エコツーリ

ズムが環境問題に対する対策であるといづた誤っ

た認織を生む結果となっている。そこで本稿では，

観光白定義を明らかにした上で，観光町一形態と

してのエコツーリズムを分析した。

111 観光の定義

Tourism( r観光J，以下 Tourismと同義語とし

敗因

て使用。)については現在まで数多く定義が発表

されてきた川 。実際のところ広義の観光は，自分

の居住地以外を訪問する行為とそれに関連するこ

とであり，そのポイントは移動距離と滞在時間で

ある付。しかし研究者がその研究目的に見合う

定義を必要とすることが原因で.いくつもの定義

が発生してきた"。

現在までのところ。観光と観光客 (Tourists)

は別々に定義する例が多い"。 まず観光客につい

てはレクリヱーンヨンやスポーツ・健康を目的と

して， 24時間以上I年以内滞在する旅行者とする

OECDの定義が一般的である・1。国際観光につ

いての統計はこの定義を保周している。しかし圏

内旅行者については，各国で別々の基準を採用し

ている例が目立つ。

次に観光の定義であるが， レジャーやレクリエ

ーンョンを目的として旅行し 一時的に滞在する

ことから派生する現象とするのが般的だと考え

られる"。 また、観光の要薫をより分析的に!&っ

た例としては.Mathieson and Wallの文献があ

る"。彼らの定義によれば.観光とは“日常生活

園以外の目的地への人々の一時的移動，目的地で

の滞在中に従事する活動及び怠加者の欲求を満た

すための手段"である。つまり観光についての重

要な要薫は，日常生活圏を離れることと移動であ

る。そのほか，経済的分析のために観光を定義し

た例幻や，地理的な要素に着目した例"もある。

一方，圏内における観光の定義は1 観光に関す

る研究や著作の中でまとめられてきた。山村は，

観光が休聾や教聾のために人が日常生活圏を離れ

て移動することであると定義した針。 そしてこれ

はレクリエーゾョンのために場所移動することで

あると分析した。この定義は山村によって再度確

認されている】引。また足羽は，観光政策審議会

が昭和44年に内閣に答申した 「国民生活における

観光の本質とそ白将来醜」の中白観光由定義を保



エコツーリズムと日本の沿岸指定におけるその可能性

用している"，。 その中では“日常生活圏を離れ

て異なった場所での行動が観光に特徴的である"

とした。このように日本語における「観光」の定

義とは，日常生活閣ではない場所へ何らかの手段

で移動し休養 ・教聾などのレクリエーンヨノ活

動に従事することであると考えられる。

また1 これら日本における観光の定義に共通す

ることは，滞在時間に関する具体的な規定がない

ことである。これについては，統計的目的以外の

この種白滞在時間による観光の分類の重要性は低

いという山村の指摘がある l的。 しかし社会経済

学的解析が目的になる場合は，観光とはなにかに

ついて，前述のOECDの例のようにl 具体的に

定義する必要があると恩われる。特に観光経済学

を扱う場合には，これが重要であるけ。このよう

に考えると， 0 E C Dの定義のように， 24時間以

上田滞在で観光とする定義の採用が，観光白境界

を明瞭にできる。特にレクリエーンョンと観光の

関係を考える場合には重要な区分になると恩われ

る。

121観光とレウリエーション

レクリエーンョンも観光と閉じくレジャー(自

由時間)を使ってする精神的・肉体的に新たな活

力を得るための活動である"。そしてレクリエー

νョンは主に日常生活閣で行われる活動であ

る川。 またこの日常生活圏の範囲については足

羽が，居住地付近と通勤通学先およびその経路付

近としている川。

しかし観光とレクリエーションは厳密に区分し

て使われているのではない。同義語に近い言葉と

して使用する場合も多い。実際のところ，同じ場

所や施設で観光とレクリエ ンヨ/が同時に進行

する例が多<'に区別するほうが困難である。ま

た足羽は，最近の日本での傾向として r観光レ

クリエーンヨノ」という言葉の使用を報告してい

る"，。 足羽によれば，この言葉が備す内容は，
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速くへ出かけた先で各種のスポーツをしたり，知

的リフレッンュに従事したりすることである。も

ちろん交通手段を使用して日常生活圏外へ出かけ

るのであれば観光のー形態である。しかし，とこ

までが観光でどこまでがレクリエーンョンかは，

個人の活動の問題でもあるので不明瞭になってき

たことは事実であろう。

これには自家用自動車の普及が大きく影響して

いる。1991年(平成3年)の自家用自動車の保有

台数は， 1970年(昭和45年)の約5倍に増加し

た，，，。 その結果，レクリエーンョンの行われる

日常生活閣の範囲が拡大してきた。また自家用自

動車による観光の害告が44%と観光全体の半分を

しめるようになったこと， ，， が観光の状況を大き

く変えた。今まで 1泊していた観光が日帰りレク

リエ ンョンになる割合が増加Lたと思われる。

つまりモータリゼイションによって日常生活圏の

範囲は外延的に拡大し，日帰りのレクリエーンヨ

ンの範囲が拡大したのである。結果的に，観光の

欲求はより遠方の，海外や遁岡地への観光需要に

つながったものと考えられるが，本稿の目的とは

異なる白でこれ以上の考察は省略する。

しかし実際には，自動車による移動は隣接地域

も含めた短中距離が中心である 1り。自動車観光

による交通貨を調査した結果， 1500円未満が約40

%を占め"，中距離以内の移動が中心であるこ

とを示している。そしてそれ以上の移動が必要な

場合は、運転者の負担も考えると宿泊が必要であ

るものと恩われる。

このように，日常生活圏を自家用自動車で1日

で移動できる範囲と考えるならば，観光にはそれ

以上の移動が必要になる。なぜなら観光政策審議

会の観光の定義を採用する場合，観光は 「日常生

活圏から離れて」の活動だからである。つまり，

観光はl泊以上の旅行を伴い日常自生活圏から離

れる活動と説明することができる。そLて宿泊を
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伴わない活動はレクリエ ションに分類すること のがあった， "。 また日本でもこうした観光によ

になる。本稿では観光とレクリエ ンョンをこの る環境破壊が多発し，観光開発の内容が問題にな

考え方で，区別することにしたい。 っている"， 

3.環境と観光・エコツーリズム

従来の観光の中心であったマスツーリズム

(Mass tourism)とは異なる，環境に調和し自然

保護の観点を持つ観光である「エコツ リズム

CEco-tourism)Jが1980年代に入って注目を集め

るようになった。自然やすぐれた環境を対象とす

るエコツーリズムは，従来の自然鑑賞型観光にな

い特徴を持つ観光である。実際，圏内でも1990年

代に入ってからは，いろいろな報告にエコツーリ

ズムが畳場しl幻 'また新聞を吉めたメディアに

もエコツーリズムやエコツアーが現れるようにな

った。しかし，エコツーリズム白具体的内容や定

義については明確にしないまま用いられる状況に

あり，エコツ リズム本来の意味も不明確になり

がちである。

111 ヱコツーリズムの発生

本来，観光は自然環境を対象とする例が多<.

すぐれた環境や手っかずの自然は重要な観光資源

であった川 。たとえばオーストラリアを訪問す

る日本人の観光客の約1/3は，自然の中で野生

のペンギンを見学できるフィリップ島を訪ねてい

る山。 また北部オーストラリアの都市ケアンズ

は，グレートバリアリ ーフと熱帯雨林への観光で

急激に発展した。さらにコスタリカでは国土に比

較して広大な国立公闘を訪問する観光客の収入が，

観光産業を同国の外貨収入源で第3位に押し上げ

ている』円。 このように大自然やすぐれた環境が

重要な観光資源として観光産業と観光客の両方か

ら認められてきたことは事実である。

しかし観光が環境に与える影響については以前

から指摘されている円。特に近年発展したマスツ

ーリズムが環境に与える影響には無視できないも

このような状況の中で，従来型の観光にはなか

った，環境に配慮する観光であるエコツーリズム

が急激に注目を集めだした。もちろんこのタイプ

の観光は古くから存在したものであり，新たに出

現したものではない"，。最近の自然保護や環境

保護の高まりと連動して台頭してきたものと考え

られる。Wi11 iamsは、 1980年代に入って環境に関

心を持つ観光客のグル プが現れたと報告してい

るし'"佐藤もやはり“環境と自然に優しい"

観光が欧米で1980年代に入って見直されていると

述べている， "。 このようにエコツーリズムの発

展は1980年代と考えることができる。また1990年

までに発表されたエコツーリズムに関する文献の

うち， 60%が1990年までの3年間に発行されてい

る"， 

エコツーリズムが台頭した原因について体系的

に分析Lた研究は少ないが， 800は自然保護分

野と観光産業の両方の要望の一致と分析してい

る"】。 自然保護分野からは，開発と自然保護の

調和や自然保護に対する経済的インセンティブの

設定の要望があった。観光が保護地域で果たす役

割の重要性についてはBudowskiらが取り上げてお

り'"環境と自然保護の共存を図る試みも多し、。

反対に観光産業からは，観光資源としての自然の

再評価，自然学習への観光客白要望のとりあげが

課題であった。そしてこの両方の要求が一致した

点がエコツ リズムだというのである。また1980

年代後半からの環境保護運動の高まりはこの傾向

を助長したと考えられる。このように観光産業と

自然保護の両者の利害の一致をエコツーリズムの

発展の原因と考えるのが妥当である。

121 エコツーリズムの定義

早い時期にエコツ ')ス。ムを使用した例として
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Youngの文献がある l刷 。この中で著者はアフリ

カのサファリツア や畳山を例にとり，環境と調

和しながら持続できる観光(エコツーリズム)が，

地元にも利益をもたらすと報告した。特に自然保

護を重視しながらも，地元に利益をもたらすこと

ができるという， Budowskiの提唱した観光と環境

白共生 CSymbiosis)20が強調されている。また，

Valentineは前述のBooの定義を紹介し，ヱコツー

リズムは「ネイチャーツーリズム(Naturetourism) 

の同義語であり，比較的人的破境や汚染を受けて

いないCUndisturbedand uncontaminated)地域を1

景観や野性の動植物そして文化的存在を高〈評価

し，研究しそして草受する特定の目的を持って

旅行すること」としている"， 

また，エコ Yー')ズム以外にも「自然を楽しむ

ための観光」の同義語は色々と使われている。ま

ず。一般的なのが「ネイチャーベイスドツーリズ

ム (Nature-basedtourism)Jである。Valentine

は，この言案の簡潔な定義を「基本的に自然を楽

しむことに関係する観光」とした'"。またネイ

チャーベイスドツーリズムが意味するものは，

種類の均質なものではなく，広い範囲の観光を指
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すことも述べている。またこれと似た言葉に 「ネ

イチャーオリエノテイテッドツーリズムCNature-

orientated tourism) Jがある。 Laarmanand 

Durs tは， rネイチャートラベル (NaturetraveJ) 

やネイチャーオリエンテイテッドYーリス・ムを，

「教育やレデリエーンョン，時に冒険を取り入れ

たスタイルの観光」と説明した 2 ~) 0 Graburnは

「写真損影や録音などに従事するだけの，観光地

にできるだけ訪問の影響を及ぼさないかたちの観

光」を生態学的観光 CEcologicaltourism)と分

類した，，，。また自然を対象とした観光である環

境観光 (Environmentaltourism)でも，自然を利

用するだけの観光(たとえば釣りやスキー，海水

浴)をレクリエーンョン観光 CRecreational

tourism)として区別している。その他にもエコツ

ーリズム白類義語が報告 文献の中に多く見られ

る。 Valentineや他の著書の文献に表れたエコツ

ーリズムの同義語を整理したものが表 1である '"

11116) 211 U)  2;) lDI311 U)  l3) 30  。

このように，研究者によっていろいろな名称が

エコツーリズムに与えられているが，それらの共

通点は r基本的に自然を楽しむことに関係する」

表l エコツ リズムの同義語 (Valentine(1990)ほかから引用 ・整理)

岡a医師〈英帽名〉

Natur.国 "M

Natur"，町i"'''U.t"dtouriu 

'"・lityt町...
川 ter....tive7側"欄

…i.t・…
，..向山町田山~，山市園

加 irorwent-fr自国IyHav~1 

"開国"・~， aua凶柚，.回TI.. 

Envir~ntJo l tourlu 

EcolOSi岨， ，剖r....
~れ凶....

&o-t，..，肱川叫山叫川崎

CoooerUlve出 riu

制限 備 .. 
ネイh 一一品 開惜しむことと開酬に‘づく枇

W陶 1・009881から
*.-(~..寸')=/~-rテヲド Dun.t and 1噌 T副 1988):0-';
Yーリズム

質の劃枇 l抽出1987叫

より闘い 枇 守山一リズムとそれが人・叩場に与える

.遺伝楓先

貧緩める・光、倫理的慨先

贋鳴に優 しL旅符

みと旬の眠光開問先

現嶋観光

叩開枇

ゾヲト怠保光

エコトレッキング
ネイチャートレヲゆ μ グ

幽綱的低・."

彪・カに批判的な愈輸を含む"・vla(1988)から
.. 抑制"醐》から

_rl1([恥即日

"臨"n(1醐油、ゆ

"rtMl掬めから
Sruckej町 andDearden(醐 ):b'.; 

r.rrell( 1醐〉かり
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ということである。自然との関係において従来の

観光との遣いはあるが，これらの観光に 定の型

(ステレオタイプ.Stereotype)はなしむしろ

自然に関するいろいろな形態の観光の，集合的総

称とか分類として使われているのが現状である。

つまり，細かい基唱がエコツーリズムに必要なの

は資格審査などの場合であって，エコツーリズム

はまず r環境に与える影響を最少にしながら，

手っかずに近い自然を楽しむこと」と定義するこ

とが望ましいと恩われる。

131 エコツーリズムの特性

エコツーリズムの特性は.第lに環境に与える

影響を最小限にする努力である。従来の観光が，

自然環境との共生ではなく .むしろ対立する関係

に担って観光公害と呼べるような影響を自然に与

えていたことに比べると，これは大きな遣いであ

る。

また，今までの自然観光が否定してきたとも言

える.観光による地元での利益の創出が第2の特

徴である。観光の悪影響が自然破壊につながりや

すいため，また自然を楽しむだけの観光は巨大な

施設や開発を必要としないため，自然を対象と し

た観光では。観光地での付加価値目創出には結び

つかないと考えられてきた。しかし，自然やすぐ

れた環境が観光客を集める魅力は大きく，自然を

楽しむだけの観光でも.地元(観光地)の経済に

大きく貢献することが世界各地で実証されてきた

'"。 このように自然保護だけではなし環境や

自然を利用して地元に経済的利益をもたらすこと

が，エコツーリズムと従来の自然保護追求型観光

との大きな遭いである。実際，自然保護区の設定

と地元自経済的利益追求白両立可能性を肯定する

研究例もある'"。 また自然そのものを観光資源

として経済的に評価しようとする試みもある 3・}。

第3の特徴は，観光対象に対する自然や環境に

ついての調査・研究である。今までの自然鑑賞型

般図

観光では.自然を理解するよりも.表面的な美し

さや風景を観賞することに重点があった。そのた

め自然や環境について調査研究する必要性は少な

かった。逆にそのような調査研究は，開発の際の

障害として煙たがられる存在である。しかしエコ

ツ リズムは単なる自然鑑賞ではないので，調査

.研究によ勺て得られた情報による管理や観光客

への環境教育が重袈な要素となる。

これらに加えて，怠加する観光客は自然理解を

目的としており，環境理解に対して高い要望を持

っていることも条件であろう。エコ Yーリズムへ

の書加は，地理学者や生態学者が専門的見地から

行う調査旅行に近く ，星雲加者の知識と自然に対す

る配慮は従来の観光との違いである。

また.エコ J-リズムの持つ機能的な特徴を整

理すると，表2のようになる 1・'。 これは，もと

もと熱得雨林の中の保護区において最適なレク

リエーンヨノの性格を整理した時のものである

が，エコツーリズムの性格付けにうまくあってい

る'21 0 エコツーリズムは自然と密僚に関連して

おり。時には自然によって観光が悪化することも

ある。このように自然に対する依存性は，従来の

観光よりも強い。

141 日本におけるエコツーリズム

日本でも1990年以降エコツーリズムについての

報告や解説。またエコ Yーリズムの紹介が増加し

ている。それをまとめたのが表3である 31)l・"削

-・)1 1) 。

表2 エコツーリズムの機能的性格

その活動 (段"で会るニと3が自然に依存していること

その活動(j町映で舎る二と〉が自然によ勺て強調されること

その活動 〈鋸蛾できるζと)についての自然条件."然的であること

その活動 〈餅是食で舎ること);011約こは自然によ勺て裏化すること
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表3 日本におけるエコツーリズムの訳と定義の内容

定 • 
定・ した定a農はない

自耐 と繕えるダ〆ーソ司t-"，J帽に仰えはがら白蜘日札圃餓環
組各研究偲鱒する鈍行

自餓《文化を含む》とめ~れ合いを大切にする線虫た他自備を・
つけることは〈摘しむ腺

自然保圃地 嶋晃""わための.....幽、地崎俊民の雇用・・の創幽
そしてピジタ に踊場敏宵を鍾併することで自然保・ や自然保胆
区づ〈りeすすめる白俄曹利回の観光

表 3からわかるように，日本での定義はエコツ

リズムを観光として捉えるのではなく，自然保

護運動の一部に近い存在としている。そのため観

光として分析するより，自然に与えるインパクト

を昼少にする工夫に重点が置かれている。つまり

観光としての社会経済的屯分析は遅れていると息

われる。日本自然保護協会は実際にエコ1-リズ

ムを企画して霊参加者を募っているが，ここでも自

然保護の面が強調されている。また，観光として

捉えていないので，観光の重要な要素である日常

生活酷からの脱出と移動が考慮されていない。つ

まり日常生活圏で白，いわば「エコレク リエーン

ョン」とでもいうべき内容も，日常生活圏外での

エコ Yーリズムも同様に級う傾向にある。この結

果，単に自然の中へ出かければエコツ リズムで

あるといった.エコツーリズム本来の要件とは遭

った認知がすすんで行く可能性が強い。

新聞など申メディ 7もエコツーリズム.エコツ

アーを使用Lている。たとえば1992年9月2日付

けの読売新聞‘'】では“ブーム呼ぶエコツアー"

という見出しを使っている。記事の内容は，旅行

代金の一部を扇情保護に寄付する「エコ 17-J 

を旅行会社各社が始めたというものである。ここ

では環境保護に直僚的な寄付で貢献する観光を

「エコツアー」としている。旅行代金の一部を寄

付に回すことの是非はここでは問わないが，エコ

yアーが.自然保護団体への寄付だけで成立する

b白

'‘ 
伊濁 (1992)

園事.餓健康協会("・"
芝小崎 (1991)

回下院 u・."
鳩山'"・"

名跡

"".学的練押
白斜噂虫際線符

環境旅行

エコッーリズム. 
エコツ←リズ~

エコツーリズム

とされているのは問題である。またエコツ リズ

ムに参加すれば自然保護につながるという単純な

ものでもない 4目 。このような観光はエコツーリ

ズムというより，むしろ従来由マスツーリズムの

ー形態とすべきである。

最後の問題点は，現在までのところエコツーリ

ズムに最適な日本語訳が存在しないことである。

そのためツーリズム=観光がはっきり認識されて

おらず，観光の 形態ではなく別の社会現象とL

てとらえられていて混乱の原因となっている。英

語のカタカナ榎記は本稿の本旨とするところでは

ないが。残念ながら適当な日本籍が存在しないた

め，カタカナ栂12の「エコツーリズム」を使用す

る。

151エコツーリズムと環境へのインパヲト

もともと観光はSmokelessindustnと呼ばれ，

公害とは無縁の産業と考えられたこともあった・"。

特にエコツーリズムは小人数のグループによる探

訪型の自然体験17ーなので，不特定多数の観光

客を無差別に受け入れるマス Yーリズムに比べ環

境への影響は相対的に少ないと恩われる‘"。こ

のような傾向はエコツーリズムの特性と強〈関連

Lている。次に述べるように，すぐれた環嶋や自

然と白共生 (Symbiosis)が目的のエコツーリス・ム

の場合，ツアーへの参加者は自然体験や知識が豊

富な渇告が多く ，他の観光客の存在や多人数のグ

ループの存在を嫌う。結果として受け入れる観光
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地の社会的環境容量 <Socialcarryi問団pacity) 

は低〈設定せざるをえない山。 このことは環嶋

へのインパクトを低くする効果を持つ。また自然

体験が豊かな怠加者は，自然環境への悪影響に対

して敏感で，環境に与えるインパクトは少ないと

いう指嫡もある'"。 また観光施設の整備，開発

は環境に大きく影響を与える要因であり，最近は

地方でもこのような開発が主流になっている・ S10

しかしエコツーリズムに委加する観光客は自分の

住環境とは遭った状況を好むので，都市型の観光

施設でなくても満足する。そのため環境に与える

影響は小さくなる。

しかし，エコツーリズムが環境に与える影響が

まったくないのではない。観光のインパクトを観

光が本格化する前に予測することの因難さは明ら

かでありれ エコツーリス.ムも例外ではなL、。

自然を愛好しエコツーリズムを好む観光客は， よ

り手っかずの自然を求め，他人が訪問する前にそ

れを楽しもうとする。さらに観光聾者は経済的利

益追求のために，より手っかずの自然を提供Lょ

うとする‘・1・"。 たとえばホエールウオッチノグ

はエコツーリズムのよい例である。しかしそこで

は少しでもクジラに近づきたいという観光客の希

望とクジラへ白影響町パラノスをとることが難L

い。 観光客の希望が畳先L..結果的にクジラに影

響を与えてLまうことが多い1・)j 1)。

現在までのところエコツーリズムについてのあ

るべき接や要件について白研究は少ない叩'"。

逆にともすればエコツーリズムの理想!;o<先行しが

ちである。それはエコツ リズムが従来の観光と

環境の対立という単純な関係ではなく.観光と環

境の共生の上に存在しているからである。つまり

自然保護と観光利用のパランスという，個々の事

例によって可変で固有である傾峨を級うので，普

遍のルールを作りにく L、からである。

4.沿岸援とエコツーリズム

111沿岸繊の定義と観光

般国

本稿では沿岸域での観光を.Di tton and Mi ller 

にならい，沿岸環境と自然 ・文化に主に依存する

観光と定義する・制。 沿岸域は関連する生態系を

含んだ陸続及び海域であるが，流動性の高い海水

の存在のため，明確な境界が存在しないことが特

徴である')これは沿岸域の。①種の分布が陵上

に比べて広範囲，②水温に環境が左右される。 ③

3次元自生惣系が存在している，④海水が空気よ

り800倍温いのでホ境の物質運搬カが大きいとい

った特性による'" 。明確な境界線を決定できな

いことが観光を始めとする沿岸域での活動の研究

を困難にするが.研究目的に合わせて境界を決め

る以外すぐれた方法はない。

ところで，沿岸域の観光やレクリエーンョン利

用の歴史は古<.沿岸域白自然や環境は陸上と同

じく重要な観光資源であった，"‘"。 陸上白観光

でエコツーリズムが発展したのと同じく，沿岸域

でもエコツ リズムの立地が課題になってきてい

る。特に沿岸域の生態系や貴重な生物は，陸域と

白対照性から観光の対象となりやすく，また手っ

かずの自然が残っている場合が多いので，沿岸犠

の環噴はエコツーリズムにとって好都合である。

このような条件がそろった沿岸域はエコツーリズ

ムが今後発展する場となろう。

また，エコツーリズムは沿岸域の産業利用以外

の利用方法である。沿岸援の多角的利用と沿岸環

噴の保全が課題の現在，注目すべき利用法である。

つまりエコツーリズムの問題を考えることは， 沿

岸域の保全と利用のバランスをとる問題を考える

ことにつながる。これらの点で沿岸域のエコツー

リズムを研究する必要性は高い。

121 沿岸域でのエコツーリズム事例

ガラパゴス島のエコ Yーリス'ムはその国立公園

の菅理と合わせてよく知られた例である 5730ガ



エコ Yーリズムと日本の沿贈域におけるその可能性 9 

ラパコ'ス島はWorldHeri tage AreaとBiosphcrc 無視できない状態になり，エコツ リズムの将来

Reserveの指定を受けており 1 全土の90%が国立 を脅かしている刷。

・ 公園である。もと もと島の生物を対象とした科学 もう一つ沿岸域でエコツーリズムが発達してい

観光 CScientifictourism)が存在したが，ガラ る例としてグレー トパ1)71)-7がある。グレー

パゴス国立公園事務所CGalapagosNational-Park 

Service)とダーウィン研究所 COarwinResearch 

Station)が協力して作成した管理計画白下で，ほ

ほ理想的なエコツーリズムが発展していた。たと

えば，国立公園への観光客には必ず自然解説ガイ

ドがついていてければならなし、国立公園は5つ

にゾーンニングしてあり，その内田2カテゴリー

しか観光客に開放していない。また陸上の観光に

は環境容量を設定しであり，海岸への上陸人数を

制限しているなどである'"。

しかしこのように理想的に管理されてきたガラ

パコ.スのエコツーリズムにも問題が起きている。

当初，島のエコ :!-リ ス'ムは年間観光客4600人を

想定して計画していた。しかし，1986年の新空港

CSan Cr i s toba I空港)開港で観光客が2万5000

人/年に増加し初期の計画が現状と合わなくな

ってきた。最初の頃のEnvironmentalPilgri回目

と呼ばれる研究者・愛好家中心のグループから，

エクアドル人中心の旅行に観光客の比重が変化し

た。その結果エコツーリズムがマスツーリズム化

した。そして生態系や地元の社会に与える影響が

オー

写真 1

トバリアリーフはオーストラ')7の北東岸に位置

する南北2300k.、面積34万4000knlで2900のリーフ

を機する服瑚礁域である。1990年には70万人の観

光客が訪れ，その数は毎年10%ずつ増加している

川。 観光は10惜牽ドルの収入をもたらす一大産

業である。地域の範囲が広いので，マスツーリズ

ムや他の産業活動も同時に存在しエコ 7ーリズム

を特定Lにくいのが現状だが，すぐれたガイド付

きツアーやガイデッドダイビングツア が存在す

る。特に後者は，リーフについて質の高い自然情

報を提供できる，地元大学の海洋性物学科の卒難

生を雇用している。観光客は珊瑚礁について学習

しながらすばらしい自然を楽しむことができ，ま

た地元は雇用の機会を創出できるというエコツー

リズムの理想的関係が成立している。

しかし観光客自増加によってマスツーリズム化

の問題が出ている。たとえば北部の観光都市ケア

ノズの沖にあるミカエルマスケイ CMichaelmas

cay)は。珊瑚礁の島 (Cay，ケイ)の植物群落形成と

海鳥の生態を合わせて観察できる貴重な場所であ

る(写真1・2)。しかし海中公園菅理局 (Great

写真2

争
明町司 . 

L 

写真1・2 ケアノス'の沖にあるミカエルマスケイ CMichaelmascay) 
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Barrier Reef Marine Park Authority)の環境容

量の設定にもかかわらず.観光業者のクルーズ船

が多く四観光客を運び，その観光客の存在が海島

町宮県にも影響している。他にも観光船からの汚

水や観光客のコミで，島町生態系は変化している。

観光船の中にはエコツアーに近い内容のものもあ

るが，自然鑑賞型観光のマスツ リズムが哩勢な

ので，全体としては生態系に与える影響は無視で

きないレベルになっている 5幻 。このように沿岸

峨でのエコツーリス'ムにとってはいかにマスツー

リズム化を防ぐかが課題である。

5 園内の沿岸織とエコツーリズム

国内のエコツーリズムは海外へ出かけるツアー

が中心である。日本自然保護協会が企画するエコ

ツア も海外が目的地になっている例が多い。ま

た事例報告も松岡はじめ海外の事例の紹介が主で

あるHB@ もちろん山岳観光はじめ1 日本国定で

もエコツーリズムは存在しているが."残念な

がら注目される度合いが低い。それは。それらの

ツアーがまだエコツーリズムとして認識されない

ことが多いという理由にもよると恩われる。しか

しエコツーリズムは発展期にあり，今後その必要

性 ・需要が高まると考えられるので，本稿では圏

内の.特に沿岸犠でのエコツーリズムの発展性に

ついて日本の条件を分析した。

11 ) 自然的条件

日本国内でのエコツーリズムの普及発展白可能

性を考える樋合に必要なことがある。それはエコ

ツーリズムが，手っかずの自然もLくは手っかず

に近い自然を観光置源にしていることである。こ

のようにすぐれた自然や環境が，エコツーリス'ム

の要件になってるが，日本の沿岸域ではこのよう

な場所地引PなL、。開発の歴史が長〈沿岸域の自然

改造・破騒がすすんでいるからである。環境庁が

昭和59年から60年にかけて調査会社に委託して調

般図

査した第3回自然環境保全基礎調査では，圏内の

海岸は3万2471kmあり，そのうちの43.3%が，埋

め立てなど人聞の手が加わった人工海岸である。

また区坂を本州 ・四国 ・九州 ・北海道だけの本

土地域に限定するとf この割合は52.7%に達する

."。しかしこの調査では1 自然海岸を自然状態

に近い海岸と定義している。たとえばこの調査要

綱によると，汀線に直角に存在する構造物が 100

m以内に2本以上なければ自然海岸に分類してい

る。また突堤が存在してもそれが汀線に降りると

ころだけが人工海岸になるため，極端にいえば突

堤白根本は自然海岸であるという分類になる。こ

のように調査の中での自然海岸の何割かは，手っ

かず白自然でない可能性が高<.全く白手っかず

自然海岸の割合はかなり低いものと考えられる。

また沿岸域にとって重要な生態系である干潟も年

々減少し昭和53年以降でも4000ha以上田干溜が

開発によって消失した 2・J 。このように沿岸域の

破壊はことのほかすすんでおり.エコツーリズム

が成立する手っかずの自然は少ない。

さらに沿岸域のゴミの深刻さはヨットやボ ト

を楽しむ人たちにとってはよく知られた事実であ

る・・， 都市近郊では特にひどいが最近は地方の

沿岸でもスーパーマーケット白袋などの浮遊物に

出会うことは珍しいことではない‘"。 発生源は

確かめようもないが，このようなゴミは大量に沿

岸域に存在する。一方海岸でも，海水浴場付近で

ゴミが大量に発生していて，以前から収集が追い

ついていないし'" 廃油の漂着による海岸の汚

染も多い山。 また沿岸の水質汚染はひどく漁業

被害も慢性的に発生している."。 こうした環読

物・ゴミ ・水質悪化が園内の沿岸犠の美観や景観

を著しく阻害している。

こうした現状を考えると。都市近郊はもとより

地方の沿岸域でも手っかずの自然は非常に少なし、

ことになる。逆に言えば，日本の沿岸域ではエコ
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'J-リズムに必要な手っかずの自然は，一部の離

島や沖合いをのそ'いて存在できない状況にある。

聞社会的集件

明治10年代に近代的海水浴の習慣がわが国の沿

岸域で始まって以来G~) 現在では約1400の海水

浴場が日本の沿岸岐に存在し，夏期を中心にレク

リエー νョン客でにぎわっている。レジャー白

書によれば毎年3000万人以上が海水浴場を訪れ

る'"。 そのほかにも沿岸域は，陸上の産業活動

はもとより，遊漁などのレク')エーンヨノ ・海運

揖・漁業で毎日のように利用されている。季節変

動はあるにせよ。日本の沿岸域は利用者が多く存

在し.エコツーリズムにとって欠格的要素である

人混みや，他の利用者自存在を否定しにくい。逆

に。エコツーリズムが立地する可能性のある場所

や季節はこのような人間活動の制限を受ける。そ

の結果 立地可能な場所は限られてしまう。たと

えば，ホエールウオァチングツアーの場所は小笠

原の沖合いであるL.北海道のゼニタカアザラン

ウオッチングツアーは北海道の機裳師である・"。

また石川県の紬倉島はバードウオッチングに好適

な場所としてよく知られており，エコツーリズム

と呼べる観光が存在する。しかしここも本土か

ら50km離れた離島である。このように残念ながら，

いずれも都会地から離れた地域である。

園内でもエコツーリズムの考え方が徐々に広ま

っているとはいえ，依然として自然盤賞型観光が

主疏である。たとえば，圏内の観光の 1/3が団

体旅行形態であり，マス Yーリズムの存在を支え

ている。旅先での行動も約半数が「自然の風景を

見る」という従来型で，自然観察などの趣昧 研

究は 5%と少ない'"。 さらに日本の国立公園利

用が普通のレクリエーンヨ/に終わり環境教育の

ために利用する度合L、が少ないこともこ白傾向を

示している..，。

また日本人の自然観の問題もある。吉良によれ

II 

ば，日本人は手っかずの自然よりも半自然を好む

傾向にあり，生の自然との接触を棄しむことが少

ないという・"。 この傾向に変化はあるが，あり

のままの自然を対象にする場合が多いエコツーリ

ズムと半自然の愛好は相いれない面が強い。日本

人のおおかたの自然観の変化を待たねばならない。

131 日本の沿岸域でのヱコツ リズムの可能性

今まで述べたように。日本の沿岸域でのエコツ

ーリズムの立地可能性を検討すると，実際には環

境面 ・社会経済面で大きな制約を受けていること

がわかる。エコツーリズムに対する期待は大きい

が，圏内でのエコ Yーリズムは，自然破壇や制限

の少ない離島や沖合いでしか立地しないと思われ

る。エコツーリズムの将来が悲観的な反面，都市

近郊の沿岸峨でのレクリエーンョンは今後発展す

ると考えられる。よい環境や自然に対する人々の

要求が強まっており，日常生活圏の中で適当な自

然にふれあいたいという要望は，自然を対象とし

た日帰りのレクリエーンョンにつながるであろう。

しかし，このようなレクリエーション活動は，

観光の定義で明らかなように，観光と区別すべき

である。つまり観光の重要な要素である日常生活

圏からの脱出と移動がない場合は「エコレクリエ

ーション」や「エコレジャ 」とすべきであろう。

特に，都市近郊の沿岸域ではこのようなエコレク

リエーンヨンが.自然や環境への関心の高まりで

今後も発展すると考えられる。しかしエコツ リ

ス'ムと沿岸犠でのエコレクリエーションは区別し

て鍛い，単に自然の中へ出かければエコツーリズ

ムであるという認識が広まるζとを避けなければ

ならなL、。そうする ζとで質の高いエコツーリズ

ムを育てることが可能になり，またエコツーリズ

ムがマスツーリズム化する問題にも対処できる。

また園内の沿岸域の利用には制限 ・規制が多<.

利用について不自由を伴うのが現実である。特に

レジャー レクリエーンヨノなとに利用する場合
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は。これらの制限がその楽しみを事つ場合も多い

・・3 。しかし観光，特にエコ Yーリズムに参入す
ることについて制限がない現状では，すぐれたエ

コツ リズムが成立しても，短期間にマスツーリ

ズム化する。実際，大手観光会社が提供するエコ

ツーリズムには問題が多く '" 圏内でもこうし

た内容のエコツーリズムが普及してしまう危険性

がある。このような観点かふ沿岸棋でのエコツ

ーリス'ムには規制や計画が必要であると考えられ

る。圏内の沿岸域の利用の規制緩和白要求とは矛

盾するようであるが，エコツーリズムに限っては.

その無制限な鉱大を続制すべきである。逆にこの

規制が，質の高いエコ Yーリズム白育成につなが

る。ただしそれは，地域の合意に基づく必要があ

る。それが沿岸域で由。地域の特性を生かした観

光の発展の条件である。

6 .観光と地域の発展

観光は地域に経済的利益をもたらすため1 一つ

の産業として観光地で存在する例が多い。工業化

と同列の，地域開発白手段として観光に期待する

地域もある。エコツーリズムは大規模な開発を必

要としないので，これといった基幹産業がない沿

岸域での地域開発手段として考えられることがあ

る。しかし.定義から明らかなように，エコツー

リズムは大規模開発や自然鑑賞型のマスツーリズ

ムの概念とは反対に位置する。たとえば観光客の

大量誘致がエコツーリズムの存在と矛盾すること

は.先進地の事例から明白であるし国内でもこ

の問題は指摘されている'"。

西川は地域の内発的発展について分析し地域

の自立 ・非経務的人格の尊重 ・開発と保全のパラ

ンス維持が重要であると結論したgE}o これらの

特徴は。地域の観光資源(自然)を環境保全との

バランスをとりながらうまく利用するエコツ リ

ズムの考え方と一致する。ヱコツーリズムは地域

歓図

への利益還元が第ーで.域外資本による地域観光

町コノトロールを否定することも内発的発展との

共通点である。日本圏内の現状では，エコツーリ

ズムを環境保護や自然保護の手段と Lて提える傾

向が強いが，エコツーリズムは新しい自然保護の

手段ではなし、。むしろエコツ リズムを，池域の

内発的発展のための選択肢として考えてもよいの

ではないだろうか。

しかLエコツーリズムであるからといって，地

域の経済的利益の創出と自然保護を永続的に両立

できるのではなし、。前述したようにヱコツーリス'

ムでも環境に影響を与えるし需要に押されてマ

スツーリズム化する可能性もある。そうなれば単

なる自然破壊のための開発である。Clarkeが主揺

するように，それはまたAmbiguousalternatives 

(不透明な選択肢)である T刷。 エコツーリズム

が地域にもたらす便益は費用にまさると考えられ

ているが，環境や地域社会に与える影響壱考える

と，他の開発の代替案としてはまだはっきりと優

れているとはいえない現状である。ガラパゴス島

やグレートパリアリーフの例がそれを物語ってい

る。

また環境への影響の研究だけでは，エコツーリ

ズムが地域に与える影響白全体像は解明できない。

むしろ環境面だけからとらえるのではなしエコ

ツーリズムが地犠経済や社会に与える影響をも考

える視点が大切である。それにより，たとえば観

光開発によって発生した利益が経済的に域外へリ

ークする問題も披える。つまり。環境面だけでは

ない社会経済的な分析と総合的な対策が可能にな

る。地域開発や地域へ白付加価値の発生を考慮す

る場合もこのような視点からの分折は大切である。

このようにエコツーリズムは，本来l 観光の 形

態であり，観光として捉えなければいけない。今

後エコ Yーリズムの研究もこのような視点で進め

ることが必要である。
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