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論文 KIT Progres8 No.13 

工学の知識から知識の工学ヘ

新たな学習モデルに基づく CLIPの試み

The Technology of Knowledge and 
the Knowledge of Technology 

敷田麻実

AsalnI SHIKIDA 

2007年 4月から金沢工業大学で試行されている新学習プロセス(CLIP)は、

今まで議論されてきた「狭義の学力Jをより広く捉え、最近議論されている

「人間力Jのような「総合的な力」をつける学習プロセスである。本論文では、

「学力jや「人間力jにかんする最近の議論を整理I!し、 CLIP導入の背景を明らかに

した上で、 CLIPの仕組みついて議論し、 CLIPが工学分野はもちろんのこと、

広く大学教育一般においても学習や教育のモデルとなる考え方であることを明

らかにした。

キーワード:CLIP、学習、人|制力、工学設計

The new initiative， named "CLIP(Creative Learning Initiative Process)" 

has introduced at Kanazawa Institute ofTechnology from the Apri12007. 

The purpose of CLIP is to develop the learning process of the students for the 

development of both academic ability and collective strength by the 

application of knowledge creation theory. The word collective strength is 

the results of empowerment and has recently attracted increasing attention 

even from corporate community. This article describes the theoretical 

backgrounds of CLIP by the wide range literature review of the recent 

educational research and criticisms. The result of this discussion shows 

that CLIP can be a practical method for learning process and educational 

system design even in the area of non-technological education. The author 

believes that the article will contribute the understanding of CLIP process 

and to build more robust CLIP frameworks. 

Keyword CLIP， learning process， capability， empowerment， engineering 

process 
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1.緒言

2003年度から「学務運営に閲する改善提案Jとして、教育をl十I心とした金沢工業大学の大学五ij.

営の検討が始まった。その成見:として、 rQPAの信頼性向上」、 「教育運営の質・の|向上」、 「学

習効県の向上を目指す制度の導入j などの提案が11:¥された。その11:1でも「総合力評{illjJの試みとし

て最初に提案された学習モデルに基づく教育システムの改善は、その後いくつかの改良をへて、段

業の現場で採用できるがしm性を持つ1=1~MI.みとなった。そして、 2007 年 4 月から「新学習プロセス

(CLIP*I 、以下CLIPと|呼ぶ。)Jとして全学的試行を|非|始した。

この CLIPでは、今まで議論されてきた「狭義の学力」をより広くとらえ、むしろ最近議論され

ている「人間力jのような「総合的な力j をつけることが学習本来の姿とした上で、学習プロセス

を設計した。 CLIPでは、実|燥の授業に応川可能な「学習の基本プロセスjを示し、そのプロセス

の各ステップを評価する。そしてそのステップに応じた評価手訟の選択を提案している。これらの

点は、従来の大学教育のノウハウ本や授業マニュアルにない試みである O また、人|打j力議論で強制

されがちな情緒的な而の教育にまで対象が拡大することを避け、大学教育のr:1=1で対応可能な能力の

育成に限定した点に特徴がある。

そこで本論文では、「学力Jや「人間jJJにかんする最近の議論を整型Ilし、 CLIP導入の背景をIYJら

かにした上で、 CLIP の ~l~7\三となったそデ、ルの翌日論的な側而とその応)fJ について議論し、 CLIP が

工学分野はもちろんのこと、広く大学教育一一般においても学習や教育のモデ、ノレとなる考え方である

ことをIYJらかにした。

現イECLIPは未だ試行段階にあり、まだ完全な信頼性や普遍'I-{I:のあるシステムのj戒には述-してい

ないことは、金沢工業大学における導入過程の議論からも191らかである。そこで、この論文によって、

CLIPの持つ理論的基盤や考えかを関係者が耳目解し、それを共イIした上で、 CLIPを実践することで、

総合力育成の仕組みが進化することを期待したい。

2.新しい学力観と人間力の重視

2. 1学力低下論争と大学

学習や教育についての議論は 1990年代末からの学力低|、-論<(Iによって活発化し、大学だけでは

なく、小学校以上の学校では「学力低|つが繰り返し指摘されてきた。尾木直樹は、学力低ドIHH剖

としてマスメディアを含めた論争が 1999年頃から急に展開したと述べている 1)。

しかし、それ以前から小中学校や高等学校で、の学力低下、 q~j:{こ小 1:1: 1 学校でのそれは、 mll際|削比較

も含めて議論され、多くの検討が，rcねられてきた。それはほとんどの場合、学校や学校教育システ

ムの批判につながっている。例えば、学力低|ごの原因を現{r:の学校システムにあるとする平11111秀樹

は、文部科学省が進めてきた「ゆとり教育Jを鋭く批判し 2)、 |受験勉強擁護論J とも言える主iJJ~

を繰り返している 3)。

学校教育のシステムの11二Iで一番 1..位に位i置する大学で、もこの議論を避けては通れない。尾木は、

大学進学率が約 50%である点から、大学生の学力低下問題は、義務教育で、ある小1:11学校について

*1 CLlPとl士、 CrcativcLcarning Iniliativc 1'1・occ附 -c:;y)り、 CollaborativcLcarning Initialivc Proccss、COl11l11unicativc

Lcarning Initiative Process， Comprchcnsivc Lcarning Initiativc Proccssの111併でもあろ。
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の論争とは分けて考えなければならないと主張しているがめ、大学は「教育の場」でもあるので、

小学校から高校までの教育論議と切り離さずに、大学の教育や学習を考える必要がある。

この問題は、京都大学の西村不11雄らが「分数ができない大学生Jというシンボリックな表現で、

社会的な問題としての学力低下を大学側から提起し話題となった。また上野健爾は、大学入試の数

学の問題の分析や東京大学工学部で定期的に行われてきた数学テストの結果から大学生の「学力低

下」を主張している 5)。このような大学側からの指摘は多く、入試成績の低下や授業での理解度の

低下などは多くの大学教員が共通して持つ「イメージJである。しかし、 「学生のできが認しリと

いう印象を持つことと、学生の学力が低下したと判断することは具なる。学力低下を主張するには、

具体的に学力を評価した上で、その低干.を数量的に示す必要があるからだ。

2.2学力低下の内容

市川frjlーは学力低下論争の経過とその社会的背景について総括的に分析しめ、 「学んだ結果とし

ての学力Jだけではなく、 「学ぶ力そのものJも弱体化していることを指摘している。この市川の

主張に沿えば、①従来の学力、つまり、学んでいることや身につけていることの縮小、②それを学

ぶための文章能力や記述能力などの弱体化、③学ぶための集中力や計i函i力の喪失が問題だというこ

とである。また苅谷剛彦や市川、志水宏Tit・をはじめとする教育専門家は、実証的な分析を踏まえた

上で、学力低下を社会や教育の仕組みのII¥JJ起と拠える独自の主張をしている。中でも苅谷は、学力

を杜会学的に捉え、一律に学力が低下しているのではなく、社会階層による格差の拡大が進んでい

ると主張している。苅谷は特に「インセンティブデ、イパイドJと呼ぶ現象が問題だとしている 7)。

それは、学習意欲を維持している学習者がいる一方で、、学校で学ぶことから離脱し(=r学校にお

ける成功物語から降りてJ)、それによって別の意味で、の有能J惑を得て安住することである。

以上のように、学力低下は、学ぶ力そのものの低下、また社会階層差による学力低下の内容の違

い、等の問題点が存在し、学力低下そのものよりも、低下した学力の内容についての議論が重要で

あると考えられる。

2. 3学力のとらえ方と新たな学力観

低下した学力の内容を議論するためには、そもそも「学力とは何かJという、学jJの定義が必要

になる。しかし現状の学力観では、ある人は控訴な知識を正確に覚えていることを学力だ、と主張し、

またある人は問題を解く力を学力だと説|則する。このようなあいまいな定義のままで学力について

議論することは不毛であるばかりか、建設的な学習・教育にかんする議論を妨げることにもなる。

従来、学j)~は、試験(ペーパーテスト)で計測できる H音記力に近いものだとして一般に諮られてき

た。月IJの言葉では「受験学力Jと言い表すこともできる、し、わば「学校学力Jである。

こうした一般的な学力感に対して、学力を単に学んだ結果の帯積と捉えずに、・「広い意味での学

))J と捉える考え方が台頭してきた。それは、学校学力を学力であるとする、従来の学力観を越え

た考え方で、ある。この点にかんしてはいわゆる有識者からの批判は従来からあった。例えば河合隼

雌は、 「書かせるj、 「理解させるJなどの|二から|ごへの伝達の成果が学力だとする従来の教育観

を批判している 8)。
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志水は、①ペーパーテストで見ることができるような狭義の学力(知識理解)、②考える力と言わ

れる理解力や判断力また表現力、③以上の 2つを支え、やIJばす r;岱欲・関心・態度J、に学力は 3

分野iできると主張している 9)。そしてJ却避となる「意欲・関心・態度Jが、知識理解と判断力や表

現力を支えているという構造を提案した。また基礎学力と応川力については、基礎学力は建物の l

|階部分、応用力が2階部分だと整却されている。このような志水の考え方は、学力を「知識を身に

つけることjや「知識を取り入れることJだけに限定しない、 「広い意味での学力」の定義である。

さらに学力の評価に大きくかかわる実際の学力の「姿Jについて、学力の社会学的な分析を続け

てきた前出の苅谷・志水は、学力がI1に「見えない能力」だと認めた上で、その評価には「何らか

のパフォーマンス(達成)というプロセスが必要で、何らかの形で結果が記録されなければならな

しリと述べている 10)。つまり、学力とは「目に見えない能力を可視化したものJだと考えられる。

そのため、学jJの評価には常に可視化のプロセスが伴い、そのための優れた手段を開発することが

求められている。

3.学力から人間力へ

3. 1学力観の拡大と人間力

3. 1. 1学力の意味の拡大

従来の学力観に対する批判を文部科学省(11=1文部省)は無視していた訳ではなく、 1980年代後

半からそれを従来の学力ではない「新しい学力観」として認め、そして 1998年頃には「生きる

力Jも学力だと位置づけていた川。 2000年までの教育現場では、狭い意味での学力を超えて、

新たな学力の提唱ともとれる「学力の類義語Jが生み出されてきた。そして従来の学力(狭い意味

での学力)と新たな学力の関係を整即する必要性が生まれてきている。この点にかんして111薗絡は、

2003 11三の中教審答申では、 r ~I三きる jJJ が「実社会を主体的に生きる力J であり、「揃iかな学力J

とは r~I三きる力の知的側而j であるとした、と分析している 12)。このように 1980 年代から 2000

年にかけての変化は、従来の「狭い意味での学力Jを「広い意味での学力Jへと拡大していく動き

であった。

3.1.2学力から人間力へ

そして 2000年以降、この動きは教育分野だけではなく、経済界や政治を含めた「より広い意味

の学力J、 「人間力jの誕生につながってゆく。まず 20021，1-'-8月に、遠山敦子(文部科学大|五:

当H寺)が「人間力戦略:新しいH寺代を切り拓くたくましい日本人の育成j として、確かな学力の育

成等を提案した(文部科学符 HPから 13))。遠山は「大臣ほんねとーく Jの中で、このピジョンが小泉内

閣がまとめた「経済財政運'討と構造改革に関する基本方針 2002Jの「人間力戦略j の具体・化であ

ると述べている(文部科学省 HPから 14))。こうした動きは、前述した学力低下論争と並行して進むが、

結果的に広い意味での学力を位ii4Tづけることになってゆく o

一方、教育学者の市川らが参加した文部科学省の「人11¥]力戦11栴研究会Jでは、文部科学省が挺l唱

してきた「生きる力jの概念、をより具体的にしたのが「人111]力jだとしている旬。しかし、この

研究会は人間力の定義自体が目標ではなく、教育が目指すことを人I/U力という言葉でより|川院にで
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きるからだと述べている。また研究会からの大学教育に関連する提案として、成績評価iの厳格化、

各種の学習支援サービス充実、対話型授業の積極的な導入等が示されている。

さらに経済界からは、日本経済団体連合会が 2004年 8月に r21世紀を生き抜く次世代育成の

ための提言j を提示し(日本経済団体述合会I1Pから 16))、 「産業界の教育界に対する期待Jとして、 「志と

心J、 「行動力J、 「矢¥1力Jを持つ人材の育成を求めた。やはり大学教育に対する注文として、対

話型の指導への転換など授業形式の工夫、成績評価の厳格化等があげられていることは注目に値す

る。このように大学にも「広義の学力Jの育成が求められており、具体的対策まで示唆されている

現状がある。

3. 1.3人間力への広汎な期待

以上のような具体的な提言や提案以外にも、人間力は広く使われるようになっている。花!王l光世

は人間力を前向きな姿勢やエネルギーだとし、 I~I らを高める力や志があることなどをその具体的な

内容だとした 1710 また財団法入社会経済性本部がまとめたキャノンやキリンビールなどを含む大

手 14祉の事例では、従来の狭い意味の学力ではない様々な[人間力」の要素が語られている 18)。

そして、[付加価値があふれる1=1:~J手を自ら創造できる人J に人間力を期待するとしている。宮本紀

男も人間力の定義は明確で、はないとしながらも、それが社会的に支持されてきていると述べている

さらに人間力に|恨らず、広義の学力を表す言葉として様々な同義語がmいられている。例えば門
脇厚司が「社会力j という言葉でそれを表し、 「人と人がつながり、社会をつくる力jだと主張し

ている 20)。また仕事力が高い人物として大前研ーらを登場させた図書「仕事力j では、 「仕事が

自:かな生きる力となるJと主張している 21)。大久保幸夫もキャリア充実のために必要な「仕事のた

めの 12の基礎力Jとして、複数の「能力jが年齢に応じて必要であると主張している。そこには、従来

の学力の範囲を超えた総合的な力の重要性が示されている 22)

3.2人間力重視の問題点

人間力に対寸ーる r~m待j ども言えるこうした一連の動きを分析した本 IEI 由紀は、従来の学力だけで

はなく、それに加えて「ハイパーメリットクラシーj と本田が呼ぶ「ポスト近代化能力Jが個人に

求められるようになると述べている 23)。それは従来の知識習得中心のメリットクラシーを超える

f生きる力jであると述べている。実証分析に基づいた本凹のこうした主張は、最近述続して出版

されている「人間力Jの類書を見れば説得力があることがわかる。さらにこのような人間力は企業

が求める「望ましい社員J像とも重なる。社会経済生産性本書ISが編集した「企業が求める人間力J

24)は、企業の期待をそのまま表していると言っていいだろう。

しかし、重要視されているポスト近代化能力の問題点は、本111が指摘するように、その能力育成

のための広く認められている理論がないこと、またその能力の測定が困難なことである。この点に

ついては、長山病生も意欲や表現力を評価することは|本|則.だと指摘している 25) 従来の学力であ

れば、特別な工夫なしで、教育関係者の多くがテストやレポートで評価できたが、人間力の場合は

従来のiJtiJ定方法ではIY1らかにできない内容を含んでいる。そのため、教育現場の人1m力評価は手探

工学の知識から知識の工学へ I 157 



りに近い状態ではなかろうか。

社会的に人間力の綱養が求められているからという理由だけで、人間力を「教育の対象Jにするこ

とは、教育の効果測定が十分できないという点で問題である。また学習者にとっては、人間力の充

実のためには|際限のない努力を3齢、られることや、明確な基準がない総合力評価に納得できないと

いう批判が生まれる。

人間力やその類義語を教育の目標に掲げている教育機関は金沢工業大学はじめ数多いが、その内

容が具体的に示され、育成方法まで明確にしている所は少ない。人IM1力の掴養を教育目標に掲げた場

合には、その評価(測定)方法までJlJ意しなければ、単なる努力目標に終わるのではなかろうか。

4.創造性重視と新たな学習モデル

4. 1創造性の重視

知識の価値が明大し、知識をどう利用するか、どう生み出すかが問われる「矢n識社会Jが到来し

つつあると言われている。知識社会では、知識を取り入れるだけではなく、その活用が課題になり、

さらには新たな知識を効果的に生み出すことに着目する。そして価値ある知識をいかに生み出すか

について、特に企業経営側からの関心が高まり、 「矢n識創造jや「創造性Jに注目が集まった(知

識創造にかんしては野中郁次郎らの研究 26)を参n日)。この傾向は工学分野でも同様で、ホンダで
長く開発を担当した久米是志は、開発には創造性が必要だと明快に指摘し 27)、工学の'1:1核をなす

生産システムでも、創造性を最大限に生かす「オープンソースJ型のシステムも現実になってきた

28)。またモーリニクラインが起業と創造には強い関係があると分析している 29)。

さらに創造性が社会的にも重要であることを示したのが、米国の研究者、R.Floridaの研究であ

る 30)。創造階級(Creativeclass)の人々が地域や品IHfi武を引っ張ってゆくのだという主張によって、

創造性が社会に与える影響や効果が一層注目されはじめた。同様な指摘はチャールズ、=ランドリー

によってもなされており、都市と創造性の関係を附いている 31)。

以上のような「創造性」は、一般的には[今まで存在し得なかったものを創り出すこと」だと考

えられている。しかし、無から有を生み出すのではなく、創造とは「要素や構造の組み合わせによ

って新しい機能を創ることJである 32)。また、茂木健一郎が述べるように「世界を異なったポイ

ントから見るJことも創造性をよく説明している 33)。さらにイノベーションの定義に見られるよ

うに、創造するとはまったく新しいものを創り出すことではなく、既存の秩序を組み替えて新たな

組み合わせを考え出すことだと考えることもできる 34)0 'l'homas Dischは rCreativity is the 

ability to see relationships where none exist. Jと述べている。結局、既存のもの同士の関係性

を破壊し、新たな関係性を貧IJり出すことが創造性の核にある。そのプロセスの結晶として、新たな

ものやサービス、システムが生み出されているということになる。

4. 2従来型の教育手法への反省と新たな動き

創造住1:が社会的に重視されるようになると、創造性を緬養する教育が求められ、教育関係者も創

造性に関連する「発想力Jや「知識論Ij成力J、 「表現力」に重点を置かなければならなくなってき

ている。このような教育現場への創造性の要求は大学レベルでも提案され、知識の伝達を基本とし
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た従来の「教え込み」型ではない、失11識創造型の学習が求められている。

しかし今まで主流の大学教育では、知識を学生に伝達した上で、設定された課題(条件)を与え、

その解決を求めるような課題設定・解決型が多かった。課題設定が容易であれば、解決というゴー

ルに向かつて前進するこのアプローチは効果Itl~である。しかし現実の社会では、課題設定すらでき

ない問題が多く、それが教室での教育と現実の杭離を生んでいる。また実験室や研究室における

「最適解Jが、必ずしも社会で、採HIされるとは|恨らない。真の解は社会的文脈の中の試行錯誤を通

して決まるので 35)、単一の解を求めることが不合理だということも多い。

一方、このような「前向きの理ItlJからの要求とは別に、従来の大学教育への批判から新たな学

習モデルを模索する動きもある。その背景には、学生への知識伝述-だけでは、大学教育が十分な成

果をあげなくなってきているということがある。大学ではかつて1:1:1心的な授業形態で、あった「教員

が教原ω、ら一方的に話して、学生はノートをとり続けるJというスタイルは繰り返し批判されてい
る36)なにそれらの批判は、授業改善や教育システムの見直しにつながり、それを実践する試みも

多く生み11:¥されてきた 37)38)など多数。

以|二のように、創造性の重視を背景とした従来型の課題設定・解決型の教育への反省と授業スタ

イルそのものの現場での反省から、知識創造プロセスに重点をi置いた新たな学習スタイルへ移行す

る動きが凡られる。工学教育にかんしては、金沢工業大学の「工学設計教育」ほか、 「倉IJ成教育j

やPBL(Problembased learning)をこの流れの'1:1に位置づけることができる 39)。そして教育現場

での取り車11が進められ、個別の成果や工夫も生み出されている 40)など多数。また創成能力育成の「手

法」を解説したテキストも生み出されている 41)。

しかし従来型学習に比べて、創成教育など創造性重視の教育は、問題の発見・解決法の考案・そ

の提案というプロセスを重視すし、さらに「解がひとつで、なしリので、学習プロセスを一般化した

り、共有したりしにくい。そのため、個々の指導者の経験やノウハウに頼って、学習プロセスを設

計することが多かった。確かに西111逃が提唱する「∞の字学習Jモデルや 42)、塚本真也の発似法

43)、州|村洋太郎によるアウトプット創造法 44)などの提唱はある。しかし、こうした学習モデルは、

分野によって重点を置く学習プロセスが異なり、知識を創造する学習プロセス全体を説明するモデ

ルとは言えない。また、正解が複数あるオープンエンドな設定の1=1=1で、そのモデルを利用した学習

プロセスを評価する基準もあいまいになりがちだった。もちろんこうした問題は、創成教育だけで

はなく、環境教育などの同じスタイルの学習で、も同じであり、創成教育だけが批判されるべきでは

ない。

4.3新たな学習モデルの提案

それでは、以上のような状況で、求められる「学習モデルj とはどのようなものであろうか。ここ

で、述べる学習モデ、ルとは、大学などの教育システムを設計する|際に必要となる、学習者が学習を進

めるプロセスやパターンと定義する。また教育システムとは、教職員や施設・ flilJ度も含めた総合的

な教育の仕組みとする。

従来引の教育への反省にしろ、泊IJJfi'ltl:を洞養する効県的な大学教育にしろ、大学(ある意味では

教員)仰lにとっては、個別的な教育技術ではなく、学習プロセスの全体デザイン、グランドデザイ
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ンを示しながら、かっ「次に何をしたらいいのか」という個別的な示唆を学習者に示せることが重

要である。つまり、単に教員が学習者に知識を「教え込むj従来型学習の否定や、倉IJ成教育を進め

るための各種のツールの活mに終わる I教授法の向 I::-.Jではなく、大学の授業や評価制度の設計の
|燥に参照する、教育システムの基盤となるモデノレである。またそれは、学習者である学生に共有さ

れ、学生もそのモデルを参J!('tしながら学習を進められることが重要である。そして、学習の評佃i手

?よ・と連動していると学生に認識されることが求められる。

その上で、確かな学ノJや人I'IU力で示される従来型学力以外の要素の酒養も対象とした仕組みであ

ることがJlf要であろう。もちろん、先の本|ーEIなどの附摘のように、人間力の対象が外延的に拡大し、

およそ大学教育で扱えない対象(例えば「愛嫡力jなど)にまでに教育対象が広がることは避けな

ければならないが、明確なfijl!{IIIi手法がnJ意されていることを前提に、大学で扱う範囲を定めた上で
人間力の充実を教育目標とすることには問脳がないと思われる。

またこのように学習プロセスを単一モデルに依拠することには疑問が示されるかもしれない。し

かし創造性を含む人IIIJ力豊かな学生の育成という教育日棋を設定したからには、前述した条件を

満たす学習プロセスの全体デザインとその基椴となる学習モデル(ある意味での学習理論)、そし

てそれを支える教育システムが大学としても必要である。また、 CLIPだけが創造性を緬養する学

習プロセスだという主張をしているのではない。

5. CLlPを支える基礎的な考え方

5. 1新学習プロセス (CLIP)とは

1996 (平成 7)年の「教育改革J実施以来、金沢工業大学では「行動する技術者の育成Jを目

指し、工学設計教育を推進してきた。その結果、夢考房やロボットコンテストでも成果が生まれ、

学生もプレゼンテーションや成果発表では、他大学の学生より優れていると評価されることも多く

なってきた。また授業運営が変わったと実感している教員も少なくない。こうした変化を教育改革

の成果だと評官IIiすることは、詳細な検証が必要だ、が、一定の説得力はあると思われる。

その流れの111で、金沢工業大学では 2007(平成 19)年から独自の新学習フ。ロセス (CLIP)を

導入した。 CLIPとは、創造的な学習 (CreativeLearning) 、協働する学習(Collaborative 

Learning )、対話する学習 (Communicative Learning )を含む包括的な学習

(Comprehensive Learning)の学習プロセスを含む教育システムで、総合力に秀でた学生を教育

するための学習の仕組みでもある。このプロセスの実施で、学生の総合力の充実という教育目標の

ために、学生も教員も]職員も協働して「効果のある大学教育 (EffectiveUniversity 

Education) Jを目十日している。

その際には、知識取得に終始する従来の学宵プロセスではなく、学んだ知識をどう使うか、どう

すれば活月1(または新たな知識を創造)できるか、またその結果をどう表現できるかというプロセ

スを重視する。それは同H寺に、知識の習得と創造という「二兎を迫うJ学習の仕組みでもある。

この CLIPの学習プロセスをわかりやすく示したものが|豆I1である。それは、①学生が基礎uり

な知識を講義や自学で手に入れる知識の取科(rそういうことかJ)、②それを自らの体験や仲間

との実験・演習を通して組み替え結びつけることで、学生にとっての新たな知識を創造(rああ、
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わかった!J )、③さらにそ

れを表現する(rこういうこ
となんですJ)、④それを教

員は評価する(rょくでき

たJ)というプロセスの繰り

返しで、ある。

①そういうことか
学生が基礎的な知識を授業や自学自習を通して手に入れる

iユ
|②ああ、わかった!
| 知識を自らの体験や仲間との実験・演習の中で考え推論することに
| よって、組み替えや結びつけを行い新たな知識を創造する

よユ
ここで、学習をあえてプロ

セスとして捉えたことはデー

ピッド=ガーピンに従い 45)、

また学習とは「知識や技能の

習得ではなく、むしろ「参

加IJという活動で進められる

プロセスJ4めだとしているレ

イヴ=ジーン・エティエンヌ

=ウェンガーの主張に根拠を

求めている。

③こういうことなんです
さらにそれを自分以外に向かって、表現を工夫して、発表・伝達する

ょユ
④「ょくできたJ
それを教員や第三者が評価し、更なる学習へと向上していく

図1CLIPにおける学習プロセス

5.2総合力をつける CLlPの学習プロセス

このように CLIPにおける学習では、学生が「知識を取り込みJそれを元に「思考・推論して知

識を創造しJ、 「発表・表現・伝達

するj を学習プロセスだとしている。

この学習プロセスは、①知識を取り

込む、②思考・推論・創造する、③

コラボレーションとリーダーシップ、

④発表・表現・伝達するという 4つ

のプロセスで構成されている。それ

は「学習に取り組む姿勢・意欲Jに

よって支えられ、結果的に「総合的

な仲び(=学力と人間力の充実)J 

を評価する。それを前出の志水の

「学力の樹jモデル 47)に従い表現

すると図 2のようになる。つまり、

上記の 4つのプロセスで、学生が

それぞれの力をつけることが CLIP

における学習である。

また、以上のプロセスは図 1に

示したように、それぞれ独立してい 図2CLIPにおける学習のプロセスモデル
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発表・表現"

伝達する

COl'yrigh102007 SHIKIIJA Vcrsinn 10. 05-20070103 

総合的な伸び

学習に取り組
む姿勢・意欲

思考・推論・創造する

知識を取り込む

図3CLIPにおける学習のプロセスモデル

るのではなく、相互に|羽辿している。 CLIPでは「学生が授業や自学自習で知識を取り込みJそれ

を元に「思考・推論して知識を創造し」、 「発表・表引・伝達するJという流れを組定している。

さらに、このプロセスは一方向にIrijかうのではなく、繰り返しを必定している。それをわかりや

すく表したのが|豆I3である。この∞型のモテ、ルは、敷川麻実らによって挺案されている「サーキ

ットモデノレJ(その詳細な解説1;):、48)49)などを参1<<0 を大学教育・|何けに修正したものである。 このモデ、/レを採JIJ

した理由としては、①CLIPでは知識習得よりも知識創造をめざしていること、②CLIPが組織学

宵も視野に入れていること、③直接的な学科成果(し、わゆる学力)よりも、学習を通して人間力を

含む総合力をつけることが目標であること示すことができること、④グループ。(組織)学習にも活

川できること、などがあげられる。

5.3 CLIPにおける総合力と人間力

CLIPは人1m力を含む「総合力Jを充実させるプロセスである。この点にかんしては、宮本紀男
が金沢工業大学で提案してき尽 「学力×人|川l日川¥J)力JJの|怯関英期l版係式 50め)を桟糊参劉!叫H

人間力の内符を fl限恨定Jしている。

その理111は、まず定義があいまいな人IIIJ))をそのまま教育1=1標にすると、学生の「全人格Jを対

象とした教育内容にまで外延的に拡大し、大学の教育システムでは対応できない。本111による人間

力の服用への批判は 51)、こうしたあいまいなままの人間力の問題点を指摘している。次に、人間

力の定義ができていなければ学生の学習成果の具体的な評価手法が川意できず、 「能力Jとして評

162 I 工学の知識から知識の仁学へ



価できない。苅谷らの、 「能力は11に見えないが、ある能力をパフォーマンスとして表現したもの

が学力J52)だという主張に従えば、 ~;Hllliできない内容を教育目標にはできないと考えられる。そこ

でCLIPでは、金沢工業大学としての「総合力とは何か」を明確にした l二で、それを大学の教育シ

ステムの'1]で身につけるという考え方をとっている。

従前から金沢工業大学では「人間力とは十一1:会に適合できる能力j であり、その内容は大学の

入学案内をはじめとして学内各所で示されてきた。それは、①自立・自体力(チャレンジ特tq，、

自己竹;理能力)、②リーダーシップ(統率力、指導)J) 、③コミュニケーション能力 c白思・
感'h'{・思考を伝述する能力)、④プレゼンテーション能力(提示・発表する能)J) 、⑤コラボ
レーション能力(共同・協調する能力)である。そのため大学内外でで、は周知とf巧汚巧.えられるこの

内2作;ヤ手 とCLIP の|ド内j勾す2平衿符1う半T予， との 「互J換4負免剣I~I引，刊|

ここでで、、なぜ、金沢工業大学で選択したこの 5つの能力を前提にするのかという疑問が示され

るIIJ能性はあるだろう。実際、人間力に分類されている「能力j は多数あり、学科や教育分日!yでも

基(oti)]、基礎的なノJ、学習力例えiJ・ 53)など参I!Hなどが示されているが、すべてを刻象にすることはでき

ない。またその詳細な分類をすることも怠|比-がない。そこで前述したように、金沢一1:業大学で採JII
されてきた 5項11を参照して比較した。

金沢工業大学が示してきたI-.fji:;の①から⑤の人間)Jでは、狭義の学力はWJ確に合まれておらず、

結!+!:i'IZ]に主に授業以外で緬養する能力をあげていた。そこで、前述の官本の「学力×人間力」を去

すために、それに「学力」を力11えたものが|主14の左111I)である。一方、それに対応する CLIPで必

定する能力は、 CLIPの 4つの学習プロセスそれぞ、れで、身につける r)JJ 

示されている。そしてそれを支える「学習に取り組む姿勢・怠欲J

111'びj がtFHIIliとして存在する。

として、|ヌ14の右側に

とその結果としての「総合f内な

また CLIP で悩養する能力の 'I~' で、 日11識を取り込む力j と「思考・推論.filJ造する力j は

狭義の学力の内科である。一方、 「発表・表現・伝述する力Jと「リーダーシップとコラボレ

ーションj は、その範四を超えた人1111力の内容だとιLわれる O ただし、この 2つの能力は、

現点の金沢工業大学では、授業'1二Iにプレゼンテーション似習などが卜分H元り入れられており、

戸崎
ゴー

て生
{すのど総

コラボレーションとリーダーシップ|の出荷;合r
能足的
力度な
度九伸
〉向び
上、

、度

思考・推論・創造する力

発表・表現・伝達する力

学
習
に
取
組
む
姿
勢
・
意
欲

主にl受業や学習活動で学15i内容(学力)

事奇麗|リーダーシップ
ぃ・業I(統率力、指導力〉
内そや|
容れ学|コラボレーシヨン能力
〈以習1_(共同・協調する能力〉
人外活|コミュ二ケーション能力
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と15¥I自立・自律力
ち I (チャレンジ精神、自己管理能力)
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図4金沢工業大学の人間力と CLIPの総合力要素の関係



授業の 11 ' で極i養することが可能である。なお、 I~I 4の左側|の|自立・ 1'1律力Jは、右側lでは

「学習に取り高nむ姿勢・意欲Jが対応する。またそれは、前述の志水が広義の学力の定義に合めて
いる「意欲・関心・態度」等を含めたものを指している。これは小中学校などの学習指導要領でも、

「関心・芯-欲・態度」として評利li対象となっている。

以上のように、現在まで金沢工業大学が主仮してきた人/111j Jと従来からの狭義の学力の組み合わ

せ、いわゆる「学力×人1111力Jと、 CLIPで札!定する能力には十分互換性がある。また CLIPのプ

ロセスは、知識を取り入れて考えるという「狭義の学力」と表現や協働するという「人間力j の要

素を I~J州'にした上で、授業に対応でき、また目、[1{，lIj も可能な内容に限定している点で、教育システム

として一|・分機能すると考えられる。

5.4 CLIPにおける人間力と学力の関係

CLIPでは、前述したように「人[11]力Jと「狭義の学力」が「学力×人間力」のように機能

して総合力を形成することを想定している。ただだ、し前述の，;Ii山~l-

力の「吋J積戎j でで、あると|限恨注定'してはいなしい1O その日!，J係は|豆15 によって説I~Jすることができる。

これはあくまでも概念図であるので、計制IJや詳細に)日し1ることにはそぐわないが、人/lU力と学))

の相11:関係をよく表している。学生の集団は、入学する大学によって学~ljlY:の大小はあるが、 4 グ

/レーフ。を形成する。|玄I5では、①学力・人11¥1))ともに欠け、立欲|羽心も低い学生m:，②学力は高
めで、意欲があり努力もできるが、うまくコミュニケーションができずにITili{iIIiされにくい学生群、

③学力は低めだが、コミュニケーション能力が高いため、要似よくJili級・進学してきた学生群、

④学力・社会力ともに優れている学生群である。

筆者が教員に意見を1mいたところでは、金沢工業大学では、②と③の学生群が':1'心で、さらに

一部の①の学生が少数併を形成していると思われる。もちろんi立欲・関心の低い学生11干の|向上(1火|

5のA) は課題だが、 11¥1

題は竿:力がそこそこイ干り、

修学意欲もある②の学生

群で、ある。彼らはJ却礎学

力がありながら、いわゆ

る 1111い、j というイメー

ジを持たれてしまい、コ

ミュニケーション下手で

卜分に力が発事11.できない

・学生である。そこで②の

学生のプレゼンテーショ

ンなどの「発表・表

現・伝達する力Jを令11

ばし、人|悶力を充実する
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ように誘導する。さらに③の学生については、今まで学力が不足していながら「要領で切り抜けて

きているJので、基礎学力を仲ばすよう誘導する(以上は図 5のB)。

ただし、以上の②と③の学生については、すべての分野やテーマで学力をつけたり人間力を伸ば

すことは無理があるので、特定の分野(専門分野であることが望ましい)でまず「成功体験j を持

たせるようにする。このようにある分野の専門教育の重視は、 「以前の大学教育jへの回帰ではな

く、専門高校の高校生が「自信を持つ度合いが高いJことを見いだした本田 54)によっても支持さ

れている考え方である。この分析が正しいとすれば、専門教育を通じた総合力の充実は、工学専門

教育を実践する金沢工業大学にとって有利であろう。

5.5 CLI Pの学習プロセスと科目の対応

CLIPの学習プロセスを実際に各科目(授業)に適用する場合、これまでの講義中心の授業を実

施してきた教員には反発や戸惑いがあるだろう。その理由は、 CLIPの学習プロセスが狭義の学力

とより広い範囲の人間力の掴養を目的としているので、今までの授業運営を変更せざるを得ないか

らである。

例をあげれば「英語の授業で、コラボレーションの紘-習はできないだろうJという反応がある。確

かに、教員がほぼ一方的に学生に「英語の知識j を伝授する今までのスタイルの授業ではそれは困

難であり、その点では CLIPの適応が無理だとする根拠はある。しかし CLIPでは、従来の授業形

態のまま新たな学習フ。ロセスの導入を求めているのではない。 CLIPの学習プロセスを意識して、

授業の形態を「進化j させることを前提としている。つまり、学生が授業で「知識を取り込むJだ

けではなく、 「思考・推論・創造するJことや、 「発表・表現・伝達するJこと、さらには「リー

ダーシップとコラボレーションj を学ぶことを可能にすることである。

もちろん、演習や実験を含むすべての授業で同じ様に CLIPのプロセスを取り入れるのではない。

授業による差が生ずることを前提としている。具体的には表 1のように、授業の特性によって 4

つのパターンに大きく分けることができる。そして CLIPの学習プロセスのどこにウエイトが置か

れるかは、概念的に図 6のように表すことができる。

例えば、語学のような座学型の科目では、 「知識を取り込むJことが中心になる。また専門実験

演習科目などでは、それまでの授業で知識を習得した上で、与えられた課題に取り組むことで「思

考・推論・創造するJし、その結果を「発表・表現・伝達するJことで学習するという特徴を持つ。

以上のように各科目では、どのプロセスにウエイトを置き、どの力をj函養するのかを十分意識して

授業運営がされなければならないだろう。

5.6 CLIPによる評価とその妥当性

従来型の狭義の学力でも「評価Jにかんしての議論が続いている。そのため合意された「確固た

る学力評{11li法はなしリことは前提としなければならないが、だからといってそれが評価方法や評価

手法の検討を放棄する理由にはならない。学力であれ、人間力であれ、教育を実施したからには、

その成果や効果を評価し、学習者もそれを自覚する機会(フィードパック)は必要である。特に

CLIPは、授業や自学自習(いわゆる大学の課外授業ではない学習活動)で能力を酒養することを
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前提としており、そのI1'で学生が伸びたことをフィードパックできなければ、人1m力育成と大学で

の学習活動が*"E附する。この点では CLIPも手Hilliと辿動する必要があった。

表1科目による学習プロセスの特徴と分類

科目タイプ 学習・教育の特徴 実際の科目の事例

座学型
「知識を取り込む」ことが中山の科目で、 「思考・推

語学、座学だけの講義科目、論・創造するJち一部行うが、知識の修得が中山

体験の中で「リーダーシップとコラボレーションJを学
スポーツ科目、語学の中のコミユ二体験型 び、さらに「発表・表現・伝達する」ことにウエイトを
ケージョン科目置いて学習する

事前に知識を習得した上で、与えられ疋課題に取り組み
専門基礎実験、演習科目、工学専門実験・演習型 「思者・推論・創造する」ことや、その結果を「発表・

表現・伝達する」ことで学習する 実験演習

プロジェクト型 CLlPの4つのプロセスを含み、それを複鍛回繰り返す、
工学設計 I""ill、コアゼミ(工学設計型) 基本的にグループ学習によって行われる創成型の学習

(あくまでも例示であり、各科目の内容によって変わる〉

総合的な伸び(学生の満足度・向上度・{寸加能力度)

発表・表現・伝
コラボレー

座学型 知識を取り込む力 思者・推論・創造する力 ションと

達する力 リーダー
シップ

学習IC::取り組む姿勢・意欲

総合的な伸び(学生の満足度・向上度・伺加能力度)

知識を取り込む
コラボレー

体験型 思考・推論・創造する力 ションと 発表・表現・伝達する力
力 リーダー

シップ

学習IC::取り組む姿勢・意欲

総合的な伸び(学生の満足度・向上度・付加能力度)

知識を取り込む
コラボレー

発表・表現・伝
実験・演習型 思考・推論・創造する力 ションと

力 リーダー 達する力
シップ

学習IL::取り組む姿勢・意欲

総合的な伸び(学生の満足度・向上度・柑加能力度)

プロジェクト型 知識を取り込む
コラボレーショ

発表・表現・伝達する力思考・推論・創造する力 ンとリーダー
(工学設計型〉 力

シップ

学習IL::取り組む姿勢・意欲

図6科目の特性の遣いによる CLIPの学習プロセスのウエイトの差

(注:これは科1'1の特1'1に応じた分類に従って、どの学、Flプn'L'スにウェイトが置かれているかを概念的にノl、した、あくまでも参考図である)
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CLIPにおける評価の最大の特徴は、拙i養する 4つの能力に対応した評価手法の採用で、ある。一

般に大学教育では、もっぱら「試験をする」、 「学生にレポ一卜を7苦";:/Jカ

評自耐仙仙11川li手法を意識せずに選択しているだだ、けでで、、 Iなぜその手訟を使うのかJと自nりすることは少なか
ったと思われる。しかし、詐官lIi手法には特性の違いがある 55)などを今!日つまり、tI;l~f，lI i手法の泣いに

よって評価しやすい能力としにくい能力があり、評filli手法の採川は対象とする能力に応じて選択さ

れなければならない。

CLIPではこの点を前提に、授業の1:1'で、重点を置く学習プロセスとそれに適した評価手法の選択

を求めている。もちろん、ある ~jl~古川法が l つだけの能力をtI'Ji{，lIiで、きるという l 対 l の関係ではない

ので、単純な格別ではないが、およそ表 2に示す対応関係があると考えられる。このような-定

の似r(ijは、西岡)JII:t1恵による教育|三I~~~I{ と市q"li法の対応関係の研究では、海外のj'Jf例も含めて紹介・

分析されている 56)。

こうした対応関係の提案に対して、許制liは科目独自のものなので「わざわざ人IIU力や総合力の示v

f!iliを新たに実施するのは、負担が明えるだけlという意見があると予想できるが、 CLIPのJ-hY合に
はふだんの授業のrt)l~官lIiと連動しており、特別に「人 l'/cU力試験j のようなテストにのような評価T伐について

は 57)などを参照)をするのではない。また、 niJ11，lIiには犠々な方法があり、多犠な評価をすべきという主
張も似定で、きる。しかし、金沢工業大学で教員が実際に利用している TI~I~価方法は、約 680 科 11 の年

fI¥ JlJ i附1\:科目で検証してみると、大きく分けて筆記試験、レポート、作llJ1 、仁|頭発表などの数fjf( ~tri に

限られている。

ここで重要なことは、自分がHI.当している科目では、 CLIPの学背プロセス(=悩養する能力)

のどこに重点が置かれているかを認識した 1-で、その重点に適合した評価手法を選択する必盟があ

るということである。つまり IPd別になるのは、例えば「知識を取り入れる」ことに重点を世し、た授

業を行っていながら、評価手法としては、 r ，I[t考.H(~ITí命・創造する )JJ の評価に過しているレポー

トを学生に課すだけ、というミスマッチングである。これでは言|市liの妥当性が疑われる。

以上.の点にかんして、個別の授業がどのプロセスに重点を置くかはどの評価手法を採用するかと

連動しており、 CLIPでは学習支援計画告(し、わゆるシラパス)でIYJ記されている。評価手法を見

表2CLIPでj図養を目指す能力とその評価手段の対応関係

評価手法

総合力の評価項目 j尺一試験
論述試験 レポート 成果発表 {午 ロEコ臼 ポート その他

記述試験 フォリオ
. . . 

知識を取り込む力 。 O O O O 

思考・推論・創造する力 O 。 。 。 。

コラボレーションとリーダーシップ O 。 O O 

発表・表現・伝達する力 。 。 。 。

学習にll~組む姿勢・意欲 O O O O O 。 。

総合的な伸び 。
(学生の満足度・向上度・付加能力度)

。は評価にとてち適している、 0は評価にかなり適している、という評価特性の傾向を表す。
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れば、その科目で身につけることが期待されている能力を学生も耳目解することができる。

6.考察

ここまでは金沢工業大学で試行されている新学習プロセス CLIP導入の背景を整理した上で、そ

れが持つ理論的基般にかんして解説してきた。もちろん、このような「正当性Jの説明よりも、

CLIPを実際に試行した結果を元に有効性を検市Eする方が説得力があるだろう O しかし教育システ

ムの変更という学生の成長に影響を与えることが、根拠もなく実施されることは、大学の社会的責

任の点から無理がある O そこで本稿では、金沢工業大学内外の関係者からの建設的な批判や意見を

期待して、新たな教育システムのための学習フ。ロセスの必要性を、主に学外、社会における背景か

ら解説した。

ここで解説した CLIPでは「狭義の学力Jではなく、人間力や総合的な力をつける学習こそが重

要であるとして、本来的な意味-での学習を目指している。そのj二で、学習を 4つのプロセスの総

合によって起こる行動の変化と捉え、授業の11Iでそれをj函養する学習プロセスを用意する。このよ

うに学習プロセスを「知識の習得j と「知織の創造(ある意味で知識を結合させる「真の理

解J) Jの組み合わせの繰り返しと捉えたことは、これまでにない試みである。

従来の大学における教育は、 「学習とは必要な知識を習得することJという前提で進められるこ

とが多かった。そのため、授業などで十分な知識を習得できない学生を教員は「勉強不足j と批判

し、また習得すべき知識が不足したままで自分の担当科目を履修する学生は「基礎知識不足Jと見

なしてきた。いったん(大学時代に)習得した知識を長期間(社会で、)活川できる安定したH寺代であ

れば、このような対処は可能である。しかし現紅は必要とされる知識の内容が短期間で変化するの

で、社会へ出てからも常に学習し続けることが求-められている 58)。このような「常習J社会の到

来は、世界の動きを見ても明らかである O ケルンサミット(1999年)で採択された「ケルン憲

章Jでは、 「すべての国が直面する課題は、どのようにして、学官する社会となり、来世紀に必要

とされる知識、技能、資格を市民が身につけることを確保するかであるJ (外{t'rl'i1-11'の仮訳から転松 59))と

して、 「学習社会」の到来とそれに向けた具体的な政策の必要性を示している。

ところが固定した教育システムに大きく依存した今までの大学の知識習得型学習では「学び続け

るj 能力自体は学習できない。繰り返しのない一度きりの知識習得をし、かに効果的に行うかという

点に注力するからである。そこで、どのような状況でも、必要なタイミングで必要な知識をすばや

く身につけ、それを元に新たな知識を創り出し、行動を変化させる「しぶとい学習J60)が重要にな

る。そして、 「しぶとい学習を可能にする学習」が教育目標になるだろう。またそれを組織的に推

進できる「学習する組織Jと学問プロセスに参加する仕組みが用意されなければならない。

こうした状況の中で、一方では雨iし1創造性を持つ学生や人11¥]力に富む学生の育成を求められるこ

とになった大学の教育現場では、知識習得中心の狭義の学力の習得より、人1m力に分類される表現

力やコミュニケーションカの充実に熱心になる傾向も生まれている。その結果、 「知識はなくても

プレゼンテーションがうまければ総介力では優位Jという誤った教育目標が設定される事態も起き

ている。しかし、前述のしぶとい学習は、状況に対応してすばやく知識を身につけ、それを活用し

状況に対応することが基本である。つまり「基礎学力習得も創造性教育も」というこ兎を追う学習
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こそがこれからの教育目標となりえる。 CLIPでは、この学習を知識のインフ。ット(習得)とその

活用(表現)を組み合わせることとしている。この点では CLIPプロセスこそが新たな学習の姿で

ある。このように学習プロセス自体を共通認識することは、従来の大学教育のノウハウ本や授業マ

ニュアルにない試みで、ある。

またCLIPでは、人間力議論で強制されがちな情緒的な面の教育に対象が拡大することを避け、

大学教育の中で対応可能な能力の育成に限定したことも特徴である。人間力はふだんの授業だけで

は硝iかに酒養が難しい。課外活動や地域での活動も含めた中で総合的に育成すべきという主張はあ

るだろう。しかし、大学での「学習は狭義の学力育成、人間力育成は課外活動でJという「都合の

いい分離Jは、学習者自身がそれを理解していない限り働かない。授業の中で酒養可能な能力は授

業で身につける、そのために授業のやり方自体を変化させるという「従来と逆の発想Jは注目され

るであろう。

最後に、本稿では、「学力JやI人間力jにかんする最近の議論を整理し、 CLIP導入の背景を明ら

かにしたが、 CLIP以外に学習を進化させる努力がなされてこなかったのではない。工学分野で議

論されてきた創成教育や金沢工業大学の工学設計教育は、従前からこうした考えを取り入れている。

しかし工学教育という範|轄で議論をしてきたために、その内容を一般化できなかったのではないか。

CLIPはその点で、学習するプロセス自体に注目し、そのプロセスを共有した上で、知識を創造す

るという社会的に求められている学習スタイルの工学分野での試行と考えられる。

工学教育は今まで、工学技術者として十分な工学の知識を学生が身につけることを期待して行わ

れ、その後の活用や応用は学生自身が解決することを前提としていた。社会が必要とする知識が変

化しなかった時代には、このような同定した学習スタイルが有効だ、っただろう o しかし現在は、高

い価値を生み出すための知識の活用や新たな知識の創造が期待されている。そのため工学の知識を

習得する学習ではなく、知識を工学分野でし、かに有効に活用するかが学習システムの根幹となり、

また教育目標ともなり得る。 CLIPはこの点で、工学の知識から、知識の工学への第一歩であろう。
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